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MILOSIERDZIE JAKO ZASADA
SPRAWIEDLIWOSCI

Cata ludzko$¢ odczuwa gle¢boki przetom, ktory dokonuje si¢ na jej
oczach. Jego zrodtem jest niewatpliwie gwattowny postep we wszystkich
dziedzinach zycia. Otwiera on ogromne mozliwos$ci, ktérych jeszcze
kilkadziesiat lat temu nie przeczuwano. ,,Tworczos¢ cztowieka, jego
inteligencja i praca — pisze Jan Pawet Il — powoduja glebokie przemiany
zaréwno na polu nauki i techniki, jak i w zyciu spotecznym i kultural-
nym”!. Cztowiek rozszerza swoje panowanie nad przyroda. Wzrasta
poczucie uniwersalizmu i1 §wiadomos$¢ jednos$ci rodzaju ludzkiego
(globalizacja). ,,Postep wiedzy i techniki jest w stanie dostarczy¢ coraz
to nowych dobr materialnych (...) 1 poszerzy¢ dostep do wspdlnego
poznania”?, m.in. poprzez informatyke, ktora pomnaza tworcze mozli-
wosci cztowieka i daje dostgp do bogactw intelektualnych i kulturalnych
praktycznie w calym §wiecie. ,,Zdobycze nauk biologicznych, psycho-
logicznych, czy spotecznych pomagaja czlowiekowi (wspotczesnemu)
whnika¢ coraz glebiej w bogactwo wiasnej istoty™.

Niestety, ten zawrotny postep, ktory ma miejsce w Swiecie, niesie
z soba wieloaspektowe zagrozenia i szkody. Wskazywat na nie juz
Jan XXIII, gdy analizowatl dysproporcje przyspieszonego rozwoju
spoteczno-gospodarczego i poszukiwat drog przywrdocenia rownowagi
spotecznej w skali krajowej i miedzynarodowej*. Nie zapominat o tym
takze Pawet VI°, a ustawicznie powraca do tego problemu Jan Pawet II,
badz osobiscie, badz poprzez Stolice Apostolska®.

Charakterystyczny rys wspotczesnej ludzkosci stanowia niewatpliwie
nierownos$ci w podziale dobr na wszystkich plaszczyznach. Ma to miej-
sce w panstwach i narodach, obojetnie czy przynaleza one do bogate;j
Potnocy, jak to okresla Jan Pawet 11, czy do biednego Potudnia’. Cho¢
w krajach bogatych, jak sadzi A. Durand, na ptaszczyznie materialnej
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ubostwo jest skrywane, jednak coraz wigksza liczba 0so6b pograza si¢
w nim?, przy czym jest ono nie tyle stanem, ile procesem. Dotad przez
wieki zyto ,,potomstwo ubogich”, ubdstwo przechodzito z jednej genera-
cjina druga. Obecnie, przynajmniej niektorzy, staja sig¢ ubogimi poprzez
kumulacj¢ niepewnosci, a mianowicie za rozpadem matzenstwa idzie
utrata pracy, za choroba — utrata mieszkania. Niepewnosci te tacza sig,
niekiedy wystepuja bez zadnego zwiazku na przestrzeni niewielkiego
czasu i gromadza si¢ w jednej osobie’.

Obecnie we Francji ponad milion obywateli Zyje w ubostwie. Natomiast
liczbe ludnosci tego kraju znajdujacej si¢ w sytuacji niepewnosci okresla
si¢ na dwa i pot miliona 0sob'’. Jeszcze tragiczniej jest w krajach Trze-
ciego Swiata i w wielu z nich sytuacja wciaz si¢ pogarsza. ,,Wiecej niz
miliard zyje w absolutnej ngdzy. Okoto 900 milionéw dorostych nie umie
czytac ani pisa¢. 1,75 miliarda nie ma dostepu do wody pitnej. Okoto
100 milionéw jest bez mieszkania. 800 milionow gloduje. 190 milio-
néw dzieci majacych mniej niz pig¢ lat jest niedozywionych. Kazdego
roku umiera 14 miliondw dzieci przed piatym rokiem zycia. W wielu
krajach Ameryki Lacinskiej lata osiemdziesiate i dziewigcdziesiate
ubieglego wieku naznaczone sa stagnacja rozwoju”!!.

Bank Swiatowy deklaruje, ze dochody na jednego mieszkanca
w Trzecim Swiecie spadaja. ,,Miliony Latynoséw maja obecnie poziom
zycianizszy niz w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych ubieglego
stulecia. W wigkszosci krajow Afryki potozonych nad Sahara regres jest
tak duzy, iz poziom zycia spada do poziomu lat szes¢dziesiatych”'.

Istnieja jednak jeszcze wigksze zagrozenia i niebezpieczenstwa niz
niesprawiedliwo$ci ekonomiczne, ktorych stusznie Igka si¢ wspotczesny
cztowiek. Niepokoj ten wiaze si¢ z realna obawa przed samozniszcze-
niem, co wigcej, przed zniewoleniem psychologicznym i socjologicznym
catych narodow'®. Na gruncie wspolczesnej cywilizacji poszczegdlne
jednostki, a takze srodowiska, wspolnoty, narody moga padac i padaja
ofiara przewagi innych jednostek, srodowisk czy spotecznosci'. Srod-
ki, ktorymi dysponuje cztowiek wspodlczesny, stwarzaja mozliwosci
»pokojowego” ujarzmienia jednostek, catych spotecznosci i narodow, z
jakiegokolwiek powodu mogacych uchodzi¢ za niewygodne dla tych,
ktorzy dysponuja odpowiednimi srodkami i gotowi sa postugiwac si¢
nimi bez skruputow's. Chodzi niewatpliwie o $rodki manipulacji psycho-
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spotecznej, gospodarczej i politycznej, stwarzajace ogromne zagrozenie
dla samego cztowieczenstwa. Obok zagrozen biologicznych, jakich
wspolczesny cztowiek jest §wiadom, istnieja inne; one ,,jeszcze bardziej
niszcza to, co istotowo ludzkie, co najscislej zwiazane z godnoscia osoby
i jej wewngtrznym prawem do prawdy i wolnosci”®.

Jest to problemem niezmiernej wagi, gdyz jego wymiary sa globalne.
Pisat o tym Jan Pawet II juz przeszio dwadziescia lat temu. Niepokoj
bowiem zywia nie tylko uposledzeni albo zniewoleni, ale takze ,,ci, ktorzy
korzystaja z przywilejow bogactwa postepu czy wiadzy™'. ,,Siega on
dalej, do wszystkich osrodkow doraznych. (...) Jest to niepokoj zwiazany
z samym sensem istnienia cztowieka w §wiecie. Niepokoj o przysztosé
tego czlowieka i catej ludzkosci — niepokdj siggajacy jakichs decyduja-
cych rozstrzygnigc, ktore zdaja sig sta¢ przed rodzajem ludzkim™'®.

Nic dziwnego, ze u wspotczesnego cztowieka jawi si¢ natarczywie
pragnienie sprawiedliwos$ci, na skutek $wiadomosci krzywdy spotecz-
nej i osobistej'. Laczy sig z tym niewatpliwie, jak to podkresla J. Majka,
»pragnienie wolnosci i bezpieczenstwa oraz poczucie godnosci wszyst-
kich ludzi”®. Dla wielu wspotczesnych dziataczy spotecznych spra-
wiedliwo$¢ jasno okresla to, co si¢ kazdemu nalezy, a zatem jednostce,
grupie spotecznej, catej spotecznosci. Tak myslat juz Arystoteles, a tezg t¢
przejmowal m.in. §w. Tomasz z Akwinu. Idea i postulat sprawiedliwos$ci
nie sg obce nauce katolickiej, moralnej i spotecznej. Najwazniejszy i auto-
rytatywny wyraz daje temu encyklika Rerum novarum Leona XIII. Wobec
roéznych, cho¢ nie zawsze catkiem odmiennych, pogladow dotyczacych
sprawiedliwo$ci nauczanie ko$cielne rozwija wlasciwe jej znaczenie, nad-
to ukazuje jej praktyczne, moralne wnioski. Z drugiej strony postulo-
wana w pracach tych dziataczy spotecznych sprawiedliwos$¢ nie jest
przedstawiana jako jedyna i ostateczna zasada gospodarcza czy mo-
ralna porzadku spotecznego. Co wigcej, nie zawsze jest ona skuteczna.
Programy realizacji sprawiedliwo$ci ulegaja deformacjom i to bardzo
roznorodnym, czesto sg inspirowane nienawiscia i okropnosciami. Ich
autorzy probuja zniszczy¢ przeciwnika, zdominowac, ograniczy¢ jego
wolnos¢. Zasada ,,0ko za oko, zab za zab” usprawiedliwia wymuszenia
1 ujarzmienia — jest bezlitosna.

Z tym wigze si¢ prawie wszedzie upadek wartosci moralnych, ktore
stanowia rownowage w relacjach migdzyludzkich. W ten sposéb spra-
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wiedliwo$¢ wynaturza sig, relacje migdzyludzkie traca prawdg o nich
samych. Wielu nie bierze odpowiedzialnosci za swe stowo, wspdlne
dobro jest naruszane. Tej dekadencji moralnej, dehumanizacji wspol-
notowej towarzyszy desakralizacja wigzi, ktore sa podstawa zycia
w spoteczenstwie. Jesli nic nie jest juz swigte, to i sam czlowiek ulega
degradacji®'.

Sama zatem sprawiedliwos¢ nie wystarcza. Jesli nie jest ona nasy-
cona mito$cia, delikatnos$cia i mitosierdziem, nie spetnia swoich zadan.
Pozostawiona sama sobie nie wnika tak w serca cztowieka, jak i w rze-
czywistosci materialne. Wstgpuje na drogg niewyobrazalnej nierdwnosci
1 niesprawiedliwosci, traci duszg. Natomiast mito$¢ i mitosierdzie sa
najgtebszym zrédlem sprawiedliwosci, pozwalaja ludziom na spotka-
nie ze soba w tej wartosci, jaka jest cztowiek. Czyni ona sprawiedliwos¢
Boza sprawiedliwoscia, ktora przekracza ,,swa szerokoscia” sprawiedli-
wosc¢ ludzka. Jest ona zatem o wiele bardziej ,,ludzka”.

Jednak nawet Jan Pawel Il wyraza przekonanie, ze dla wielu mi-
losierdzie wydaje si¢ przeciwstawia¢ Bozej sprawiedliwosci. Dzieje
si¢ tak, gdy nie bierze si¢ pod uwage faktu, ze jest ona wigksza od
sprawiedliwo$ci 1 warunkuje ja, stad sprawiedliwos$¢ ostatecznie stuzy
mitosci. ,,Prymat milosci w stosunku do sprawiedliwo$ci ujawnia si¢
wlasnie przez mitosierdzie™*.

Tymczasem problem relacji, ktora zachodzi miedzy sprawiedliwoscia
a mitoscia w zyciu spotecznym, jest od wiekow przedmiotem dyskusji,
jego rozwiazanie za$, zauwaza J. Majka, napotyka na powazne trud-
nosci. Zarysowuje si¢ w zwiazku z tym wiele stanowisk $wiadczacych
o powierzchownym ujmowaniu kwestii.

Niemata grupa spotecznikow przeciwstawia sprawiedliwo$¢ mitosci
pojmowane;j jako mitosierdzie, rozumiane w dos¢ tradycyjnej i powierz-
chownej interpretacji. Uwazaja oni, ze mito§¢ w zyciu spotecznym petni
funkcje uzupetniajaca w stosunku do sprawiedliwosci. Ich zdaniem,
w jej aspekcie mitosierdzia, rozpoczyna si¢ ona tam, gdzie konczy si¢
sprawiedliwo$¢. Stanowisko to reprezentuja takze katoliccy liberatlowie
XIX wieku. Wyznaczaja oni teoretycznie mito$ci mitosiernej stosunkowo
szeroka i wazna rolg w zyciu spotecznym. ,,To jej dowarto$ciowanie staje
si¢ jednak pewnego rodzaju ograniczeniem”. Wiaza bowiem sprawiedli-
woS$¢ z prawem 1 to przede wszystkim pozytywnym, w ktorym zakres
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problemow regulowanych przez nie powinien by¢ mozliwie najwyzszy.
,»Stad margines dla mitosierdzia staje si¢ bardzo szeroki. W praktyce za$
stosunkow liberalnych nigdy nie jest catkowicie wypetniany”. Totez ka-
tolicy spoleczni, operujacy tymi samymi koncepcjami sprawiedliwosci i
mitosierdzia maja tendencje¢ do rozszerzenia zakresu prawa®.

Sa takze moralisci spoteczni, ktérzy sprawiedliwosci i mitosci
w aspekcie mitosierdzia wyznaczaja wprawdzie rézne, ale jednak uzu-
pehiajace si¢ funkcje w zyciu spoteczenstwa. Sprawiedliwos¢ jest norma
tadu spotecznego, mitos¢ za§ jego motywem i spoiwem. ,,Podstawa
sprawiedliwo$ci w tym ujeciu jest przede wszystkim prawo naturalne,
stad 1 zakres tego, co sprawiedliwe, nie jest zawgzony, ale pozostawia
wigcej miejsca dla interpretacji”. Mito$¢ zas jest niezbgdnym warunkiem
peienia sprawiedliwos$ci, rozumiana szerzej niz w pierwszej koncepciji,
przede wszystkim relacja do dobra wspolnego w jego szerokiej perspek-
tywie catej ludzkosci*.

Réznice w ujmowaniu wzajemnych relacji sprawiedliwosci i mitosci,
w jej aspekcie milosierdzia, ptyna z niepeilnego rozumienia tej ostat-
niej. Przez dziesiatki, jesli nie przez setki lat w teologii moralnej mitosier-
dzie spychano na margines. Zajmuje ono miejsce w catej plejadzie cnot,
arozumiane jest jako forma mito$ci zewnetrznej®. Jeszcze B.H. Merkel-
bach, postrzegany jako moralista otwarty, utozsamia mitosierdzie jako
przejaw wspolczucia, okazywany ludziom znajdujacym si¢ w biedzie,
z gotowoscia do niesienia im pomocy?. S. Pinckaers dodaje, ze przez
dziesiatki lat uwazano si¢ cnote miloSci — a zwlaszcza miltosierdzie —
za gest wladczy, burzujski. Jego zdaniem, w praktyce, samym stowem
zawladngta ,,moda teologiczna” eliminujaca je nawet z thumaczen Pisma
$w. i z liturgii, podczas gdy ,,Kyrie mszalne, podejmujace ewangeliczny
krzyk, jaki chorzy kierowali do Pana Jezusa, jest typowym apelem do
mitosierdzia Bozego™?'.

Wprawdzie Pius XI nazwal mito§¢ Boga ,,dusza porzadku spotecz-
nego”, a morali$ci szukaja powiazan migdzy milo$cia ewangeliczna
a mito$cia spoteczna jako skierowaniem wszystkich ku dobru wspdl-
nemu, ale wciaz trwaja dyskusje interpretacyjne®. Co wiecej, jak na to
wskazuje Jan Pawet I1, mito$¢ pojmowana jest nierzadko jako fascynacja
dobrem odnajdywanym w drugim cztowieku, a zatem jako rodzaj ,,zdu-
mienia nad jego godnoscia i warto$cia”’.
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J. Majka wyraza przekonanie, ze ,,w wielu przypadkach moralisci
spoteczni uwazaja ja (mitos¢) za state dazenie do dobra drugiego czto-
wieka, juz to indywidualnego, juz to ztaczonego weztami wspolnoty”.
Doceniaja nawet znaczenie ofiary, jakiej ona si¢ domaga i jaka powinna
by¢ ztozona®.

Takie ujecia jednak nie wyczerpuja tresci, ktére zawiera w sobie
mitosierdzie albo inaczej — mito$¢ mitosierna. Ich dopetnienie daje na-
uczanie Jana Pawta II. Dla niego w ,,eschatologicznym spetieniu mito-
sierdzie objawia si¢ jako mitos¢, podczas gdy w doczesnosci, w dziejach
cztowieka, ktore sa zawsze dziejami grzechu i $mierci, mito$¢ musi si¢
objawi¢ przede wszystkim jako mitosierdzie!. Dla teologa-moralisty,
ktory szuka podstaw dla zycia spotecznego, jest to teza istotna. Stawia
ona przed cztowiekiem jako jednostka i jako wspolnota wymaganie, aby
,»W zyciu swoim kierowali si¢ milo$cia i milosierdziem. Wymaganie to
stanowi sam rdzen orgdzia mesjanskiego, sam rdzen etosu Ewangelii”™.
A skoro tak si¢ rzecz ma, mito$¢, a szczegdlnie mitos¢ mitosierna, nie
zawsze powinna by¢ fascynacja dobrem, wartoscia, godnoscia odnajdy-
wana w drugim cztowieku. Jej relacja opiera si¢ ,,na wspdlnym przezy-
waniu dobra, jakim jest czlowiek, na wspdlnym przezywaniu godnosci,
jaka jest mu wlasciwa”. Jest to mozliwe nawet wtedy, gdy godno$¢ te
poniewiera gtod, nedza fizyczna i moralna oraz brak spetnienia elemen-
tarnych potrzeb. Wtedy wtasnie mitosierdzie w pelnym i wlasciwym
ksztalcie ,,objawia si¢ jako dowarto§ciowanie, jako podnoszenie w gore,
jako wydobywanie dobra spod wszelkich nawarstwien zta, ktore jest
w $§wiecie i w cztowieku®*. Jest ono zatem ta mitoscia, ktora nie daje si¢
zwycigzy¢ zhu, ale zto dobrem zwycigza” (Rz 12,21).

Wtasnie to jest najwigksze dowartoSciowanie mitosierdzia jako
systemu relacji migdzy ludzmi, ktore nie tylko nikogo nie umniejsza,
ale jest odkrywaniem godnosci w drugim cztowieku cierpigcym z Chry-
stusem, bo brakuje mu np. wody pitnej i mozliwosci rozwoju moral-
nego i intelektualnego. ,,Autentyczne, chrzescijanskie mitosierdzie jest
zarazem jakby doskonalym wcieleniem «zrownania» pomiedzy ludzmi,
a wiec takze i doskonalym wecieleniem sprawiedliwo$ci™®. Co wiecej,
rozumiane jako mitosierna mito$¢ staje si¢ nieodzownym czynnikiem
ksztattujacym wzajemne stosunki migdzy ludzmi w duchu najglebszego
poszanowania wszystkiego co ludzkie oraz wzajemnego braterstwa’®,
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,»Nie sposob osiagnac takiej wigzi pomigdzy ludzmi, jesli te stosunki
mierzy si¢ tylko miara samej sprawiedliwos$ci. Powinna ona, pisze
papiez, w kazdym zasiggu migdzyludzkich stosunkéw doznawac jakby
doglebnej ,.korekty” ze strony owej mitosci, ktora, jak glosi sw. Pawet,
jest,,taskawa” i,,cierpliwa”, czyli innymi stowy, nosi znamiona mitosci
mitosiernej, tak istotnej dla Ewangelii i chrze$cijanstwa™’.

Tylko w tym $wietle staja si¢ zrozumiale spoteczne encykliki Jana
Pawta I, od Laborem exercens (1981) poprzez Sollicitudo rei socialis
(1987), po Centesimus Annos (1991) oraz dokumenty Stolicy Apostol-
skiej, chocby Kongregacji Nauki Wiary*®. Papieskiej Komisji ,,Justitia
et Pax¥, albo Papieskiej Rady ,,Cor unum™,

Zarowno Papiez, jak i Stolica Apostolska wpisuja w mito§¢ mitosierna
solidarnos¢, ktora jest bezposrednim wymogiem braterstwa ludzkiego
i nadprzyrodzonego. Jednoczes$nie podkreslaja, ze trudnych problemow
spoteczno-ekonomicznych, jakie obecnie si¢ rodza, nie mozna rozwiazac,
jesli nie stworzy si¢ nowych form braterstwa i solidarnosci, do czego
wzywa mitos¢ mitosierna. Chodzi o solidarnos¢ i braterstwo ubogich
migdzy soba, o braterstwo z ubogimi, do ktérego wezwani sg bogaci,
o solidarnos¢ pracownikdéw migdzy soba i braterstwo z innymi kategoria-
mi pracownikow, o solidarno$¢ miedzynarodowa, ktora jest wymogiem
porzadku moralnego*!.

To mito$¢ mitosierna, ktora przepojona jest sprawiedliwosé, a ktora
jednoczesnie rodzi solidarno$¢, domaga si¢ w przypadku krajow rozwija-
jacych sig, u ktorych wielko$¢ zaciagnigtych dtugow, a przede wszystkim
wymaganych rocznych sptat, osiagnety taki poziom w stosunku do ich
zasobow finansowych, Ze nie sa one w stanie podotac, bez narazenia na
powazny uszczerbek swej gospodarki i poziomu zycia obywateli, szcze-
gblnie najubozszych, podjecia natychmiastowych krokéw majacych na
celu umozliwienie im przetrwania*?, bowiem w stosunku do krajow roz-
wijajacych sig solidarno$¢ migdzynarodowa oznacza otwarcie, ktore, o ile
nastgpuje w duchu sprawiedliwosci, ale i rdwnoprawnosci, czego domaga
sie mito$¢ mitosierna, jest dobrem*. Otwarcie to w innej solidarnosci
dotyczy m.in. wymiany mi¢dzynarodowej, ktora obejmuje: technologie,
kapitaty, zasoby pieni¢zne, ustugi. Stad sprawiedliwos¢ przepojona mito-
$cia mitosierna domaga si¢ stworzenia realnej rownos$ci w pertraktacjach
opartych na ustalonych, przynajmniej ogélnych normach*.
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Z réwnoprawnos$cia wszystkich ludzi, z ich braterstwem w jawnej
sprzecznosci stoi dla Jana Pawta II fakt, ze w tej samej rodzinie ludzkiej,
obok hotdujacych konsumpcji i uzyciu ,,nie brak takich jednostek, takich
grup spotecznych, ktore gltoduja. Nie brak matych dzieci, ktore umieraja
z gtodu na oczach swoich matek. Nie brak w roznych cze¢sciach $wiata,
w roznych systemach spoteczno-ekonomicznych catych obszaréw nedzy,
uposledzenia, niedorozwoju. (...) Wciaz wypada bytowac obok tych,
ktorzy sa zasobni i obfituja, a takimi, ktorzy zyja w niedostatku, ktorzy
przymieraja z ngdzy, a czasem po prostu umieraja z gtodu. Liczba tych
ostatnich idzie w miliony, dziesiatki i setki milionow”*,

Wiasnie ci sa wyzwaniem, jednym wielkim wyzwaniem dla wszyst-
kich. Tymczasem $wiat wspolczesny — polityczny charakteryzuje bier-
no$¢ i obojetnos¢. Zreszta nie tylko ten Swiat, dlatego do wszystkich
obojetnych odnosi si¢ oskarzenie, jakie Bog kieruje do Kaina: co z nim,
z bratem swoim Ablem zrobites. Krew brata twego wota do Mnie. Krew
glodnego brata, umierajacego z gtodu wznosi si¢ do Boga mitujacego
i mitosiernego*®. Nic dziwnego, ze Stolica Apostolska w imi¢ sprawie-
dliwos$ci 1 mitosci mitosiernej domaga si¢ od organizacji migdzyna-
rodowych uwrazliwiania innych i podjecia konkretnych zadan. ,,0 ile
drugie jest oczywiste, to pierwsze czasami jest zle rozumiane. A przeciez
obydwa te zadania sa ze soba nierozerwalnie powiazane. Szczeg6lnie
wazne jest uwrazliwienie wszystkich na rzeczywistosc¢ i przyczyny. (...)
Uzyskanie w spoleczenstwie znaczacego poparcia dla idei niesienia
pomocy jest niezbgdnym warunkiem zwigkszenia pomocy ze strony
panstwa oraz przezwycigzenia ,,struktur grzechu”. Klgski glodu oraz
niedozywienie stanowia skutek grzechu cztowieka. Do niedajacych si¢
przewidzie¢ klgsk zywiotowych dochodzi nienasycona zadza witadzy i
zysku oraz powstajace na skutek tego ,.struktury grzechu”. Czlowiek
zaprzeczajacy swojemu wyznaczonemu przez Stworcg przeznaczeniu
postrzega siebie, innych ludzi, jak tez i swoja przyszto$¢ w skrdconej
perspektywie. Tymczasem Bog wyrywa go z jego egoizmu pytaniem
zadanym kiedy$ Kainowi: ,,Gdzie jest twoj brat? Cozes$ uczynit? A mia-
te$ by¢ opatrznoscia dla niego”*. Kazdy kryzys gospodarczy ze swoim
punktem szczytowym, tzn. brakiem srodkow zywnosci nie jest wytacznie
kryzysem niedocenionej sprawiedliwosci, ale takze i mitosci*. Gtod jest
wotaniem nie tylko o sprawiedliwos¢, ale i o0 mitos¢ i to w jej postaci
milosierdzia®. Dlatego wla$nie Ko$cidt staje po stronie ubogich, na progu
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trzeciego tysiaclecia, w papieskim Liscie apostolskim Jana Pawta Il Novo
millennio ineunte. Staje w imig¢ mitosierdzia i wzywa do niego, cho¢ ono
bierze swoj poczatek z komunii wewnatrzkoscielnej, to jednak ,,ze swej
natury zmierza do postugi powszechnej, sktaniajac do podejmowania
dziet czynnej i konkretnej mitosci wobec kazdego cztowieka™'. Ona
to w sposob decydujacy okresla ksztalt chrzescijanskiego zycia, cala
dziatalno$¢ duszpasterska.

Juz I Soboér Watykanski przypomina, ze nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny niczyjej mitosci, chocby dlatego, ze ,,Syn Bozy przez wcielenie swoje
zjednoczyt sig jako$ z kazdym cztowiekiem” (KDK 22). Tym bardziej ze
jest on szczegodlnie obecny w ubogich. Stad opcja preferencyjna Kosciota
na ich rzecz, poprzez nia kazdy daje ,,$wiadectwo o ksztalcie mitosci, o
Jego Opatrznosci i mitosierdziu™>.

Obecna sytuacja §wiata wzywa, szczegolnie chrzescijanina, do
»kontynuowania tradycji mitosierdzia, ktora juz w minionych dwoch
tysiacleciach wyrazita si¢ na wiele roznych sposobow, ale ktora obecnie
wymaga (...) jeszcze wigkszej inwencji tworczej”. Juz w Licie apostol-
skim Novo millennio ineunte pojawia si¢ papieskie wyrazenie o nowej
,wyobrazni mitosierdzia”, co Jan Pawet Il powtorzyt podczas ostatniej,
odbytej w 2002 roku, pielgrzymki do Ojczyzny*. Jej przejawem jest
,»hie tyle i nie tylko skuteczno$¢ pomocy, ale zdolno$¢ bycia bliznim dla
cierpiacego cztowieka, solidaryzowania sig z nim tak, aby gest pomocy
nie byt odczuwany jako ponizajaca jatmuzna, ale jako $wiadectwo bra-
terskiej wspolnoty dobr”.

Bez ewangelizacji ,,dokonujacej si¢ przez mitosierdzie i §wiadectwo
chrzescijanskiego ubostwa, gtoszenie Ewangelii, bedace przeciez pierw-
szym nakazem milosierdzia, moze pozosta¢ nie zrozumiane i utonac
w powodzi stow. Mitosierdzie czynéw nadaje nieodparta moc mito-
sierdziu stow*.
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