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SZANOWNI PANSTWO

Ewangelizowaé czy tolerowac? Wartosci ewangeliczne w kulturze
postmodernistycznej. To paradoksalne, a zarazem niepokojace pytanie,
postawiono prelegentom kolejnego juz Sympozjum, ktore zostato zor-
ganizowane 28 kwietnia 1998 r. w Wyzszym Seminarium Misyjnym
Zgromadzenia Ksigzy Naj$w. Serca Jezusowego w Stadnikach.

Postmodernizm, postrzegany powszechnie jako modny a zarazem
agresywny prad kulturowy, pojawia si¢ niemalze we wszystkich dzie-
dzinach zycia spotecznego. Szczego6lnie jednak usituje opanowac mysl
filozoficzna oraz wspoélczesna teologie w celu ,,rozmycia” znaczenia
wartosci chrzescijanskich, a takze jednoznacznie obowiazujacych ka-
nonow. Wystarczy przytoczy¢ chociazby jedno ze sztandarowych haset
postmodrnizmu: ubi libertas ibi spiritus, czy tez: kazdy od urodzenia ma
prawo do samostanowienia o sobie, aby zauwazy¢, jak niebezpiecznie
akcentuje on wolnos$¢, przed wartosciami duchowymi, ktore nadaja
wlasciwy kierunek realizacji wolno$ci. Promowanie bowiem w imig
wolnosci zasady relatywizmu i subiektywizmu, ktérym podporzadko-
wane sg sprawdzone wartos$ci etyczno-moralne, orzeczenia Magisterium
Kosciota, a takze zasady i normy Zycia spolecznego, sa nie do przyjegcia.
Gdyz kazda inspiracja rodzaca si¢ we wnetrzu osoby ludzkiej, staje sig
imperatywem, a zarazem obowiazujacym kryterium, w podejmowaniu
kazdej decyzji.

Obecny numer ,,Sympozjum” jest pomyslany jako wktad w dyskusje
nad skutkami negatywnego wptywu postmodernizmu na ksztatt mysli
i kultury chrzescijanskiej, wiary i religijno$ci. Zamieszczone w tym
numerze referaty i prelekcje, z pewnoscia nie wyczerpaty odpowiedzi
na pytanie: Ewangelizowac czy tolerowac? — wartosci ewangeliczne
w kulturze postmodernistycznej. Niemniej jednak staly si¢ ,,fermentem”
dla intelektualnej refleksji nad tym jakze waznym zagadnieniem. Zapra-
szam do lektury.

Ks. Eugeniusz Ziemann SCJ
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opr. ks. Jacek Szczygiet SCJ

WSPOLCZESNE KAFARNAUM

relacja z Sympozjum naukowego

Znajomos¢ wspotczesnej kultury, trendow w niej panujacych, spo-
sobow myslenia, warto$ciowania i postgpowania jest niezwykle wazna
dla kazdego, kto pragnie w obecnej dobie realizowaé powotanie chrze-
Scijanskie. Znajomos¢ ta pozwala nie tylko unikna¢ zagrozen dla wiary
ucznia Chrystusa, ale nade wszystko jest sposobem ewangelizacji, czyli
przemieniania tego §wiata zgodnie z Chrystusowa ewangelia.

Takiemu zaznajomieniu sig ze wspotczesna kultura, okre$lang mianem
postmodernistycznej, stuzyla zorganizowana 28 kwietnia w Wyzszym
Seminarium Misyjnym Ksigzy Sercanéw w Stadnikach, sesja naukowa
pod prowokujaco sformutowanym tytutem ,,Ewangelizowacé czy tolero-
wac? Wartosci ewangeliczne w kulturze postmodernistycznej”. W sesji
tej udziat wzigli seminarzys$ci, niektorzy nauczyciele i katecheci oraz
duszpasterze.

Swoistym wprowadzeniem w calodniowe rozwazania nad postmo-
dernizmem bylto stowo wprowadzajace Ksigdza Rektora Wyzszego
Seminarium Misyjnego Ksigzy Sercanow Eugeniusza Ziemanna SCJ.
Dotyczyto ono modernizmu, czyli zjawiska kulturowego obecnego na
przetomie XIX 1 XX wieku. Zasadniczymi wyznacznikami tego kierunku
sa: dazenie do gwaltownych zmian w religii, teologii, filozofii, czysto
rozumowe albo demagogiczne pojmowanie $wiata oraz wszechobecna
wolnos¢ bedaca naczelnym prawem postepowania.

Cze$¢ przedpotudniowa rozpoczat swoim referatem wyktadowca filo-
zofii w Seminarium Ksi¢zy Sercandw ks. Wiktor Kubina SCJ. Dokonat
on ogolnej charakterystyki postmodernizmu, szczegdlnie w aspekcie
filozoficznym. Punktem wyjscia w postmodernizmie, stwierdzit pre-
legent, jest przekonanie, ze dotychczasowa kultura juz si¢ wyczerpata
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i trzeba budowa¢ nowa. Zasadniczymi za$ cechami owej kultury jest
totalna krytyka prawdy obiektywnej, relatywizm poznawczy, skrajny
subiektywizm w pojmowaniu cztowieka i §wiata, prowadzacy nawet
do negacji intelektualnego myslenia. Wedtug prelegenta postmodernizm
prowadzi do $mierci filozofii w jej ujgciu realistycznym i klasycznym,
gdyz w swej warstwie epistemologicznej nie zajmuje si¢ odpowiedziami
na najwazniejsze pytania cztowieka, ale analizuje jezyk. ,,Ewangelizowac
wiec, ale nie tolerowac” — skonkludowat ks. prof. Kubina.

Pod innym katem do wspoélczesnej kultury postmodernistycznej pod-
szedt ks. prof. dr hab. Jan Kowalski — profesor teologii moralnej. W swym
wystapieniu zajat si¢ problemem moralno$ci i wyzwaniami kierowanymi
pod adresem Kosciola i teologii moralnej chrzes$cijanskiej. Postmoderni-
styczna moralnos¢ jest, ogélnie biorac, moralnoscia bez Boga. Odrzuca
bowiem wszelkie kodeksy etyczne, ktore wedlug niej zagrazaja wolno-
$ci cztowieka. W zamian postmodernisci akcentuja odpowiedzialnos¢
jednostkowa i opisuja zatozenia ,,nowej” moralnosci na naturalnej
cztowiekowi zyczliwosci, altruizmie, migdzyludzkiej solidarno$ci. Takie
jednak zalozenia niszcza zycie moralne, przede wszystkim jego wymiar
spoteczny, poniewaz brak jednolitych zasad prowadzi do chaosu, i w
ostateczno$ci ugruntowuje konsumpcyjny styl zycia. Postmodernistyczne
myslenie wptywa takze na ksztalt teologii moralnej. Ujawnia si¢ to w
odrzuceniu niektorych zasad czy probie podporzadkowania nauczania
Magisterium Kos$ciota mysleniu wiernych. Jako odpowiedz na powyzsze
wyzwania ks. prof. Kowalski postuluje za biskupami francuskimi, aby
akcentowac¢ w moralnosci chrzescijanskiej “nowe zycie” w Chrystusie.
Chrystus ma si¢ sta¢ norma konkretna i osobowa. We wspolczesnym
przepowiadaniu nie ma miejsca na moralnos¢ negatywna — podkreslit
ks. prof. Kowalski. Jej tres¢ winna by¢ zdecydowanie pozytywna, czego
wymownym przyktadem jest nauczanie papieza Jana Pawta II.

Jako, ze temat sesji dotyczyt problemu tolerowania postmodernizmu,
to wypadato zaznajomi¢ si¢ z zagadnieniem tolerancji, jej granicami.
Zapoznania z tym zagadnieniem dokonat trzeci prelegent ks. dr hab.
Wiadystaw Majkowski SCJ — wyktadowca socjologii i katolickiej nauki
spotecznej w ATK. W swym wystapieniu podkreslit zwiazek tolerancji z
chrzescijanska wolnos$cia 1 mitoscia. Ukazat takze na przyktadzie Standw
Zjednoczonych wielkie znaczenie tolerancji, ktéra moze by¢ sposobem
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rozwiazywania konfliktéw spotecznych oraz ochrona innych, ze mna
zyjacych, przed ewentualng krzywda.

Czgs¢ przedpotudniowa zakonczyta prelekcja ks. prof. dr hab. Sta-
nistawa Nagyego SCJ, na temat profetycznej roli Kosciota w dobie
negacji prawdy oraz wzajemnej relacji pomiedzy Kosciolem a Prawda
objawiona. Prawda w catej swej istocie byt Jezus Chrystus, odwieczny
Syn Ojca. W tajemnicy Wcielenia, Odwieczne Stowo — Prawda weszto
w przestrzen §wiata, aby przeméwi¢ do czlowieka. Przyjeto ludzka na-
ture, nic jednak nie tracac ze swej boskiej godnosci. Od tego momentu
funkcjonuje na swiecie podwojny obraz prawdy — zaznaczyt ks. prof.
Nagy —prawda zdobywana przez nauke i Prawda — uosobiony Bog. Jezus
w czasie swego ziemskiego zycia wybrat sobie uczniow, ktorzy w Jego
zamierzeniach mieli mu towarzyszy¢ i pochtona¢ jak najwigcej z Jego
Osoby-Prawdy. Zwykli, prosci ludzie, jakimi byli uczniowie stali sig¢
$wiadkami i depozytariuszami odwiecznej Prawdy. Przez nich ten zrab
Prawdy jest w Kosciele pelniacym misje Chrystusa. Swiadomos¢ tych
podstawowych faktow winna by¢ ciagle na nowo ozywiana, gdyz w ten
sposob mozna z moca i odwaga ukazywa¢ Prawde.

Cze$¢ popotudniowa rozpoczat ks. dr Stanistaw Wszotek, wyktadow-
ca filozofii z WSD w Tarnowie. W swoim wystapieniu dzielit sig reflek-
sjami dotyczacymi troski o kultur¢ w dobie ponowozytnej. Zaznaczyt,
ze postmoderna zrodzita sig jako logiczna reakcja na pewne niepokonane
przeszkody w mysli nowozytnej. Zasadnicza taka przeszkoda stanowit
przede wszystkim nattok informacji naukowych, a nade wszystko nie-
mozno$¢ ich uporzadkowania wedtug $cistych zasad naukowego pozna-
nia. Postmodernizm zaproponowat wigc odejscie do systematyzacji na
rzecz ciagltego 1 czastkowego thumaczenia. Jest to wigc w ostatecznos$ci
pojscie w bezrozumnos¢. Dlatego zasadniczym zadaniem katolickiej
nauki jest obrona rozumu wyrazajaca si¢ w rzetelnosci naukowej. Te
ostatnia prelegent skonkretyzowal jako odejscie od obecnego czasami
przekonania, ze w dziedzinie poznania naukowego tak samo posiadamy
jedyna prawdge, jak w dziedzinie wiary, w ktorej prawda jest jedna i jest
nig Jezus Chrystus. Rzetelnos¢ naukowa powinna si¢ takze wyrazi¢ w
otwartosci na nowe poglady, teorie, sady oraz w umiejetnosc ich oce-
niania.

Proba odpowiedzi na to czym jest wspotczesna teologia i jaka
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jest obecnie jej rola byta prelekcja wyktadowcy dogmatyki, ks. lic.
Zbigniewa Morawca SCJ z Lublina. Obecnie nie ma jednoznacznych
sformulowan, czym jest teologia. Wedlug ks. Morawca wielka rolg w
odpowiedzi na to pytanie odgrywaja §wigci, gdyz to przede wszystkim
oni odkryli i zrealizowali w swoim zyciu to, czym si¢ teologia zajmu-
je — interwencja Boga w dzieje cztowieka. Prelegent podkreslit, ze we
wspoblczesnym teologicznym poznaniu zmienity si¢ formy gloszenia
tej samej tresci objawionej, grono adresatow teologii poszerzyto si¢ o
laikat oraz nastapito przepojenie tegoz teologicznego poznania kultura.
ks. Morawiec zaznaczyt jednak, Ze teologia nigdy nie powinna zatraci¢
tego, co stanowi jej duszg — Jezusa Chrystusa. Teologia rodzi si¢ przede
wszystkim z przezycia wiary Ko$ciota, z proby odpowiedzi na to, czym
jest wiara. Zrodtem tak rozumiane;j teologii jest Pismo $wiete i Tradycja.
Wspolczesna teologia domaga sig, aby akcentowac Pismo swigte.

Odpowiedzia na ten postulat, w kontekscie tematu sesji, byto wy-
stapienie biblisty, ks. dr Stanistawa Halasa SCJ. Przedstawil on zagad-
nienie tolerancji i wolno$ci osobistej w Biblii, na przyktadzie postawy
Jezusa. W $rodowisku zydowskim postawa nietolerancji byta dos¢
mocno obecna. Jezus zachowywatl si¢ wbrew konwenansom éwczesnej
kultury opartej na Prawie. Darzyt wielka zyczliwos$cia cudzoziemcow.
Bardzo pochlebnie odnosit si¢ do samarytan. Nie brzydzit si¢ kontaktu
z grzesznikami. Jezus jednak nie byt obojetny na zto moralne, o czym
swiadczy chociazby ostra krytyka faryzeuszy i uczonych w Pismie.
Mozna jednak zauwazy¢, ze zawsze byt tolerancyjny wobec osoby, a
nie wobec jej czyndow. Prawdziwa tolerancja nie moze prowadzi¢ do
kompromisu wobec zta — podkreslit ks. Hatas.

Ostatnia prelekcja tego bogatego w tres¢ sympozjum dotyczyta
$wiata jako przedmiotu ewangelizacji i katechizacji. Prelegent, ks. lic.
Marek Romanczyk SCJ — wyktadowca katechetyki, okreslit na wstepie
w jaki sposob do tej pory pojmowano $§wiat i ewangelizacje. Chociaz
Swiat réznie traktowano, to nie zmienia to faktu, ze zasadnicza troska
Kosciota jest ewangelizowac ten otaczajacy nas swiat, w szerokim tego
stowa rozumieniu. Ewangelizowaé za$, to przemienia¢ od wewnatrz.
Sposrod roznych jej form i sposobow, ks. Romanczyk wskazat na dwa
najwazniejsze sposoby: postuge stowa i $wiadectwo zycia.

Na zakonczenie sesji wywiazata si¢ dyskusja. Z wielu dopowiedzen
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czy sugestii jedna wydaje si¢ wazna. Wspolczesna kulture powinno sig
przede wszystkim ewangelizowac¢ i szanowa¢, co postulowata Matka
Teresa z Kalkuty. Bozym dopowiedzeniem do tych wszystkich prelekcji
byly stowa Ewangelii (J 6,30-35.) podczas Mszy §wigtej na zakonczenie
sesji. Mieszkancy Kafarnaum, miasta-symbolu éwczesnej kultury, w
ktorej krzyzowaty sig rozne wptywy i tradycje, a ktore to miasto Jezus
zaakceptowat jak ,,swoje miasto”, zadali Mu pytanie o znak, ktory by
ich przekonat. Jezus méwiac o chlebie dajacym zycie wskazat na Siebie.
Czy obecna kultura — wspotczesne Kafarnaum nie potrzebuje takiego
Znaku? Warto dodac, ze wszystkie teksty wystapien ukazuja si¢ w kole;j-
nym numerze periodyku naukowego ,,Sympozjum” wydawanego przez
Wyzsze Seminarium Misyjne Ksigzy Sercanow w Stadnikach.
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Ks. Wiktor Kubina SCJ

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA POSTMODERNIZMU
(aspekt filozoficzny)

Wprowadzenie

Czym jest postmodernizm? Zadrukowano wiele juz o nim papieru,
poswigcono tez wiele czasu w dyskusjach na jego temat. Sam wyraz
»postmodernizm” zrobil zawrotna kariere i na stale zadomowit si¢ w jezy-
ku kulturowym na Zachodzie, w mniejszym stopniu na gruncie polskim.
Najogodlniej mowiac, ,,postmodernizm” stuzy na oznaczenie popularnego,
silnie oddzialywujacego nurtu w zachodnioeuropejskiej kulturze.

Etymologicznie biorac, nieprecyzyjne stowo ,,postmodernizm”
sktada sig z przedrostka ,,post” oraz wyrazu ,,modernizm”, ktory w tym
zestawieniu ma inng konotacje od stosowanej w teologii. ,,Modernizm”
w supozycji teologicznej dotyczy — jak wiadomo — kierunku, potgpionego
przez Kosciol, z powodu blednego ttumaczenia relacji: rozum-wiara.
Natomiast w wyrazeniu ,,postmodernizm”, oznacza czasy nowozytne,
nowozytnos$¢, Scislej — kulture nowozytna, zapoczatkowana w filozofii
przez Kartezjusza, a w dziedzinie nauk przyrodniczych — przez Galileusza
i Newtona. W spolszczeniu ,,postmodernizm” to tyle co ,,ponowocze-
sno$¢”, ,,postmoderna”.

Rozpatrywany w polu semantycznym, ,,postmodernizm” jawi si¢
jako ruch, ktérego ,,dusza” jest przemyslenie, a w ostatecznosci totalna
krytyka ery nowozytnej, jak tez w ogodle catej kulturowej tradyc;ji filo-
zoficznej, poczawszy od Sokratesa az po Hegla wlacznie. Stat si¢ modny
i popularny w potowie lat 60. w srodowisku akademickim angielskim,
francuskim, dzigki awangardzie takich profesorow, jak: Lyotard, Haber-
mans, Rabinow, Rorty, Ryle, Foucault, pisarzy: Woody Allen, Umberto
Eco, anade wszystko Jacques Derrida, uwazany powszechnie za ,,papie-
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za” postmodernizmu'. Proba precyzyjnego okreslenia omawianego kierunku
z gory skazana jest na niepowodzenie; prawie niemozliwe jest zbudowanie
spoistej definicji czy pokuszenie si¢ 0 opis postmodernizmu. Postmoderni-
styczna krytyka dotyczy bowiem wszystkich niemal dziedzin kultury: religii,
etyki, filozofii, nauki, socjologii, sztuki, a takze literatury i jgzykoznawstwa.
Dlatego pytajac o jego istotg, odpowiedz musi by¢ z koniecznos$ci rdzna,
w zaleznosci od pytajacego przedstawiciela danej dziedziny.

Punktem wyj$cia postmodernizmu jest przekonanie, iz §wiadomos¢
ludzka, w ogoble kultura, zostata wyczerpana; nastat czas przesilenia kul-
tury europejskiej. Tradycyjne ujgcia i poglady przestaty petnié¢ funkcje
kulturotworcze, zatracity moc generatywna, dlatego rodzi si¢ zapotrze-
bowanie na tworzenie nowej kultury, rzecz jasna catkowicie odmiennej
od tej, ktora byta budowana od trzech tysigcy lat>.

Aktualnos¢ kulturowego wyczerpania zjawila si¢ sama, nikt jej —
zdaniem ideologow omawianego nurtu — nie zaprogramowat, dlatego
postmodernizm trzeba uwaza¢ za adekwatny wyraz wspotczesnych
czasOw?. Podejmujac trud przezwycigzania modelu tradycyjnej kultury,
postmodernizm dokonuje ,,bezkompromisowego obnazania jej bezpod-
stawnych roszczen i o$mieszania jej patosu kryjacego si¢ w wielkich
teoriach — filozoficznych, naukowych, artystycznych czy religijnych.
Krotko moéwiac odyseja gatunku homo sapiens konczy sie wielkim
Krachem i dlatego z koniecznosci — mowig postmoderni§ci — musimy
by¢ «Anty». Innej drogi nie ma™. ,,Wszystko juz byto — pozostata zatem
zabawa” — ironicznie skwituje swoja postawg Derrida.

Precyzyjniej omawiany nurt okresla A. Bronk: ,,Postmodernizm (...)
jest nurtem negacji, podejrzenia, demaskowania, demitologizowania,
podwazania, kwestionowania i destrukcji™.

Popularny, dynamiczny, reklamowany przez mass media na Zacho-
dzie postmodernizm w Polsce stopniowo zdobywa swoich sympatykow,
zwlaszcza wérdd epigondw marksizmu jak i lewicujacych. Dobrze jest,
ze na jego temat ukazala si¢ u nas do$¢ juz obszerna literatura, ktorej
oceny krytyczne stanowia ostrzezenie przed jego ekspansja.

Swoj wielki w krotkim czasie sukces postmodernizm zawdzigcza dwom
czynnikom. Pierwszy z nich to rzesza ojcow, ktorych poglady skwapliwe
zasymilowali postmodernisci. Za ojcow uwaza si¢ Kierkegaarda, Heideg-
gera, Satre’a, Marksa, a przede wszystkim Wittgensteina.

14 Sympozjum 2(3) 1998



Ogolna charakterystyka postmodernizmu

Drugim faktorem popularno$ci postmodernizmu jest odpowiednia
gleba kulturowa Zachodu. Zjawia si¢ on i rozwija w kontekscie epoki
»widomego rozmycia kategorii filozoficznych, etycznych”, ,,rewolucji
informacyjne;j”, ,.kulturowe;j”.

Nihil sine causa. Wydaje sig, ze w takim kontekscie rewizja nowo-
zytnosci musiata nastapic, ale czy w stylu, jaki proponuje postmoder-
nizm?

Tyle tytutem wprowadzenia, wszak trudno kusi¢ si¢ — jak juz wspo-
mniano — o calo$ciowy portret przy trzydziestominutowym czasokresie
wyznaczonym na odczyt.

1. Zagadnienie prawdy

Tematyczny podtytul referatu wyznacza obszar, w ktorym podane
beda ponizsze informacje. Jest nim dziedzina filozofii. Uwaga zwrocona
bedzie na—wydaje si¢ — newralgiczne kwestie kazdej filozofii: zagadnie-
nie prawdy, poznania oraz tzw. ,,postfilozofii” w postmodernizmie. Omo-
wienia bgda miaty z koniecznosci charakter ogélnikowy, szczegdtowe
i fachowe opracowanie tych i innych kwestii zwiazanych z postmoderna
znalez¢ mozna w 33 1 34 numerze KUL-owskiego ,,Ethosu” (1996 rok),
jak tez we wspomnianym eseju Ryszarda Legutki pt. Postmodernizm
(,,Zycie” 1-2 11 1997 rok).

Najpierw zagadnienie prawdy w postmodernizmie. Wsrdd ideologow
postmoderny istnieja niuanse pogladowe, ale to, co ich wszystkich laczy
i co stanowi dominantg, a zarazem punkt wyjscia w tworzeniu przez nich
nowej mentalnosci, to totalna krytyka prawdy, zwtaszcza prawdy obiek-
tywnej. Czas skonczy¢, ich zdaniem, z wartoscia, ktora stanowi wyroznik
w kulturze europejskiej, jako naczelnej normy i celu poznania’.

Prawda, tak czy inaczej rozumiana, byta naczelna wartoscia racjonal-
nego dyskursu catej filozoficznej tradycji. Od Parmenidesa poczawszy az
po Husserla, mentalnos¢ urabiano w oparciu o analizg relacji: umyst-rze-
czywisto$¢. Zabiegom tym towarzyszylto przekonanie, iz zar6wno dzia-
lanie intelektualne jak i ich korelat-rzecz, opieraja si¢ na odpowiedniej
racjonalno$ci. Umyst ludzki z natury swojej zdolny jest poznac otaczajace
rzeczy, a z drugiej strony sama rzeczywisto$¢ majaca na sobie stygmat
poznawalnosci i dorzeczno$ci stanowi adekwatny przedmiot dla intelek-
tualnych uje¢. Rozpoznawanie, odczytywanie przez umyst ludzki prawdy
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obiektywnej, a wigc niezaleznej od cztowieka, z catqg moca podkreslane
jest w realistycznej, klasycznie rozumiane;j filozofii.

Tg wielowiekowa, epistemologiczna droge zakwestionowali postmo-
derni$ci, odrzucajac wszelki obiektywizm, tyczacy istnienia autonomicz-
nego podmiotu jak i obiektywnie istniejacego samego w sobie $wiata®.
Ta negacja obejmuje swoim zakresem nie tylko prawdy obiektywne,
o ktérych mowa w filozofii, ale takze prawde obiektywna faktow, wy-
krywalna przez nauki pozytywne. Nie ma — zdaniem postmodernistow
— faktow obiektywnych, sprawdzalnych przez jakie$ obiektywne teorie,
nie ma tez niezaleznych, obiektywnych struktur spotecznych’.

W tlumaczeniu swojego stanowiska postmodernisci postuguja si¢
motywacja socjologiczno-polityczna. Prawda, normy miaty w dotychcza-
sowej kulturze charakter opresywny. Poszukiwano z uporem niewzru-
szonych, uniwersalnych zasad, ktore — ich zdaniem — miaty pokierowac
poznaniem intelektualnym, moralnym jak tez ludzka wytworczoscia. Na
nich budowano struktury kulturowe, ktore szybko staty si¢ represyjne
wobec cztowieka'’. Wniosek — stwierdzaja postmoderni$ci —narzuca si¢
sam: mys$l ludzka trzeba uwolni¢ od opresywnosci norm i zasad. Kazda
bowiem préba orzekania o prawdzie absolutnej prowadzi predzej czy
pozniej do posiadania wtadzy absolutnej. Wszelkie dazenie do wytacz-
nos$ci musi pociagnaé za soba totalitaryzm, wszelka ogdlnosc i abstrakcja
zniewalaja jednostke ludzka''.

Zygmunt Bauman posuwa si¢ tak daleko, iz zaistnienie holocaustu
widzi w klasycznym pojmowaniu prawdy, w prawdzie o charakterze po-
wszechnym, koniecznym, absolutnym, a wigc takze w ,,metafizycznych
i poznawczych zatozeniach nowoczesnosci, ktora jest kontynuacja (...)
pogladow filozofow od Platona do Kanta™'2.

Ostrze swojej krytyki ideologowie postmodernizmu kieruja przede
wszystkim w stron¢ Kartezjusza, ojca nowoczesnej mentalnosci. To
on — wiadomo — zabsolutyzowat rozum, prawde i pewnos$¢, w oparciu
0 nowa metode, ktorej rezultatem jest osiagnigcie prawd niewatpliwych,
koniecznych a zarazem uniwersalnych, majacych zastosowanie do kazdego
przedmiotu badan. Miara pewno$ci jest u niego jasno$¢ i wyrazno$é; ide-
atem — szukanie twierdzenia, ktore oprze si¢ wszelkim watpliwo$ciom',

Tu lezy poczatek nowozytnej kultury, bedacej kontynuacja wielkich,
tradycyjnych systemow filozoficznych, ktére doprowadzity — zdaniem
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postmodernistow — do zgubnych konsekwencji, w niejednym wypadku
do tyranii. Obowiazkiem postmodernistow jest znalezienie nowej drogi.
Jakiej? — objasni kolejny punkt.

2. Relatywizm poznawczy

W miejsce zanegowanej epistemologii kartezjanskiej, jak 1 w ogodle
,mentalnosci atenskiej”, szukajacej uniwersalnych pierwszych zasad,
postmodernizm proponuje wlasne rozwiazania.

Zasadniczym rysem postmodernistow, ktory towarzyszy wszystkim
analizom, jest — zdaniem E. Gellera — relatywizm poznawczy, ktory,
najogodlniej mowiac, odrzuca poglad o istnieniu jedynej, wylacznej,
obiektywnej, zewngtrznej, transcendentalnej prawdy. Prawda — zdaniem
ideologow nowej mentalnosci — jest nieuchwytna, wielopostaciowa,
ukryta, subiektywna. Jesli mozna co$ o niej powiedzie¢, to trzeba jej
szuka¢ przede wszystkim w kontekscie kulturowym. Wszelkie po-
znanie, wiedza, religia i moralnos$¢ poza kultura to wedtug nich czysta
iluzja; kazda kultura musi wyksztalci¢ swoja wlasng wiedzg i moralnos$¢.
Wszelkie sensy i znaczenia sa pochodnymi danej kultury, stad wszystkie
maja jednakowa warto$¢'.

Poglad nie nowy. Postmodernizm zapozycza tu opcj¢ historyzmu
heglowskiego, zwlaszcza relatywizmu marksistowskiego, wedtug kto-
rego wszystko jest historycznie zmienne. Ten nowy typ ,,epistemologii’’
postmodernistycznej dosadnie scharakteryzuje krytyk postmodernizmu
A. Szahaj: ,,(...) poznanie z punktu widzenia postmodernizmu ma cha-
rakter na wskro$§ kulturowy, kontekstowy, historyczny, konwencjona-
listyczny i antyesencjalistyczny. W sumie jest to odrzucenie myslenia
systemowego™!>.

Innym rysem postmodernistycznego relatywizmu poznawczego jest
skrajny subiektywizm; subiektywizm, gdzie podmiotowi przydziela
si¢ wladzg kreatywna wszelkich wartosci, na czele z prawda i1 dobrem,
a nawet kreacja ludzkiej natury. Liczenie si¢ z prawda obiektywna nie
istnieje. Swiat, jaki sig jawi postmodernistom ogladany jest przez okulary
swoich mysli, odczu¢ i doznan. ,,Mysl jest po prostu wyrazeniem tego, co
kto$ czuje; nie musi si¢ ona poddawac zadnej kontroli logiki i metody”'®.
W imi¢ niczym nie ograniczonej tolerancji, pluralizmu i dialogu kazdy
ma prawo dawac¢ upust swym ulubionym intuicjom i glosi¢ dowolna
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teorig filozoficzna. Kazdy bowiem punkt widzenia jest — ich zdaniem —
w pewnym sensie stuszny!’.

Oto konsekwencja: jesli odrzuci si¢ prawdg, zwlaszcza w klasycznym
rozumieniu, jesli zaistnieje atak na intelekt lub na jego roszczenia do
racjonalnosci, nie pozostanie nic, jak wyzej opisany festiwal dowolnosci,
innosci i dawanie upustu subiektywnym kaprysom i impulsom'®.

Nie trzeba dlugiego namystu, by dostrzec zwiazek tej, w cudzystowie,
epistemologii ze wspdlczesnymi kierunkami filozoficznymi, naznaczo-
nymi skrajnym subiektywizmem i irracjonalizmem. To Kierkegaard,
sprzeciwiajac si¢ zracjonalizowanej, ogolnej filozofii Hegla, opowiada si¢
za tym, co jednostkowe, subiektywne, rezygnujac z pewnosci na korzysé¢
samodzielnego tworzenia, aktywnosci i wyboru. Redukujac poznanie
intelektualne do minimum, akcentuje to, co odczuwalne, doswiadczalne
i przezywane przez cztowieka'®.

Heidegger w subiektywizmie i relatywizmie poznawczym posunie si¢
dalej. Zagrazajacy egzystencji ludzkiej §wiat pozbawiony jest wszelkiej
prawdy, porzadku i sensu. Istnienie cztowieka jest zupetnie przypadkowe,
co wigcej — absurdalne. Cztowiek jest ,,bytem ku $§mierci”. Jesli mozna
mowic o jakimkolwiek sensie §wiata, to trzeba go odnies$¢ do cztowieka:
on wszystko usensownia, jest tworca sensu i prawdy?.

Sartre, kolejny prekursor postmodernizmu, dopowie, ze wszystko
jest absurdem: ,,ens et absurdum convertuntur”. Cztowiekowi pozostata
— jego zdaniem — wolno$¢ absolutna, wszechmocny atrybut tworzenia
wszelkich wartosci, tacznie z ludzka natura. Jest to kontynuacja nietz-
scheanskiej idei nadcztowieka, ukazanego w mitycznej postaci Zara-
tustry. Nadcztowiek staje si¢ celem historii. By mogt si¢ zrealizowac,
Nietzsche oglasza ,,$§mier¢ Boga”, rozumianego jako rywala absolutnej
wolnosci cztowieka?!.

Przypomnienie tego kontekstu filozoficznego jest potrzebne dla
zrozumienia postmodernizmu. Analizy krytyczne rdéznych autorow
jednoznacznie wskazuja na to, iz w finalnym obrachunku ideologia
postmodernistyczna jest wypadkowa nowozytnej subiektywizacji Swiata,
ktora dokonata glebokiej erozji w tradycji, odrzucajac zewngtrznosé
i transcendencje®

Zakonczmy ten punkt pytaniem A. Bronka: ,,Czy po odrzuceniu
epistemologicznego podmiotu i obiektywnego $wiata, prawdy i racjo-
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nalnosci, filozofia ma jakie$ funkcje do spelnienia w spoleczenstwie
postmodernistycznym?”%,

3. ,,Postfilozofia” w postmodernizmie

Czym ostatecznie jest w postmodernizmie tzw. ,,postfilozofia”? Jaki
jest jej przedmiot, jaka metoda, w jakim klimacie tworzy nowa wrazli-
wos¢, mentalnos¢, kulture intelektualng?

Wiadomo juz, iz kierunek ten odrzucit zdecydowanie cala trady-
cje filozoficzna, w czym pomogly mu sugestie prekursora Ludwika
Wittgensteina. To on pierwszy — zdaniem E. Gellera, oksfordzkiego
profesora, ktory poddat ostrej krytyce ruch wittgensteinizmu — oglasza
intelektualnemu $wiatu Europy koniec tradycyjnej filozofii, na czele
z metafizyka i epistemologia*!. Tak zwana ,,nowa filozofia” — zdaniem
Wittgensteina — ma si¢ odtad zajac studium j¢zyka, analiza znaczen, tek-
stem, hermeneutyka. U podstaw wszystkiego lezy znaczenie, ktore nalezy
rozszyfrowaé, a wszystkie problemy filozoficzne dawnej filozofii beda
wyjasnione. Na wszystko odtad nalezy patrze¢ przez pryzmat jezyka, jaki
jawi si¢ w naszej potocznej $wiadomosci®. Zadaniem filozofii ma by¢
opis tego, co mowimy na co dzien, czyli preferowanie i wynoszenie na
piedestal obiegowych mnieman. Zgodnie z duchem omawianej filozofii
analitycznej jedno jest pewne: ,,(...) nasz jezyk to nie zbiér twierdzen
o0 rzeczywistosci, ale system gier, roznych sposobow wyrazania sig, nie-
porownywalnych, nieprzektadalnych (...), i to jest przyczyna, dla ktorej
rdzne jezyki nie moga by¢ oceniane w kategoriach ,,lepszy-gorszy”2.

Na dalsza charakterystyke ,,postfilozofii” ztoza si¢ cechy wspomniane
juz w poprzednich punktach. Wymienmy je po krotce:

— detronizacja rozumu, odarcie myslenia z jakichkolwiek implikacji
ontologicznych i logicznych konsekwencji;

— deprecjacja umystu, nauki oraz — i przede wszystkim — wartosci
absolutnych, na czele z Prawda i Dobrem;

—budowa §wiadomosci o dowolne tzw. ,,gry jezykowe”, bez liczenia
si¢ z rygorami logicznego myslenia;

— kompilacja irracjonalnych i subiektywistycznych pogladow;

— apoteoza absolutnej, kreatywnej wolnosci cztowieka;

A wszystko to wyrazone jezykiem niezrozumiatym, okraszonym
paszkwilem i ironia.
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Dyskurs filozoficzny nie moze obejs¢ sig bez ,,izmow”. Postuzmy
si¢ nimi, by lapidarniej uwypukli¢ znamiona proponowanej, nowej
mentalnosci. Otdz cechuje ja: pesymizm, agnostycyzm, antyracjonalizm,
subiektywizm, relatywizm poznawczy...

Zaiste, jest to — jak niektorzy okres$laja postfilozofi¢ postmoderni-
styczna — prawdziwe kulturowe trzgsienie ziemi.

W oparciu o powyzsze przestanki nasuwa si¢ jeden, jedyny wniosek:
pakiet intelektualnych pogladéw postmodernizmu jest zaprzeczeniem
wszelkiej filozofii, to ,,Smier¢ filozofii”, bo $mier¢ prawdy, poznania,
bo apoteoza non-sensu.

O likwidacji filozofii Jean-Frangois Lyotard, czolowy awangardzista
postmodernizmu, powiedziat wprost: ,,Tym, czego si¢ wymaga, jest
zaprzestanie filozofowania™?’.

Smier¢ filozofii w kulturze europejskiej — to straszne, przerazajace...
W kulturg zachodnio-europejska wpisuje si¢ w ten sposob trzeci zgon.
Po nietzscheanskim apelu o ,,§mier¢ Boga”, potem — $mierci czlowieka,
postmodernizm teraz oglasza §mier¢ myslenia, $§mier¢ filozofii, $mier¢
intelektualnej kultury.

»Nastepstwem programowego odrzucenia wielkiej tradycji intelek-
tualnej bywa — pisze abp J. Zycinski — zjawisko nazywane przez G.
Herlinga-Grudzinskiego «cyrkiem cywilizacji», ktora utracita wiare
w siebie i sprzedata si¢ za matosé (...)"%.

Koncowe refleksje

Postmodernizm... Pobiezna diagnoza nasuwa pewne refleksje. Mamy
do czynienia ze zjawiskiem kulturowym, ktérego istota jest absurd,
a ostatecznie demontaz wielkiego myslenia Zachodu. Tragiczny to
prezent w ,,wigili¢” majacego si¢ rozpocza¢ nowego millenium. To nie
tylko pitatowe watpienie w prawdg, ale pogarda dla niej, dla wszelkiej
racjonalnosci jak 1 warto$ci. Nie ma tu miejsca na jakikolwiek dyskurs,
argumentacj¢. Mozna by takie poglady skwitowaé przystowiowym
wzruszeniem ramion, gdyby nie chwytliwo$¢ i propagandowa ekspansja
nurtu, ktory bedzie probowat terroryzowac intelektualng polska kulturg.
Jak w roznych postaciach zawital do nas euro-fiskus, tak wdziera¢ si¢
bedzie i euro-absurd...
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Majac na uwadze odrzucenie przez postmodernizm kultury grecko-
chrzescijanskiej, przed filozofia jak i teologia, w ktorej niemal wszystkie
nowiny filozoficzne znajdowaly swe natychmiastowe odbicie, jawi si¢
po raz ktorys w historii pytanie: ,,Ktora, jaka filozofia?”” Ktora filozofia
jest najlepsza dla formacji chrze$cijanskiej? Jednoznacznej odpowiedzi
dostarczyta encyklika Veritatis splendor, w ktérej Jan Pawet 11, elimi-
nujac wspoélczesne kierunki niezgodne z kultura chrzescijanska, kolejny
raz podkresla warto$¢ realistycznej filozofii §w. Tomasza z Akwinu,
stanowiacej najlepszy racjonalny fundament personalizmu chrzesci-
janskiego. Prasa wtoska informuje tez, Zze jesienia zostanie ogloszona
nowa encyklika Jana Pawta 11, odnoszaca si¢ do aktualnych problemow
filozoficznych. Przewiduje sig, ze w dokumencie papieskim podkreslone
zostanie odnowienie zwiazkow klasycznej filozofii z teologia. Ale procz
tego, juz wiele na dzi$ otrzymalismy wskazowek papieskich, dotyczacych
odnowy europejskiej kultury, ktére, w streszczeniu, stanowia inspiracje,
by intelektualna kultur¢ jednoczacego si¢ kontynentu europejskiego
oraz jego reewangelizacj¢ budowaé¢ w oparciu o cywilizacjg prawdy
1 mitosci.

~Ewangelizowaé czy tolerowac?” Ewangelizowa¢ — niewatpliwie!
Z rownoczesna jednak swiadomoscia o istniejacej aktualnie ideologii,
ktora, z racji negowania prawdy, a w konsekwencji opowiadania si¢ za
absurdem, wymyka si¢, przy catym szacunku dla autoréw, spod zakresu
tolerancji. Tak zreszta jak wszelki fatsz i wszelkie zto!
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MORALNOSC W POSTMODERNIZMIE | WYZWANIA
KIEROWANE POD ADRESEM KOSCIOLA | MORALNEJ
CHRZESCIJANSKIEJ

Obojetnie jaka bedzie przyszios¢ zjawiska zwanego postmodernizmem,
albo inaczej ponowoczesnos$cia, nie mozna go nie dostrzega¢. Wywarto
ono i wywiera w dalszym ciagu widoczny wpltyw na wiele dziedzin
wspotczesnego zycia. Takze w Polsce. Andrzej Bronk o$miela si¢ nawet
deklarowac, ze wszyscy obecnie sa postmodernistami. Nawet ci, ktorzy si¢
od ponowoczesnych pogladow odcinaja. W gruncie rzeczy i oni réwniez
postuguja si¢ postmodernistycznymi pojeciami, bedacego fragmentem
jezyka obecnych czasow. Przy ich pomocy interpretuja $wiat'.

Postmodernizm, ponowoczesno$¢ nie jest pojeciem ostrym. Nie ma
bowiem zgody, co do tego, jakie jego sktadowe idee nalezy uwaza¢ za
istotne, ani tez jakie zjawiska kwalifikowa¢ jako postmodernistyczne.
Jako zjawisko kulturalne poznaje si¢ go nie wprost, ale poprzez wielora-
kie, formalne i tre§ciowe przejawy. Niektorzy nazywaja je wskaznikami.
Niestety, nie sa one tatwe do ustalenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze gdy
wziac je odrgbnie, mozna je spotkac¢ poza postmodernizmem. Co wigcej,
takze w innych epokach historycznych?.

Wplywy ponowoczesnosci siggaja wielu dziedzin kultury, a zatem
antropologii, filozofii, literatury, architektury, sztuki, polityki, pedagogiki,
ekonomii, religii i etyki’. Trzeba by rozpatrywaé kazda z osobna, aby
uchwyci¢ jej przejawy. Nawet wtedy w gre wchodzi subiektywny wybor
cech uwazanych za istotne w jakiej$ epoce. Chociaz kazdy z poszczego6l-
nych przejawow wspotczesnej kultury zachodniej uwazany za element
sytuacji postmodernistycznej daje si¢ zakwestionowacé, to zarazem tworza
one pewien klimat, wlasnie postmodernistyczny*.

Nie mozna nie podkresli¢ jeszcze innych trudnosci uzyskania spoj-
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nego obrazu ponowoczesnosci, postmodernistycznej kultury. Istnieja
bowiem ,,r6zne wersje postmodernizmu”, w zalezno$ci zarowno od
dziedziny, jak i kraju, w ktorym wystepuje. Nadto dostrzega si¢ wie-
lo$¢ 1 rozmaito$¢ podejs¢, pogladow i kierunkow. Jawia sig tez paradoksy
w mowieniu 1 w mysleniu ponowoczesnym. ,,Odrzucenie przez autorow
postmodernistycznych tradycyjnych kategorii i klasyfikacji, przekraczanie
granic migdzy dziedzinami wystepowania zjawisk zwanych ponowozytnymi
(m.in. migdzy nauka i sztuka, filozofia i kultura), efemerycznos¢ zjawisk
postmodernistycznych, nowy jezyk (eseistyczny styl)™.

Nic dziwnego, ze wielu badaczy zarzuca postmodernizmowi catko-
wite pomieszanie. W dziedzinie spotecznej m.in. destabilizacjg spoteczen-
stwa i dryfowanie na prawo od centryzmu, w filozoficznej przyjmowanie
amerykanizmu i lekcewazenie kultury, w moralnej odrzucenie wszel-
kich wartos$ci®. Zarzuty te stawia si¢ przede wszystkim R. Rorty’emu
najprawdopodobniej najbardziej charakterystycznemu myslicielowi
o tendencji postmodernistycznej w Stanach Zjednoczonych’ oraz J.-F.
Lyotardowi®.

Totez wraz z A. Bronkiem nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem R.C.
Newille’a, ze ,,gtdwnych idei postmodernizmu mozna si¢ nauczy¢
w jedno popotudnie™ ani tez z W. Chudym, ktory sadzi, ze z taka sama
fatwoscia moze obejs¢ intelektualnie idee ponowoczesnosci zardéwno
profesor, jak i licealista!®. Za mato jest powiedzie¢, ze postmodernizm
to abstrakcja pluralizmu we wszystkich dziedzinach kultury. W mo-
ralnosci za$ antynormatywizm aksjologiczny, w szczegolnosci bedacy
skrajnym relatywizmem moralnym''. Nie wystarczy tez podkresli¢, ze
dla ponowoczesnosci religia obejmuje obszary szersze niz Koscioty, ze
takze w nowoczesnos$ci uznaje si¢ permanencj¢ religijnosci cztowieka
nie wykluczajac oczywiscie koniecznosci osadu w tym $wiecie obfito-
$ci, gdzie egzystuje jednoczesnie to, co dobre i zte'?, i ze wreszcie jak
to okresla H. Cox, ,,bardziej niz epoka sekularyzacji charakteryzujaca
si¢ upadkiem religii, postmodernizm bedzie, a moze juz jest, era nowej
religii i powrotu do sacrum”" i ze nie nalezy sadzié, jakoby religia byta
na drodze do zaniku w §wiecie wspotczesnym. Trzeba raczej podkreslaé
zmiang form wiary, niz jej $mier¢ lub zanik'.

Z drugiej strony rdézne wersje ponowoczesnosci sprawiaja, ze nie
ma jakich$ postmodernistycznych artykutow wiary, czego§ na wzor
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wyznania wiary Pawta VI albo przynajmniej na wzor Sktadu Apostol-
skiego lub Credo nicejsko-konstantynapolitanskiego, ,,ani nic na ksztatt
postmodernistycznego manifestu, do ktérego mozna by zajrze¢, by
mie¢ pewnosc¢, ze wlasciwie rozumie si¢ jego mysl i zasady”". Nie ma
zatem pewnosci, czy naprawdg istnieja podawane za zasadnicze zato-
zenia, cho¢by w postmodernistycznych pogladach na religie, na wiare
1 na moralnos$¢. Ta ostatnia, to znaczy moralnos¢, jest mimo wszystko
moralnoscia bez Boga.

Postmodernistyczna filozofia moralnosci podwaza globalnie catq etyke.
Jej teoretycy nie zajmuja si¢ tworzeniem wlasnego systemu moralnego. Nie
podwazaja zasadnosci poszczegolnych rozwiazan problemow etycznych.
Nie wystepuja nawet przeciwko konkretnym systemom moralnym. Na-
tomiast stawiaja sobie za cel, pisze Z. Sarelo, zniszczenie etyki w ogole'®.
Stad wszystko jest dozwolone, o ile jest efektem wolnego wyboru jednostki.
Nie ma bowiem statych zasad etycznych. Najwyzej te wyprobowane. Ale
chocby sig nawet przy nich trwalo i przestrzegato je, uwaza Z. Bauman, nie
ma gwarancji, ze uda si¢ unikna¢ katastrofalnych konsekwencji'’. Bowiem
kodeksy postgpowania moralnego, bedace zbiorem praktycznych regut, nie
sa na miar¢ mocy bedacej obecnie w ludzkiej dyspozycji. Pozostaje zatem
postmodernistyczna niepewnos¢ etyczna. Zadaje ona delikatny cios, przy-
znaje Z. Bauman, nowoczesnym ambicjom ugruntowanego prawodawstwa
etycznego o powszechnym znaczeniu'®.

W kazde niemal przedsigwzigcie, twierdza teoretycy ponowczesnosci,
uwiktanych jest wielu ludzi. Totez nikt rozsadny nie moze sobie z przeko-
naniem przypisywac wytacznej odpowiedzialnosci za produkt koncowy.
Zatem odpowiedzialnos$¢ jest ,,ruchoma”. Jako indywidualno$¢, cztowiek,
jest nie do zastapienia. Natomiast nie w momencie, gdy odgrywa jakas
role, w ktorej wystepuje. W tym wypadku odpowiedzialnos¢ obciaza
sama jego role, a nie osobe, ktora ja odgrywa. Roli jego nie sposob
utozsamiac z ,,jaznia”. Stad ruchomos¢ odpowiedzialnosci®.

Etyczne poglady postmodernizmu tkwia oczywiscie w btednie ujmo-
wanej antropologii. Jego filozofia negujac mozliwosci poznania prawdy
odbiera czlowiekowi to, co w istotnej mierze stanowi o jego duchowe;j
naturze. Zatem dokonuje zamachu na jego rozumno$¢ i godnosc. Jed-
nym z jego aspektow (zamachu) jest tez, podkreslona juz, negacja po-
wszechnie przyjmowanych zasad moralnych. Negacja ta gltoszona jest
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w imi¢ wyzwolenia cztowieka od przemocy elit spotecznych. Moralnos¢
odzyska swa zywotno$¢, twierdza postmodernisci, i moznos$¢ petnienia
sobie wlasciwej roli w zyciu cztowieka dopiero wtedy, gdy odrzuci on
wszelkie kodeksy etyczne, przyswojone w procesie racjonalizacji. Tra-
dycyjne wartosci moralne i kodeksy maja charakter tylko obyczajowy
i nie stuza bezposrednio niczyjemu dobru®. Zagrazaja one wolnosci
cztowieka, uwazanej za absolutna warto$¢ nadrzedna, dehumanizujac
go 1 niewolac system konwencjonalnych w gruncie rzeczy przepisow
etycznych. Postmodernistyczna retoryka samorealizacji i samospetnienia
glosi, ze kazdy decyduje o tym, co dla niego rzeczywiscie warto§ciowe.
Dazy si¢ zatem do absolutnej autonomii w dziedzinie etycznej, ktora
wyraznie glosi, m.in. Z. Bauman?'. W zwiazku z tym Z. Sareto pyta,
o jaka autonomi¢ chodzi postmodernistom. ,,Czy chodzi o autonomig
cztowieka w rozpoznawaniu powinnos$ci moralnych, czy tez o autonomig
w stanowieniu wartosci etycznych konkretnych sytuacji”. W pierwszym
przypadku zaktadatoby to istnienie obiektywnego porzadku moralnego.
Natomiast przyznanie autonomii osobie w stanowieniu o dobru jest
réwnoznaczne z zanegowaniem takiego porzadku?.

Niestety jednoznacznej odpowiedzi na te pytania postmodernisci nie
daja. Twierdzac, ze cztowiek nie moze dotrze¢ do prawdy obiektywne;j,
wydaje sig, ze uznaja ogdlnie wazny porzadek moralny, ale jego poznanie
jest tylko subiektywne, bo nie ma zadnych kryteriow weryfikacji. Za
takim ich rozumieniem autonomii przemawia fakt, ze w ogole zajmuja
si¢ oni moralnos$cia. A skoro snuja refleksj¢ nad nia, zaktadaja, Ze istnie-
ja racje, ktore pozwalaja oceni¢ ludzkie czyny. Mozna zatem z pewna
ostroznoscia przyjaé, ze rozumieja oni autonomie¢ cztowieka jako catko-
wita niezalezno$¢ w odkrywaniu powinnos$ci moralnych?.

Negujac potrzebg pomocy innych w rozpoznawaniu powinnosci
moralnych, ponowoczesno$¢ neguje, a co najmniej ostabia spoteczny
wymiar ludzkiego bytu. Jednoczesnie redukuje go do samodzielnej no-
mady, ktéra osiaga doskonatosc¢ tylko wtedy, gdy izoluje si¢ od innych.
Inni bowiem, ktérych postmodernizm rozumie jako tzw. elity panujace,
sa pojmowani jako zagrozenie, bo usituja podporzadkowaé innych?.
Dla postmodernisty sposobem na zniewolenie innych jest narzucanie
im kodeksu norm moralnych i obyczajowych?®.

Ponowoczesno$¢ jednak protestuje przeciw oskarzeniom jej o nihi-
lizm etyczny. Nie uwaza ona, aby rozpowszechnienie si¢ w spoteczno-
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Sciach areligijnej postawy, pociagalo za soba powszechny amoralizm,
rozerwanie si¢ wszelkich wigzi spotecznych, zniszczenie zycia moralnego
wiasnie dlatego, ze moralno$ci nie mozna utozsamiac¢ z narzuconymi
przemoca kodeksami norm. Totez catkowite ich odrzucenie jest potrzebne
do przywrocenia moralnosci wlasciwego jej miejsca i znaczenia w ludz-
kiej egzystencji. ,,Uwolnienie moralnos$ci z pancerza sztucznie stworzo-
nych kodeksow etycznych — pisze Z. Bauman — oznacza powtdrne jej
ucztowieczenie, spersonalizowanie”?. I dodaje, ze ,,by¢ moze (...) ludzie
beda mogli, beda musieli, stana¢ oko w oko z nie dajacymi si¢ juz ukry¢
czy zamaza¢ faktami ich moralnej autonomii, a i tym samym, ze autono-
mia moralna oznacza moralna odpowiedzialno$¢ nieodbieralna, ale tez
i niezbywalna. By¢ moze, w tym samym sensie w jakim nowoczesnos¢
zapisata si¢ w historii jako wiek etyki, nadchodzaca era ponowoczesna
zapisze si¢ jako wiek moralnosci”?’.

A. Bronk przyznaje postmodernistom w jakim$ sensie racjg, gdy
bronia si¢ przed nihilizmem. Sprzeciwiaja si¢ wprawdzie tworzeniu uni-
wersalnych norm etycznych, ale przeciez odwotuja si¢ do jednostkowej
odpowiedzialno$ci cztowieka 1 wierza w podstawowa jego wrazliwos$¢
moralna. Cho¢ nie przypisuja warto§ciom charakteru absolutnego, jednak
buduja moralno$¢ na naturalnej cztowiekowi zyczliwosci, wspotczuciu,
altruizmie i na uniwersalnej miedzyludzkiej solidarnosci®. ,,Postmo-
dernizm jest wrazliwy na warto$ci moralne (oczywiscie subiektywnie)
— pisze A. Bronk — cho¢ niekiedy na inne niz moderna lub inaczej rozu-
miane. Domaga si¢ odpowiedzialno$ci (ksztaltowanej autonomicznie)
i sprawiedliwosci, szacunku dla praw drugiego cztowieka. Zna dylematy
moralne””. Przedstawia je m.in. R. Rorty.

Podobnie sadzi J. Verhaar, filozof holenderski zastanawiajac si¢ nad etyka
postmodernisty Richarda Rorty’ego. Ten, ktory nazywa sig ateistg — pisze-
Verhaar — jest bliski chrzescijanom w wysitku solidarno$ciowym z ubogimi
1 uciskanymi. Nie krytykuje statych przekonan, ale sadzi, ze te, ktore sa
proponowane przez ekspertow i rzadzacych, jako doktryny wymagajace
wiernosci, a ktore wprowadzaja podziaty, powinny by¢ sprawa ,,prywatna”.
Powinno sig je ukazywaé w kontekscie wspolnot respektujacych inne wspol-
noty. Ateizm R. Rorty’ego jest by¢ moze — konczy Verhaar—ateizmem, ktory
nie jest zwyklym pasozytem wierzenia w Boga®®. On sam za$ prawdziwie
jest a-teista (wyraz oddzielnie pisany), a nie antyteista. Nie jest zatem ateista
we wspolczesnym znaczeniu tego stowa.
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Skoro trzeba by¢ przynajmniej ostroznym w przypisywaniu postmo-
dernizmowi nihilizmu moralnego, to czy stusznym jest sad, ze podwaza
on globalnie cala etykg i jest zniszczeniem zycia moralnego®'. Odpowiedz
jest pozytywna, gdy si¢ jest §Swiadomym, ze etyka gtoszona przez po-
nowoczesnosc jest etyka subiektywna, oparta na antyteologicznej wizji
$wiata, majacaq wymiar liberalistyczny. Istnieje bowiem daleko idace
podobienstwo miedzy strategia postmodernizmu a polityka i etyka libe-
ralizmu. ,,Liberalizm jest ogélnokulturowym paradygmatem obecnych
czasOw 1 stanowi szersze zjawisko, nie tylko rozumienie polityczne™2.
Bedac teoria filozoficzna, sankcjonuje on i uprawomocnia porzadek
spoteczny. Zas$ jako zbior warto$ci, praw 1 przekonan, uogolnia i reguluje
forme dziatan w zyciu publicznym?®.

Liberalizm daje wlasciwe sobie rozumienie wolnosci, otwartosci,
rownosci, sprawiedliwosci. Wspotdziatajac z praktyka, ksztattuje postrze-
ganie 1 odczuwanie. Rzutuje w ten sposob na sposob myslenia, widzenia
i pojmowania catej rzeczywistosci przede wszystkim spotecznej. Przez
to takze indywidualnej. Jest on wladny, by zniszczy¢ i te nurty, ktore
deklaruja si¢ jako odmienne od filozofii liberalnej, a nawet obce. Wsrod
takich wiasnie nurtow znajduje sie takze i postmodernizm?*,

Mimo ostroznosci w przypisywaniu postmodernizmowi nihilizmu
moralnego, a moze zalozenia z gory checi zniszczenia etyki obiektywnej,
jaka jest m.in. etyka chrzescijanska, z cata pewnoscia niesie on ze soba
dla cywilizacji wspotczesnej powazne szkody. Odrzucajac tezg o uniwer-
salnosci rozumu ludzkiego, zaprzecza mozliwo$ci odnalezienia jednosci,
co ma takze powazne konsekwencje moralne, bo rodzi tendencjg do frag-
mentaryzownia rzeczywistosci, a zatem prowadzi do chaosu i wspotcze-
snego kryzysu spotecznego®. Przyjmujac antyteologiczna wizjg $wiata
utwierdza w przekonaniu, ze w kazdej chwili mozna zmieni¢ kierunek
swego marszu (wczoraj sympatia z lewica i mentorstwo moralizatorskie,
dzi$ z prawica i takie samo moralne mentorstwo, broniace w imi¢ prawicy
lewicg). Nie jest bowiem wazne ani jak kto§ pojmowal siebie wczoraj,
ani tez co czynil w przesztosci. Obecne za$§ samorozumienie nie ma
znaczenia dla przysztosci*. Opowiedzenie sig za pluralizmem zasad, jak
czyni postmodernizm, uprawomocnionych na podstawie uznania zdol-
nosci i przez kazdego cztowieka do indywidualnego okreslenia dobra,
niesie negacj¢ potrzeby poszukiwania intersubiektywnych wartosci. A
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poniewaz brak jest jednolitych zasad nastgpuje rozpad i rozcztonkowanie
zycia spotecznego®’. Wiasnie dlatego jawi si¢ ono jako ,,Istnienie obok
siebie suwerennych «catostek», pomigdzy ktérymi brakuje porzadku tak
pionowego, jak i poziomego, obecnego lub przysztego™?. Z tych tez racji
industrializacja i komercjalizacja struktur spotecznych staje sig zrodlem
upowszechniania sig i poglebiania konsumpcyjnego stylu zycia. Za$ re-
gutom zysku podlegaja coraz to nowe dziedziny zycia: nauka, oswiata,
sport, a nawet religia. (Kto nie zarabia na religii w Polsce — ci z lewa
i ci z prawa; nawet duchowni zbijaja na niej kapital). Industrializacja
to rozwoj techniki. W nowozytnosci wiazano z nia nadziejg, ze przy jej
pomocy czlowiek opanuje naturg i wykorzysta ja do zaspokojenia swych
aspiracji*’. Nadzieje te odbiera mu postmodernizm, wskazujac na bezsil-
nos$¢ ludzkiego rozumu wobec tragedii i katastrof nie do przewidzenia
i nie do opanowania®.

Nie mozna zapomnie¢, ze postmodernizm ksztaltuje nie tylko wspot-
czesna mentalno$¢ i postawy moralne, ale wptywa takze na teologie*!,
a zwlaszcza, moze nawet przede wszystkim, na teologi¢ moralna.

Wielu wiernych, takze teologow, oderwato si¢ od wskazan moral-
nych Magisterium Kosciota, co nie trudno dostrzec takze na ojczystej
ziemi i to nie tylko w plaszczyznie praktyki, ale takze przekonania. Juz
nie chodzi o stary problem ,,rozziewu” migdzy teoria a praktyka, ale
bardziej jeszcze radykalny, a mianowicie o odrzucenie zasad moralnej
chrzescijanskiej, badz w czgsci, badz tez w catosci*’. W duszpasterstwie
jawi sig 1 to nierzadko, pewnego rodzaju rezygnacja. Niektore problemy
moralne nie sa w ogole poruszane. Na Zachodzie Europy i w Ameryce
Pomocnej ,,pole” jest zupetnie inne, niz to ma miejsce w ojczyznie.
W Polsce polem tym jest migdzy innymi sprawiedliwo$¢, zwlaszcza
sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Niektorzy moralisci, zwtaszcza niemieccy, cho¢ nie tylko, nawotuja
do tolerowania powolnej ,,schizmy” w teologii moralnej. Proponuja
pozostawienie dziedziny moralnej wolnej interpretacji sumienia®. Aby
rozwigza¢ napigcie miedzy moralna uznawana i przezywang a naucza-
niem Magisterium, moralna, ktdra nazwa¢ mozna ,,postgpowa” (by¢ moze
»postmodernistyczna’) daje rozne propozycje. Niektorzy z moralistow
sugeruja, aby Magisterium Ecclesiae przyj¢to za swoja nowa wrazliwosé
wiernych w dziedzinie moralnej, nawet jesli to sprzeciwia si¢ tradycji.
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Powinno ono bra¢ pod uwagg obecny sposob postrzegania moralnej przez
chrzescijan i weryfikowac¢ swoje nauczanie, biorac pod uwagg efektywne
pojmowanie go przez lud Bozy. Dla nich jest to nowe pojmowanie ,,sensus
fidelium™**. Moralistom tym chodzi o to, aby metoda demokratyczna stata
si¢ zasada nauczania moralnego Kosciota. Wynika to z tzw. Deklaracji
Kolonskiej, podpisanej przez 163 profesorow teologii®.

Inni morali$ci, jeszcze bardziej radykalni, proponuja rozréznienie
miedzy centrum i peryferiami w materii przylgnig¢cia do Magisterium.
Identycznos$¢ katolika bylaby gwarantowana przez przyjecie kerygmy
i przez publiczne $wiadectwo wiary. Natomiast moralna, przede wszyst-
kim w sferze ,,prywatnej”, bytaby peryferyjna. Nalezatoby zostawic¢ ja
jednostce, przynajmniej w jej aspekcie normatywnym. Wybory moralne
»kategorialne” konkretne nie mialyby w tym wypadku wartosci zbaw-
czej, ale tylko charakter porzadkowy. Mozna by zatem uzna¢ pluralizm
moralny wewnatrz tego samego Kosciota®.

Rozmiary kryzysu moralnej chrzescijanskiej w spoteczenstwie zse-
kularyzowanym, postmodernistycznym, charakteryzujacym sig obnize-
niem si¢ wptywu moralnej na zycie zarowno prywatne, jak i publiczne
sa szerokie. Jest to kryzys tresci, tzn. pewnego systemu warto$ci oraz
kryzys formy moralnej. Cecha charakterystyczna tego ostatniego jest
odrzucenie norm zewngtrznych, obiektywnych, statych, na rzecz moralne;j
sumienia, catkowicie zaleznej od cztowieka. Jest to po prostu subiektywi-
zacja moralnos$ci. Bowiem sumienie nie przyjmuje obecnie juz zadnego
magisterium zewngtrznego w dziedzinie moralnej, a nie tylko przestato
by¢ czule na pewne warto$ci na rzecz innych?*’.

Turodzi si¢ pytanie o mozliwosci przeciwstawienia sig tej dramatycznej
sytuacji. Oczywiscie w dziedzinie moralnej. Diagnoza bowiem nie wy-
starcza. A czas nagli. Wiasciwie to juz jest za pozno. Problem jest bardzo
szeroki. Wymaga glebokiego studium. Pod jakim$§ wzgledem zrobit to
Episkopat Francji. Trzeba zatem do tego dziedzictwa siggnac.

Dla biskupéw francuskich chrzescijanskie zycie moralne nie moze
odcia¢ si¢ od korzeni teologalnych, jak to czynia postmodernisci, od-
rzucajac zewngtrzne zrédto norm moralnych. Jednak wymaganie to nie
moze czyni¢ z wiary ani jakiego$ rodzaju super-moralnej, ani moralnej
jakiego$ kodeksu. A pokusa taka istnieje, gdy interpretuje si¢ m.in. bto-
gostawienstwa jako program zycia idealnego, zamiast widzie¢ w nich
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nauke¢ Chrystusa, ktory proponuje ludzkim pragnieniom wypekienie
powotania*.

Wiara kazdego budzi jego ludzka wolnos¢, wezwang do odkrycia drog
konkretnych jej wiernosci w Duchu Swietym. Wobec tego moralna czy
moralnos$¢ chrze$cijanska oparta o przykazanie mitosci nie wyczerpuje si¢
w wypetnianiu tylko przepisow Prawa. Chodzi o wejscie w nowe zycie
w Chrystusie, co dokonuje si¢ przez nawrocenie. Gdy Apostot Narodow
wzywa do wzajemnej mitosci (por. Ga 5,13) nie wymaga czego innego,
jak rozwoju nowego bytu wzbudzonego przez chrzest.

Zycie chrzeécijanskie, pisza biskupi francuscy, nie jest przede
wszystkim konstytuowane poprzez zgodnos¢ z normami etycznymi, ale
fundamentalnie przez dyspozycyjnos¢ i orientacje wolnosci ludzkiej,
ktora pozwala na przyjgcie zbawienia Bozego w Jezusie Chrystusie. Na
doswiadczenia nowych doj$¢ do wiary. Cztowiekowi zrodzonemu przez
Ducha Swigtego wiara nie dyktuje jego postepowania od zewnatrz, we-
dlug zasad matematycznych, ktore miatyby wpisac si¢ w rzeczywistosc.
Wzbudza ona (wiara) wolno$¢ dynamiczna, tworcza, ozywiong przez
mito$é i doswiadczenie. Duch Swigty nie domaga si¢ czego innego.
Roéznorodnosé charyzmatdéw i powotan sa danymi istotnymi, nawet
jesli wszyscy sa zapraszani do stosowania si¢ do tego samego Ducha
Chrystusa.

Nie chodzi zatem tylko o pytanie, co trzeba czynic, zeby dobrze
czyni¢, ale kim powinno si¢ by¢, kim powinno sig¢ stac, aby zycie byto
rzeczywiscie odpowiedzig na dar, ktory zostat dany. Chrystus staje si¢
normg moralng konkretna, osobowa, powszechna dla chrzescijanina,
zgodnie z Jego deklaracja: ,,Dalem wam przyklad, abyscie i wy czynili
tak, jak Ja wam uczynitem” (J 13,15). To odniesienie do obecnosci
Chrystusa jest wymaganiem, ale jest to wymaganie wyzwalajace®. Jezeli
moralna chrzescijanska dotyka obecnie pewnego rodzaju zniechgcenie,
tym bardziej koniecznym jest, specjalnie w tej dziedzinie, i§¢ albo po-
wracaé do zrodla, tzn. do ,,by¢ w Chrystusie”, o czym pisze §w. Pawet
(por. Rz 8,1-2), a co jest korzeniem i norma ludzkiej wolnosci i ludzkiego
dziatania, a to z racji ludzkiego powotania do $wietosci®.

To przez Chrystusa cztowiek jest zbawiany. Wraz z Nim przezywa
on trudno$ci niemocy. On bowiem byt jakby bezsilny wobec grzechu
Swiata i wobec $mierci na krzyzu. To On zmartwychwstat moca Ojca.
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Z kolei w Nim cztowiek moze zwroci¢ si¢ ku Ojcu, gdy doswiadcza
swej niemocy wobec przemocy, ktamstwa, niesprawiedliwosci i gdy
mierzy swe trudno$ci w praktykowaniu norm moralnych. Bowiem
Chrystus otwarl cztowiekowi drogg zycia poprzez do§wiadczenie zta
i przez walke duchowa.

Praktykujac zycie moralne pod tchnieniem Ducha Swigtego czto-
wiek odkrywa, ze dobre zycie w nim samym i z innymi jest mozliwe,
bo w Chrystusie Bog pozwala mu wierzy¢ w siebie samego i czyni go
zdolnym do przemiany tego $wiata, zgodnie ze swoim pragnieniem.
Pozostaje jeszcze trudna kwestia ryzyka woli, jej stabosci i1 niestatosci.
Walka duchowa stanowi czg$¢ zycia moralnego. Pozwala na nauczenie
si¢ oczyszczania swoich intencji, na weryfikacj¢ tego, co ozywia i na
nadanie dziataniu charakteru prawdziwie moralnego®'.

Wreszcie moralna zwigzana z wiara, ktorej pozbawia postmodernizm,
odnajduje wymiar wspolnotowy. Bowiem subiektywno$¢ moralna inspi-
rowana przez Ducha Swietego, nawet w tym, co posiada ona najbardziej
intymnego, odsyta do wspolnoty ozywianej takze przez Ducha Swigtego,
do Kosciota. Czlowiek przestaje by¢ cztowiekiem zamknigtym na sobie
samym w ograniczonej autonomii, aby wej$¢ w nowy podmiot, jakim jest
Chrystus. ,,By¢ w Chrystusie zaktada zawsze bycie z braémi w wierze”.
Z Kosciota wierzacy otrzymuje odwage, formacjg, a nawet orientacje
wlasnego postgpowania. Kazda wspolnota, albo lepiej, cata wspdlnota
chrzescijanska jest miejscem osadu prawosci chrzescijanskiej decyzji.
Aby by¢ pewnym, ze swoim zyciem dajemy odpowiedZ na wezwania
Ducha Chrystusa, wierzacy potrzebuje weryfikacji we wspdlnocie za-
mieszkatej przez Ducha Swigtego; tak jawia si¢ owoce Ducha Swietego:
mitos¢, radosc, pokdj, fagodnosé, ustuznosé, dobroc, zaufanie do drugich,
stodycz, panowanie nad soba. Przeciw takim cnotom nie ma Prawa’.
(por. Ga 5,22-23).

Z cala moca trzeba podkresli¢, ze w dobie ponowoczesnej nie ma
miejsca na moralno$¢ i moralna negatywna. Jej tres¢ powinna mieé
charakter zdecydowanie pozytywny. Przeciez ma ona stuzy¢ zwiasto-
waniu zycia radosnego. Stad koniecznos$¢ ukazywania przede wszystkim
pozytywnego charakteru wartosci zycia, prawdy, daru z siebie. Nie uni-
kajac oczywiscie ani nie przemilczajac wyzwan cierpienia, samotnosci,
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doswiadczenia §mierci. Ale trzeba umie¢ o tym wszystkim uczy¢ jak Jan
Pawetl 11, ktorego przestanie rozbroito krytyke we Francji (1996). Udaje
mu si¢ bowiem sytuowa¢ swe nauczanie ponad wasniami i oczekiwa-
niami zbyt ludzkimi. Gtosi tylko wiar¢ Kos$ciota. Wyraza z prostota, co
oznacza mitowac blizniego, jak siebie samego™.

Sympozjum 2(3) 1998 33



KS. JAN KOWALSKI

Przypisy

! Por. Andrzej Bronk, Zrozumie¢ swiat wspolczesny, Lublin 1998, s. 25; por. H. Cox, Religion in
the Secular City, New York 1984.

2 Por. E. Gellner, Postmodernizm. Rozum. Religia, Warszawa 1997, s. 36-37.

3 Por. J. Verhaar, Visées du postmodernisme, [w:] ,,Etudes” 380 (1994) nr 3 (3803), s. 367.

4 Por. A. Bronk, dz. cyt., s. 26; H. Kieres, Postmodernizm, [w:] Filozofowa¢ dzis, Lublin 1995, s.
263-273.

> A. Bronk, dz. cyt., s. 27; J. Verhaar, art. cyt., s. 365.

6 Por. J. Zieminski, Postmodernizm a dylematy czlowieka, [w:] Ethos” 9(1996) nr 1-2 (33-34), s.
143; A. Jawlowska, Sens i demokracja, [w:] Inspiracje postmodernistyczne w humanistyce, red.
A. Jamroziakowa, Warszawa-Poznan 1993, s. 52; J. Verhaar, art. cyt., s. 371.

" Por. R. Rorty, Conséquences du pragmatisme, Paris 1993.
8 J.-F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Warszawa 1997.
’R. C. Neville, The Highroad Around Modernism, albany 1992, s. 3.

19 Por. W. Chudy, Modernisci, postmodernisci i inni, [w:] ,,JEthos” 9(1996) nr 1-2 (33-34), 5. 5; A.
Bronk, dz. cyt., s. 27, przypis 9.

1'J. Van der Vloet, Wiara wobec wyznan postmodernizmu, [w:] ,,Communio” 14(1994) nr 6(84),
s. 62-63.

12 Por. P. Lebeau, Vers une théologie postmoderne? Un point de vie nordaméricain, [w:] ,Nouwelle
Revue Théologique” 113(1991), s. 387.

3 H. Cox, dz. cyt., s. 20.

14 Por. H. Cox, La féte de foux, Paris 1971, s. 10; P. Lebeau, art. cyt., s. 387-388.

15 E. Gellner, dz. cyt., s. 36.

16 Por. Z. Sareto, Postmodernistyczny styl myslenia i zycia, [w:] Postmodernizm. Wyzwanie dla
chrzescijanstwa, Poznan 1995, s. 15.

17 Por. Z. Bauman, Etyka ponowoczesna, Warszawa 1996, s. 28.

18 Por. tamze, s. 303.

1 Por. tamze, s. 29; por. S. Morawski, W mrokach postmodernizmu. Rozmyslania rekolekcyjne, [w:]
Dokqd zmierza wspotczesna hermeneutyka, Warszawa 1994, s. 35.

2 Por. B. Stanosz, Liberalna a chrzescijariska filozofia wartosci, [w:] Z punktu widzenia humanizmu,
Warszawa 1995, s. 105.

2! Por. Z. Baum, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 45.

22 7. Sarelo, art. cyt., s. 23.

2 Por. tamze, s. 23-24; E. Gellner, dz. cyt., s. 51.

2 Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 78-82.
3 Por. tenze, Etyka ponowoczesna, dz. cyt., s. 28.

26 Tamze, s. 47.

21 Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., s. 75.

2 Por. A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspolczesny, dz. cyt., s. 49; R. Rorty, dz. cyt., s. 89; J. Verhaar,
art. cyt., s. 371-372.

» A. Bronk, dz. cyt., s. 49.

30 J. Verhaar, art. cyt., s. 371-372.

31 Por. Z. Sareto, art. cyt., s. 15.

32P. Bortkiewicz, Postmodernistyczna destrukcja kultury moralnej, [w:] Postmodernizm. Wyzwania
dla chrzesciajnstwa, Poznan 1995, s. 35.

34 Sympozjum 2(3) 1998



Moralno$é w postmodernizmie i wyzwania kierowane pod adresem Kosciola..

3 Por. P. Przybysz, Postmodernizm. Kultura utraconej szansy, [w:] ,,Principia” 3(1991), s. 84.

3* Por. P. Bortkiewicz, art. cyt., s. 35.

35 Por. W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Berlin 1994, s. 53; S. Morawski, art. cyt., s. 33.

3% Por. Z. Sarelo, art. cyt., s. 14.

37 Por. J.J. Garvido, Misja chrzescijariska w czasach kryzysu kultury, [w:] ,,Communio” 19(1994)
nr 6(84), s. 79-80.

38 7. Sarelo, art. cyt., s. 15.

3 D. Gries, Przezwyciezanie wspétczesnosci, [w:] ,,Communio” 14(1994) nr 6(84), s. 33.

40 Por. B. Baran, Postmodernizm, Krakow 1992, s. 200; F. Fukuyama, Ostatni cztowiek, Poznan
1997, s. 48-50.

4 Por. J. Van der Vloet, Wiara wobec wyzwarn postmodernizmu, [w:] ,,Communio” 14(1994) nr
6(84), s. 61; J. Kowalski, Obecny kryzys w teologii moralnej i sugestie jej odnowy, [w:] ,,Polonia
sacra” 1/19(1997) nr 1(45), s. 95; P. Lebean, art. cyt., s. 386-399.

“ Por. L. Melina, La morale entre crise et renouveau, Bruxelles 1995, s. 14.

4 Por. F. Boeckle, Humanae vitae als Priifstein des wahren Glaubens? Zur kirchenpolitischen
Dimension moraltheologischer Fragen, [w:] ,,Stimmen der Zeit” (1990) nr 115, s. 3-16.

4 Por. X. Thévenot, Magister et discernement morale, [w:] ,,Etudes” (1985) nr 2(362), s. 231-244;
B. Héring, La crise da la morale, [w:] ,,La Documentation Catholique” 71. 86(1989), s. 243-245;
b.a., L enseignement d’Humanae vitae et la contestation de théologiens, [w:] ,,La Documentation
Catholique™ 71. 86(1989), s. 246-2438.

4 Contre la mise sous tutelle. Pour une catholicité ouverte. Declaration de Cologne, [w:] ,,La
Documentation Catholique” 71. 86(1989), s. 240-242.

4 Por. B. Fraling, Hypertrophie lehramtlicher Autoritet in Dingen der Moral, [w:] Lehramt und
Sexualmoral, Diisseldorf 1990, s. 95-129; P. Hiinermann, Die Kompetenz der Lahramtes in Fragen
der Sitte, [w:] tamze, s. 130-156; J. Fuchs, Verita morali, verita di salvezza, [w:] Etica cristiana
in una societa secolarizzata, Monferato 1984, s. 59-78; Les éveques frangais, Prosper la foi dans
la société actuelle, [w:] ,,La Documentation Catholique” 78. 93(1996), s. 1031.

47 Por, P. Poupard, La morale chrétienne demain, Paris 1985; G. Angelini, La crisi della morale,
[w:] ,,Rivista del Clero Italiano” (1989) nr 10(76), s. 662-675.

8 Por. Les évéques frangais, dok. cyt., s. 1032.

4 Por. L. Melina, dz. cyt., s. 48; C. Caffarra, Viventi in Cristo, Milano 1981, s. 114.

0 Les évéques frangais, dok. cyt., s. 1033.

31 Por. tamze.

32 Por. Les évéques frangais, dok. cyt., s. 1033; G. Cottier, L avenir du christianisme en Europe,
[w:] ,,Nova et vetera” 69(1994), 252; H. Urs von Balthasar, La verité est symphonique. Aspects
du pluralisme chrétien, Paris 1984, s. 96; J. Kowalski, art. cyt., s. 104.

33 Por. J. Duval, Discours d’introduction a la Conference des éveques de France, [w:] ,,La Docu-
mentation Catholique” 76. 93(1996) 1006-1007.

Sympozjum 2(3) 1998 35






ks. Wiadystaw Majkowski SCJ

TOLERANCJA | JEJ GRANICE

Aczkolwiek tolerancja jest dzi§ powszechnie uwazana za pozytywna
postawg jednostek i instytucji, a w szczegolnosci panstwa, to jednak
stanowi ona ciagle skomplikowany problem. Wynika on z natury same;j
tolerancji, koniecznych ograniczen, jakim poddane sa jednostki, by spo-
feczenstwo mogto przetrwac i wzglednie tagodnie funkcjonowac. Stad
rodzi si¢ bardzo wazne pytanie o granice tolerancji: czy taka istnieje,
a jesli tak to kto lub co ja wyznacza.

1. Na linii: nietolerancja — tolerancja

a. Konflikt podstawowym procesem spolecznym

Analiza grup prowadzi do wniosku, ze do podstawowych proceséw
grupowych nalezy konflikt!. Nie chodzi w tym wypadku o marksi-
stowskie rozumienie konfliktu jako koniecznego nastgpstwa klasowe;j
struktury spotecznej, stanowigcego sedno historii dotad istniejacych
spoteczenstw, ale o konflikt wyrastajacy z faktu ciagltego, niemozliwego
do uniknigcia zderzania si¢ konfliktujacych interesow jednostek i grup
na roznych poziomach: ideologicznym, aksjologicznym, ekonomicznym
czy spolecznym.

Zasadniczo konflikt oceniany jest jako zjawisko negatywne. Stad
istnieje potrzeba jego rozwiazywania albo ograniczania. Dzieje si¢ to
poprzez ugode, ktora moze przyja¢ jedna z nastgpujacych form: pokoj
(zaprzestanie akcji zbrojnej na stale), rozejm (strony w konflikcie za-
przestaja akcji czasowo), kompromis (kazda ze stron z czegos$ rezygnuje,
ale tez co$ zyskuje), narzucenie warunkow (jedna ze stron w konflikcie
uzyskuje tak znaczng przewage nad druga, ze narzuca jej warunki zakon-
czenia konfliktu). Niekiedy rozwiazanie konfliktu dokonuje si¢ dzigki
interwencji strony trzeciej. Interwencja ta moze przyjac¢ nastgpujace
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formy: pojednanie (strona trzecia zachgca strony w konflikcie do jego
rozwiazania), mediacji (trzecia strona sugeruje okreslone sposoby rozwia-
zania konfliktu) i wreszcie arbitraz (strony w konflikcie zgadzaja si¢ na
rozwiazanie konfliktu migdzy nimi przez interweniujaca strong trzecia).

Nierzadko jednak zdarza sig, ze rozwiazanie konfliktu jest niemozli-
we, czy to ze wzgledu na fakt, ze zadna z form ugody jest niemozliwa,
czy tez z powodu niemozliwo$ci zaakceptowania srodkow prowadzacych
do rozwiazania konfliktu. W takiej sytuacji rodzi si¢ potrzeba tolerancji
rozumianej jako: ,,zdolno$¢ do znoszenia tego, czego si¢ nie aprobuje,
co uwaza si¢ za btedne, antypatyczne, moralnie niestuszne™?. Tak rozu-
miana tolerancja wyrasta na bazie nie tego, co ludzi taczy, niezaleznie
od faktu jak wiele maja wspolnego, ale na kanwie tego, co ich dzieli.
Mozna wrgcz powiedzie¢, ze tym wigksza jest potrzeba tolerancji, im
szerszy jest zakres dzielacych ludzi spraw i im dalej idaca jest dezaprobata
innych wobec czego$. Tolerancja domaga sig¢ tez rezygnacji z poczucia
wyzszos$ci wobec osoby czy opinii tolerowanej. Prowadzi to do swo-
istego paradoksu: godzenie rzeczy ze soba sprzecznych — dezaprobate
czegos, a jednocze$nie odnoszenie si¢ do tego z szacunkiem. Ponad-
to, zwazywszy ciagle poszerzajacy si¢ zakres tolerowanych zjawisk:
religijnych, obyczajowych, politycznych..., deklaracja tolerancji jest
odczytywana jako nie aksjolologiczne traktowanie rzeczywistosci zakra-
wajace w pewnym sensie o bezmy$lno$¢. Kryteria za$ ograniczajace tego
rodzaju dezaprobatg nie sa wystarczajaco wyraziste. W konsekwencji
»stajemy si¢ sktonni do tolerowania rzeczy oburzajacych, bo dostrze-
gamy w nich ukryty szacunek (na przyktad trudno odmowi¢ moralnych
przestanek niektorym dziataniom terrorystycznym), a takze potgpiamy
inne, pozornie niewinne, bo znajdujemy w nich ukryty brak szacunku
(na przyktad zbyt silna retoryka wspolnotowa moze by¢ odczytana jako
przejaw stownej nietolerancji wobec innych, a umieszczenie symboliki
religijnej w szkotach bywa traktowane jako che¢ zdominowania inno-
wiercow lub ateistow)’.
b. Nietolerancja

Z definicji tolerancji wynika, ze jej potrzeba rodzi si¢ w momencie,
gdy rodzi si¢ pluralizm: idei, wartos$ci, postaw, przekonan politycznych...
Nie ma takiej potrzeby we wszelkiego rodzaju systemach monistycznych.
Brak wyartykulowanych r6znic wérod ludzi i grup spotecznych przesadza
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o tym, ze problem tolerancji nie istnieje.

Przestrzenia, na ktorej tolerancja jest najbardziej zagrozona, jest reli-
gia. Do natury religii nalezy bowiem przekonanie jej wyznawcow w wy-
taczne posiadanie przez nich prawdy. Przekonanie we wtasny monopol
prawdy potaczony z przesadnym prozelityzmem rodzi postawy nietole-
rancyjne. Mozna to zauwazy¢ na przyktadzie samego chrzescijanstwa.
Niezaleznie od faktu, ze Pismo $wicte zawiera wiele passusow?, ktore
jednoznacznie wskazuja na ,,tolerancje” Boga w stosunku do cztowieka
grzesznego, a istota Bozego objawienia jest nieskonczona mito$¢ Boza
do kazdego z ludzi, tacznie z grzesznikami, a moze do nich w sposob
szczegolny, to okreslona interpretacja niektorych fragmentow Ewangelii
lezata u podstaw nietolerancji w Kosciele. Chodzi konkretnie o przypo-
wies¢ o zaproszonych na gody zapisang w Ewangelii $w. Lukasza (por.
14,15-24). Gdy zaproszeni na ucztg nie chcieli przyj$¢ wymawiajac si¢
kolejno innymi pracami, pan najpierw nakazat studze, by wyszedl na
ulice i zaprosil spotkanych. Gdy stuga to zrobit, a miejsce jeszcze byto,
otrzymatl polecenie, by wyszedtszy na optotki nie tylko zapraszat, ale
nawet przymuszat do wejscia: compelle intrare.

Swiety Augustyn postuzyl si¢ argumentacja wspomnianej przypo-
wiesci w religijnych polemikach z donatystami. Ttumaczyt, ze Pan
widziat potrzebe¢ przymusu w odniesieniu do ludzi, bedac przekonanym,
ze ,,lepiej jest kocha¢ z surowo$cia niz oszukiwaé pobtazajac’™. Poza
tym w miarg jak Kos$ciot przejmowal pewne role polityczne wkraczajac
w okres tryumfu chrzescijanstwa, miat prawo nie tylko zapraszaé, ale
i ,,przymusza¢ do wejscia”. Z tej racji §w. Augustyn jest uwazany za
ojca nietolerancji, a nawet prekursora inkwizycji. Rowniez $w. Tomasz
z Akwinu byl przekonany, ze skoro za wiele zbrodni, a nawet mniejsze
przestepstwa, na przyktad fatszowanie pieniedzy, wladcy $wieccy ka-
rza $miercia, to tym bardziej mozna heretykow nie tylko wyklucza¢ ze
spotecznosci, ale i sprawiedliwie skazywac ich na $mier¢.

Niezachwiane przekonanie w posiadanie prawdy, poza ktdéra nie ma
zbawienia oraz przesadny prozelityzm potaczone z supernaturalizmem®
staja si¢ prosta droga do religijnej nietolerancji i tendencji wtadzy ko-
$cielnej do ingerencji w sprawy swieckie tacznie z podporzadkowaniem
sobie wladzy swieckiej’. Parawan religii bowiem, a zwlaszcza ,,troska”
o religijna ortodoksje, jest wygodnym i funkcjonalnym ukrywaniem
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prawdziwych motywow dziatania nietolerancyjnej jednostki: pychy,
samolubstwa zadzy wiladzy. Jednostka taka oskarza innych o nieorto-
doksyjnos$¢, brak subordynacji, nowinkarstwo czy wspolpracg z anoni-
mowymi osrodkami wladzy. Siebie za$ stawia w fikcyjnej roli obroncy
prawdy, moralnosci, integralno$ci instytucji... Dostowna za$ interpre-
tacja niektorych sformutowan biblijnych doprowadzita do catkowicie
btednego widzenia swiata i kosmosu. Uczeni, odkrywajacy prawdziwe
prawa przyrody poddani byli szykanom, przesladowaniom, a nawet byli
skazywani na $mier¢. Postacie Galileusza i Giordana Bruna sa dobrymi
przyktadami ofiar takiej nietolerancji. Pierwszy uniknat Smierci odwo-
hujac swoja teorig; drugi stracit zycie spalony na stosie.

Kwestia tolerancji religijnej nabrata nowych wymiarow z nastaniem
reformacji. Reformacja nie tylko podzielita Ko$ciot i wewngtrznie go
oslabita, ale stworzyla catkowicie nowa sytuacjg. ,,Heretycy” czy ,,in-
nowiercy” tego okresu to nie pojedynczy nieortodoksyjni wyznawcy,
wykluczeni z Ko$ciota, czgsto przesladowani, ale wielkie grupy, a nawet
cate panstwa. Traktowanie ich w sposob podobny jak przed Reformacja
bylo rzecza niemozliwa. Nawet $wieccy witadcy katolickich panstw nie
byli juz w stanie powstrzyma¢ Reformacji. Wyrazem tego byly wojny
religijne XVI wieku, zakonczone pokojem w Augsburgu ze stynna
formuta: cuius regio eius religio. Tym sposobem zostal uruchomiony
proces tolerancji pomigdzy grupami religijnymi, konczacy wieloletni
spor pomigdzy wyznawcami réznych denominacji religijnych.

Jednak powyzsza formuta nie tylko nic nie zmienita w kwestii nie-
tolerancji religijnej wewnatrz ko$ciotow, lecz wrecz doprowadzita do
sytuacji absurdalnej: odtad nalezato wyznawac religi¢ swego monarchy.
Gdy wigc na tronie zasiadal wladca katolicki wszyscy obywatele pan-
stwa mieli obowiazek wyznawania wiary katolickiej; gdy za$ po nim
rzady przejmowatl protestant — obowiazujaca religia stawala si¢ religia
protestancka. Mogto si¢ wigc zdarzy¢, ze wierny musial zmienia¢ swoja
religie wiele razy w ciagu swego zycia i to nie z wlasnego wyboru, a
z nakazu prawa®. Justus Lipsius holenderski autor, znany przeciwnik
tolerancji religijnej dawat rade panujacemu jak ma postgpowaé wobec
gwalcicieli obowiazujacej religii: ,,(...) wypalaj, wycinaj, bo lepiej,
zeby usuna¢ jeden cztonek, niz zeby cate cialo miato ulec zniszczeniu.
Bo gdy jaka$ niegodziwos¢ wyrzadza si¢ $wigtej religii, wszyscy na
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tym cierpia’™. Podobny poglad gltosit Samuel Parker. W swoim dziele
zatytutowanym: Discourse of Ecclesiastical Policy pisat: ,,Dzikie i fa-
natyczne sumienie jest rzecza zbyt mocna, by dalo si¢ okietzna¢ zwykta
surowoscia, 1 dlatego narzucone mu ograniczenia musza by¢ proporcjo-
nalne do jego niezdyscyplinowania (...)”'°. Ingerencja wladcy w zycie
poddanych jest tym bardziej uzasadniona, ze ludzie czgsto sa gnusni,
beztroscy 1 nieodpowiedzialni; ,,w takiej sytuacji kazdy cztowiek nie
bedac poddany Zzadnej kontroli albo nie dbatby wcale o swoja dusze,
albo dbajac szedlby za glosem nieuzasadnionych przesadow, kapry$nego
humoru lub jakiego$ sprytnego omamiacza, ktorego uznalby za stosowne
wziaé za przewodnika”!'.

2. Tolerancja i jej granice

a. Zwolennicy tolerancji

Tolerancja jako sposob na wielorakie konflikty nietatwo znajdowata
akceptacje¢ spoteczna. Wynikato to tak z jej niepraktycznosci, jak i moz-
liwych negatywnych konsekwencji. Na przyktad, domagajacy si¢ dla
siebie tolerancji protestanci, sami okazywali si¢ nietolerancyjni. Mo-
ralisci, a takich byto najwigcej, przestrzegali przed zgubnymi skutkami
wolno$ci nieodpowiedzialnych ludzi tak dla spoteczenstwa, jak i dla
nich samych. Teoretycy zajmujacy si¢ zagadnieniem tolerancji mieli
niebywala trudnos¢ w ustaleniu jej granic.

Postulatem, ktory budzit najmniej kontrowersji to pomyst oddzielenia
Kosciota od panstwa, czyli oddzielenia wtadzy religijnej od polityczne;.
,»Jesli takiego rozdziatu si¢ nie dokona — pisat John Locke — Zadnym
sporom nigdy nie bgdzie mozna potozy¢ kresu, sporom pomigdzy tymi,
ktorym dobro dusz albo panstwa badz rzeczywiscie lezy na sercu, badz tez
udaja, ze lezy”'?. Mariaz tych dwoch instytucji jest niebezpieczny szcze-
g6lnie wtedy, gdy w Kosciele znaczne wptywy uzyskuja zeloci, religijni
fanatycy. To za$ jest realnym niebezpieczenstwem. Zelotyzm pozbawia
ludzi zdrowego rozsadku, racjonalnego myslenia i czyni ich nieczutymi
na potrzebg umiaru i wymog powszechnych norm moralnych. ,,Kto jest
dumny i zarozumiaty w kwestii religii — twierdzit S. Parker — w sposob
naturalny popada w najdziksza bezczelno$¢ 1 nikczemno$¢ natury, 1 jest
catkowicie niezdolny do tego, by by¢ dobrym poddanym i dobrym bliz-
nim”"?. Rozdzielajac te instytucje staja si¢ mozliwe do osiagnigcia dwa
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skutki: ,,aby jedni przesladowania i okrucienstwa, sprzeczne z duchem
chrzescijanskim nie stroili w barwg troski o panstwo i poszanowanie dla
prawa i na odwrdt, by inni za parawanem religii nie szukali dla siebie
swawoli obyczajow i bezkarnosci wystepkow”'.

Uczonym, ktéry postulaty dotyczace wolnosci posunat najdalej byt
John Stuart Mill. On tez jest powszechnie uwazany za prekursora idei
panstwa liberalnego i samego liberalizmu.

b. Granice tolerancji

Kazdy, kto podejmuje problematyke tolerancji musi z koniecznosci
postawic sobie pytanie o jej granice: czy istnieja granice tolerancji, kto lub
€O je wyznacza, czy granice tolerancji ulegaja przesunigciom. Dowodem
na to jak trudne jest to zagadnienie sa zré6znicowane odpowiedzi, jakie
w tej materii sa dawane.

(1) Prawo naturalne wyznacznikiem granicy tolerancji — John Locke

Prawo naturalne definiowane jako zbidor norm tworzacych boski
porzadek rzeczy zdaje sig¢ by¢ dobrym wyznacznikiem granic toleran-
cji. Dotyczy to tak zasad pierwszych (principia per se nota), jak zasad
dalszych (secunda principia) bedacych wnioskami wyprowadzanymi
z zasad pierwszych. Jedne i drugie sa odbiciem odwiecznego prawa
Bozego i dlatego maja powszechna co do zakresu, przestrzeni i czasu
moc obowigzujaca wedtug powiedzenia: obligatio legis naturae perpetua
et universalis est. ,,Te nakazy prawa natury — podkreslat Locke — ktore
sa absolutne i ktore dotycza kradziezy, rozwiazlosci i oszczerstw, a
z drugiej strony religijnosci, altruizmu, wiernosci i tym podobnych, sa
wiazace dla wszystkich ludzi na $wiecie w stopniu rownym, dla krolow
i poddanych, szlachty i pospolstwa, barbarzyncow i Grekow™'>. Tak
rozumiane prawo naturalne ma charakter powszechny, bezwzgledny 1
w zaden sposob niepodwazalny. Zwazywszy jednak fakt, ze cztowiek
jest wolny moze by¢ przez niego zlekcewazone; moze tez by¢ przez
niego pominigte z powodu ignorancji. W pierwszym przypadku rodzi
si¢ potrzeba przymusu politycznego; w drugim — wysiltek poznawczy.
W obydwu przypadkach polityczne dziatanie jest uzasadnione i moralne,
poniewaz prawo naturalne posiada gwarancj¢ prawdy i pewnosci. Wobec
czlowieka wytamujacego sig spod takiego prawa mozna uzy¢ wszelkiego
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rodzaju przymusu. ,,Tacy ludzie — twierdzi Locke — nie sa (...) zwiazani
powszechnym prawem rozumu, nie maja zadnych innych zasad procz
sity 1 gwattu, moga wigc by¢ traktowani jak drapiezne zwierzgta, nie-
bezpieczne i szkodliwe bestie (...)"°.

(2) Chrzescijanska mitos¢ a tolerancja — Wolter

Moze dla kogo$ by¢ zaskakujacym, ze wrog Kosciota jakim byt
Wolter uczynit z mitosci chrzescijanskiej kategorig tolerancji. Faktycz-
nie tak byto. Gwoli jasnosci nalezy jednak wyartykutowaé, ze nie byto
to wynikiem jego przekonan religijnych. Wolter usilnie wskazywat na
sprzecznos¢ w chrzescijanstwie pomigdzy gloszona nauka a praktyka wy-
muszanych nawrocen w Kosciele. ,,To my, chrzescijanie — pisal — to my
bylismy przesladowcami, katami, mordercami. (...) To my zburzyliSmy
sto miast trzymajac krucyfiks lub Pismo §wigte w reku (...)”""7. Wysuwajac
powyzsze oskarzenia pod adresem chrzes$cijanstwa Wolter §wiadomie
postuguje sig uogdlnieniami oskarzajac o nietolerancj¢ chrzescijanstwo
jako calo$¢. Nietolerancyjne postawy przypisuje doktrynie i praktykom
religijnym, wladcom, konwertytom, a nawet meczennikom, ktorzy
umierali za wiar¢ odrzucajac inne religie. Jego nienawis¢ do Kosciota
katolickiego zaszta tak daleko, ze nie byt w stanie dostrzec w Kos$ciele
zadnej pozytywnej cechy. Nawet przy catej swojej wrogosci do Zydow
oceniat ich bardziej pozytywnie niz chrzescijanstwo. Wolter pisat: ,,W
calej historii tego ludu nie znajdujemy ani jednego rysu szlachetnosci,
wielkodusznosci, dobroczynnosci, ale sposréod chmur tak dtugiego
i ohydnego barbarzynstwa wyrywaja si¢ promienie powszechnej toleran-
cji”8. Tego o chrzescijanstwie Wolter powiedzie¢ nie mogt. Podczas gdy
chrzesdcijanstwo glosito nauke o mitosiernym Bogu, sami chrzescijanie
»obciazyli ten czysty i §wigty zakon sofizmatami i niezrozumiatymi
rozprawami (...), wzniecali niezgode, dzi$ z powodu jakiego$ nowego
terminu, jutro z powodu jednej jedynej litery alfabetu (...) grozili karami
wiekuistymi za opuszczenie kilku stow, za uchybienie kilku obrzedom,
ktorych inne ludy zna¢ nie mogty”".

Chrzescijanska etyka mitosci miata postuzy¢é Wolterowi do wypra-
cowania niechrzescijanskiej etyki tolerancji. Wlacza on do niej réw-
niez wszystkie inne elementy, ktore w jego ocenie pozwalaja ludziom
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na harmonijne wspotzycie: sprawiedliwos¢, altruizm, poczucie taktu,
roztropno$¢, obyczaje, idee, a nawet instynkty i ludzkie wady, jak na
przyktad hipokryzje. T¢ ostatnig zilustrowat nastgpujaca anegdota o je-
zuicie i dominikaninie, ktory ktocac sig dali publiczne zgorszenie za co
zostali uwigzieni przez mandaryna. Inny pomadaryn zapytatl sedziego:
,»Jak dlugo ekscelencja zyczy sobie trzymac ich w areszcie? Dopoki sig
nie pogodza — odpowiedziat sedzia. O! — rzekt pomandaryn — to posie-
dza do konca zycia. No, moze — padly stowa sedziego — dopoki sobie
nie wybacza. Na to tamten: Nie wybacza sobie nigdy, ja ich znam. Na
to — odpart s¢dzia — moze tak dlugo, dopoki nie stworza pozorow, ze
sobie wybaczyli”.

(3) John Stuart Mill i postmodernisci

Natchnienie do napisania rozprawy O wolnosci przyszto autorowi
podczas zwiedzania Kapitolu w Waszyngtonie. Symbolika tego faktu jest
znaczaca. Stany Zjednoczone byly pierwszym nowoczesnym, demokra-
tycznym panstwem uciele$niajacym idee wolnosci, tolerancji i pluralizmu.
Tematyke pracy autor przedstawia lakonicznie: ,,wolno$¢ obywatelska lub
spoteczna’ oraz ,,charakter i granice wtadzy, ktorej spoleczenstwo ma prawo
podporzadkowa¢ jednostke™!. Sformutowana zas przez autora zasada wol-
nosci brzmi: ,,(...) jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez
ludzkos$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek
cztowieka jest samoobrona (...). Jego wlasne dobro, fizyczne lub moralne,
nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusi¢ do
uczynienia lub zaniechania czego$, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej,
poniewaz to go uszczgsliwi, poniewaz zdaniem innych osob bedzie to
madrym lub nawet shusznym postgpkiem. Sa to powazne powody, by go
napominac, przemawia¢ mu do rozumu, przekonywac go lub prosi¢, lecz
nie, by go zmusza¢ lub kara¢ w razie, gdyby nas nie shuchat. Aby to ostatnie
byto usprawiedliwione, postgpowanie, od ktérego chcemy go odwies¢, musi
zmierza¢ do wyrzadzenia krzywdy komus innemu. Kazdy jest odpowiedzial-
ny przed spoleczenstwem jedynie za t¢ czg$¢ swego postgpowania, ktora
dotyczy innych. W tej czescei, ktora dotyczy wylacznie jego samego, jest
absolutnie niezalezny; ma suwerenna witadzg¢ nad soba, nad swoim cialem
i umystem”?*.
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Przestanie zawarte w tym urywku jest jasne: jednostka jest suwerenna
w sprawowaniu wladzy nad swoim cialem i umystem i jest odpowiedzial-
na tylko za tg czg$¢ swego postgpowania, ktora ma swoje odniesienie do
innych, stad jedyna racja, dla ktérej ingerencja spoteczenstwa w ten Swiat
wolnosci jednostki jest uzasadniona to ochrona innych przed ewentualna
krzywda. ,,Zadne spoteczenstwo —nalega J.S. Mill — w ktérym swobody
te nie sa, na og6l biorac, szanowane, nie jest wolne, bez wzgledu na forme
jego rzadu; i zadne spoteczenstwo nie jest caltkowicie wolne, jesli nie sa
one w nim uznawane bez zadnych absolutnie zastrzezen?.

Konsekwencja gloszonej tezy o wolnosci jest niewatpliwie swoisty
antagonizm pomigdzy jednostka a spoteczenstwem. Jednostce przystu-
guja wszystkie prawa; spoleczenstwu rola negatywna: kontrola, przymus,
ograniczanie, a nawet tyrania... Ale jest w tym co$ jeszcze. Nawet w tym
jedynym przypadku, w ktorym dopuszczalna jest ingerencja spoteczen-
stwa, jej racja jest par excellence negatywna — zapobiezenie ewentualne;j
krzywdzie innych.

Mill uwazal réwniez, ze proponowana przez niego wolnos¢ jest
warunkiem dotarcia do prawdy. Uzalezniajac w ten sposob prawde od
wolnosci, ktora to wolno$¢ w rownym stopniu prowadzi do prawdy
jak i do biedu, zrelatywizowal prawde. Na szerokim rynku idei praw-
da i falsz maja rowne szanse; sa na rowni godne rozpowszechniania.
Wprawdzie ,,sam Mill — jak zauwaza G. Himmelfarb — chcial jedynie
podkresli¢, ze spoleczenstwo nie ma prawa rozstrzyga¢ o prawdzie i
o falszu ani nawet popiera¢ prawdy, gdy ta juz zostala odnaleziona.
Lecz pozniejsze pokolenie — pozbawione autorytetu spoteczenstwa,
znajdujace si¢ pod wrazeniem uznania i tolerancji dla btgdu — moze tak
zrelatywizowac i «sproblematyzowaéy prawdg, iz tym samym zaprzeczy
jej istnienia”™*,

Podobny los spotkat rowniez moralno$¢, chociaz sam Mill daleki byt
od tego bedac przekonanym o istnieniu wartos$ci takich jak: wstrzemigz-
liwos¢, trzezwos¢, uczciwose, altruizm. Bedac swigcie przekonanym,
ze podobnie jak prawda rodzi si¢ ze swobody dyskusji, tak i moralno$¢
wyptywa z indywidualistycznej wolnosci. Podobnie jak spoteczenstwo
nie powinno si¢ angazowac po stronie prawdy eliminujac falsz, rowniez
nie powinno si¢ promowac przy pomocy sankcji moralnosci, czy zniechg-
ca¢ do niemoralno$ci, poniewaz ,,sankcje spoteczne i moralne sa takim
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samym naruszeniem wolnosci jak sankcje prawne czy fizyczne .

W kwestii religii Mill wyrdznial jej sfer¢ prywatna i publiczna.
Szacunkiem i wolno$cia jednak objgta jest tylko sfera prywatna, po-
niewaz wkraczajac na aren¢ publiczna religia automatycznie staje si¢
zagrozeniem dla wolno$ci. W rzeczy samej bowiem ,,jednym z zadan
indywidualizmu jest przyzwolenie do ataku na religijne establishmenty
1 dogmaty, do kwestionowania konwencjonalnych pogladéw i praktyk
moralnych”?, Nawet samo odrodzenie religii moze by¢ niebezpieczne,
a takie jest w ,,ciasnych i niewyksztatconych umystach”. Tam bowiem,
,»2dzie w uczuciach ludu istnieje silny i trwaly ferment nietolerancji,
a tkwi on zawsze w klasie $redniej naszego kraju, niewiele potrzeba, by
wywota¢ czynne przesladowanie tych, ktorych ta klasa nigdy nie przestata
uwazaé za wlasciwy przedmiot przesladowania”?’.

Trudno do konca powiedzie¢, jaki wplyw na bieg historii miata
teoria wolnosci i super tolerancji J.S. Milla. Jedno jest pewne, ze zadne
panstwo nie posuneto si¢ tak daleko w przyznawanych wolnosciach jed-
nostki, czyli nie rozszerzylo na proponowane przez niego sfery granicy
tolerancji. Samolubne cele jednostek zdezorganizowatyby panstwo od
wewnatrz i1 ostabity tak, ze nie starczytoby mu energii do walki z natu-
ralnymi zrédtami zta albo najezdzca z zewnatrz. ,,Panstwo radykalnie
liberalne — mowi Leszek Kotakowski — to utopia, ktora obraca si¢ prze-
ciw sobie. Panstwo liberalne nie jest zdolne do przetrwania w wyniku
samej bezwladnos$ci systemu nicinterwencji panstwa neutralnego?.
W panstwie opartym na takiej teorii obywatela mozna by dos¢ tatwo
ukara¢, gdy narusza prywatna wlasno$¢ drugiego; trudniej, gdy kradnie
wlasnos¢ wspolna, weale, gdy uchyla si¢ od ptacenia podatkow albo nie
broni wlasnej ojczyzny przed najezdzca.

Idea wolnosci absolutnej podwaza tez sama wolno$¢, poniewaz pozba-
wia najistotniejsze warto$ci bezpiecznej podstawy. ,,Wolno$¢ oderwana
od tradycji i zwyczaju, od moralnosci i religii, ktora czyni z jednostki
jedynego depozytariusza i arbitra wszelkich warto$ci i przeciwstawia go
spoteczenstwu oraz panstwu — taka wolno$¢ to wielkie zagrozenie dla
liberalizmu. Bo kiedy ta wtasnie wolno$¢ dowodzi swej nieprzydatnosci
— kiedy narusza intuicje moralne wspolnoty albo okazuje si¢ sprzeczna
z prawomocnymi oczekiwaniami spoteczno$ci — wtedy nie mozemy si¢
odwotac¢ do jakiej$ zasady posredniczacej, ktora powsciagnglaby te ocze-
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kiwania lub uzgodnitaby te intuicje; nie istnieje sfera posrednia migdzy
szalona karuzela libertarianizmu i paternalizmu’?.
c. Kosciol wobec liberalizmu

Z punktu widzenia katolickiej nauki spotecznej liberalizm jest dok-
tryna co najmniej niebezpieczna. Z tego powodu Kosciot podchodzi
do niego z wielka rezerwa. Otwarcie odzegnuje si¢ od niego lub go
potepia, gdy jest rozumiany jako: ,,wolno$¢ od” autorytetow, wartosci,
zobowiazan...; gdy ,,liberalny” oznacza indywidualistyczny, subiektyw-
ny i niczym nie skregpowany styl zycia; gdy oznacza egoistyczny, czyli
obnizajacy warto$¢ moralna wyznajacej go osoby, a w konsekwencji
niszczacy rodzing, wspolnoty, a nawet spoteczenstwa oraz gdy libera-
lizm jako doktryna ekonomiczna staje w sprzecznosci z nauka Kosciota
o spotecznym przeznaczeniu dobr. Z tego powodu — jak zauwaza M.
Nowak — ,,papieze sklaniali si¢ ku twierdzeniu, Zze nie kontrolowana
wolnos¢ wyrzadza czgsto szkode moralnosci publicznej, przeto panstwo
powinno ja czasami ogranicza¢”*.

Stad Papiez Jan Pawet Il w swojej encyklice Sollicitudo rei socialis
(1987) odniost si¢ krytycznie tak do kapitalizmu jak i do komunizmu.
Kazdy z nich — wedlug papieza — ma swoje specyficzne mankamenty.
Wynika to tak z ich teoretycznych zatozen, jak i do§wiadczen zycia w sys-
temach bazujacych na tych ideologiach. Pierwszy czyni z wolnosci bozka,
drugi ograbia cztowieka z niezbywalnych praw, ktére mu przystuguja
jako osobie ludzkiej. Najnowsza historia zdyskredytowata jednoznacz-
nie ten ostatni. Z dwojga zta Kosciot wybrat to mniejsze. Przez swego
najwyzszego pasterza w encyklice Centesimus annus (1991), ,,mowi (...)
spoteczenstwu liberalnemu kilkakrotnie «tak» i owe tak sg $cisle odmie-
rzone; sa wszelako prawie zawsze opatrzone jakims «ale», i owe «ale»
czasem sg powazniejsze niz owe «tak»™!. Kiedy jednak przed przeszto
30. laty (7 XII 1967 r.) I Sobér Watykanski ogtosit dekret o wolnosci
religijnej, wyrazajac problem wolnos$ci religijnej nie w kategoriach
praw prawdziwej religii, lecz praw osoby ludzkiej, ,,odtad matzenstwo
Kosciota i wolnosci w spoteczenstwie stato si¢ matzenstwem z mitosci,
po okresie, kiedy zbyt dtugo bylo malzenstwem z rozsadku*. Bo na
dobra sprawe ,,to despotyzm moze si¢ obej$¢ bez wiary, ale nie wolnos$¢.
Religia jest o wiele bardziej niezbedna w republice niz w monarchii,
w republice demokratycznej bardziej niz niz we wszystkich innych. Jak
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spoteczenstwo mogloby uniknaé zagtady, jesli wtedy, gdy rozluzniaja
si¢ wigzi polityczne, nie zacie$niatyby si¢ wigzi moralne? I jak uczynic

panem samego siebie nardd, ktory nie jest poddany Bogu™.
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Przypisy
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spokojenia potrzeb, realizacji interesow) przez wyeliminowanie, podporzadkowanie sobie lub
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PROFETYCZNA ROLA KOSCIOLA
— KOSCIOL A PRAWDA OBJAWIONA

Dodaje ten podtytut, zeby zawezajac, paradoksalnie poszerzy¢ i pogle-
bi¢ powierzone mi zadanie. Nie bede wiec mowit o stosunku Kosciota do
prawdy, nazwijmy ja filozoficznej, bo i taki stosunek istnieje, bede mowit
natomiast o roli Kosciota wobec prawdy religijno-chrzes$cijanskiej, po
prostu prawdy objawionej, z jednym jednak ,,ale”. Stanowi go podtekst,
albo moze klimat jaki panuje we wspotczesnym, tym najmodniejszym
dzisiaj my$leniu filozoficznym, ktéry — przyznajg si¢, ze nie bardzo
wiem dlaczego —nazywa si¢ postmodernistycznym. Wiem na razie tylko
tyle, ze to tak nazywane myslenie filozoficzne jest mysleniem, ktorego
istotnym elementem sktadowym jest totalna negacja prawdy. Bo istnie-
je na pewno myslenie filozoficzne, ktore jest ciagle autentyczna wiara
w prawdg i autentyczna refleksja nad prawda. Co wigcej, jak stwierdzaja
filozofowie katoliccy w wydanym ostatnio we Francji dokumencie pt.
Filozofia w Kosciele, istnieje ,.filozofia w Kosciele, tak jak teologia,
egzegeza, historia i prawo kanoniczne” (Doc. Catch. nr 2179, s. 341).
Stowem, jest petnoprawnym przedmiotem urzedowego wyksztatcenia
teologicznego.

Tym podtekstem mojego wystapienia jest, jak mi si¢ zdaje krach
wspotczesnego myslenia filozoficznego, jakim jest niewiara w istnienie
prawdy, krach, ktorym ostatecznie jest mys$lenie postmodernistyczne.
W jakims$ sensie bedzie tym podtekstem filozofia funkcjonujaca w wy-
kazie dyscyplin, stanowigcych rejestr katolickiego nauczania. Nie mysle
si¢ jednak tak rozumiang filozofiag zajmowac wprost, poza drobnymi
odniesieniami w ostatniej czgsci mojego przedtozenia.

Bedzie ono natomiast proba analizy trzech tekstow ewangelicznych po-
wszechnie znanych zwlaszcza w kontekscie liturgii Wielkotygodniowe;.
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,»Ja jestem droga i prawda i zyciem” (J 14,6).

A Stowo stalo si¢ ciatem i zamieszkato wsrod nas” (J 1,14).

,»Kto was stucha, Mnie stucha, a kto wami gardzi, Mna gardzi; lecz
kto Mna gardzi, gardzi Tym, ktéry Mnie postal” (Lk 10,16).

1. ,,Ja jestem prawda”

Rozpoczynajac moj wywod chceiatbym zaznaczy¢, ze prowadzony
on bedzie wylacznie w polu metodologicznym nadprzyrodzonej wiary,
a wigc $cisle rozumianej teologii, operujacej wytacznie przestankami
czerpanymi z objawienia.

Pierwszym tego przyktadem jest mieszczacy si¢ w tej wprowadzaja-
cej czesci tytut zaczerpnigty z Ewangelii $w. Jana, wkladajacego w usta
Chrystusa to jedyne w swoim rodzaju stowo: ,,Ja jestem droga i prawda
izyciem” (J 14,6). Gdy do tych stéw doda si¢, owo do Pilata skierowane:
,»Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedtem na §wiat, aby da¢ §wiadec-
two prawdzie” (J 18,37) i to do Filipa ,,kto Mnie zobaczyt, zobaczyt
takze 1 Ojca” (J 10,9), a dalej ,,Czy nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu,
a Ojciec we Mnie”? (J 14,10) — to otrzyma si¢ zaskakujacy, zbijajacy
zndg myslacego cztowieka wniosek, ze idzie tu o niestychany stosunek
cztowieka do prawdy. Rewelacyjnos¢ tego wniosku polega na tym, ze
poza Chrystusem nikt tak nie okreslil swojej tozsamosci z Bogiem (,,ja
i Ojciec jedno jestesmy”), nikt zdrowo myslacy nie ujat w ten sposob
swojej relacji do prawdy, kategoria identycznosci.

Ludzie zajmujacy si¢ prawda mowili: ,,znam, albo nie znam prawdy”,
,»moja albo nie moja prawda”, ,,trudna czy oczywista prawda”, ale nigdy
do glowy im nie przyszto, zwtaszcza tym, ktorzy z tej glowy robili wia-
Sciwy uzytek, ze z prawda si¢ utozsamiaja w sensie bytowym. Chrystus
jest jedynym, ktory to powiedziat z catym przekonaniem, ktory nig zyt
od poczatku do konca i za ktéra rowniez ostatecznie to zycie oddat.

Coz to znaczylo? Mial petig wiedzy, znal wszystkie jej odmiany
i zakamarki zaprzeczen i wypaczen? Wiedzial w calej petni, jak w §wiecie
przebiega i realizuje si¢ we wszystkich jej wymiarach owa po ludzku
okreslona adequatio intellectus et rei? To tez, ale rGwnoczesnie cos
daleko, niepojecie wigcej. Byt prawda, prawda w calej swojej istocie.
A i wszelka prawda posiadata w Nim swoje spetnienie. I to jeszcze nie
wszystko. Chrystus bowiem byt uosobiona prawda, jak Duch Swiety jest
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uosobiong mitoscia. Oznacza to, ze jest prawda do glgbi swojego osobo-
wego bytu, implikujacego samoistnos¢, wolnosc i samoswiadomosc.

Ale objawienie idzie jeszcze dalej z ukazywaniem tych niepojgtych
powiazan Chrystusa z prawda. Stwarza mianowicie dostep do genezy
Jego zwiazkow z najpetniejszg prawda, jaka jest Bog. Zawieraja to stowa
Janowego prologu, a w nim owo: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo byto
u Boga i Bogiem byto Stowo. Ono byto na poczatku u Boga” (J 1,1-2).
A Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato wsrod nas™ (J 1,14).

Te nieporownywalne z niczym w swojej kondensacji stowa sa godne
uwagi z dwoch podstawowych powodéw: Bozego pochodzenia Stowa,
oraz przyjgcia przez to Stowo postaci prawdziwego cztowieka zwigza-
nego z ziemska egzystencja.

Sprawa pochodzenia Stowa od Boga Ojca, staje si¢ bliska procesowi
poznania ludzkiego prawdy w oparciu o arystotelesowsko-tomistyczna
teori¢ poznania, z pojeciem stowa stanowiacego kres ztozonego procesu
poznania. Jest ono owocem koncowym tego procesu, wyrazajacym si¢
pojeciem ,,prawda’.

Proces ten przeniesiony na ptaszczyzng zycia trynitarno-Bozego pole-
ga na misterium samopoznawania si¢ Ojca — Zasady tajemnicy Bostwa,
ktorego rezultatem jest zrodzenie Syna, stanowiacego petny obraz Ojca,
obraz nazywany przez tomistow Stowem odzwierciedlajacym w petni
istote Ojca. Istota wigc tak przebiegajacego odwiecznie procesu rodzenia,
jest osoba Syna-Stowa, a wigc prawda o Ojcu i wszystkim, co w Nim
jest prawda.

Czuje si¢ niedosyt w tym tak prostym prezentowaniu genezy Syna-
Stowa, ktore ,,zawsze bylo u Boga” w wyniku odwiecznego rodzenia
na tonie Ojca. Doswiadczajac catej nieporadnosci, cheiatoby si¢ powie-
dzie¢ w tej pierwszej fazie egzystencji Stowa na tonie Ojca, ze Stowo
byto obrazem Ojca, samym Stowem Ojca o sobie, w Jego poznawczej
aktywnosci.

Jakzez inaczej wygladaja poczatki przygody z prawda stworzonego
cztowieka. Zrodzony z cztowieka, przy czynnym zaangazowaniu Boga,
rodzi si¢ jednak nie w tonie procesu immanentnego poznania, a w konse-
kwencji fizycznego zjednoczenia, stanowiacego owoc dwuosobowej mi-
tosci, rodzi si¢ dla poznawania prawdy w oparciu o otrzymany w wyniku
zrodzenia intelekt i do czynienia dobra na gruncie danej mu woli. Ale ta
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prawda, ktorg on moze poznac i poznaje, nie jest tak wtopiona w proces
zrodzenia, jak w wypadku trynitarnego zrodzenia Stowa. Jest wigc raczej
rodzeniem dla prawdy, anizeli Prawda, ktora jest przedwieczne Stowo.

Nie probujmy juz glebiej drazy¢ tej odmiennos$ci prawdy, stanowiacej
przedmiot ludzkiej, stworzonej przygodnej refleksji — ktorej niczego nie
zamierzam odbiera¢ z wielko$ci, a tylko obserwowac, jaki jest stosunek
do ludzkiej bytowosci — w stosunku do Prawdy, ktora jest odwieczny
Syn Bozy, Stowo samopoznajacego si¢ Ojca w procesie trynitarnego
rodzenia.

Niech mi bedzie jednak wolno wyrazi¢ sugesti¢ pod adresem zaj-
mujacych si¢ prawda filozofow, zeby bacznie zwracali uwage na te
odrebnosci funkcjonowania prawdy w ptaszczyznie racjonalnej refleks;ji
od tej, ktora w odniesieniu do Jednorodzonego Syna Bozego wchodzi
w gre w teologicznej refleks;ji.

Przejdzmy jednak do drugiego cztonu zawartej w prologu konstatacji
doktryny o przedwiecznym Stowie zrodzonym przez samopoznanie Ojca.
Wyrazaja go slowa:

2. ,,A Stowo stalo si¢ Cialem i zamieszkalo wsrod nas”

Bliskie jest pokrewienstwo tych stow z owymi powiedzianymi do
Pitata: ,,Jam na to przyszedl na $wiat, aby da¢ $wiadectwo prawdzie”,
a 1 tych, ktorymi zaczyna si¢ List do Hebrajczykow: ,,Wielokrotnie i na
rdzne sposoby przemawial niegdys Bog do ojcow przez prorokow, a w tych
ostatecznych dniach przemowit do nas przez Syna” (1,1-2). Laczy te teksty
jeden centralny motyw prawdy o tym, ze trynitarne misterium zrodzenia
na tonie Ojca Jednorodzonego Syna i przedwiecznego Stowa — Prawdy,
przekroczylo granice swiata Trojjedynego Boga, przyjeto postac¢ czlo-
wieka, i weszto w przestrzen stworzonego $wiata, azeby przemowic¢ do
spotkanego na nim $miertelnego cztowieka. A z kolei ta zlota ni¢ wiazaca
zacytowane teksty, rozszczepia si¢ na dwa wyrazne watki.

Pierwszym, ktéry mimo wszystko najdobitniej wyraza t¢ zaskakujaca
prawdg, zawarty jest w Janowym prologu: ,,Na poczatku byto Stowo, (...)
1 Bogiem byto Stowo (...). Wszystko przez Nie si¢ stato”(J 1,1.3). ,,Na
poczatku”, czyli w odwiecznych mrokach bytowania Boga, w orbicie
tetnigcego niepojgtym rytmem trynitarnego zycia — to ,,stamtad”, z tego
odwiecznego trwania w obrebie Bozego i1 trynitarnego $wiata, Przed-
wieczny Syn zyjacy dotad w postaci czystego Stowa, naprzdd jeszcze
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z tej ,,wysokosci” bycia tylko zrodzonym Stowem-Synem, zaangazowa-
ny jest w stworzenie immanentnego Swiata. Ale w pewnym momencie
historii, nie opuszczajac tamtego Bozego $wiata i zycia, a przyjmujac
posta¢ cztowieka, jednoczy si¢ z natura ludzka, z zachowaniem Osoby
przedwiecznego Stowa i oczywiscie Boskiej natury, wchodzi w krag
tego naszego stworzonego swiata.

Zachodza wigc w czasie dwa kapitalne fakty-wydarzenia: Stowo
Przedwiecznie uosobiona Prawda wiaze si¢ w tajemnicy wcielenia
z ludzka natura, po prostu z pelnym cztowieczenstwem ,,procz grzechu”
tak, ze jak powie List do Hebrajczykow ,,nie wstydzi si¢ nazwac ich
[ludzi] bra¢mi swymi” (2,11). Ale stajac si¢ cztowiekiem nic nie stracit
ze swojego ,,Bozego uposazenia”, a wige z godnosci Syna Bozego i Oso-
by Stowa Przedwiecznego. Jego cztowieczenstwo zjednoczone zostato
i z natura boska i z Osoba Stowa, uosobiona Prawda. Stajac si¢ w pelni
cztowiekiem, rdznit si¢ nie tylko bezgrzesznoscia, ale i tym posiadaniem
Boéstwa i Osoby Syna.

Pociaga to za soba drugi wymiar tajemnicy wcielenia, o jakim mowi
$w. Jan w prologu w stowach ,,i zamieszkato migdzy nami” i w owych
skierowanych do Pilata ,,Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedtem na
swiat, aby dac¢ $wiadectwo prawdzie” (J 18,37). Zawartos¢ tresciowa
tego aspektu zawiera nie tylko fakt wkroczenia Przedwiecznego Stowa
w obreb stworzonego $wiata, ale i to, ze odtad na tym Swiecie bedzie
funkcjonowaé podwoéjny rodzaj prawdy. Tej Sokratesa, Platona, Arysto-
telesa, Augustyna i Tomasza, a wigc prawdy zdobywanej krok po kroku,
albo i w taki sposob falszowanej i tej, ktora istnieje, zeby tak powie-
dzie¢, w postaci czystej, bedacej uosobiong Prawda Boga i o Bogu. ,,Ja
na to przyszedtem na swiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie” powiedziat
Chrystus do Pitata, wyrazajac w tym: ,,aby da¢ $wiadectwo prawdzie”
daleko wigcej anizeli tylko uczy¢ prawdy, uczy¢ o prawdzie, analizowac
prawdg. To znaczy by¢ prawda, uosobiong prawda na tym §wiecie, a przez
to 1 ukazywaé prawde, uczy¢ prawdy i ukazywaé fragmentarycznie
prawdg. ,,Da¢ s$wiadectwo prawdzie” sprzed trybunatu Pitata, oznaczato
da¢ swiatu catym soba prawde w zyciu, dziataniu, stowie, cierpieniu
i $mierci. Wszystko to bylo prawda, zbawcza prawda, bo byto czastka
Wcielonego Stowa. Chrystus jest wigc jedynym cztowiekiem w historii,
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ktory glosit prawde soba, swoim ludzkim, a przeciez nie tylko ludzkim
bo Boskim, Stowa Wcielonego Boga, zyciem. Gtosit ja tez stowem, ale
i kazdym fragmentem zycia, jakie przezyt na ziemi.

Pomijam ptynace z tego liczne konsekwencje, by skupi¢ si¢ tylko na
dwu. Pierwsza jest skorygowana przez 11 Sobor Watykanski koncepcja
objawienia. To juz nie jest tylko locutio Dei attestans per illuminatio
mentes ale ,, Ten, ktorego gdy kto§ widzi, widzi tez i Ojca (por. J 14,9)
przez cata swoja obecnos¢ i ukazuje si¢ przez stowa i czyny, przez znaki
i cuda, zwlaszcza przez $mierc¢ i swoje pelne chwaty zmartwychwstanie,
a wreszcie przez zestanie Ducha prawdy, objawienie doprowadzit do
konca” (Dei verbum nr 4).

Druga natomiast konsekwencja Chrystusa widzianego jako uoso-
biona prawdg, jest godnosc¢ i rola apostoléw. Nie maja by¢ oni tylko
prorokami, dzielacymi si¢ z ludzmi ré6znymi fragmentami prawdy
o Bogu, ale ,,§wiadkami”, ktorym bylo dane patrze¢ wtasnymi oczyma
na to, co si¢ dziato ,,kiedy Pan Jezus przebywat z nami, poczawszy od
chrztu Janowego az do dnia, w ktorym zostal wzigty od nas do nieba”
(Dz 1,21-22). ,,Patrze¢ wtasnymi oczyma” znaczy tu nie tylko ogladac,
ale zy¢ obok, ,,by¢ z Nim”, jak powie $w. Marek (3,14), albo jak mowi
polskie thumaczenie ,,aby Mu towarzyszyli”. A szto o jedno: wchionaé
jak najwiecej z tego zycia, ktore cale bylo zyciem uosobionej Prawdy,
Wcielonego Stowa. To byto powotanie i godno$¢ apostotow, to byt fun-
dament misji Dwunastu.

I'w ten sposob doszli$my do trzeciej czgsci rozwazan, ktdre zatytuto-
wali$my we wstepie stowami Chrystusa skierowanymi do apostotow:

3. ,,Kto was shucha, Mnie shlucha, kto wami gardzi, Mng gardzi;

lecz kto Mn3g gardzi, gardzi Tym, ktéry mnie postal” (Lk 10,16)
Zanim poddamy analizie te nabrzmiate trescia stowa Chrystusa, wrd¢-
my na moment jeszcze do pretorium Pitata i wstuchajmy si¢ w rownie
dramatyczne Jezusa stowa skierowane do protagonisty dzisiejszego post-
modernizmu, rzymskiego sceptyka Pilata. Oto one: ,,Ja na to przyszedlem
na $wiat, aby da¢ $wiadectwo prawdzie”. Ich uzupetnieniem i drama-
tycznym komentarzem, sa ,,wykrzyczane” przez Niego stowa w rownie
dramatycznym sporze z faryzeuszami. ,,Kimze ty jeste§”? z gniewem
zapytali ci ostatni. Pomijajac wzmianke o ich zaciektym oporze wobec
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Jego nauki, wylozyt sens swojego pobytu na ziemi: ,, Ten, ktéry mnie
postat, jest prawdziwy, a Ja moéwig¢ wobec Swiata to, co ustyszatem od
Niego (...) A Ten, ktory Mnie postal, jest ze Mna: nie pozostawit Mnie
samego, bo Ja zawsze czynig to, co si¢ Jemu podoba” (J 8,26.29). Tym,
co te dwa teksty ze soba wiaze jest problem zyciowego zadania Chry-
stusa, otrzymanego od Ojca, azeby glosi¢ prawde, ktora od tegoz Ojca
pochodzi, a ktérej On sam jest najwierniejszym obrazem. A wigc, misja
z gory, od Ojca, azeby ,,da¢ $wiadectwo prawdzie”.

I jedno — misja, i drugie — gloszenie swoiscie pojmowanej prawdy
jest tu wazne. O tej swoistej prawdzie Chrystusa, wypowiedzianej
swoja Bosko-ludzka, a rownoczesnie ziemska egzystencja i stowami
wypowiadanymi ,,z moca” ,,jak nikt dotad nie méwil” i dodajmy od
razu ,,to wszystko” dopetnione przez postanego po zmartwychwstaniu,
Ducha Swigtego.

Przyjrzec sig trzeba jeszcze temu drugiemu misterium, mianowicie
misji, jaka Chrystus otrzymat od Ojca, by t¢ prawdg oglosic, takze tg
o krzyzu i z krzyza, 1 t¢ o pustym grobie, i tajemnicy paschalnej juz
egzystencji.

Czy trzeba dodawacd, ze byta to wielka, ogromna misja? O jej wy-
jatkowosci bedzie mowil sam Chrystus, stwierdzajac, ze byta misja ,,0d
Ojca” (,,jak Mnie postat Ojciec”), mowili apostotowie, moéwito Pismo
$wigte. Zacytujmy tu jedno z najbardziej oczywistych i lapidarnych w tej
materii wypowiedzi z Listu do Hebrajczykow: ,,Wielokrotnie i na r6zne
sposoby przemawiat niegdy$s Bog do ojcow przez prorokéow, a w tych
ostatecznych dniach przemowit do nas przez Syna. Jego to ustanowit
dziedzicem wszystkich rzeczy, przez Niego tez stworzyl wszechswiat”
(1,1-2). Jak nie podsumowac tego uroczystego tekstu samego Chrystusa
»jeden jest wasz Nauczyciel” (Mt 23,8), azeby uzupetnic to nieco dalej
jeden jest tylko wasz Mistrz, Chrystus” (Mt 23,10). Z rzeczy samej,
z tresci tych tekstow wynika absolutna jedynos$¢ nauczyciela i proroka
prawdy o Bozym zbawieniu, jak jedyna jest ta wlasnie prawda. Nie
uchyla si¢ od takich funkcji, ale z cata moca podkresla swoja z nimi
nieporownywalnos¢ i jedynos¢. On glosi Ojca, On naucza z nakazu
Ojca, On widziat i zna Ojca. Prorocy Starego Testamentu byli tylko
wieszczami Jego i dokonanego przez Niego dzieta zbawczego. On glosi
je sam stwierdzajac, ze zapowiadane krolestwo Boze juz nadeszto (por.
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Mt 4,17; Mk 1,15). ,,Czas si¢ wypehit i bliskie jest krolestwo Boze”,
a Konstytucja o Kosciele powie wprost: ,,przede wszystkim krolestwo
Boze ujawnia si¢ w samej osobie Jezusa Chrystusa” (KK I, 5). Teologia
posoborowa podsumuje to stwierdzeniem o zasadniczej roznicy migdzy
misja prorocka Chrystusa a innych prorokéw w jej stosunku do gloszo-
nej prawdy o zbawieniu. Chrystus gltoszac zbawienie, glosi siebie i cala
nieskonczona tres¢ z tym faktem zwiazana. Jest wiec prorokiem i na-
uczycielem nieporéwnywalnym, ale posiada misj¢ nauczania adekwatna
do gloszonego przestania, ktore jest przestaniem o Nim samym.

W sumie oznacza to, ze z tajemnica ziemskiego zycia Chrystusa
zwigzana jest zbawcza obecno$¢ misterium zrodzonego przez Ojca Syna.
Stowo przedwieczne razem z tajemnica Jego wcielenia i zrealizowanego
przez Niego zbawienia sa na ziemi obecne z cata dostownoscia. A jej
heroldem jest postany przez Ojca, Jego wiasny Syn. Idzie wigc o tozsa-
mos$¢ prawdy i Jej glosiciela.

To jest pierwsza ze swigtych i niepojetych rewelacji ,,dobrej nowi-
ny” Nowego Testamentu. Ale jest jeszcze nast¢pna, zwiazana z faktem
prostych Dwunastu ludzi, ktorych Chrystus ,,wybrat”, ,powotat”, ,,usta-
nowit Dwunastu”, ,,aby byli z Nim”. Nie trudno si¢ domysle¢, ze idzie
tu o wyrazny tekst sw. Marka majacy kapitalne znaczenie dla sprawy
,profetycznej roli Kosciota”. Okazuje si¢ bowiem, ze Chrystus zamierza
ten caty zrab prawdy zawartej w Jego czynach i stowach o zbawieniu,
ktory wniknal w §wiadomo$¢ Dwunastu, zostawic na ziemi jako depozyt
objawienia. Depozyt ten zostanie dopeliony przez Ducha Swietego po
zmartwychwstaniu, kiedy im Go zesle. ,,On was wszystkiego nauczy
1 przypomni wam wszystko, co Ja wam powiedziatem” (J 14,26) powie
w ostatni wieczor swojego zycia ziemskiego. W momencie za$ definityw-
nego odejscia kaze im nies$¢ ten tak powstaty zrab prawdy objawione;j ,,po
wszystkie dni az do skonczenia swiata”. Przekaze im to w tych doniostych
stowach: ,,(...) IdZzcie wigc i nauczajcie wszystkie narody (...). Uczcie je
zachowywaé wszystko, co wam przykazatem. A oto Ja jestem z wami
przez wszystkie dni, az do skonczenia swiata” (Mt 28,19.20).

Apostotowie zatem, przechowujac catos¢ prawdy o Chrystusie Od-
kupicielu, dopetniona przez Ducha Swigtego, maja zarazem pehié to
samo postannictwo profetyczne, ktore On petnit z woli Ojca na ziemi,
z Jego gwarancja bycia przy nich w tej misji az do skonczenia $wiata.
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Swiety Lukasz w Dziejach Apostolskich, opisujac moment wniebowsta-
pienia, wlozy w usta Chrystusa stowa: ,,bgdziecie moimi §wiadkami
w Jerozolimie i w catej Judei, i w Samarii, i az po krance ziemi” (1,8).
Idzie tu 0 wyrazne nawiazanie do tej specyficznej roli, do jakiej przygo-
towywat Chrystus od poczatku ich powotania do roli $wiadkow tego, co
On moéwit i tego, co czynit, by mogli oni i ich nastgpcy przechowywac
niezawodnie i glosi¢ autentycznie prawde o Chrystusie, Wcielonym
Stowie i Zbawicielu, i prawdy tej by¢ urzedowymi glosicielami. I tak ma
by¢ po ,,wszystkie dni, az do skonczenia $wiata” (Mt 28,21). I tak jest
w Kosciele zbudowanym na ,,fundamencie apostotéw i prorokow, gdzie
kamieniem wegielnym jest sam Chrystus” (por. Ef 2,20). To w nim jest
i stanowi go dziwna prawda o Chrystusie, Wcielonym Stowie Bozym,
to w nim rowniez istnieje w biskupach z papiezem na czele Chrystu-
sowe postannictwo profetyczne z wszystkimi jego konsekwencjami,

zwiazanymi z prorocka godnoscia Chrystusa prerogatywami, jakimi sa
pewnos$é, niezmienno$¢ i niezawodna autentyczno$é zagwarantowana
owym slawnym zapewnieniem ,.kto was stucha, Mnie stucha”.

I to stanowi rdzen prawdy o profetycznej roli Kosciota. Jest On nie
tylko przybytkiem jedynej w swoim rodzaju prawdy, bo uosobionej
prawdy Odwiecznego Stowa, ale i otrzymanej od Ojca misji, by t¢ prawde
przekaza¢ ludzkosci, dla ktdrej istnieje w Kosciele.

Czy 1 jak Kosciot wywiazuje si¢ z tego zadania strdéza wyjatkowe;j
prawdy 1 jej przekazywania, to juz inne zagadnienie.

Na dzisiaj, na ten zaiste eschatologiczny czas $§mierci zadanej praw-
dzie przez filozofig, ta nasza katolicka swiadomos¢, ze zyjemy w orbicie
uosobionej prawdy jaka jest Wcielone Stowo, stanowi zrodto nadziei
i ratunku dla zagubionej ludzkosci.
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WPLYW WAR'!'OSCI EWANGELICZNYCH
NA WSPOLCZESNA KULTURE

Jesli prawda jest, ze zyjemy w czasie ponowozytnym, dajacym si¢
odpowiednio okresli¢ i wyraznie oddzieli¢ od czasu nowozytnego, trzeba
dopusci¢ mysl, ze podstawowe trendy postmodernistycznego myslenia sa
w jakis sposob obecne w mysli chrze$cijanskiej i katolickiej. Wychodzac
z tego zalozenia sprobujemy poszukac §ladow myslenia postmoderni-
stycznego w katolickich osrodkach pracy tworczej, takich jak uniwer-
sytety i seminaria duchowne. Jasne uswiadomienie sobie zagrozen jest
zawsze pierwszym warunkiem obrania wlasciwej terapii. Mam nadzieje,
ze wyrazony tu poglad zostanie przyjety jako gltos w dyskusji w sprawie
seminaryjnego ratio studiorum.

1. ,Niedbale myslenie” postmodernistow

W pazdzierniku 1997 roku ukazata si¢ we Francji ksiazka pt.: Impo-
stures intellectuelles (Intelektualne szalbierstwa), ktorej powstaniu to-
warzyszyta atmosfera skandalu i sensacji'. Sensacyjna historig rozpoczat
jeden z autoréw wymienionej ksiazki, Alan Sokal, profesor fizyki w New
York University, ktory w 1996 roku, w wiosennym numerze gltosnego
pisma postmodernistycznego ,,Social Text” opublikowal artykutl Trans-
gressing the Boundaries: Toward a Transformative Hermeneutics of
Quantum Gravity (Przekraczajqc granice: W kierunku transformatywnej
hermeneutyki kwantowej grawitacji)*. W artykule tym Sokal przepro-
wadzil zdecydowana krytyke tzw. nauki o§wieceniowe;j i, powotujac si¢
na osiagnigcia wspoélczesnej fizyki, opowiedziat si¢ za modelem nauki
postmodernistycznej. Sokal juz we wstepie wyrazit cel swej publikaciji,
gdy skrytykowat stanowisko zajmowane przez swoich kolegow-fizykow.
Sprzeciwiajac si¢ mysli, iz Cultural Studies maja istotny wptyw na ksztalt

Sympozjum 2(3) 1998 61



KS. STANISLAW WSZOLEK

nauki, fizycy ci hamuja jedynie rozwoj nauki. Tymczasem wtasnie Cul-
tural Studies jasno pokazuja, ze podstawy naszego obrazu $wiata winny
zosta¢ na nowo przemyslane, a kartezjansko-newtonowska metafizyka
definitywnie odrzucona. W szczego6lnosci nalezy odrzuci¢ o§wieceniowe
dogmaty, jak np. to, ze istnieje $wiat niezalezny od poznajacego podmio-
tu, ze prawa fizyki sa systemem dekodujacym wlasnosci $wiata, ze ludzie
moga w ogole poznac¢ takie prawa stosujac procedury naukowe itp. Sokal
uzasadniat wszystkie wspomniane tezy odwolujac si¢ do wspotczesnej
fizyki. ,,Autor — pisze ks. Michat Heller, od ktérego zaczerpnatem infor-
macj¢ o tekscie Sokala — umiejetnie postugiwat si¢ postmodernistyczna
frazeologia i udokumentowat swoje wywody bogatym «aparatem kry-
tycznymy, w ktorym celowo mieszat cytaty najwybitniejszych fizykow
z pseudointerpretacjami ignorantdéw w ten sposob, ze cato$¢ sprawiata
wrazenie glebokich przemyslen. Jedynie w kilku miejscach bardziej
wnikliwy czytelnik mogt nabra¢ podejrzen, ze autor nie glosi swoich
przekonan, lecz ze «co$ kombinuje» (np. wtedy, gdy Sokal pisze, ze
«niektorzy mysliciele feministyczni podkreslali konieczno$¢ bardziej
adekwatnej analizy aspektu cieczowego [de la fluidité], w szczegolnosci
przeptywow turbulentnych»)™. Morat wynikajacy z tresci artykutu byt
wiec nastgpujacy: nie ma zadnej obiektywnej prawdy nie tylko w na-
ukach spotecznych, lecz takze w naukach przyrodniczych. Prawdziwos¢
dowolnego stwierdzenia zalezy bowiem od wypowiadajacej je osoby,
badz grupy spotecznej, do ktdrej dana osoba nalezy.

Publikacji wypowiadajacych podobne tezy jest dzi§ duzo; wszelako
artykul Sokala znalazt uznanie w oczach redaktoréw pisma ,,Social Text”,
S. Aronowitza i A. Rossa, ktorzy umiescili go w specjalnym numerze
poswigconym rozprawie z niektorymi przedstawicielami ,,nauki o$wie-
ceniowej”. Glos Sokala na rzecz demistyfikacji nauki nie wzbudzitby
zapewne sensacji, gdyby nie fakt, ze ten sam autor wkrotce po jego
opublikowaniu oglosit drugi artykut pt.: 4 Physicist Experiments with
Cultural Studies (Eksperymenty fizyka ze studiami nad kulturq),* w kt6-
rym stwierdzit, ze pierwszy artykut byt prowokacja — zbiorem umiejetnie
zestawionych nonsenséw, majacych skompromitowac postmodernizm,
a zwlaszcza posmodernistyczne traktowanie nauki. Sprawa odbita si¢
glosnym echem. Nic wigc dziwnego, ze Alan Sokal postanowit uczy-
ni¢ ja przedmiotem wigkszej rozprawy. Wraz z Jeanem Bricmontem,
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profesorem fizyki teoretycznej w Université Catholique de Louvain,
napisali przytoczona na poczatku ksiazke pt.: Szalbielstwa intelektualne,
poswigcong analizie stosunku postmodernizmu do fizyki i matematyki.
Wynik tej analizy byt jednoznaczny: postmodernisci, ale takze spoteczni
konstruktywisci 1 relatywisci poznawczy grzesza ,,niedbalym mysle-
niem”. Ilekro¢ pisza na tematy dotyczace fizyki i matematyki zawsze daja
dowdd nie tylko ignorancji, lecz takze bardziej lub mniej $wiadomego
oszustwa polegajacego na manipulowaniu niewiedza niezorientowanych
czytelnikow. Omawiani przez Sokala i Bricmonta postmodernistyczni
autorzy (a sa wsrod nich m.in: Jacques Lacan, Bruno Latour, Gilles De-
leuze) wypowiadaja si¢ na temat nauki w sposob uragajacy elementarnym
zasadom filozoficznej dyskusji i argumentacji.

2. Postmodernizm jako reakcja na modernizm

Morat przytoczonej historii jest do$¢ jasny. Dodatkowe §wiatto rzuca
nan wyznanie Sokala, ze potrzebowal on trzech miesigcy, zeby przygo-
towac si¢ do napisania artykutu-putapki, podczas gdy zdolny student
fizyki potrzebuje kilku lat intensywnej pracy, aby méc napisa¢ artykut
rokujacy nadzieje na publikacje w Srednio renomowanym pismie fizycz-
nym. Wydaje sig, Ze przytoczone rewelacje wystarczaja do wyciagnigcia
wniosku, ze przynajmniej w przypadku filozofii (a zwlaszcza filozofii
nauki) postmodernizm jest synonimem nierzetelnosci, ignorancji i po-
zerstwa, a przekonanie o wyzwalajacym charakterze tej mysli jest de
facto zgoda na myslowy batagan.

W tym punkcie musimy zrobi¢ mate zastrzezenie. Przytoczony wyzej
sad nie rosci sobie pretensji do wyczerpujacej charakterystyki tego kie-
runku, a zaprezentowana w ostatnim akapicie krytyka postmodernizmu
jest sumaryczna i agresywna. Przedstawiona opinia, nawet jesli wyraza
ona trafnie pewna cech¢ mysli ponowoczesnej, nie powinna przestonic¢
nam mozliwo$ci zrozumienia genezy postmodernizmu. Na przekor
powierzchownym skojarzeniom mys$l ponowozytna wpisuje si¢ dobrze
w historie rozwoju idei. Zeby to dostrzec, wystarczy sobie u§wiadomic,
ze postmodernizm jest dzieckiem modernizmu. My$l ponowozytna jest
reakcja na mysl nowozytna. Chodzi tu o podobna reakcje, aczkolwiek
0 znacznie wigkszych rozmiarach, jaka zaprezentowal romantyzm na
,,zmechanizowanie” kartezjansko-newtonowskiego obrazu $wiata’. Tym
razem jednak powodem reakcji nie byta bezdusznos$¢ swiata mechani-
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stycznego, ale nieumiejgtnos¢ uporzadkowania, czy nawet przyswojenia
sobie informacji, ktorych dostarczyty czasy nowozytne.

Sprobujmy zilustrowa¢ wysunigta tezg kilkoma przyktadami, rozpo-
czynajac od wspotczesnej sztuki. W sztuce i w literaturze postmodernizm
zdaje si¢ by¢ tak dobrze zadomowiony, ze trudno przypuscic, aby to byta
jedynie chwilowa moda. Przyktadem jest tzw. pop-art, reprezentowana
przez takie postaci jak Richard Hamilton, Roy Lichtenstein czy Andy
Warhol. Pop-art byta — wedle okreslenia Cleasa Oldenburga — gltosem
protestu przeciwko elitarno$ci sztuki. Zrodzita si¢ w okresie zmgczenia
sztuka abstrakcyjna w malarstwie, modernizmem w rzezbie i architek-
turze, oraz ,,czysta” estetyka w muzyce. W tym sensie nie byta wybry-
kiem kilku ekscentrykow, ale ruchem spoteczno-kulturowym, ktorego
podstawy rodzity si¢ w wielu dziedzinach naraz. Istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze zjawisko pop-artu bylo inspirowane nie tyle przez
samych artystow, ile przez potrzeby ludzi, zauwazone przez dealerow
kupujacych za duze nieraz pieniadze w latach 50. prace Warhola i in-
nych®. Dlaczego tworczosé, ktora niektorzy nazywaja kiczem, bedaca
kuriozalnym potaczeniem technik nowoczesnych z czyms tak banalnym,
jak puszka Coca-coli w tworczosci Warhola, znalazta si¢ nicoczekiwanie
w centrum zainteresowania? Przypuszczalnie dlatego, ze taka sztuka
fatwo nawiazywata kontakt z szeroka publicznos$cia. Nieumiejetnosé
dotarcia do mas, cechujaca lwia cz¢$¢ tzw. sztuki abstrakcyjnej, grozita
zerwaniem ciaglosci z przesztoscia. Stad przypuszczenie, ze postmoder-
nizm w sztuce jest remedium na chorobg, wydaje si¢ nie tylko rozsadne,
ale dobrze uzasadnione.

Podobny proces mutatis mutandis obserwujemy w innych dziedzi-
nach, z tym ze w dziedzinie mysli rezultaty nie sa tak ,,neutralne” jak
w sztuce, gdyz moga prowadzi¢ do groznych konsekwencji’. Filozofia
przynosi doskonata ilustracj¢ wspomnianej tendencji. Mowi sig¢ dos¢
czesto, ze filozofia wspotczesna jest eklektyczna, zdominowana przez
konwersacje, ktorej nie ma konca. Zjawisko to mozna niewatpliwie
traktowa¢ jako reakcje na wyostrzone kryteria epistemologiczne, ktore
mysl nowozytna postawita przed poznaniem. Nie chodzi tu tylko o to,
ze we wspotczesnej filozofii nie ma widokow na porozumienie migdzy
systemami; chodzi raczej o to, ze z pewnego punktu widzenia mozna
stwierdzi¢, jak w r6znych systemach mysl spekulatywna dochodzi do
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tych samych niemozliwych do sforsowania przeszkod. Studia pordéwnaw-
cze zdaja si¢ wskazywac na podobne tendencje zachodzace w obszarze
roznych kierunkow myslowych. Rezultatem podejmowanych wysitkow
jest zbiezno$¢ perspektyw wylaniajacych si¢ z rozmaitych tradyc;ji filo-
zoficznych. Nie jest przypadkiem, ze spadkobiercy Heidegera dochodza
do podobnych wnioskow, co filozofowie pozostajacy pod wptywem
Wittgensteina, a obydwie grupy znajduja wspolny jezyk z neopragmaty-
stami. Zbiezno$¢ ta ujawnia si¢ w newralgicznym punkcie: uniewaznieniu
pytania metafizycznego i epistemologicznego. Nie jest to, rzecz jasna,
koniec filozofii (Rezygnacja z nadziei ostatecznego wythumaczenia Swiata
i miejsca, ktore zajmuje w nim cztowiek, nie przekresla motywow skta-
niajacych do proponowania utomnych i czastkowych ttumaczen!). Jest
to jednak potg¢zny czynnik formujacy ksztatt filozofii wspolczesne;j.

W filozofii nauki ta tendencja jest jeszcze bardziej widoczna. Wszyscy
widza, cho¢by z ilo$ci publikacji, jak silna jeszcze w latach czterdziestych
i pigcdziesiatych logike nauki zastgpuje powoli socjologia wiedzy. Istnie-
japrzestanki, by sadzi¢, ze proces ten jest reakcja na filozofi¢ uprawiana
przez takich klasykow filozofii nauki jak Carnap, Popper, Lakatos czy
Kuhn. Jednakze i tym razem musimy zrobi¢ podobne zastrzezenie, jak
w przypadku filozofii w ogole. Analizowana tendencja ujawnia si¢ nie
tyle w tym, ze podkreslenie relatywizmu badan naukowych przyczynito
si¢ do zdegradowania obrazu nauki, ile raczej w tym, ze samo podkre-
$lenie relatywizmu byto wynikiem nieudanych prob rekonstrukcji logiki
uzasadnienia i odkrycia naukowego.

Pozostajac w obrgbie dyscyplin filozoficznych wezmy jeszcze pod
uwagg przyktad lansowanego obecnie modelu etyki narratywnej. Czy
historia etyki przynosi jakie§ uzasadnienie tej tendencji? Nie trudno
zgadnad, ze podobnie jak w przypadku filozofii w ogole, etyka narratywna
jest rezultatem impasu spowodowanego jatowa konfrontacja wielu teorii
moralnych. W sytuacji, w ktorej kazda teori¢ mozna broni¢ praktycznie
w nieskonczonos$¢, bo zaproponowano tyle argumentow, meta-argumen-
tow 1 meta-meta-argumentdw, ze definitywne ustalenie czegokolwiek
staje si¢ praktycznie niemozliwe, opowies¢ bedaca nosnikiem wartosci
moralnych, ktorych odczytanie i przyjecie zalezy od odbiorcy, jawi si¢
jako rozsadne wyjscie z impasu. W obliczu wspotzawodnictwa wielu
teorii moralnych, a jeszcze bardziej w obliczu mnogosci informacji,
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ktore z trudem daja si¢ wkomponowaé w spojny system wyjasniajacy,
narratywna koncepcja etyki stanowi racjonalng odpowiedz na trudnosci
zwiazane etyka systemow?.

3. Trudne zadanie Srodowisk chrze$cijanskich

Czy mozemy zrobic jeszcze jeden krok i scharakteryzowac zarysowane
tendencje jako proces w kierunku abdykacji rozumu? Charakterystyka
ta bylaby tylko czg$ciowo usprawiedliwiona. Nawet powierzchowne
przygladnigcie sig wspdiczesnym trendom postmodernistycznym po-
zwolito nam dostrzec w nich rozumna odpowiedz na przyczyny tkwiace
swymi korzeniami w modernizmie. Z drugiej strony — doceniwszy te
przyczyny — nie sposob nie widzie¢ catego procesu jako postepujacej
rezygnacji z rozumu.

W tej sytuacji jedno z zadan stojacych przed ludzmi blizej zwiaza-
nymi z Kosciotem winno polega¢ na obronie ratio i tego wszystkiego,
co jest z tym stowem zwiazane. Obowiazek zajgcia sig tymi sprawami
spoczywa w pierwszym rzgdzie na katolickich uniwersytetach i szko-
fach. Na samym poczatku trzeba powiedzie¢, ze osrodki te nigdy nie
rezygnowaty z wypelnienia tego zadania. Wszelako w trakcie realizacji
tego szczytnego zadania nie obeszlo si¢ bez pewnych trudnosci, ktore
najlepiej wyjasnia przyktady.

Ojciec J.M. Bochenski opowiada, z charakterystycznym poczuciem
humoru, jak to w Angelicum, w latach 40. nie mogt podjac pracy ba-
dawczej w dziedzinie logiki formalnej. ,,Okazalo sig rychto, ze zadanie
przekracza moje sity. Nie tylko z punktu widzenia czysto naukowego jego
rozmiar byt ogromny, ale znalaztem si¢ takze prawie sam w obliczu zwar-
tego frontu wszystkich empirystow starej daty, kantystow, pragmatystow
i naturalnie neotomistow. A ci ostatni mogli by¢ dla mnie egzystencjalnie
grozni. (...) Zorientowatem si¢ szybko, ze jesli bedg sig upierat przy spet-
nianiu mojego zadania, skoncze niebawem jako misjonarz w Patagonii,
albo w innym rownie pigknym i intelektualnie pociagajacym kraju’. Inny
wspotczesny filozof, Anthony Kenny z Oxfordu, w autobiografii intelek-
tualnej wspomina, ze podczas studiow w Uniwersytecie Gregorianskim
w Rzymie nie byt w stanie dostrzec wielkosci §w. Tomasza z Akwinu,
mimo ze tomizm byt gtowna doktryna wyktadang w tym uniwersytecie.
»Wyglada na ironi¢ — dodaje — to, ze zaczatem docenia¢ filozoficzny
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geniusz i trwata warto§¢ Akwinaty, Szkota i innych $redniowiecznych
uczonych dopiero po przejsciu do Oxfordu™!°.

Przytoczone $wiadectwa, nawet jesli uwzglednimy zwiazane z nimi
ograniczenia, sa dos¢ wymowne. Katolickie o$rodki uniwersyteckie —
mimo generalnie wtasciwej orientacji —nie sa wzorem rzetelnosci i pracy
tworczej. Przyczyn tego stanu rzeczy jest zapewne wiele. Jedna z nich —
paradoksalnie — moze si¢ laczy¢ z tendencjami, ktére w naturalny sposéb
ktoca sig z postmodernizmem. W katolickich osrodkach zawsze bowiem
wyznawano umiarkowana, czyli zdrowa wiar¢ w rozum, prawie zawsze
na przestrzeni dziejow byty one tez krzewicielami postawy intelektualnej,
ktora przyjeto sig¢ okresla¢ mianem ,,realizmu poznawczego”. Ale wtasnie
(o ironio!) z taka postawa moze si¢ taczy¢ inercja i nieche¢ do tworczej
pracy. Przekonanie, ze skoro jesteSmy w posiadaniu prawdy, to nie musi-
my by¢ dociekliwi, zdaje sig¢ by¢ dos¢ glgboko zakorzenione. Warto wigc
w tym miejscu uswiadomic sobie, ze stowa Jezusa z Ewangelii $w. Jana:
,Jajestem (...) prawda” (J 14,6) 1,,A Stowo stato si¢ ciatem i zamieszkato
wsrod nas. [ ogladalismy Jego chwale, chwale, jaka Jednorodzony otrzy-
muje od Ojca, peten taski i prawdy” (J 1,14) —nie charakteryzuja prawdy
w znaczeniu adaequatio sadu, badz zbioru sadow ze Swiatem. Jesli wigc
jestesmy w posiadaniu prawdy — jak wierzymy — to musimy pamigtac,
ze Prawda, ktorej jestesmy swiadkami, jest Osoba. Oznacza to, ze nasze
posiadanie prawdy zwiazane jest z ciaglym jej szukaniem, ktore nie jest
pozbawione elementu niepewnosci 1 niewiedzy. Przeksztatcajac nieco
Galileuszowskie rozroznienie, mysl t¢ mozemy wyrazi¢ w nastepujacy
sposob: wiara daje pewno$¢ zwiazana z kwestiami odpowiadajacymi
na pytanie come si vadia in Cielo (jak i$¢ do nieba), ale nie daje jedno-
znacznych odpowiedzi (jesli w ogole daje jakies odpowiedzi!) na pytanie
come vadia il cielo (jak nieba chodzg). W tym fakcie znajduje glgbokie
uzasadnienie postawa szacunku wobec tych, ktorzy mysla inaczej oraz
postawa nieustannego szukania odpowiedzi na najbardziej podstawowe
pytania dreczace czlowieka.

Innym zrodtem przecigtnosci katolickich srodowisk edukacyjno-
formacyjnych jest, zdaje sig, Igk przed otwarciem intelektualnym. Lek
ten wynika ze zrozumiatych pobudek. Chrzescijanie dos¢ wcezesnie zdali
sobie sprawg z niebezpieczenstwa skazenia wiedzy Boskiej naukami
$wieckimi. Rownocze$nie jednak ustami swoich wybitnych przedstawi-
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cieli wezesnie wyznali, Ze nie mozna si¢ odizolowa¢ od $wieckich zrodet
wiedzy. Prawda musi by¢ uznawana — stwierdzil §w. Augustyn — bez
wzgledu na jej pochodzenie i btedem byloby ,,stawianie autorytetu Pisma
$wigtego przeciw jasnym i oczywistym dowodom™!". Nawiazujac do tej
i innych wypowiedzi biskupa z Hippony, §w. Tomasz z Akwinu napisat:
,,Gdy bowiem kto$ przytacza dla udowodnienia wiary argumenty nie-
Sciste, naraza si¢ na posmiewisko niewiernych; przypuszczaja bowiem,
ze poshugujemy sig tego rodzaju argumentami i dla nich wierzymy”'2.
Site tych stow dostrzeze ten, kto si¢ zapozna cho¢by pobieznie z wy-
sitkami Akwinaty zmierzajacymi do osiagnigcia harmonijnej syntezy
rozumu i wiary w XIII wieku. ,,Cata moca swego wewngtrznego zycia
Tomasz uksztattowatl synteze dwoch postaw: swieckiej, ale opartej na
teologicznych podstawach, i teologicznej, ale otwartej na §wiat. Jasno
1 precyzyjnie przedstawit nam koncepcjg, do ktorej zdazata mysl chrze-
$cijanska od Justyna poprzez Augustyna, Boecjusza i Anzelma, ktorej
poszukiwala cata epoka chrzescijanska w dazeniu do coniunctio rationis
et fidei — do potaczenia tego, co si¢ wie, z tym, w co si¢ wierzy. Byta to
koncepcja bardzo ztozona, zewszad zagrozona i tatwa do podwazenia.
Zaledwie Tomasz ja sformulowat i przedstawit, natychmiast zaczety ja
drazy¢ sity rozktadowe”".

Autor tych stow, znawca i mitosnik mysli Tomasza, z zalem stwierdza,
ze podobna synteza juz si¢ nie powtorzyta. Otoz,nie powtorzyla sig, bo
si¢ powtorzy¢ nie mogla. Przeciez nawet w mysli Tomasza — nie wolno
nam tego zapomnie¢ — zaistniala w pelni tylko jako ideat, cho¢ Tomasz
mogl jeszcze ogarnac catos¢ dwcezesnej wiedzy. Odtad przed kazdym
pokoleniem myslicieli chrzescijanskich ideal ten staje jako wyzwanie.
Sam ten fakt wystarcza do stwierdzenia, ze zarowno opieszatos¢ intelek-
tualna, jak i brak otwarto$ci sa powaznym zaniedbaniem. W doniostym,
aczkolwiek malo znanym liscie Jana Pawla Il czytamy: ,,Sprawa jest
palaca. Wspoélczesny rozwo6j nauki rzuca teologii wyzwanie siggajace
o wiele dalej, niz uczynita to recepcja Arystotelesa w trzynastowiecznej
Europie Zachodniej. Wszelako rozwoj ten oferuje teologii takze poten-
cjalnie wazne $rodki. Jak przez postuge wielkich scholastykéw w postaci
$w. Tomasza z Akwinu, filozofia arystotelesowska otrzymata postac gte-
bokiego wyrazu doktryny teologicznej, tak samo czy nie mozemy mieé
nadziei, ze nauki dnia dzisiejszego wraz z wszystkimi formami ludzkiego
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poznania, moga umacnia¢ i dostarcza¢ informacji tym sektorom dziatal-
nosci teologicznej, ktore dotycza relacji zachodzacych migdzy przyroda,
ludzkos$cia i Bogiem? (...) Nauka moze oczysci¢ religi¢ z bledow i prze-
sadow; religia moze oczysci¢ nauke z idolatrii i fatszywych absolutow.
Kazda z nich moze wprowadzi¢ druga w szerszy $wiat, w ktorym obie
moga si¢ rozwija¢™'*. Swiadomi swego zadania chrze$cijanie powinni
podja¢ zadanie tworczego dialogu jako swoja misje.

4. Kryczne uwagii o ratio studiorum

Jest to tym bardziej naglace, im wyrazniej uswiadamiamy sobie
zagrozenia opatrywane ogoélnie hastem ,,postmodernizmu”. Jesli cecha
mys$li modernistycznej rzeczywiscie jest abdykacja rozumu, to kazda,
nawet wyptywajaca z inspiracji wrogich postmodernizmowi, proba
przedstawiania i wyktadania prawdy, oparta na niedopowiedzeniach,
strzgpach informacji, myslach wyrwanych z kontekstu jest woda na mtyn
postmodernizmu. Obawiam sig, ze projektowane nowe ratio studiorum
jest krokiem w tym wtasnie kierunku.

Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany. Nowe ratio studiorum nie musi
prowadzi¢ we wskazanym kierunku. Kierunek bedzie, rzecz jasna, za-
leze¢ od ludzi wprowadzajacych go w zycie. Biorac jednak pod uwage
zwyczajng tendencj¢ do minimalizmu, planowany rozktad zajec przy-
czyni si¢ do ugruntowania tendencji, na ktore narzekamy. Prognoze te
opieram na prostym spostrzezeniu. W proponowanej reformie studiéw
seminaryjnych przewiduje si¢ dalsze pomnozenie drobnych przedmio-
tow, ze szczegdlnym uwzglednieniem tzw. przedmiotow pastoralnych.
Konsekwencje takiego stanu rzeczy nie sa trudne do przewidzenia.
Wedle optymistycznego scenariusza przyszli glosiciele ewangelii beda
znali wiele metod i technik oddzialywania i przekazywania dobrej
nowiny, tylko nie beda wiedzie¢, co maja przekazywac. Co wigcej, ten
ponury scenariusz moze si¢ okazac ,,optymistyczny”, gdy si¢ uwzgledni
powszechna praktyke nauczania ,,pastoralnych’ przedmiotow w sposéb
nie-pastoralny, tzn. od katedry. Moze bowiem byc¢ i tak, ze wyuczone
techniki, z trudem doniesione na egzamin, uleca zaraz po skonczeniu
studiow. Reforma rozktadu edukacji seminaryjnej, powstalego w czasie
ograniczonego dostepu do podrecznikow i znikomego wptywu telewizji
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na potencjalnych studentéw, nie moze si¢ ograniczy¢ do ,,kosmetycz-
nych” i kontrowersyjnych poprawek.

Jest w nas potrzeba rozumienia siebie i $wiata, w ktorym zyjemy.
Postmodernizm jest rowniez jej wyrazem — cho¢ karykaturalnym.
Dlatego nie zdota on zniszczy¢ autentycznego pragnienia sensu i zro-
zumienia. Spadkobiercy tradycji Tomasza z Akwinu nie powinni o tym
zapominac.
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REFLEKSJA TEOLOGICZNA
W SLUZBIE EWANGELIZACJI

Zamiast wstepu

Niemiecki filozof M. Heidegger uwazat, ze w odrdéznieniu od staro-
zytnosci, $wiat wspolczesny, charakteryzuje si¢ zdolno$cia uwolnienia
si¢ od obligatoryjnosci prawdy chrzescijanskiego objawienia i doktryny
Kosciota, majac w perspektywie tworzenie praw autonomicznych i sa-
mowystarczalnych!. Wyzwolony z ,,pewnosci zbawienia opierajacego
si¢ na objawieniu”, cztowiek upewnia si¢ o prawdzie pojmujac ja jako
pewnos¢ swojego poznania. To otwiera droge dla dominacji techniki.
W tym kontekscie interesujaca jest wypowiedz Heideggera jakiej udzielit
niemieckiemu dziennikowi ,,Der Spiegel”. Wydaje si¢, ze filozof zanie-
pokojony byt dominacja techniki nad cztlowiekiem. ,,Spiegel” staral si¢
rozwiaé jego watpliwosci: ,,Wszystko wydaje si¢ dobrze funkcjono-
wac. Buduje si¢ coraz wigcej elektrowni. Coraz lepiej si¢ produkuje.
W wysoko rozwinigtych technicznie czgéciach §wiata ludzie sa dobrze
rzadzeni. Zyjemy w dobrobycie. Czego wlasciwie brakuje?” Heidegger
odpowiada: ,,Wszystko funkcjonuje. Wtasnie to jest niepokojace, ze
funkcjonuje i ze zmusza to do dazenia, zeby jeszcze lepiej funkcjonowato
i ze w koncu technika coraz bardziej wykorzenia cztowieka z ziemi. Nie
wiem czy pana to przerazito, mnie owszem, kiedy zobaczylem zdjgcie
ziemi wykonane z ksigzyca. Nie trzeba bomby atomowej. Cztowiek juz
zostal wykorzeniony. Czlowiek nie zyje juz wigcej na ziemi”. Swoja
wypowiedz konczy stowami: ,,Teraz zbawi¢ nas moze juz tylko Bég.
Jedyne co nam pozostaje to przygotowac si¢ w mysleniu i poezji na
ukazanie si¢ Boga albo na to, ze wobec Boga nicobecnego zmarniejemy.
Nie mozemy si¢ do Niego zblizy¢. Mozemy co najwyzej ozywi¢ nasza

gotowos¢ oczekiwania™.
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Zacznijmy nasze rozwazania od postawienia pytania: ,,co to jest teologia”?
Dla niektoérych moze si¢ ono wydawaé problemem nieco anachronicznym,
inni maja natychmiast gotowa odpowiedz, dla innych jeszcze bedzie to okazja
do historycznego przegladu odpowiedzi, ktére juz zostaty udzielone.

Jednakze rowniez dzisiaj, po 2000 lat historii teologii, to podstawowe
pytanie nie znalazto wyczerpujacej odpowiedzi. Nie zostala sformulo-
wana w pelni wyczerpujaca i jednoznaczna definicja teologii’.

Pobiezny przeglad odno$nych sformutowan pojawiajacych si¢ w teo-
logii w latach bezposrednio poprzedzajacych Sobor i w okresie posoboro-
wym, pokazuje, ze problem przedstawiany byl w coraz to nowym jezyku
zmieniajacym si¢ w zaleznos$ci od panujacego klimatu myslowego.

Przegladajac liczne ,,wprowadzenia do teologii” dostrzegamy roznorodnosé
uje¢. Wystarczy podac kilka przyktadow sformutowan, ktore staty si¢ juz
klasycznymi: Kolping rozrdznia znaczenie etymologiczne, naukowe i pojecie
nadprzyrodzone w teologii’. Congar definiuje teologig jako ,,dyscypling,
ktora wychodzac od objawienia i w jego §wietle wyjasnia, wypracowuje
i porzadkuje w sposob poznawczy prawdy religii chrzescijanskiej™.
Karl Barth méwi o teologii w potrojnym aspekcie ,,s§wiadectwa”, ,,kul-
tu” i ,,wiedzy” i widzi ja jako ,,funkcje Kosciota™. Lattourelle okresla
ja jako ,,nauke¢ o zbawieniu”, gdyz ,,Bog poznawany w teologii jest
Tym, ktory interweniuje w historii ludzkos$ci 1 powotuje do zbawienia
kazdego cztowieka, ktory na ten swiat przychodzi”’. Flick i Alszeghy,
w ich metodologii, méwia o teologii jako o ,,aktywnosci wiary”, ktora
w swej trynitarnej strukturze poddaje si¢ intelektualnemu osadowi wie-
rzacego i prowadzi go do przyjgcia prawdziwie chrzescijanskich postaw
zyciowych®. Wedtug H.U. von Balthasara to §wieci tworza prawdziwa
teologie, ktora ,,w postuszenstwie wiary i mitosnej czci dazac zawsze
do centrum objawienia”, znajduje typowe dla aktywnosci intelektualnej
narzgdzia dla wyrazenia i uczynienia zrozumiatym sam rdzen objawie-
nia’. Dla Rahnera teologia jest ,,inteligencja wiary wyjasnianej na drodze
naukowej (metodycznej)”!°.

1. Gléwne elementy charakteryzujace teologiczne poszukiwania
Przegladajac rozlegla literaturg¢ poswigcona zagadnieniu ,,wprowadze-
nia do teologii” zauwazy¢ mozna, ze teologia jest dyscypling niezmiennie
otwarta na nowosci. Z jednej strony otwarto$¢ ta zakorzenia ja coraz
mocniej w wydarzeniu, z ktorego bierze poczatek i ktore stanowi o jej
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istnieniu — historii Jezusa z Nazaretu, z drugiej za$, uwierzytelnia ja
i czyni aktualng w oczach wspdlczesnego cztowieka. Trzeba wigc zwrocié
uwage na zasadnicze sktadowe poszukiwania teologicznego: specyficzna
tres¢ refleksji teologicznej, jej odbiorcg i jej historycznose.
a. Zawarto$¢ treSciowa

Jestesmy $wiadkami coraz dalej postgpujacych podzialow wewnatrz
samej teologii. Powstaja nowe dyscypliny, ktore stosuja sobie wlasciwe
metody badawcze (wystarczy pomysle¢ o egzegezie, dogmatyce, historii
Kosciota). Nie istnieja juz wspolne punkty odniesienia, ktore zbiegatyby
si¢ w jednej filozofii. Raczej obserwujemy istnienie r6znych filozofii,
ktore niejednokrotnie prezentuja odmienna wizje §wiata. Na dodatek
powstanie i dziatalno$¢ nowych ruchdéw i wspdélnot w Kosciele, dato
poczatek pojawieniu si¢ roznorakich duchowosci i konkretnych stylow
zycia mocno migdzy soba zréznicowanych.

Konieczne jest wigc podjecie wysitku na rzecz osiagnigcia jednosci
w zakresie przedmiotu teologicznego. To za§ umozliwi podkreslenie
wymiaru ,.katolickosci” teologii, pomimo réznorodnosci doswiadczen
i stosowanych metod'".

b. Odbiorca

Do czasow II Soboru Watykanskiego istnial jeden, $cisle okreslony
odbiorca studium teologicznego. Byl nim kandydat przygotowujacy sig
do otrzymania $wigcen kaptanskich. Po Soborze sytuacja wyglada juz
nieco inaczej. Teologig studiuja rowniez osoby $wieckie. Interesuja si¢
nig rozne grupy ludzi, rowniez niewierzacy, ktorzy poszukuja glebszego
uzasadnienia swoich zyciowych postaw i wybordéw. Teologia wyszla
z seminaryjnej i uniwersyteckiej auli i zajeta miejsce obok ludu Bozego
tam, gdzie on zyje. Powstato wiele ,,szkot teologicznych dla §wieckich”.
Organizowane sa kursy teologiczne dla katechetow, na uniwersytetach
papieskich obok tradycyjnych fakultetow teologicznych dzialaja insty-
tuty teologiczne. Wszystko to wskazuje na rosnace zainteresowanie ze
strony wierzacych glgbszym poznaniem depozytu wiary i prowadzi do
odrobienia strat na tym polu'2.

Mozna z satysfakcja powiedzie¢, ze zaktualizowaly si¢ zyczenia
wyrazone w dokumentach soborowych aby swieccy taczyli ,,znajomosé¢
nowych nauk i doktryn oraz najnowszych wynalazkéw z obyczajami
chrzescijanskimi 1 z wyksztatceniem w doktrynie chrzescijanskiej, tak
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zeby kultura religijna i prawos$¢ ducha szty u nich w parze ze znajomoscia
nauk i rozwijajacych si¢ z kazdym dniem umiejetnosci technicznych”
(KDK 62)".

c. Historycznos$¢

Teologia zanurzona jest w historii, poniewaz jest owocem refleksji
wierzacego, ktora zawsze jest historyczna. Z tego wynika, ze poddana
jest ona prawom, ktore rzadza poznaniem historycznym. Historycznos$¢
teologii powoduje z kolei, ze skazana jest ona na konfrontacjg z innymi
naukami i ze poddana jest dynamice ciaglego odkrywania nowych kry-
teriow i formutowania nowych sadow.

Konfrontacja jest niewatpliwie koniecznym elementem sktadowym
kazdego poznania w ogdlnosci. Dzisiaj jesteSmy na ten aspekt szcze-
g6lnie uwrazliwieni, gdyz wraz z postgpem technicznym, zniesione
zostaty granice, ktore do niedawna wydawaly si¢ nienaruszalne. Poprzez
konfrontacje¢ rézne dyscypliny prowadza ze soba dialog, wymieniajac
informacje konieczne do sformutowania twierdzen, w konfrontacji doko-
nuje si¢ ocena zatozen poszczegdlnych stanowisk i krytyka osiaganych
rezultatow'.

Mozna wigc powiedzie¢, ze w naszych czasach zadna dyscyplina
nie moze sobie juz rosci¢ prawa do normatywnosci i uniwersalnosci,
a taka wiasnie role w przesztosci odgrywata theologia. Konfrontacja
ma szczegdlne znaczenie dla poznania teologicznego. Pozwala teologii
lepiej okresli¢ przedmiot swoich dociekan; nastepnie ulatwia weryfikacje
wlasnych twierdzen i wreszcie umozliwia wyjscie z izolacji, w ktorej
czesto grzezta. Pozytecznym bedzie tutaj przypomnienie na czym po-
lega wzajemna uzyteczno$¢ relacji pomigdzy nauka i teologia: nauka
faworyzuje dzisiaj model antropologiczny typu funkcjonalistycznego
1 redukcjonistycznego, wyakcentowata pojecie panowania nad natura
kosztem rozwazan o charakterze bardziej egzystencjalnym, ktore sytuuja
si¢ w centrum zycia wspotczesnego cztowieka. Jaka odpowiedz moze
da¢ nauka na pytanie o cierpienie, bol, rado$¢, mitosé?!s

Teologia ma o wiele szerszy horyzont niz nauka, gdyz widzi ona
cztowieka i jego $wiat jako uprzywilejowanego partnera w dialogu
z Absolutem. Nie zgadza si¢ na uznanie za co$ ostatecznego jakiejkol-
wiek zdobyczy i kieruje swoje spojrzenie ponad fragmentarycznosé
osiagnigtych rezultatow, chcac ogarna¢ wszystko w bardziej ludzkiej
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i jednoczacej wizji. W konfrontacji z innymi naukami jest ostatnim
wiernym straznikiem tajemnicy'®.

Kolejnym sktadnikiem, ktory wiaze sig z historycznoscia teologii jest
ciagla dynamika w dazeniu do odkrycia nowych kryteriow i elementow
pozwalajacych na dokonanie osadu osiagnigtych rezultatow. Jest to
problem dotyczacy pojmowania konkretnych stwierdzen w poszcze-
g6lnych epokach historycznych. Jestesmy tutaj Swiadkami podwojnego
ruchu, ktéremu poddana jest rowniez teologia. Z jednej strony mamy do
czynienia z poszerzaniem przestrzeni wiedzy, ktora projektuje poznanie
cztowieka ku coraz nowym horyzontom; z drugiej strony istniejg rozne
cechy charakteryzujace dana epoke, ktore okreslaja sposob prezentacji
osiagnigtych wynikow'”.

Pomigdzy teologia i kultura nawiazuje si¢ rodzaj relacji, ktory pozwala
nam dostrzec, ze juz w pismach Nowego Testamentu jgzyk teologiczny
w duzej mierze zalezal od sytuacji kulturalnej. Wystarczy pomysle¢
o tym, w jaki sposob ojcowie Kosciota postuguja si¢ grecka filozofia;
przypomnijmy przejecie przez roézne sobory kategorii filozoficznych.
Podobnie i dzisiaj zaobserwowa¢ mozemy przyswojenia twierdzen fi-
lozoficznych przez rézne nurty teologiczne. Poza wszelka watpliwoscia
mozna mowic o istnieniu ,,marksistowskiej” lektury przestania ewange-
licznego. Freudowskie kategorie leza u podstaw wielu twierdzen teologii
moralnej. Niektorzy autorzy czesciej cytuja Hegla niz Pismo $wigte...
Trudno jest znalez¢ stuszna rownowage. Pewnym jest natomiast, ze
bylismy $wiadkami dlugotrwatego rozchodzenia si¢ teologii 1 kultury.
Pawel VI przypominal, Ze ,,roztam pomigdzy Ewangelia a kulturg jest
bez watpienia wielkim dramatem naszych czaso6w”'®. Podobnie zreszta
byto w czasach Kartezjusza, Kanta, w idealistycznej mysli niemieckiej,
marksizmie, krytyce chrzeécijanstwa przeprowadzonej przez Nietzsche-
go, egzystencjalizmie. Czy wszystkie te kierunki nie wywarty wptywu
na teologi¢? Zerwanie dialogu pomiedzy tymi wizjami i refleksja teolo-
giczna uniemozliwito teologii zrozumienie ,,ducha”, ktory ozywiat tamte
czasy, nie bez szkody rowniez dla wypracowania bardziej kompletnej
wizji cztowieka'®.

Zadaniem teologii jest wigc ponowne nawiazanie tego dialogu,
gdyz odnowienie jednosci pomigdzy kultura i teologia moze przynies$
korzys$ci zarowno jednej jak i drugiej. Nie moze to by¢ oczywiscie jakis
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chaotyczny ruch, ktory nie uwzgledniatby chrzescijanskiej interpretacji
danej problematyki, ulegajac jedynie panujacym kulturalnym modom.
Punktem wyjscia dla jednosci pomigdzy teologia i kultura winno by¢
uznanie wolno$ci dziatania obydwu, ktora uznaje ich autonomig i rze-
czywista przestrzen wspolzaleznosci.

Mowienie wigc o historycznosci teologii oznacza nieustanne budo-
wanie taczno$ci pomigdzy przesztoscia, terazniejszoscia i przysztoscia.
Refleksja teologiczna nie moze zatraci¢ z pola widzenia fundamentalnego
wydarzenia, ktdre jest sama dusza teologii: Jezusa z Nazaretu. To wyda-
rzenie historyczne i metahistoryczne zarazem, jest zasada istnienia samej
teologii i jest rownoczes$nie poddane nieustannym reinterpretacjom, choé¢
samo pozostaje identyczne i niezmienne na przestrzeni wiekow.

Udzialem teologii jest ponadto napigcie istniejace w samej wspolnocie
Kosciota wynikajace ze stopniowego i coraz petniejszego rozumienia
i uhistorycznienia, pod wptywem Ducha Swietego, ,.calej prawdy” (J
16,13), jaka dane jest jej poznawanie w roznych epokach historycznych.
Winna wigc by¢ zarowno ,,wierna jak i postgpujaca naprzod™?, otwarta
na przysztos¢ czlowieka i zdolna w adekwatny sposob przekazywa¢ mu
niewyczerpane skarby objawienia.

2. Kiedy powstaje teologia

Dochodzimy do momentu, w ktérym trzeba postawic pytanie: kiedy
pojawia sig teologia? Jaki jest konieczny punkt wyjscia, aby mogl mie¢
poczatek dyskurs teologiczny? Teologowie zajmuja rézne stanowiska
w odpowiedzi na to pytanie?'. Aczkolwiek rézne miedzy soba, wszyst-
kie odpowiedzi podkreslaja, ze punktem wyjscia dla teologii jest ,,zycie
wiary Kosciota”.
a. Uswiadomione zadziwienie

Uznajac trafnosc¢ ujgceia, ktore podkresla znaczenie wiary wspolnoty
i poszczegdlnych jednostek dla zapoczatkowania refleksji teologiczne;j,
nalezatoby zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element. Akt wiary powoduje
pojawienie si¢ w cztowieku postawy $wiadomego zdumienia z faktu
bycia partnerem w dialogu z Bogiem.

Tak wigc miejscem pierwotnym teologii jest zdumienie wierzacego,
ktory reflektujac nad swoim wiaczeniem we wspoélnote i nad trescia
normatywizujaca zarowno jego zycie jak i zycie Ko$ciota zadaje sobie
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pytanie ,,dlaczego wierzg?”. Pytanie to daje poczatek teologii i rowno-
cze$nie z niej si¢ rodzi, gdyz nawet przez moment nie moze ona znalez¢
si¢ poza horyzontem wiary.

Powstanie pytania: ,,dlaczego wierz¢” od samego poczatku wiaze si¢
z podstawowym aktem poprzedzajacym swiadome poznanie podmiotu.
Jest to akt, w ktérym w sposob darmowy jestem powotany do wiary.
Interweniuje w nim sam Bég, ktory powotuje do wspolnoty zycia z soba.
Zanim wigc ,,poznam’ Boga, sam jestem przez Niego poznany. W byciu
poznanym i przyjetym przez Boga, cztowiek staje si¢ nowym stworze-
niem, gdyz ,,ani z krwi, ani z zadzy ciala, ani z woli mgza, ale z Boga
si¢ narodzili” (J 1,13). To doswiadczenie, dajace pewnos$¢ stajacego si¢
zbawienia, jest rowniez podstawowym elementem konstruowania reflek-
sji teologicznej. O tym mowi Konstytucja dogmatyczna o objawieniu
Bozym Dei Verbum:

,,Bogu objawiajacemu nalezy okaza¢ «postuszenstwo wiary», przez
ktore cztowiek z wolnej woli caly powierza si¢ Bogu, okazujac «petna
ulegto$¢ rozumu i woli wobec Boga objawiajacego» i dobrowolnie
uznajac objawienie przez Niego dane. By mdc okazac taka wiare, trzeba
miec taske Boza uprzedzajaca i wspomagajaca oraz pomoce wewngetrzne
Ducha Swictego, ktory by poruszal serca i do Boga zwracat, otwierat
oczy rozumu i udzielal wszystkim stodyczy w uznawaniu i dawaniu
wiary prawdzie. Aby za$ coraz glebsze byto zrozumienie objawienia,
tenze Duch Swiety darami swymi wiare stale udoskonala” (KO 5).

Egzystencjalna pewno$¢ stajacego si¢ zbawienia i zdumienie z faktu
bycia podmiotem w dialogu z Bogiem stanowig punkt wyjscia dla reflek-
sji teologicznej, ktora dazy do w petni ludzkiej odpowiedzi — intelektem
i wola — na wezwanie Ojca.

b. Zrédlo

Zrédtem teologii jest Pismo $wicte i Tradycja, ktore ,,stanowia jeden
swigty depozyt stowa Bozego powierzonego Kosciotowi” (KO 10).

Jest niezaprzeczalnym faktem, ze po Soborze Trydenckim badania
teologiczne prowadzity do powstania coraz wigkszej przepasci pomig-
dzy teologiem i tekstem biblijnym. Oczywiscie teologowie zaktadali
istnienie przestanki skrypturystycznej, ale gtéwny wysitek skupiony byt
na precyzowaniu pojec i terminologii wyrazanych w jezyku teologicz-
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nym. Chetnie skupiano si¢ na rozwazaniach na temat bytu, uznajac je
za istotnie wazne dla wierzacego, nie dostrzegajac biblijnej odpowiedzi
na dany problem. Stopniowo uksztattowata sig¢ tzw. ,.,teologia podrecz-
nikowa”, usankcjonowana przez Leona XIII w encyklice Aeterni Patris
(4.08.1879). Taka teologia panowata na uniwersytetach przynajmnie;j
do czasow II Soboru Watykanskiego. Jej gléwnym zadaniem byto
wykazanie, ze autorytet mysli tomistycznej jest zrodtem pewnosci dla
teologii przeciw wszelkiej krytyce. W pewnym sensie autorytet Pisma
swigtego zostal przystonigty autorytetem magisterium, ktoére gwaran-
towato poprawng interpretacje twierdzenia wiary dokonana przez ratio
philosophica.

Teologia podrecznikowa miata przede wszystkim charakter apologe-
tyczny. ,,Grala w obronie” — prezentujac niezmienna dana, ponad wszelkim
ruchem filozoficznym, gdyz osiagnigta za posrednictwa philosophia pe-
rennis, ktora pozwalala nada¢ charakter ostateczny osiagnigtemu twier-
dzeniu teologicznemu. Metoda teologii podrgcznikowej doprowadzita do
powstania rozziewu pomigdzy fides i ratio, ze szkoda zard6wno dla rozumu
jak i dla wiary. Auctoritatis Dei revelantis stato si¢ czyms$ zewngtrznym
w odniesieniu do rozumu, a przez to autorytatywnym, niezdolnym do
sktonienia do odpowiedzi godnej ludzkiego rozumu i wolnos$ci®2.

Tekst Dei Verbum jawi si¢ w tym kontekscie jako bodziec, ktory
spowodowal zasadniczy zwrot w badaniach teologicznych: ,,Teologia
Swigta opiera si¢, jako na trwatym fundamencie, na pisanym stowie
Bozym tacznie z Tradycja swigta. W nim znajduje swe najgruntownie;j-
sze umocnienie i stale si¢ odmtadza, badajac w §wietle wiary wszelka
prawdg ukryta w misterium Chrystusa. Pisma za$ $wigte zawieraja stowo
Boze, a poniewaz sa natchnione, sa one naprawdg stowem Bozym. Niech
przeto studium Pisma §wigtego bedzie jakby dusza teologii $wigtej”.
(KO 24)%.

Ta wypowiedz Soboru pozwolita teologii odkry¢ nowe odniesienie
do Pisma $wigtego. Nie moze ono by¢ uzywane dla potwierdzenia rezul-
tatow osiagnigtych na drodze spekulacji filozoficznej, lecz musi si¢ staé
punktem wyjscia i duchem ozywczym calej refleks;ji teologiczne;j. Pier-
wotnym zrodtem teologii jest stowo Boze, ktore pozostaje niezmienne na
wieki, zywe 1 wzywajace do odpowiedzi. W jego $wietle formulowane sa
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wnioski mowiace o relacji pomigdzy Bogiem a cztowiekiem w r6znych
epokach historycznych.

Ten powrot do zrodet pozwala teologii najgruntowniej si¢ umocnié
(firmissime roboratur, KO 24) zakorzeniajac ja jeszcze bardziej w miste-
rium Chrystusa. Jednakze powrdt do zrodetl nie jest zwyklym powrotem
do przesztosci. Odkrywajac ptodnos¢ swojego zrodta, teologia chce moc
lepiej komunikowac si¢ ze wspotczesnoscia.

Interlokutorem dzisiejszej teologii nie jest czlowiek antyczny.
Czlowiek, ktory staje jej naprzeciw niejednokrotnie zdegustowany
jest roszczeniem teologii do dania ostatecznego sadu na temat relacji
cztowiek-Bog. W ten sposdéb wezwana jest ona do odnowienia swoich
odniesien do egzegezy i do innych dyscyplin naukowych, aby zrozu-
mienie twierdzenia biblijnego byto w korespondencji do probleméw
dzisiejszego cztowieka*!. Zachowuje wigc w calej rozciagltosci waznosé
anzelmianski aksjomat fides quaerens intellectum, gdyz czyms istotowo
waznym dla wiary jest quaero ut intellegam.

W momencie zaniechania owego poszukiwania na $mier¢ skazana
jest sama wiara. Wystarczy przypomnie¢ znaczace wyrazenia przekaza-
ne nam przez tradycje patrystyczna: ,,Fides si non cogitetur nulla est”,
Llgnoratio enim Scripturam ignoratio Christi est”. Tak wigc wiara ze
swej natury popycha do poszukiwania i kazde osiagnigte rozstrzygnig-
cie jest poczatkiem nowego poszukiwania. By¢ moze teologia powinna
w tym wzgledzie powroci¢ na nowo do wielkiej intuicji augustianskie;.
Rzeczywiscie bowiem refleksja teologiczna przez dlugi czas obracata
si¢ wokot osi ,,credo ut intellegam et intellego ut credam”: nalezaloby
jednak dostrzec dalsza czg$¢ tego wyrazenia: ,,ut inventus quaeratur,
immensus est”*. Odnajdujemy tutaj wewngtrzna dynamike wiary, kto-
ra popycha zawsze w kierunku ostatecznego horyzontu. Odstania si¢
tutaj autentyczna przestrzen teologii, ktora ukierunkowuje si¢ na sama
nieskonczonos¢ tajemnicy i czuje si¢ zmuszona uklgknaé w milczacej
adoracji czekajac na objawienie si¢ Niepojmowalnego.

Kazda refleksja nad tajemnica Boga musi by¢ ciagle podejmowana
od poczatku. Zawsze jest ona w jaki$ sposdb uwarunkowana, zwlaszcza
jesli ma charakter ,,naukowy”, gdyz ksztaltowana jest przez zycie, mo-
dlitwe, mito$¢, a nie tylko przez aktywno$¢ intelektualna. Nieskonczo-
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no$¢ misterium, nawet historycznie ukonkretnionego, nigdy nie moze
by¢ wyczerpana przez teologig. Ta §wiadomos¢ przynagla Kosciol, na
przestrzeni wiekow, do samooceny, uaktualniania form i jezyka w prze-
powiadaniu zbawczego przestania Chrystusa®.
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Przypisy

! Por. M. Heidegger, L ‘epoca dell’ immagine del mondo, [w:] Sentieri interrotti, Firenze 1968, s. 94.
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"R. Latourelle, Teologia scienza della salvezza, Assisi 1970, s. 7.

8 Z. Alszeghy, M. Flick, Come si fa la teologia, Roma 1974, ss. 15-18.

® H.U. von Balthasar, Teologia e santitr, [w:] Verbum Caro, Brescia 1970, s. 216.

10 K. Rahner, La riforma degli studi teologici, Brescia 1970, s. 31.

""Mowa tu 0 ,,katolickosci” w znaczeniu semantycznym, jako o uniwersalnosci, ktora nie sprzeciwia
si¢ pluralizmowi, co wigcej okresla go i jest warunkiem jego istnienia. Kazda prawda ,,katolicka”
zmierza do skupienia w sobie ostatecznej prawdy i jednoczesnego otwarcia si¢ na nia. Zgodnie
z typowa dla wiary dialektyka, ktora dazy do odkrycia catej prawdy, pod dziataniem Ducha
Swigtego (por. J 16,13); por. H.U. von Balthasar, La sede della teologia, [w:] Verbum Caro I,
Brescia 1970, ss. 170-171.

12 Znaczaca w tym wzgledzie jest wypowiedz K. Rahnera: ,Jeszcze trzydziesci czy czterdziesci
lat temu, kiedy sam studiowatem teologig, teolog byt osoba, dla ktorej chrzescijanstwo, wiara,
religijna egzystencja, modlitwa i mocne postanowienie petnienia zwyklej stuzby kaptanskiej byty
rzecza samo przez siebie zrozumiala. By¢ moze w czasie studiéw teolog miat pewne problemy
teologiczne; rzetelnie i doglgbnie zastanawiat si¢ nad poszczegdlnymi kwestiami teologicznymi,
ale dzialo si¢ to na gruncie chrze$cijanstwa uznawanego za rzecz oczywista, przyswojonego w
ramach wychowania religijnego uznawanego za rzecz oczywista i w chrzescijanskim srodowisku
uznawanym za rzecz oczywista. Nasza wiara byta zasadniczo uwarunkowana okreslona sytuacja
spoteczna, ktora wtedy nas podtrzymywata, ale obecnie juz nie istnieje”. K. Rahner, Podstawowy
wyktad wiary Warszawa, 1987, s. 12.

13 Por. dalej: ,,Dociekanie teologiczne niech zarazem zmierza do glgbokiego poznania prawdy obja-
wionej i nie zaniedbuje kontaktowania jej ze wspotczesnoscia, zeby mogto ono pomdc ludziom
wyksztatconym w réznych dziedzinach nauki do pelniejszej znajomosci wiary. Ta wspolna praca
bedzie bardzo pomocna przy ksztalceniu kaptanow, ktorzy beda mogli naukg Kosciota o Bogu,
cztowieku i $wiecie nalezycie podawaé¢ naszym wspotczesnym, tak zeby oni chgtniej to stowo
przyjmowali. Co wigcej, pozadane jest, zeby wielu $wieckich katolikow zyskiwato odpowied-
nie wyksztalcenie w naukach teologicznych i zeby duza czg$¢ sposrod nich studia te gorliwie
uprawiala i poglgbiata”. (KDK 62).

14 W konfrontacji aspektem dominujacym jest oczywiscie wymiana informacji. Kiedy jednak mamy
do czynienia z dyscyplinami sasiadujacymi ze soba (jak w przypadku filozofii i teologii) wzajemne
oddziatywanie na polu oceny zatozen i krytyki rezultatow jest o wiele mocniejsze.

15 Sobor w tym wzgledzie wykazat si¢ wyjatkowym realizmem i wrazliwoscia. ,,Niektorzy oczekuja
prawdziwego i pelnego wyzwolenia rodu ludzkiego od samego wysitku cztowieka i sg przeswiad-
czeni, ze przyszle panowanie cztowieka nad ziemia zadowoli wszystkie pragnienia jego serca. (...)
Mimo to wobec dzisiejszej ewolucji $wiata z kazdym dniem coraz liczniejsi staja sig ci, ktorzy badz
stawiaja zagadnienia jak najbardziej podstawowe, badz to z nowa wnikliwos$cia rozwazaja: czym
jest cztowiek, jaki jest sens cierpienia, zta, $mierci, ktore istnieja nadal, cho¢ dokonat sig tak wielki
postep? Na co6z te zwycigstwa tak wielka okupione cena; co moze cztowiek da¢ spoteczenstwu, a
czego sig¢ od niego spodziewac; co nastapi po tym zyciu ziemskim?” (KDK 10).

Sympozjum 2(3) 1998 83



10 Jeszcze dzi$ mozna wyrdzni¢ podwojna postawg dyscyplin ,,naukowych” wobec teologii: 1. Od-
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apriorystycznym pojeciu nauki, wynikiem tego jest dyskryminacja innych dyscyplin. 2. Pewien
rodzaj ,,podejrzliwosci” wobec teologii, przede wszystkim z powodu jej dazno$ci do powiedzenia
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w jakiej zostaja one ogloszone, przy zachowaniu tego samego znaczenia i tej samej doniostosci),

Enchiridion Vaticanum, 1, n. 55; por. takze wypowiedzi Soboru: ,,Czym innym jest sam depozyt

wiary, czyli jej prawdy, a czym innym sposob ich wyrazania przy zachowaniu jednak tego samego

sensu i znaczenia” (KDK 62; por. KDK 42 i DE 4, 6).

18 Evangelii nuntiandi 20, [w:] Enchiridion Vaticanum, V, n. 1612,

1 Por. G. Angelini, [ fattori socio-culturali nell ‘evoluzione recente della teologia in Italia, [w:] AA.
VV., La teologia italiana oggi, Brescia 1979, ss. 101-125.

2 C. Colombo, I/ compito della teologia, Milano 1983, s. 72.

21 Krotki przeglad najbardziej znaczacych odpowiedzi: Alszeghy, Flick, Come si fa la teologia, Roma
1974, s. 35: ,,Pytanie, ktore jest punktem wyjscia dociekania teologicznego brzmi: co oznacza
zycie Kosciota? Jak moze by¢ zinterpretowane, uczynione czytelnym?”; C. Molari, La fede e il
suo linguaggio, Assisi 1972, s. 116: ,,Jedynym punktem wyjscia dla refleksji teologicznej jest do-
$wiadczenie przez wspolnotg koscielng naszego czasu, przyjgtego w wierze, zbawczego dziatania
Boga”; W. Kasper, Per un rinnovamento del metodo teologico, Brescia 1969, s. 42: , Punktem
wyjscia teologii jest wiara Kosciota, ktora, z definicji, jest uksztaltowana przez odniesienie do
normatywnego $wiadectwa Pisma $w. i ktora musi by¢ gloszona w odpowiedzi na rézne sytuacje
historyczne”; C. Vagaggini, Teologia, w NDT, Roma 1979, kol. 1599: ,,Wiara jako akt i postawa
wierzacego, ktora jest punktem wyjscia teologii, jest wiara zywa pelniaca uczynki mitosci, nie
jest to wiara martwa kogo$, kto znajduje si¢ w stanie grzechu smiertelnego”. (Brakuje w tej
definicji wspolnotowego wymiaru refleksji teologicznej, chyba zeby uznaé, ze wiara martwa jest
wytaczeniem z zycia wspoélnoty); R. Latourelle, Teologia scienza della salvezza, Assisi 1971, s.
15: ,,Punktem wyjscia teologii jest zyjacy Bog w swoim wolnym $wiadczeniu o sobie”. Dla E.
Schillebeeckxa, Rivelazione e teologia, Roma 1966, ss. 105-112, punktem wyj$cia i niezmiennym
fundamentem teologii jest wiara w Boga, ktory objawia si¢ w historii.

22 Por. G. Colombo, La teologia manualistica, w AAVV., La teologia italiana oggi, Milano 1979,
ss. 25-56.

2 Por. takze OT 16: ,,Ze szczegdlng staranno$cig nalezy ksztalci¢ alumnéw w zakresie Pisma
Swigtego, ktore winno by¢ dusza catej teologii”.

2 C.M. Martini, La Sacra Scrittura nella vita della Chiesa, w La costituzione dogmatica sulla divina
rivelazione, Torino 1967, ss. 417-465.

2 Augustyn, In Johannis Evangelium, LXIIL 1. PL. 35,1805: ,,Quaeramus inveniendum, quaeramus
inventum. Ut inveniendus quaeratur, occultus est; ut inventus quaeratur, immensus est”.

26 K. Rahner, Podstawowy wyktad wiary, dz. cyt., s. 10: ,,l wlasdnie ta stata i nieusuwalna réznica
migdzy pierwotna chrzescijanska realizacja egzystencji a refleksja nad nia bedzie przedmiotem
niniejszych rozwazan. Wglad w t¢ réznicg ma podstawowe znaczenie poznawcze i stanowi
niezbedna przestanke dla wprowadzenia do chrzescijanstwa”.

17
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ZAGADNIENIE TOLERANCJI W BIBLII.
ANALIZA EWANGELICZNYCH TEKSTOW
DOTYCZACYCH POSTAWY JEZUSA WZGLEDEM
NIETOLEROWANYCH

1. Okreslenie tolerancji

Latwo sprawdzi¢, ze w catym tekscie polskiej Biblii nie ma wyrazu
Htolerancja” czy tez ,.tolerowac¢”!. Nie znaczy to jednak, ze Pismo $wigte
nic na ten temat nie mowi. To, ze nie bylo nazwy i to w dodatku takiej
jakiej dzisiaj uzywamy, wcale nie oznacza, ze problem nie istnial. Rozwoj
jezyka i kultury polega bowiem na tym, ze wciaz powstaja nowe wyrazy
na okreslenie zjawisk, ktore szczegdlnie nas dotykaja. Zas jezyk biblijny,
czy to hebrajski, czy tez biblijny grecki znane sa z tego, ze nie tworza
pojec abstrakcyjnych, a raczej postuguja si¢ konkretnymi obrazami wzig-
tymi z zycia dla wyrazenia subtelniejszych zjawisk z zycia duchowego,
psychicznego czy tez spolecznego. Tak na przyktad pustynia jest dla
ludzi Biblii obrazem zniszczenia i kary Bozej (por. Jr 22,6; So 2,13; Ps
107, 33n). Czysta biala szata wskazuje na zbawienie (por. Ap 7,9-14).
Baranek natomiast stat si¢ obrazem Chrystusa, ktory zlozyt ofiarg za
grzechy ludzi (por. J 1,29.36; Ap 5,6.8.12.13)%. Trzeba wigc doszukaé
si¢ tematu tolerancji w odpowiednich obrazach, modelach zachowan czy
tez konkretnych pouczeniach.

O tolerancji zaczglo si¢ na dobre méwi¢ w Europie Zachodniej
zwlaszcza od czasow reformacji, w 11 potowie XVI w. i1 okreslato ono
wtedy zostawienie swobody wyznania dla poddanych, ktorzy byli innego
wyznania niz ich ksiaze¢’. Zjawisko to jednak istnieje, jak stusznie sadzi
ks. prof. Rusecki, od samego poczatku ludzkosci. Od poczatku bowiem
istnialy r6znice migdzy poszczegélnymi ludzmi i grupami ludzkimi,
rodami czy tez plemionami, gdy chodzi o rozumienie cztowieka, zapa-
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trywanie na sens zycia czy tez przyjmowana hierarchi¢ wartosci. Wza-
jemne tolerowanie tych roéznic bylo przeciez warunkiem zgody wewnatrz
danego rodu czy plemienia i zapobiegato niepotrzebnym konfliktom,
ktore zawsze pociagaly za soba zniszczenia i cierpienie®.

Tolerancj¢ mozna okresli¢ jako §wiadoma postawe cztowieka, ktory
nie narusza i nie chce ogranicza¢ wolnosci osobistej drugiego cztowie-
ka. Jest poszanowaniem dla jego przekonan i postaw, nawet jezeli si¢
wewngtrznie z nimi nie zgadzamy. Polega na przyznaniu kazdemu czlo-
wiekowi prawa do wyrazania swych opinii nawet jezeli powszechnie si¢
ich nie podziela. Tolerancja polega przede wszystkim na powstrzymaniu
si¢ od wszelkich srodkoéw przemocy, a takze i stownej agresji w stosunku
do os6b, ktore nie podzielaja naszych przekonan’.

W dobie wspotczesnej nie wyobrazamy sobie inaczej zycia spotecz-
nego, jak tylko opartego na zasadach wzajemne;j tolerancji. Po przykrych
i bolesnych do$wiadczeniach totalitaryzmu w r6znej odmianie wysoko
cenimy sobie wolno$¢ osobista i w zadnym wypadku nie zgodzilibysmy
si¢ na jej ograniczanie przez innych. Zdajemy sobie coraz lepiej sprawe,
ze gwarancja tej wolnosci musi by¢ wilasnie dobrze rozumiana postawa
tolerancji jednych w stosunku do drugich.

2. Obowiazek ewangelizacji a tolerancja

Czasami spotykamy si¢ z zarzutem kierowanym przeciw Kos$ciotowi,
ze nauczajac jednoznacznie okre$lonego $wiatopogladu i zwigzanych
z nim postaw moralnych sprzeciwia si¢ zasadzie tolerancji. Ewange-
lizacja rzeczywiscie polega na propagowaniu wiary chrzescijanskiej
1 postaw moralnych, ktore z niej wynikaja. Implikuje rowniez uzywanie
wszelkich mozliwych §rodkow przekazu, aby ludzi obojetnych czy tez
inaczej myslacych przekonaé¢ do przyjecia Swiatopogladu i postawy
chrzescijanskiej. Ewangelizacja jest wigc zupelna odwrotnoscia do po-
stawy obojgtnos$ci na to, co inny cztowiek mysli i jak postepuje. A trzeba
przyznac, ze tolerancje czgsto rozumie si¢ wlasnie jako pewnego rodzaju
indyferentyzm. Stad tez rodzi si¢ pozorny dylemat: ewangelizowac czy
tolerowac, ktory stat si¢ tematem naszego sympozjum.

Nalezy zwroci¢ uwagg na bardzo kategorycznie sformutowany w Pi-
$mie Swigtym obowiazek ewangelizacji. W Ewangelii wedlug $w. Marka
tak zostal on wyrazony: ,,idzcie na caty §wiat i gloscie Ewangeli¢ wszel-
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kiemu stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest, b¢dzie zbawiony;
a kto nie uwierzy, bedzie potepiony” (Mk 16,15n). Apostotowie wigc,
a pdzniej ich nastgpcy maja i$¢ na caty Swiat i naucza¢ wszystkich ludzi
bez zadnego wyjatku. Taki sens ma uzyte tutaj okreslenie pa,sa kti,sij.
Nie chodzi oczywiscie o bezwzglednie kazde stworzenie, wérod ktorych
sa przeciez i byty nierozumne, ale okreslenie to wskazuje na kazdego
cztowieka bez zadnego wyjatku®.

Kategoryczny charakter tego sformutowania, ktore zreszta znajduje
doktadne potwierdzenie w postawie samego Jezusa jak i Jego apostotow,
nawiazuje do prorockiego stylu nauczania i jest jego kontynuacja. Najbar-
dziej za$ chyba charakterystyczna cecha prorokoéw byta ich zdecydowanie
krytyczna i bezkompromisowa postawa wobec grzechu i zta w kazde;j
jego postaci. Surowo krytykowali zar6wno przechodzenie na poganstwo
pod wptywem naciskow politycznych (Eliasz) czy tez ekonomicznych,
nieuczciwo$¢ i bogacenie si¢ kosztem ubogich (zwtaszcza Amos — por.
Am 2,6-8; 4,1), przekupstwo i tapownictwo w sadach (por. Am 5,10nn),
zbytek 1 zamitowanie do luksusu (por. Am 6,4; 1z 3,16-24), zaniedbania
w rzadzeniu krajem (por. Am 6,6). To zto publicznie krytykowali i na-
pigtnowali nie przebierajac w stowach. W Ksigdze [zajasza znajdujemy
na przyktad bardzo obrazliwe epitety pod adresem 6wczesnych miesz-
kancoéw Jerozolimy i Judei: ,,Biada ci, narodzie grzeszny, ludu obciazony
nienawiscia, plemig¢ zbdjeckie, dzieci wyrodne” (1, 4).

W swoich surowych i nieprzejednanych krytykach prorocy nie
oszczedzali nikogo: ani zwierzchnikow, ani krola, ani nawet kaptanow’.
Otwarcie demaskowali ich grzechy. Ostra krytyka zta we wszelkich jego
przejawach stanowi gldéwny motyw nauczania prorokow, zwlaszcza
tych wczesniejszych, ktorzy nauczali przed niewola babilonska. Wta-
$nie ta bezkompromisowa postawa wobec zta wyrdzniata ich sposrod
innych ludzi i byta ich cecha charakterystyczna. Za to tez narazali si¢
niejednokrotnie na szykany i przesladowania. Takim prorokiem, ktory
szczegoblnie duzo wycierpiat ze wzgledu na gloszona przez siebie naukg
byt Jeremiasz. Przez cale zycie miat wielu osobistych wrogow, ktorzy
czyhali na jego zycie. Zakazano mu nauczania na terenie §wiatyni jero-
zolimskiej, nastgpnie niszczono to, co napisat przy pomocy swego skryby
Barucha, w koncu niestusznie oskarzono o zdrade na rzecz wrogow
i aresztowano (por. Jr 36,1nn). Wymownym odbiciem jego cierpien jest

Sympozjum 2(3) 1998 87



KS. STANISLAW HALS SCJ

skarga: ,,Biada mi, matko moja, ze$ mnie porodzita” (Jr 15,10). Podobnie
bezkompromisowa postawa cechowat si¢ na przyktad §w. Jan Chrzciciel,
ktory bardzo sig narazit krytykujac publicznie niemoralne zycie krola
Heroda. Totez dosiggta go zemsta Herodiady i swoja publiczng odwage
musial przyptaci¢ zyciem (por. Mk 6,17-29 i paral.).

W rozumieniu wigc chrzescijanskim, ktore sigga korzeniami naucza-
nia prorockiego, tolerancja nie moze w zadnym wypadku by¢ oboj¢tno-
Scia na zlo, bez wzgledu na to u kogo 1 w jakiej postaci by si¢ pojawito.
Tolerowanie zta jest catkowicie niezgodne zarowno z duchem Ewangelii
jak i calym nauczaniem Pisma §wigtego. Nie mozna tez i$¢ na jakiekol-
wiek kompromisy ze ztem. Nie mozna bowiem, pod pozorem tolerancji,
umniejsza¢ czy uszczupla¢ orgdzia ewangelicznego®. Podobnie jak Bog
nie pozostaje obojgtny wobec grzechu i nie toleruje zta, rowniez i chrze-
$cijanin nie moze pozosta¢ obojetnym na zto. Swiety Pawet z naciskiem
poleca Tymoteuszowi, swojemu nastgpcy w Efezie: ,,glos nauke, nastawaj
w porg, nie w pore, wykaz btad, poucz” (2 Tm 4,2).

W chrzescijanskim rozumieniu nie mozna wigc w ogéle mowic o tole-
rancji dotyczacej zta. Chrzescijanin, ktory jest wyznawca Chrystusa, nie
moze tolerowac zta i nie moze by¢ wobec niego obojetny. Zto pozostaje
zawsze ztem i musi by¢ takim nazwane. Nie mozna tez i$¢ na kompromis
czy ugode ze ztem’. Tolerancja natomiast dotyczy i ukierunkowuje si¢
na cztowieka, na konkretna osobg ludzka. Osoby tej nie wolno bowiem
niszczy¢, dziata¢ na jej szkodg, poniza¢ w sensie fizycznym czy tez
moralnym nawet wtedy, gdy ulegla ztu. Dlatego tez prawda jest, ze za-
rowno prorocy, jak i ich nastgpcy apostolowie, nigdy nie uciekali sig¢ do
stosowania przemocy w propagowaniu oredzia Bozego. Jedyna metoda
bylo w tym wzgledzie nauczanie, u§wiadamianie, perswazja, nawet jezeli
niekiedy uciekali si¢ do bardzo surowych stow krytyki. Nie trzeba tu
oczywiscie myli¢ dziatalnosci ludzi wyraznie postanych przez Boga (a
wigc przede wszystkim prorokdéw) z opisanymi w Starym Testamencie
wojnami prowadzonymi przez wojsko izraelskie i krélow. Nie stanowia
one i nigdy nie stanowily modelu dla apostotow majacych propagowac
ewangeli¢ Chrystusowa. Byly zwyczajnym faktem historycznym, na-
lezacym do dziedziny éwczesnej polityki, ktdra, jak widaé, nieodtacznie
towarzyszy cztowiekowi na réznych etapach jego historii, a nie do religii.
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Nie przeszkodzito to jednak dopatrywac si¢ w nich dziatania opatrznosci
Bozej, podobnie jak to ma miejsce rowniez i w dobie dzisiejszej.

3. Jezus jako wzor tolerancji wzgledem pogan,
Samarytan i notorycznych grzesznikéw

Aby wyjasni¢, na czym ma polegac tolerancja w rozumieniu chrze-
Scijanskim, proponuj¢ metode przeanalizowania ewangelicznych tekstow
o odnoszeniu si¢ Jezusa do ludzi, ktoérzy z r6znych wzgledow nie byli
akceptowani przez swoje srodowisko, byli traktowani jako inni, obcy.
Chodzi wigc o obcokrajowcow — pogan, Samarytan, a takze i notorycz-
nych grzesznikow, do ktorych zaliczano zwlaszceza celnikoéw 1 nierzad-
nice (por. Mt 21,31). Wiadomo, ze 6wczesne zydowsko-faryzejskie
srodowisko Palestyny znane byto z braku tolerancji dla wszystkich,
ktorzy inaczej mysleli 1 postgpowali. Ewangelie 1 Dzieje Apostolskie
dostarczaja nam na to wielu przyktadow (np. Mk 7,1nn; Dz 21,30n).
Postawa nietolerancji wynikata zard6wno z uwarunkowan historycznych,
jak 1 zagrozen plynacych ze $wiata poganskiego, reprezentowanego
wowczas przez potezne Imperium Rzymskie. Faryzeusze za$ tworzyli
bardzo gorliwy ruch religijno-patriotyczny, ktory w drobiazgowym prze-
strzeganiu Prawa widzial remedium na zagrozenia ptynace zarowno ze
strony wszechwladnego poganstwa jak i oboj¢tnosci wspotwyznawcow.
Cieszyli si¢ wielkim poparciem ze strony prostego ludu i wywierali
wielki wptyw na masy'’. W takim $rodowisku przyszto zy¢ i nauczaé
Jezusowi. Na tle tego wilasnie, nietolerancyjnego $rodowiska, bardzo
kontrastowo zarysowuje si¢ postawa Jezusa w stosunku do tych, ktorych
owo srodowisko nie akceptowato.

Rzeczywiscie, widzimy, ze Jezus darzyt wielka zyczliwoscia cudzo-
ziemcow i pogan. Przyktadem jest tu najpierw postac setnika z Kafar-
naum, ktoremu Jezus uzdrowit stuge (por. Mt 8,5nn; por. Lk 7,1nn).
Setnik (ev ‘kato,ntarcoj- czyli dowddca oddziatu liczacego okoto stu
zotnierzy) byt oficerem rzymskim, najprawdopodobniej dowddca gar-
nizonu wojskowego w miasteczku. Cho¢, jak podaje Lukasz, osobiscie
okazywal zyczliwo$¢ dla Zydow budujac im synagoge (por. Lk 7, 4),
to jednak byt przeciez poganinem, a nadto jeszcze oficerem wojsk oku-
pacyjnych w Palestynie. Pomimo zdecydowanie wrogiego nastawienia
Zydéw do okupantow, co wydaje sig zreszta zupehie zrozumiate, Jezus
chetnie spetnit prosbe, a jego postawe wiary ocenit nawet wyzej niz
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u rodowitych Zydow: ,,U nikogo w Izraelu nie znalaztem tak wielkiej
wiary” (Mt 8,10. Zaznaczmy, ze wiara setnika niekoniecznie oznaczata
przyjecie catej nauki Chrystusa i nawrocenie na chrzescijanstwo, bo
o tym przeciez ewangeli$ci nic nie wspominaja.

Cudzoziemka byta rowniez i niewiasta z Fenicji, ktora btagata Jezu-
sa 0 uzdrowienie coreczki (por. Mk 7,25nn; por.Mt 15,22nn). Réwniez
i jej prosbe spetnit Jezus, i publicznie pochwalit jej wiare!!. Uczynit to
pomimo, ze przeciez byla poganka, o czym wyraznie wspomina Marek
(por. 7,26). Mateusz zaznacza, ze uczniowie Jezusa wcale za nig nie
oredowali, a tylko zadali, aby ja jak najpredzej odprawit, gdyz po prostu
nie mogli znies¢ jej glosnego lamentowania (por. 15,23). Jezus uzdrowit
réwniez i opetanego w kraju Gerazenczykéw, ktorych miasteczko
lezato po drugiej stronie Jeziora Galilejskiego. Oni rowniez byli poga-
nami, jak o tym wymownie §wiadczy stado hodowanych $win (por. Mk
5,11nn; por. £k 8,32n; por. Mt 8,28nn)'%. O zyczliwym i pozbawionym
uprzedzen odnoszeniu sig¢ do pogan moze §wiadczy¢ takze i to, ze nie-
jednokrotnie wedrowat po terenach przez nich zamieszkatych. Odnosi
si¢ to rowniez i do poganskich miast Dekapolu (por. Mk 7,31)". A
pamigtamy przeciez, ze srodowisko Jezusa uwazato pogan za nieczy-
stych. Nie wstepowano do ich mieszkan (por. J 18,28), a po powrocie
z miasta obmywano si¢ uwazajac, ze kontakt z poganami czyni cztowieka
nieczystym (por. Mk 7,4).

To samo odnosi si¢ do relacji Jezusa z Samarytanami. Byli oni
najblizszymi sasiadami Zydéw, a takze najblizszymi, gdy chodzi o po-
chodzenie. Wywodzili si¢ zasadniczo od potnocnych pokolen izraelskich,
cho¢ Zydzi zarzucali im pomieszanie rasowe z poganami (por. 2 Krl
17,24nn). Nie roznili si¢ wiara w jedynego Boga, uznawali Prawo Moj-
zeszowe, a roznili si¢ wlasciwie jedynie miejscem sprawowanego kultu.
Jednak na skutek uwarunkowan historycznych obydwie grupy odnosity
si¢ do siebie bardzo niezyczliwie, a czasami nawet i wrogo'*. W Ewan-
geliach niejednokrotnie znajdujemy echa uprzedzen kierowanych pod
adresem Samarytan, ktére przeradzaly si¢ nickiedy w jawna wrogos¢
(por. np. Lk 9,52nn; J 4,9). Juz samo okreslenie ,,Samarytanin” byto
traktowane przez Zydow jako obelzywe (por. J 8,48)'5. Pan Jezus jednak
stanowczo zabronil apostotom jakiejkolwiek zemsty na Samarytanach za
to, ze ich nie ugoscili (por. Lk 9,55). Sam za$ nie unikat samarytanskich
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miasteczek (por. Lk 17,1) i nawet wdat si¢ w dtuga i petlna zyczliwosci
rozmowe z kobieta samarytanskg. Wzbudzil jej niekryte zdziwienie,
a takze zaskoczyt uczniow (por. J 4,9nn;27)!6,

Znamienne jest, ze Jezus nie poczynit zadnych krytycznych uwag
dotyczacych jej postgpowania moralnego (stwierdzit tylko spokojnie,
ze powiedziata prawdg o swej sytuacji matzenskiej — w. 18) czy réznic
w kulcie. Samarytanie bowiem sktadali Bogu ofiary na gérze Garizim,
a Zydzi w $wiatyni jerozolimskiej, ktora uwazali — i Jezus rowniez — za
mieszkanie Boga. Nawet zapytany przez Samarytanke w sprawie oce-
ny jednego 1 drugiego kultu, wcale nie probuje jej przekona¢ o jakiejs
wyzszos$ci kultu zydowskiego, a tylko stwierdza przejSciowy charakter
tak jednego jak i drugiego (w. 21nn).

Co wigcej, w swoich naukach wyrazat si¢ pochlebnie na ich temat
i wlasnie z Samarytanina uczynit najbardziej pozytywny przyktad
odnoszenia si¢ do drugiego cztowieka, ktory znajduje si¢ w potrzebie
(przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie — por. Lk 10,30nn).
W przypowiesci tej chodzi wlasnie o gotowos¢ udzielenia pomocy kaz-
demu bez wyjatku cztowiekowi, niezaleznie od jego pochodzenia czy
przekonan. Znamienne jest, ze wtasnie Samarytanin jest postacia w petni
pozytywna i stanowi jaskrawe przeciwienstwo do ludzi najbardziej sza-
nowanych w spoteczenstwie zydowskim: kaptana i lewity. Dla Zydow,
ktorzy uwazali si¢ za lepszych i doskonalszych od Samarytan, Jezus daje
za wzOr postgpowania wlasnie Samarytanina (por. £k 10,37).

W przedstawionych powyzej przyktadach wida¢, ze Jezus jest cat-
kowicie tolerancyjny, gdy chodzi o inne pochodzenie cztowieka, inna
religie, a takze kulturg. Ludzi rozniacych si¢ od Niego pod tym wzglg-
dem wcale nie traktuje gorzej niz swoich rodakow. Owszem, okazuje
im nawet jeszcze wigcej zyczliwosci niz swoim, aby zrekompensowac
niejako uprzedzenia zydowskiej spolecznosci.

Tolerancyjna postawe Jezusa widac¢ jeszcze wyrazniej na przyktadzie
odnoszenia si¢ do ludzi najbardziej napigtnowanych przez dwczesne
spoteczenstwo zydowskie, a chodzi o celnikéw i kobiety cudzotozne.
Celnicy byli urzednikami na ustugach wtadz rzymskich i dorabiali si¢
na $cigganiu podatkow na rzecz okupanta. Dlatego traktowano ich jako
zdrajcow narodu i kolaborantow, totez zrozumiate jest, ze byli przedmio-
tem najwigkszej nienawisci'’. Nienawiscig otaczano rowniez i publiczne
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grzesznice, ktore wedlug Mojzeszowego Prawa zastugiwaly na karg
$mierci przez ukamienowanie (por. Kpt 20,10; por. Pwt 22,22nn).

Jezus jednak nie tylko, Ze nie podzielat powszechnych opinii na ich
temat, ale traktowat ich zupetie po przyjacielsku, czego wymownym
wyrazem bylo zasiadanie do wspdlnego stotu. Ewangelie podaja dwa
takie przyktady, a mianowicie go$cing u celnika Lewiego (por. Mk
2,15nn i paral.) iu zwierzchnika celnikéw Zacheusza (avrcitelw,nhj — Lk
19,1nn). Jezus nie przekreslit ich z gory, tak jak to czynito ich wlasne
srodowisko. W obydwu przypadkach sam wychodzi z inicjatywa na-
wigzania przyjazni, a Lewiego czyni nawet swoim uczniem, a pozniej
apostotem. Na przyjecie zostato zaproszonych, jak wyraznie mowia
ewangelisci, ,,wielu celnikow 1 grzesznikéw i siedzieli przy stole wraz
z Jezusem i Jego uczniami”. Budzito to zrozumiate w tamtych warunkach
zdziwienie a nawet oburzenie: ,,Dlaczego wasz Nauczyciel jada wspodlnie
z celnikami i grzesznikami” (Mt 9,10n)? Chociaz Lewi — pdzniejszy Ma-
teusz — po spotkaniu z Jezusem zupetnie zmienil swoje zycie, Zacheusz
za$ stat si¢ niezwykle hojny dla ubogich, to zapewne wielu innych, ktorzy
zasiadali z Jezusem do stotu, pozostato w dalszym ciagu takimi samymi
celnikami, bo Ewangelie nie mowia nic o ich nawroceniu. Zmiana zycia
nie byta dla nich fatwa, gdyz uprawiany zawod przynosit przeciez duze
korzys$ci materialne.

Znamienne jest, ze Jezus nie stawiat zadnych warunkéw wstepnych
tym notorycznym grzesznikom, z ktérymi miat zasig§¢ do wspdlnego
stotu. Nie robit im nawet zadnych cierpkich wyméwek z powodu ich po-
stgpowania, co byto by zreszta nie do pogodzenia ze wspolnym positkiem,
ktory zawsze byt wyrazem zyczliwos$ci i przyjazni. Totez obserwatorzy
z zewnatrz tak wilasnie rozumieli wymowg wspolnego positku: jako
wyrazu przyjazni i zyczliwosci Jezusa dla celnikdéw i grzesznikow. Jezus
zas$ cierpliwie czekatl na reakcje wspotbiesiadnika, na jego przelamanie
si¢ wewnetrzne. A kiedy ono nastgpowato publicznie wyrazat radosé
1 satysfakcje: ,,dzi§ zbawienie stato si¢ udziatem tego domu, gdyz i on
jest synem Abrahama” (Lk 19,9).

Na tym przyktadzie wida¢ wigc bardzo wyraznie, Ze przyjazna posta-
wa Jezusa nie rownata si¢ wcale z obojgtnoscia na zto moralne. Miataona
jakos na celu pociagnigcie cztowieka do tego, aby zerwat ze ztem, aby si¢
zbawil. Nie cechowala sig jednak natrectwem i nie uciekata do zadnych
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srodkow nacisku na osobg, aby poszta w pozadanym kierunku. Na tym
wlasnie polegata tolerancyjna postawa Jezusa wobec osoby uwiktanej
w zlo 1 grzech.

Podobnie réwniez w zaden sposob nie potepit Jezus niewiasty po-
chwyconej na cudzoléstwie, ktora przyprowadzono do Niego (J 8,1-
11)"®. Na przyktadzie Janowego opowiadania wida¢ wyraznie wielki
kontrast migdzy tagodnoscia i spokojem Mistrza a agresywna i nietole-
rancyjna postawa skrybdw i faryzeuszy, ktorzy, oczywiscie przy uzyciu
sity, przyprowadzili niewiaste (a,gousin), przylapana wczesniej na
goracym uczynku (evpi. moicei,a| kateilhmme,nhn) 1 takze przy uzyciu
sity postawili (sth,santej) ja w srodku zbiegowiska, aby dokonaé na niej
sadu (por. w. 3n). W reakcji thumu nie wida¢ zadnego odruchu jakiegos
ludzkiego wspolczucia ani chgci pomocy dla kobiety. W gwaltownym
zadaniu uwidacznia si¢ zadza krwi i zemsty, ktora uzasadniaja powotujac
si¢ na Prawo: ,,w Prawie Mojzesz nakazal nam takie kamienowac” (w. 5)!
Przy okazji chcieliby znalez¢ powdd do oskarzenia rowniez i Jezusa.

Jezus nie moze jej broni¢ przed nietolerancyjnym thumem wprost
poniewaz narazitby si¢ na powazny zarzut nieprzestrzegania Prawa, co
i tak wielu juz Mu zarzucato. Dlatego broni kobiety posrednio wskazujac
na to, ze rowniez i sami oskarzyciele nie sa bez grzechu. Sposoéb obrony
niewiasty przed thumem powidd? sig i oskarzyciele odeszli. Kiedy Jezus
juz pozostal sam na sam z niewiasta, nie robit jej zadnych wyrzutow
i otwarcie zadeklarowal, ze nie potgpia cztowieka (por. w. 10). Cate
zajscie konczy si¢ tylko delikatna zachgta, petna respektu dla osoby
grzesznicy, aby zerwala z grzesznym zyciem.

Podobnie wzial w obrong rowniez i inng niewiaste, znang w miescie
z grzesznego zycia (por. Lk 7,37-50). Jezus dostrzegt w niej wartosci
osoby ludzkiej, a przede wszystkim wielka mitos$c¢ i wiarg (por. Lk 7,47-
50: ,,poniewaz bardzo umitowala”) i ocenil ja, wbrew nietolerancyjnemu
nastawieniu otoczenia, wyzej od faryzeusza, ktory takiej kobiety nie
tolerowat.

Mozna by te ostatnie przyktady skomentowac, méwiac, ze nie tyle
swiadcza o tolerancji, co raczej o umiejetnej taktyce przekonywania
inawracania ludzi. Jest to jednak kwestia interpretacji intencji cztowieka,
ktory wyswiadcza dobro. W ten sposob kazdego cztowieka mozna by
nieustannie podejrzewacé, ze dobro, ktére czyni nie pochodzi z zyczliwo-
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$ci 1 mitosci do drugiego, lecz tylko z wyrachowania. W postgpowaniu
Jezusa niewatpliwie przebija cel nawrdcenia i sprowokowania glgbokiej
zmiany zycia. Jest to przeciez motywacja, ktora zwykliSmy nazywac
apostolska lub ewangeliczna. Jednak motywacja ta ma na uwadze
przede wszystkim dobro drugiego czlowieka i jego zbawienie, a nie
wlasny sukces apostolski. Dlatego toleruje ona, czyli cierpliwie znosi
wszystkie ograniczenia, stabos¢, Iekliwos¢, zte przyzwyczajenia, a nawet
uzaleznienia, aby pomoc drugiemu cztowiekowi i w sposob delikatny,
respektujac jego wolno$¢, doprowadzi¢ do zrozumienia wlasnego zta
i podjecia dobrowolnej decyzji zerwania z nim.

Surowe stowa natomiast kierowat Jezus niekiedy pod adresem
swoich rodakow. Chodzito przede wszystkim o moralne autorytety
narodu, a wigc wywierajace ogromny wpltyw na masy ludu stronnictwo
faryzejskie wraz z 6wczesna zydowska ,,inteligencja”, czyli uczonymi
w Pismie”. Znana jest surowa krytyka skierowana pod ich adresem,
zapisana w najbardziej radykalnej formie w Ewangelii wedtug $w.
Mateusza (por. 23,1nn, por. £k 11,42nn). Nie unika ona nawet bardzo
obrazliwych epitetow: ,,obtudnicy, $lepi przewodnicy”, podobni do
,,Zrobow pobielanych”, potomkowie tych, ktérzy mordowali prorokow,
»plemie zmijowe™ (23,13nn). Trudno dostrzec wzgledem tych ludzi
Jezusowa zyczliwos¢ i dobroé, ktdra tak hojnie darzyt obcokrajowcow
i jawnych grzesznikow, a takze i wszystkich ludzi biednych i chorych.
Mozna by zapytac: dlaczego?

Poruszajac si¢ i nauczajac w srodowisku ludowym, ktore byto pod
wplywem faryzeuszy, niejednokrotnie musiat Jezus z nimi polemizowac,
o czym wiele razy opowiadaja Ewangelie. Polemikg t¢ rozpoczgli zreszta
oni sami wysuwajac rozne zastrzezenia pod adresem nauki i postawy
Jezusa (por. np. Mk 2,16-28). Nie mogt si¢ On zgodzi¢ z ich zbyt cia-
snym i legalistycznym podejsciem do spraw Bozych. Polemika ta, jak
mozna wywnioskowac z opisow ewangelicznych i co wydaje si¢ zreszta
zupetnie zrozumiate z psychologicznego punktu widzenia, przybierata
stopniowo na sile. Najpierw Jezus spokojnie wyjasnial ich zastrzezenia
1 watpliwosci co do roznych szczegdtowych kwestii przestrzegania Prawa
(por. Mk 2,16-28). Jego nauki jednak przyja¢ nie chcieli, a w polemice
nie umieli sprosta¢ bardzo przekonywujacej i trafiajacej do serca argu-
mentacji (np. Mk 3,1-5). Totez weszli w porozumienie przede wszystkim
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z saducejska arystokracja (por. J 11,47), ktorej — jak wiadomo — wcale nie
darzyli sympatia (por. Dz 23,6n), a takze z herodianami, czyli §$wieckim
stronnictwem politycznym kolaborujacym z okupacyjna wladza rzymska
(por. Mk 3,6, por. takze Mk 8,15)*. We wspolpracy usitowali najpierw
pochwyci¢ Jezusa na btgdach w mowie, aby mie¢ argument do oskarzenia
(por. Mt 22,15; por. £k 11,53), a nastepnie Go zaaresztowaé (por. J 7,
32.45; 18, 3). Janowa Ewangelia wyraznie mowi o ich udziale w obra-
dach Sanhedrynu w sprawie §mierci Jezusa (por. J 11,47nn) i wydaniu
polecenia, aby Go pojmac (por. J 11,56n). Nawet po $mierci Jezusa na
krzyzu widzimy faryzeuszy wspoélnie z saduceuszami, wystgpujacych
jako przedstawiciele Sanhedrynu u Pitata, aby prosi¢ o postawienie
zbrojnej strazy przy Jego grobie (por. Mt 27,62)*'.

Tak wige dialog z ugrupowaniem faryzejskim i srodowiskiem uczo-
nych skrybow okazat si¢ dla Jezusa bardzo trudny. Jak si¢ tatwo mozna
domysli¢, grupy te byly nastawione przede wszystkim na utrzymanie
whasnych wptywow i przywilejow. Tak wtasnie prezentuje ich Ewangelia
wedhug $w. Marka: ,,z upodobaniem chodza oni w powtdoczystych szatach,
lubia pozdrowienia na rynku, pierwsze krzesta w synagogach i zaszczyt-
ne miejsca na ucztach” (12,38n). Lukasz ukazuje ich jako chciwych na
pieniadze (por. Lk 16,14). Stad wtasnie brata si¢ ich przesadna troska
o zachowanie dobrych pozoréw przy rownoczesnych powaznych zanie-
dbaniach moralnych (por. Mt 23,27n). Totez celem ich rozméw i dysput
z Jezusem bylo jedynie zdyskredytowanie Go w oczach stuchaczy i po-
zbawienie wplywow na lud (por. np. Mk 8,11). Oby osiagna¢ swoj cel
nie zawahali si¢ nawet oskarzy¢ Go o wspolpracg z mocami nieczystymi
(Mt 9,34; 12,24 i paral.). Wcale nie wykazywali woli szczerego dialogu
z Jezusem. W Jego nauczaniu widzieli przede wszystkim zagrozenie
zdemaskowania ich fatszywych postaw i ujawnienia prawdy o sobie, co
naraziloby ich na utrate uprzywilejowanej pozycji w spoleczenstwie.

Trzeba jednak przyznaé, ze zarzut ten nie odnosi si¢ to do wszystkich
faryzeuszy czy tez skrybodw. Niektdrzy z nich byli pozytywnie nastawieni
do Jezusa. Zdarzato sig, ze zapraszali Go na positek (por. Lk 7,36nn;
11,37; 14,1). Niekiedy stawali si¢ nawet Jego uczniami jak Nikodem (por.
J 3,1nn, por. Mt 13,52). Do nich Jezus odnosit si¢ zyczliwie 1 udzielat
im odpowiedzi na postawione pytania (por. Mt 8,19n; por. Mk 12,28nn).
Niektorzy z faryzeuszy stang si¢ pozniej chrzescijanami (por. Dz 15,5) i
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z nich bedzie si¢ rekrutowal rowniez pdzniejszy Apostot Narodow — $w.
Pawetl (por. Flp 3,5).

Ewangelie odnotowuja rowniez i to, ze jeden raz Jezus uciekt sig
do zastosowania sity fizycznej wobec przekupniow handlujacych na
placu $wiatynnym (i ‘ero,n — Mk 11,15 i paral.). Wedhug tego, co méwia
Ewangelie, Jezus wcale nie dyskutowat z nimi i nie probowal Zadne;j
ustnej perswazji. Zaczal po prostu wyrzucaé (evkba,llein) zard6wno
sprzedajacych jak i kupujacych ze $wigtego terenu. O gwaltownosci
Jezusowej reakcji $wiadczy wymownie wywracanie stotow i taw, na
ktorych siedzieli. Janowa Ewangelia dodaje nawet, ze Jezus uzyt do
tego celu bicza (por. J 2,15), co jeszcze bardziej uwidacznia gwaltowny
charakter reakcji Jezusa.

Rowniez i w tym wypadku mozemy postawi¢ pytanie, dlaczego tak
tagodny zazwyczaj Jezus, tym razem uciekt si¢ do uzycia sity, a wigc
przemocy fizycznej? Swiadczy ona niewatpliwie o wielkim oburzeniu
Jezusa na tych, ktorzy nie uszanowali miejsca $wigtego, czego potwier-
dzeniem jest przytoczony przez wszystkich synoptykéw cytat prorocki:
,»,mdj dom ma by¢ domem modlitwy dla wszystkich narodow” (1z 56,7).
Z drugiej strony handlowanie w miejscu swigtym byto nie tylko wyrazem
braku wiary, lecz réwniez i braku poszanowania dla tych, ktorzy wierza
i rzeczywiScie chca wykorzysta¢ miejsce Swigte zgodnie ze swym prze-
znaczeniem — do modlitwy. W handlu na terenie §wiatyni jerozolimskiej
mozna wigc dostrzec przejaw nietolerancji kapitatu wobec uczu¢ religij-
nych ludzi wierzacych. W dzisiejszych czasach coraz lepiej rozumiemy
bezwzgledna i zupehie nietolerancyjng postawe panoszacego si¢ kapitatu,
ktory nie liczy si¢ z jakimikolwiek innymi warto$ciami osoby ludzkie;.
Rozumiemy réwniez, jak trudno z takim kapitatem dialogowac!

W Pi$mie §wigtym mozna znalez¢ jeszcze wiele innych przyktadow
czy tez pouczen na temat postawy, ktora okreslamy jako tolerancyjna.
Odnosi sig to zarowno do pouczenia Jezusa o mitosci nieprzyjaciot (ktora
mozna okresli¢ wtasnie jako najwyzszy przejaw tolerancji), a ktora jest
uzasadniona dobrocia Boga: ,,On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad
ztymi i nad dobrymi i On zsyta deszcz na sprawiedliwych i niesprawie-
dliwych”(Mt 5,45)?, jak i przypowiesci o pszenicy i kakolu (por. Mt
13,24-30). Rowniez u $w. Pawla znajdujemy wskazowki, dotyczace
postawy tych, ktorzy glosza stowo Boze. Zwraca on rowniez uwage, ze
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upominajac ztych ludzi nalezy to czyni¢ zawsze z wielka cierpliwo$cia
i tagodnoscia. Dotyczy to takze i takiego chrzescijanina, ktorego by
przytapano na grzechu. Oczywiscie, nalezy go sprowadzi¢ na wtasci-
wa drogg, odnoszac si¢ jednak do niego tagodnie i grzecznie (por. Ga
6,1). W ten sposob chrze$cijanie powinni sobie nawzajem pomagac
w przezwycigzaniu zta?*. Co wigcej, nalezy przede wszystkim zachegcaé
i podnosi¢ na duchu (por. 2 Tm 4,2). I w tym wzgledzie §w. Pawel moze
by¢ doskonatym przyktadem dobroci i troski duszpasterskiej o tych, kto-
rym przekazywal stowo Ewangelii. O jego serdecznej trosce Swiadczy
choc¢by tekst Pierwszego Listu do Tesaloniczan, gdzie porownuje si¢
on do matki, ktora z calg delikatnoscia 1 mitoscia opiekuje si¢ swoimi
dzie¢mi czy tez do ojca, ktory z zyczliwo$cia poucza swego syna (por.
1 Tes 2,7.11n)*. Bardzo pouczajacy odnos$nie tolerowania réznych wad
i brakow osobistych u wiasnych wspoltbraci w wierze jest Pawtowy hymn
o mitosci z Pierwszego Listu do Koryntian. Chodzi zwlaszcza o takie
jego sformutowania na temat ,,tolerancyjnej” mitosci: ,,cierpliwa jest,
taskawa jest (...) wszystko znosi” (1 Kor 13,4.7)%.

Przeanalizowane teksty biblijne, a zwtaszcza te dotyczace tolerancyj-
nej postawy Jezusa wobec nieakceptowanych przez wiasne otoczenie,
ucza nas, ze tolerancja winna dotyczy¢ konkretnej osoby ludzkiej
i mie¢ na uwadze jej dobro, a nie podstawowych zasad postgpowania, co
w praktyce prowadzitoby do relatywizmu wyznaniowego, kulturowego
i obojetnosci na zto. Wynika ona przede wszystkim z poszanowania dla
godnosci osobistej drugiego cztowieka, stworzonego na obraz Bozy (por.
Rdz 1,26n) i odkupionego przez Chrystusa. Wyplywa wigc ona wprost
z chrzes$cijanskiego personalizmu i dlatego mozemy mowic o persona-
listycznej koncepcji tolerancji®®.

Oznacza ona w praktyce postawg wielkiej zyczliwosci 1 poszanowa-
nia dla kazdego czlowieka jako indywidualnej osoby: niezaleznie od jej
pochodzenia, §wiatopogladu, indywidualnych cech osobistych. Przejawia
si¢ ona szczera gotowosci do pomocy w potrzebie, kierujac si¢ jedynie
wzgledem na jej osobiste dobro. Zyczliwoéé ta nie moze by¢ uwarun-
kowana przyjeciem przez drugiego cztowieka naszych zapatrywan,
sadow i1 postaw. Nie wolno uzywa¢ sity ani nawet presji moralnej, aby
drugiego cztowieka do tego zmusza¢. Dlatego tez tolerancja pociaga za
soba konieczno$¢ poznania i zrozumienia drugiego cztowieka w sytuacji,
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jakiej sig znalazt, w réznych uwarunkowaniach osobistych i spotecznych.
Wymaga od nas akceptacji u drugiego tego, co nie jest zte, a tylko jest
inne niz to, do czego si¢ przyzwyczailismy. Czasami wymaga po prostu
cierpliwosci (taki jest przeciez odcien znaczeniowy stowa follerare)
w przyjmowaniu u innych tego, czego sami nie podzielamy. Trzeba nieraz
wielkiej cierpliwosci, aby blizni sam doszedt do zrozumienia prawdy
i zerwat ze ztem. Powinna jednak to by¢ jego wilasna, autonomiczna
decyzja. Ona dopiero jest petnowartosciowa decyzja wolnego cztowieka,
czynem w pelni ludzkim.

Moze by¢ rowniez i tak, ze drugi cztowiek z réznych przyczyn ni-
gdy nie zaakceptuje prawdziwej wartosci moralnej. Rowniez i wtedy
nie wolno go do tego zmuszaé, jezeli tylko jego postawa nie stanowi
zagrozenia dla innych ludzi. Przeciez nawet sam Pan Bog nie zmusza
cztowieka do zbawienia!

W zadnym jednak wypadku tolerancja nie moze przerodzi¢ si¢
w obojetnos¢ dotyczaca moralnej postawy drugiego cztowieka. Nie
moze prowadzi¢ do kompromisu czy ustgpstwa na rzecz zta, zwlaszcza
moralnego, poniewaz ono wlasnie najbardziej godzi i zagraza cztowie-
kowi. A trzeba przyznaé, ze, psychologicznie rzecz biorac, istnieje takie
niebezpieczenstwo. Czgsto faktycznie si¢ tak dzieje, ze ludzie myla
wyrozumiato$¢ wzgledem drugiego cztlowieka z wyrozumiatoScia wzgle-
dem samego zta. A obojetnosc¢ na zto bytaby catkowitym zaprzeczeniem
ewangelicznego ducha apostolskiego, ktory powinien przeciez cechowac
kazdego chrze$cijanina.
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Przypisy

! Mozna to sprawdzi¢ postugujac si¢ na przyktad polska konkordancja do Biblii (np. J. Flis, Konkor-
dancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysiqclecia, Warszawa 1991). Trudno tez znalez¢
w oryginalnym tekscie Biblii pojecia hebrajskie czy greckie, ktore byty by doktadnym odpowied-
nikiem naszego pojgcia tolerancji. Niemniej jednak niektore thumaczenia Biblii uzywaja niekiedy
tego stowa na przetlumaczenie réznych okreslen wskazujacych na cierpliwos¢ lub jej brak, np.
wloskie thimaczenie Wydawnictwa Swigtego Pawta z roku 1995 w Dz 4,2; 14,16; 2 Tm 2,24.

2 Por. S. Hatas, Chrystus jako Baranek w I P, [w:] T. Dabek — T. Jelonek, Agnus et Sponsa. Prace
ofiarowane O. Prof. Augustynowi Jankowskiemu OSB, s. 124 nn.

3 Por. np. H. de Riedmatten, J. Feiner, Toleranz, [w:] M. Buchberger (red.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Freiburg 1965, t. X, kol. 239.

4 M. Rusecki, Czy tolerancja jest tolerancyjna?, w pracy zbiorowej pod red. tegoz autora pt. Pro-
blemy wspolczesnego Kosciota, Lublin 1997, s. 160.

5 Rusecki, art. cyt. 163; por. Nowa Encyklopedia Powszechna, PWN, Warszawa 1996, pod ha-
stem.

® Mamy tu do czynienia z przyktadem semickiej hiperboli (literackiej przesady), ktora podkresla
koniecznos$¢ gloszenia Ewangelii kazdemu cztowiekowi bez wyjatku (E. Szymanek, Wyktad
Pisma Swietego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 204.

" Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, Krakow 1993, s. 32.

8 Por. G. Dalcourt, Tolerance, [w:] New Catholic Encyclopedia, Waszyngton 1967, t. XIV, s. 192 n; A.
Grabner-Haider, Tolerancja, [w:] tenze, Praktyczny stownik biblijny, Warszawa 1994, s. 1321.

° Tolerowanie, czyli zgadzanie sig na zto moze by¢ rowniez okreslone jako tolerancja dogmatyczna.
Dotyczy ona bowiem samych zasad moralnosci. Tego typu tolerancja jest nie do zaakceptowania
dla ludzi wierzacych — por. Dalcourt, art. cyt., s. 192.

10 Por. S. Tanzer, Judaizmy w I w. po Chrystusie, [w:] B. Metzger — M. Coogan (red.), Stownik
wiedzy biblijnej, Warszawa 1997, s. 276; F. Manns, 1l giudaismo. Ambiente e memoria del Nuovo
Testamento, Bolonia 1995, s. 152.

"Uwaga Jezusa o tym, ze nie powinno si¢ zabiera¢ chleba dzieciom i wyrzuca¢ psom, ktora zreszta
nosi cechy obiegowego przystowia (por. Mt 15,26), nie powinna by¢ rozumiana jako ponizenie dla
poganki, a jedynie stwierdzenie, ze postannictwo Jezusa byto skierowane w pierwszej kolejnosci
do Zydéw, por. ztagodzona wersje u Lukasza: ,,pozwél najpierw nasyci¢ si¢ dzieciom (...)"(Lk
7,27)—J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
Poznan 1979 (PSNTIII, 1), s. 241.

12W réznych wersjach synoptycznych mamy do czynienia z r6znymi okres$leniami mieszkancow
miasteczka: Gadarenczykow (Mt 8,28) i Gerazenczykow (Mk 5,1 1 Lk 8,26). Mateuszowa wer-
sja r6zni od pozostatych rowniez ilo$cia opgtanych: wedtug niego bylto ich dwoch, wedhug za$
Marka i Lukasza tylko jeden.

13 Miasta tzw. Dekapolu, polozone w bogatej dolinie Bet Szean i na wschod od niej (tzn. na potudnie
od Jeziora Galilejskiego) byty zamieszkale przede wszystkim przez ludnos$¢ poganska, cho¢ ist-
niaty w tym rejonie zapewne rowniez i wspolnoty zydowskie — por. Y. Aharoni — M. Avi — Jonah,
Atlante della Bibbia, Casale Monferrato 1987, s. 149.

14 Por. R. Coggins, Samarytanie, [w:] B. Metzger — M. Coogan, dz. cyt. 700 n. W czasach Nowego
Testamentu wrogos¢ ta wynikata gtéwnie z pamigcei o zniszczeniu ich $wiatyni na Gorze Garizim
przez Jana Hirkana w r. 108 przed Chr.

15 Por. L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstgp — przekiad z oryginatu — komentarz,
Poznan — Warszawa 1975 (PSNT IV), s. 176.

16 Por. W. Beilner, Von Jesus lernen, Salzburg 1994, s. 60.

'7Por. E. Badian, “Celnicy” w: B. Metzger — M. Coogan, dz. cyt., s. 76 n.
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18 Janowa perykopa o cudzoloznej niewie$cie nie nalezata poczatkowo do tekstu Ewangelii, choc¢ jej
starozytny charakter nie ulega watpliwosci. Pojawita si¢ w II w. i zostata przez Kosciot przyjeta
jako tekst kanoniczny — por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 235.

19 Tzw. uczeni w Pismie czyli skrybowie (gr. grammatei/j czy tez no,mikoi albo nomodida,skaloi) nie
stanowili zorganizowanej grupy spotecznej, jak faryzeusze czy tez saduceusze. Reprezentowali
raczej wysoko ceniong profesj¢ a zarazem klasg ludzi wyksztatconych, ktorzy przynalezeli do
roznych partii politycznych (por. np. grammatei/j tou/ me,rouj tw/n Farisai,wn — Dz 23,9) — por.
S. Tanzer, Judaizmy w I w. po Chrystusie, w: B. Metzger, M. Coogan, dz. cyt., s. 278.

20 Wielu autorow uwaza sojusz faryzeuszéw z herodianami za mato prawdopodobny historycznie
ze wzgledu na to, ze wzmianka o nim znajduje si¢ tylko u Marka, ktéremu mogto chodzi¢ o
zdyskredytowanie w ten sposob stronnictwa faryzejskiego — por. M. Czajkowski, Galilejskie
spory Jezusa, Warszawa 1997, s. 147.

2! Pomijam tu niektore kwestie analizy historyczno-krytycznej, ktora niekiedy stawia pod znakiem
zapytania historyczno$¢ pewnych szczegdtéw opisanych w ewangeliach. Niemniej jednak sam
konflikt Jezusa z faryzeuszami jest z pewnoscia faktem historycznym, wielokrotnie w Ewangeliach
wzmiankowanym, por. np. M. Czajkowski, dz. cyt. 155.

2 Sformutowanie to jest zbudowane na zasadzie pigknego paralelizmu migdzy dwoma sformuto-
waniami dotyczacymi Bozych darow stonca z jednej i deszczu z drugiej strony (A i B):

A- to.n hflion auvtou/ avnate,llei

Al evpi. ponhrou.j
A? kai. avgaqou.j

B- kai. bre,cei

B? evpi. dikai,ouj

B! kai. avdi,kouj.

Warto tez zauwazy¢, ze deszcz jest wymieniony w drugim, wazniejszym zdaniu (B). Rzeczywi-
Scie, jest on w suchym klimacie Palestyny bardziej ceniony niz stonce, bo wody stale brakuje.
Natomiast adresaci tych Bozych sa rozmieszczeni koncentrycznie: na poczatku i na koncu Zli i
niesprawiedliwi (A' i B'), natomiast w $rodku catej symetrii, jako wazniejsi, dobrzy i sprawiedliwi
(A*iB?).

2 Tak bowiem nalezy w tym kontek$cie rozumie¢ zachete $w. Pawta zawarta w Ga 6,2. Wcale
nie chodzi o tolerowanie grzechéw u innych chrzescijan, a noszenie cigzaru innych jest wtasnie
obrazem braterskiej pomocy w podzwignigciu si¢ z upadku.

Podobnie ma si¢ sprawa z innym fragmentem, cytowanym niekiedy jako zachgta do tolerancji wobec
inaczej mys$lacych wewnatrz Kosciota: ,,jesli odczuwacie co$ inaczej” (e ‘te,rwj fronei/te - Flp
3,15n). Scisle rzecz biorac Pawlowi nie chodzi o tolerowanie ludzi inaczej rozumiejacych wiarg,
a tylko jest wyrazem cierpliwosci wobec swoich podopiecznych w oczekiwaniu na to, ze Bog
pomoze im zrozumie¢ wlasne braki w doskonato$ci chrzescijanskiej. Sens nastgpnego zdania, ktore
jest lapidarne jak komenda wojskowa, polega wtasnie na wezwaniu do jednosci. Skoro nie moga
osiagna¢ wymaganego poziomu wiary i zycia duchowego, to powinni przynajmniej si¢ trzymac
wytyczonego kierunku (por. A. Jankowski, List do Filipian, [w:] A. Jankowsk, K. Romaniuk, L.
Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, Poznan 1975, s. 877.

2+ Zupetnie podobny sens zawiera si¢ w stwierdzeniu Chrystusa podanym przez Mateusza: , (...) Ile
razy chciatem zgromadzi¢ twoje dzieci, jak ptak swe pisklgta zbiera pod skrzydta, a nie chcieliscie”
(Mt 23,37), cho¢ sam obraz jest inny.

5 Por. Rusecki, art. cyt., s. 169 n.

26 Por. Rusecki, art. cyt., s. 164 nn.
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SWIAT PRZEDMIOTEM EWANGELIZACJI
(KATECHIZACJI)

Wprowadzenie

Gloszenie ewangelii nalezato do istoty postannictwa Jezusa Chry-
stusa. On sam dat temu wyraz, gdy stwierdzit: “Musz¢ glosi¢ Dobra
Nowing (...), bo na to zostatem postany” (Lk 4,43). Pawel VI stwierdza,
ze: ,,Stowa te nabieraja swego pelnego znaczenia, gdy porowna sig je
z wezesniejszymi tekstami ewangelicznymi, w ktorych Chrystus stosuje
do siebie zapowiedz [zajasza proroka: «Duch Panski spoczywa na Mnie,
poniewaz Mnie namascit i postat Mnie, abym ubogim niost dobra nowi-
ne» (Lk 4,18; por. 1z 61,1)”".

Jezus wyznaje, ze wlasciwym zadaniem jakie zlecit Mu Ojciec, jest
,,hies¢ dobra nowing” calemu $wiatu. Postannictwo to wypetnia w spo-
sob doskonatly poprzez wcielenie, cuda, nauczanie, powotanie uczniow,
postanie dwunastu apostotow, krzyz i zmartwychwstanie oraz nieustanna
obecnos¢ wsrod ludzi. Te wielorakie elementy Chrystusowej tajemnicy,
nalezaty do Jego czynnosci ewangelizacyjnej 2.

Po swoim zmartwychwstaniu, odchodzac do Ojca, Chrystus przeka-
zuje swe postannictwo apostotom, mowiac do nich: ,,IdZcie na caly swiat
i gloscie Ewangeli¢ wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,15). W ten sposob,
rodzi si¢ i rozwija Kosciol, bedacy jakby naturalnym owocem ewangeli-
zacji Jezusa® i dwunastu apostotow. Z kolei tenze Kosciot, zostaje postany
przez Jezusa do dalszego ewangelizowania calego $wiata.

Ewangelizacja $wiata wiaze sie z najglebsza istota Kosciota?, dla-
tego tez obowiazek ten nalezy uwaza¢ za taske i wlasciwe powotanie
Kosciota®.
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1. Proba rozumienia §wiata

Zanim powiemy o $wiecie jako przedmiocie ewangelizacji, postaramy
si¢ zdefiniowac samo pojgcie ,,$wiat”. Okreslenie to ma bowiem wiele
znaczen tak w jezyku §wieckim, jak i w PiSmie $wigtym.

W Biblii, a nastgpnie w sformutowaniach podawanych przez Kon-
stytucj¢ duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gaudium et
spes, 11 Soboru Watykanskiego, wyrdzni¢ mozna trzy gtéwne znaczenia
terminu ,,Swiat”®:

— Swiat jako calo$¢ stworzenia;

— Swiat jako ludzkos¢ trwajaca w grzechu;

— Swiat jako historia ludzka w kosmosie.

Biorac pod uwagg powyzsze znaczenia, Gaudium et spes daje probe
syntetycznego okreslenia $wiata dla potrzeb oredzia soborowego: ,,Ma
wigc Sobdr przed oczyma $wiat ludzi, czyli cata rodzing ludzka wraz
z tym wszystkim, wérod czego ona zyje; Swiat bedacy widownia hi-
storii rodzaju ludzkiego, naznaczony pomnikami jego wysitkow, klgsk
1 zwycigstw; Swiat, ktory — jak wierza chrze$cijanie — z mitosci Stworcy
powotany do bytu i zachowywany, popadt wprawdzie w niewolg grzechu,
lecz zostal wyzwolony przez Chrystusa ukrzyzowanego i Zmartwych-
wstatego, po ztamaniu potegi Ztego, by wedle zamystu Bozego doznat
przemiany i doszedt do peni doskonatosci’™.

W soborowym okresleniu, §wiat jest rozumiany antropologicznie —
jako ludzkos$¢ (w aspekcie spotecznym — ,,cata spotecznos¢ ludzka wraz
z tym wszystkim, wsrdd czego ona zyje”; w aspekcie dziejowym —,,Swiat
bedacy widownia historii rodzaju ludzkiego, naznaczony pomnikami
wysitkow, klgsk 1 zwycigstw”; w aspekcie zbawczym — ,,$wiat z mito-
sci Stworcy powotany do bytu (...) i zachowywany (...). ktory popadt
wprawdzie w niewole grzechu, lecz zostal wyzwolony (...) po ztamaniu
potegi Ztego (...), by wedle zamystu Bozego doznat przemiany i doszedt
do petni doskonatosci)®. Nie jest tu wykluczony kosmos i cate material-
ne tlo egzystencji cztowieka, ale rzeczywisto$¢ ludzka jest szczytem,
z ktorego patrzy sie na wszystko®.

Swiatem — w ujeciu soborowym — jest wige przede wszystkim ludz-
kos$¢ jako jedyna, organiczna calosc.

Z kolei Pawetl VI w encyklice Ecclesiam suam, odwotujac si¢ do
Ewangelii, pod pojeciem ,,§wiat” rozumie:
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— spoleczenstwo obce $wiattu wiary i darowi taski;

— chelpiace si¢ ze $wietnego potozenia, w ktorym si¢ znajduje,
W mniemaniu, ze jego wilasne sity wystarcza do osiagnigcia zupeine;j,
dhugotrwatej i niosacej dobrobyt pomyslnosci;

— lub wreszcie ludzi, ktérzy upadaja na duchu sadzac, ze warunki ich
zycia sa zte i nie chcg tego zmieni¢, a swoje wady, stabosci i choroby
duchowe uwazaja nie tylko za konieczne i nieuleczalne, ale nawet poza-
dane, jako najpewniejsze przejawy wolnosci i autentycznosci'.

Wypada tutaj zauwazy¢, ze soborowe i posoborowe rozumienie
Swiata, jest pewna nowos$ciag w postawie Kosciota. Nowos¢ ta staje si¢
wyrazniejsza, gdy uwzglednimy wzajemne relacje migdzy Kosciotem
a $wiatem wystepujace w ubiegltym stuleciu. Mozna to zilustrowac ta-
kim oto porownaniem: Kosciot to obronna twierdza, otoczona grubymi
murami. Gdy kto$ strzelat do tych murow, atakowat je — odpowiadano
mu tym samym. Pociskami byly argumenty, stowa potgpienia, a nawet
kary koscielne.

Postawa obronna znamionowata duszpasterska dziatalno$¢ Kosciota
zagrozonego przez zlaicyzowany $wiat. Zwracano si¢ ku tym, ktorzy
pozostali wierni Ko$ciotowi. Proponowana postawa w stosunku do
$wiata byta ucieczka. Swiat jawit si¢ jako miejsce kuszenia, stad troska
duszpasterzy stawiala na pierwszym miejscu ostanianie wiernych od
wplywu §wiata.

Spojrzenie na §wiat byto wyraznie jednostronne. Kierujac si¢ prze-
sadna ostroznoscia zapominano, ze Ko$cidt jest postany do tego swiata
po to, by prowadzi¢ go ku zbawieniu. Stad tez dzisiaj Kosciot przyrow-
na¢ mozna do todzi, ktéra wyptywa na morze ludzkosci, aby wszedzie
rozdawa¢ powierzone mu dary Boze. Swiat jest przeciez terenem, na
ktorym Kosciot realizuje swe postannictwo i do niego odnosi sig¢ Chry-
stusowy nakaz ewangelizacji: ,,Gloszenie za§ Ewangelii jest koniecznym
warunkiem zycia Ko$ciota™!!.

2. Pojecie ewangelizacji
Nie ma zgodnosci w rozumieniu tego terminu. Powszechnie rozréznia
si¢ szersze i wezsze pojecie ewangelizacji'?. Pawel VI w swej adhortacji
apostolskiej Evangelii nuntiandi — o ewangelizacji w Swiecie wspolcze-
snym, okresla ewangelizacje jako ,,pokazywanie Chrystusa Pana tym,
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ktorzy Go nie znaja (...)""%. Nie sposob jednak zawrzeé calej bogatej
i dynamicznej rzeczywistosci, jaka jest ewangelizacja, w tak waskiej
definicji. Mozna co najwyzej wskaza¢ na wielo$¢ roznych elementoéw
1 aspektow wystgpujacych w dziatalnosci ewangelizacyjnej Kosciota.

Ewangelizacja jest zanoszeniem dobrej nowiny do wszelkich kregow
rodzaju ludzkiego, aby przenikajac je, tworzyta z nich nowa ludzkosé'.
Owo czynienie ,,nowej ludzkosci” warunkowane jest przyjeciem chrztu
i zyciem wedlug Ewangelii. Celem tak pojgtej ewangelizacji jest wigc
wewngtrzna przemiana Swiata.

Ewangelizacja jest wejSciem w nurt postannictwa samego Jezusa
Chrystusa, ktory przyszedt na §wiat, ,,aby da¢ §wiadectwo prawdzie”
(J 18, 37). Zatem ma ona na uwadze juz u swych korzeni ukazanie
cztowiekowi prawdy o nim samym, o jego godno$ci, o powolaniu jakie
w swym zamys$le przeznaczyt mu Stworca's.

W mysl Chrystusowego nakazu misyjnego, ewangelizacja obejmuje
rozne aspekty: gloszenie, $wiadectwo, nauczanie, sakramenty, mitos¢
blizniego, czynienie uczniami. Wszystkie te aspekty sktadaja si¢ na
ewangelizacjg i sa jej elementami'®.

Ewangelizacj¢ nalezy wigc rozumie¢ jako proces, przez ktory Kosciot,
poruszany przez Ducha Swigtego, glosi i rozpowszechnia ewangelig na
calym $wiecie!”. Proces ten jest wielowarstwowy i sktada si¢ z wielu,
wzajemnie uzupetniajacych si¢ elementow: ,,odnowa ludzkosci, dawanie
Swiadectwa, otwarte przepowiadanie, przylgniecie duchowe, wejscie
we wspolnote, przyjecie znakow, dzieta apostolskie”!®. Ewangelizacja
zatem jest rzeczywisto$cia bardzo bogata, ztozona i dynamiczna', ,,po-
dzielona na etapy lub momenty istotne””’. Etapy te obejmuja: ,,dziatanie
dla niewierzacych i dla zyjacych w obojetnosci religijnej; dziatanie
katechetyczno-wtajemniczajace dla tych, ktorzy wybieraja Ewangeli¢
i dla tych, ktérzy czuja potrzebe uzupetnienia lub odnowienia swego
wtajemniczenia; dziatanie duszpasterskie dla juz dojrzatych wiernych
chrze$cijan w tonie wspolnoty chrzescijanskiej?!. Wymienione etapy
nie sa zakonczone i moga by¢ powtarzane®.

Obok ,.klasycznego” ujecia ewangelizacji (w $cistym sensie misja ad
gentes), ,istnieje takze sytuacja posrednia, zwlaszcza w krajach o chrze-
Scijanstwie dawnej daty, ale czasem réwniez w kosciotach mtodych,
gdzie cate grupy ochrzczonych utracity zywy sens wiary albo wprost

104 Sympozjum 2(3) 1998



Swiat przedmiotem ewangelizacji (katechizacji)

nie uwazaja si¢ juz za cztonkow Kosciota, prowadzac zycie dalekie od
Chrystusa i Jego Ewangelii. W tym wypadku zachodzi potrzeba «nowe;j
ewangelizacji» albo «re-ewangelizacji»®. Jej celem jest uzdolnienie ludzi
do tego, by mogli na nowo opowiedzie¢ si¢ za Bogiem”?*,

3. Sposoby i formy ewangelizacji

,Podstawowym elementem ewangelizacji jest postuga stowa”?, ktora
przekazuje za posrednictwem Kosciota objawienie Boze, postugujac si¢
stowami ludzkimi. ,,To ludzkie stowo Kosciota jest srodkiem, ktérym
postuguje si¢ Duch Swigty, by kontynuowaé dialog z ludzkoscia™.

Przepowiadanie stowa Bozego jest konieczne do przyjecia wiary?’,
gdyz ,,wiara rodzi si¢ z tego, co sig styszy, tym za$, co si¢ styszy, jest
stowo Chrystusa” (Rz 10,17). Jednak obok stowa, ,,do gloszenia ewan-
gelii trzeba stosowac takie §wieze srodki, jakimi dysponuje wspotczesna
cywilizacja”?¥(cywilizacja obrazu, komputerow, techniki ...).

Doceniajac rangg stowa w procesie ewangelizacji i duze znaczenie
postugiwania si¢ metodami wypracowanymi przez wspotczesna cywili-
zacje, ,,w Kosciele za pierwszy srodek ewangelizowania nalezy uwazaé
swiadectwo zycia prawdziwie i $cisle chrzescijanskiego”, poniewaz
,»~cztowiek naszych czasow chetniej stucha swiadkow anizeli nauczycieli;
a jesli stucha nauczycieli, to dlatego, ze sa §wiadkami™.

Jesli chodzi o formy ewangelizacji, to jest ich wiele®'. Na wiele
bowiem sposobow mozna glosi¢ oredzie ewangelii. Papiez Pawet VI
wymienit nastgpujace formy ewangelizowania:

— Homilia jest ,,waznym i sprawnym narzgdziem w prowadzeniu
ewangelizacji. (...) spetnia bez watpienia pierwszorzedne zadanie ewan-
gelizacyjne, o ile ujawnia glgboka wiarg przepowiadajacego i przepojone
jest mitoscia”. Najczesciej jest ona wlaczona w celebre eucharystyczna,
ale ma takze swoje miejsce w obrzedach wszystkich sakramentow?2.

—Nauczanie katechetyczne jest ,,srodkiem, jakiego ewangelizacja zad-
ng miarg nie powinna zaniechac¢”. Trzeba, aby katechizacja obejmowata
wszystkie grupy wiekowe (dzieci, mtodziez, dorostych), dostosowujac
do nich metody nauczania *.

— Spoleczne $rodki przekazu ,,srodki te, wprzegnigte w stuzbe Ewangelii,
niezmiernie poszerzaja zakres shuchania Stowa Bozego”. Stanowia ,,wspot-
czesna ambong” i sa niejako gloszeniem ewangelii ,,na dachach” 3.
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— Przekaz prywatny ewangelii (od osoby do osoby) ,,uzywat go bardzo
czesto sam Jezus, jak s$wiadcza rozmowy z Nikodemem, Zacheuszem, Sa-
marytanka, Szymonem faryzeuszem. To samo czynili apostolowie”. Nie
mozna wigc ,,na skutek koniecznosci niesienia dobrej nowiny do licznych
rzesz ludzi zapomina¢ o tej formie, ktoéra dosiega osobistego sumienia
cztowieka (...)”. Przekaz ten moze dokonywac si¢ m.in. w sakramencie
pokuty, kierownictwie duchowym lub rozmowach duszpasterskich?.

Poniewaz jednak ,,ewangelizacja nie wyczerpuje si¢ ani w prze-
powiadaniu, ani w nauczaniu” (...), dlatego wlasciwym zadaniem
ewangelizujacego jest tak wyksztalci¢ w wierze, aby doprowadzita ona
do sakramentow>®. Wtedy dopiero ewangelizacja ,,roztacza swe pelne
bogactwo” i jest owocnie prowadzona, gdy ,,doprowadza do wzajemnej
wymiany miedzy Stowem i sakramentami’’. Innym ,,aspektem ewange-
lizacji”, wspominanym przez Evangelii nuntiandii, jest tzw. ,,religijno$¢
ludowa”. Religijno$¢ t¢ mozna wykorzysta¢ do podprowadzania ,,ludo-
wych rzesz” do ,,spotkania z Bogiem w Jezusie Chrystusie™®.

Szczegblna ,,forma™’ a zarazem ,,etapem”™, | cze¢scia lub aspektem
ewangelizacji, jest wspomniana wcze$niej katecheza. Stanowi ona ,,ca-
tos¢ wysitkow podejmowanych w Kosciele dla powotywania uczniow
i dla pomagania ludziom w uwierzeniu, ze Jezus Chrystus jest Synem
Bozym, aby przez wiarg mieli zycie w imig Jego, aby ich wychowywac
i uczy¢ tego zycia, budujac w ten sposob Ciato Chrystusa”™?. Ko$ciot
zawsze przywiazywal duza uwage do nalezycie prowadzonej katechezy,
,,0d niej bowiem w najwigkszej mierze zalezy nie tylko rozprzestrzenianie
si¢ KosSciota w $wiecie i jego wzrost liczebny, ale jeszcze bardziej jego
rozwdéj wewnetrzny i jego zgodnos¢ z planem Bozym™*.

,Katecheza (w ujeciu adhortacji Catechesi tradendae) jest wycho-
wywaniem w wierze (...), obejmujacym nauczanie doktryny chrzescijan-
skiej, przekazywane na og6t w sposob systematyczny i catosciowy, dla
wprowadzenia wierzacych w petni¢ Zycia chrzescijanskiego™*.

W praktyce duszpasterskiej trudno jest okresli¢ granice migdzy
katecheza a ewangelizacja. Dzialania te tacza si¢ za soba i wzajemnie
uzupehniaja®. Katecheza ma bowiem za zadanie ,,doprowadzi¢ do dojrza-
tosci wiare juz zrodzona w duszy (przez pierwsze gloszenie Ewangelii)
i uksztattowac prawdziwego ucznia Chrystusa przez poglebione i bardziej
uporzadkowane poznanie Osoby i nauki Chrystusa”.

2541
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4. Tre$ci ewangelizacji

Treécia ewangelizacji ma by¢ ,,przede wszystkim §wiadczenie zwy-
czajnie i wprost o Bogu”¥’. Fundamentem, centrum i szczytem ewange-
lizacji bedzie nauka o zbawieniu wiecznym ofiarowanym nam w Jezusie
Chrystusie, Synu Bozym, ktory stat si¢ cztowiekiem*®. Z tego wynika,
ze ewangelizacja powinna porusza¢ kwesti¢ najwyzszego i wiecznego
powotania ludzi oraz gloszenie nadziei na spelnienie si¢ obietnic da-
nych od Boga przez Jezusa Chrystusa®. Tre$¢ winna uwzgledniac takze
»gloszenie mitosci Boga 1 mitosci braterskiej”; ,,gloszenie tajemnicy
nieprawos$ci” oraz ,,czynnego starania si¢ o szlachetno$¢”; ,,potrzebe
modlitwy”; ,,potrzebe zycia sakramentalnego™. Winno to by¢ prze-
powiadanie jasne, dostosowane do réznych warunkéw zycia, do praw
i obowiazkow kazdego cztowieka’'.

Ewangelizacja, w mysl wytycznych Evangelii nuntiandi, powinna
uwzgledniaé tak problemy jednostkowe jak i catych spoteczenstw. Nie
obce jej winny byé zwlaszcza problemy tzw. Trzeciego Swiata, ktore
spychaja cate narody na margines zycia. Trzeba, aby przepowiadanie
dobrej nowiny przyczyniato si¢ takze do wyzwolenia od wszelkich
zniewolen; moralnych, gospodarczych, doktrynalnych i politycznych,
pomagajac ludziom w tworzeniu godziwych warunkow zycia.

Bardzo wazne jest, aby w ewangelizacji wspotczesnego Swiata za-
uwazy¢ problemy, ktore niosa za soba réznorodne przemiany spoteczno-
kulturowe i dazy¢ do udzielenia cztowiekowi odpowiedzi na nie. Trzeba
zajac si¢ takze formacja sumienia, co tak mocno zaznaczyt Jan Pawet 11
w Skoczowie w odniesieniu do naszego narodu®.

Nie mozna zapomnie¢, ze ewangelia przekazuje konkretna nauke¢
o milosci wzgledem blizniego, cierpiacego i potrzebujacego. Jest to
nauka Jezusa Chrystusa, ktory wlasnym dziataniem, nacechowanym
mitoscia posuni¢ta az do oddania zycia za ,,swoich przyjaciol”, najpetniej
przyczynit si¢ do wyzwolenia cztowieka od wszelkich zniewalajacych
go okowow zta%. Trzeba wigc, by gloszacy ewangelig byli otwarci na
problemy ngkajace wspotczesnego cztowieka, z drugiej za$ strony, trzeba
,,potozy¢ nacisk na koniecznosc¢ scisle religijnego celu ewangelizacji, bo
stracitaby ona wszelka racj¢ bytu, a zadania Kosciota sprowadzono by
wtedy jedynie do granic ziemskiego przedsigwzigcia™.
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Proces ewangelizacji powinien ,,z nowym zapatem i sposobami
dostosowanymi do mentalno$ci zdechrystianizowanego swiata przeka-
za¢ ewangelig¢ Chrystusa o wielkiej milosci Boga do cztowieka celem
wzbudzenia wiary, ktorej fundamentem jest zjednoczenie z Bogiem
w Kosciele™.

Poniewaz zadaniem ewangelizacji jest obwieszczanie ewangelii,
a ewangelia to Chrystus obecny w swoim stowie, dlatego tez ostatecznie
trescia ewangelizacji jest On sam — nasz Pan Jezus Chrystus (chrysto-
centryzm orgdzia ewangelicznego)™.

Z kolei nalezaloby wskaza¢ na tres¢, ktora powinna przekazywac
katecheza. Otdz, jak stwierdzono w poprzednim paragrafie, kateche-
za jest czeScia ewangelizacji, dlatego tez mdéwiac ogdlnie, powinna
w swym postugiwaniu przekazywac to wszystko, co wchodzi w zakres
ewangelizacji. Wazne jest jednak to, aby w przekazie katechetycznym
uwzglednié catos¢ depozytu wiary”’. ,,Do istoty katechezy nalezy tez
odkrywanie i rozwiazywanie problemoéw egzystencjalnych cztowieka,
a zasadnicza jej treScia ma by¢ zycie ludzkie interpretowane i formowane
w duchu Ewangelii”*®. Zasada naczelng katechezy, tak co do tresci jak
i metody winna wigc by¢ wierno$¢ Bogu i cztowiekowi*. Nie powinno
w katechezie zabrakna¢ takze wymiaru ekumenicznego®, ktory bedzie
uwrazliwial katechizowanych na potrzebg wspoélnej troski o jednosé
Chrystusowej owczarni.

5. Adresaci ewangelizacji

Z Jezusowych stow: ,,Idzcie na caly $wiat i gloscie Ewangelie
wszelkiemu stworzeniu” (Mk 16,15) wynika, ze wola Chrystusa jest
powszechnos$¢ ewangelizacji®'. Tak zreszta odczytali wolg swego Mi-
strza Apostotowie, ktdrzy poszli na ,,krance catego swiata”, by wszedzie
glosi¢ dobra nowing.

Historia Ko$ciola ukazuje przepowiadanie ewangelii w roznych srodo-
wiskach, do r6znych grup narodowosciowych, spotecznych i politycznych
— czgsto posrod przesladowan a nawet meczenstwa. Zatem ewangelizacja
powinna obejmowac caty $wiat i wszystkich bez wyjatku ludzi®>.

Encyklika Jana Pawta Il Redemptoris missio, powotujac si¢ na soborowy
Dekret o dzialalnosci misyjnej Kosciota Ad gentes, wyrdznia , trzy sytuacje”,
trzy kregi adresatow ewangelizacji we wspolczesnym $wiecie.
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—,,Narody, grupy ludzi, sSrodowiska spoteczno-kulturowe, w ktorych
Chrystus i Jego ewangelia nie sa znane, albo w ktérych brak wspdlnot
chrzescijanskich wystarczajaco dojrzatych, by mogly wciela¢ wiarg we
wlasne $rodowisko i glosi¢ ja innym grupom ludzi. To jest w $cistym
sensie misja ad gentes™®.

— Wspolnoty chrzescijanskie (w ktorych prowadzona jest dziatalnosé¢
duszpasterska), ktore posiadaja odpowiednie i solidne struktury koscielne,
maja zarliwo$¢ wiary i zycia, promieniuja Swiadectwem dawanym ewangelii
w swym srodowisku i czuja si¢ zobowiazane do misji powszechnej®.

— Sytuacja pos$rednia, ,,gdzie cate grupy ochrzczonych utracity zywy
sens wiary albo wprost nie uwazaja si¢ juz za cztonkoéw Kosciota, pro-
wadzac zycie dalekie od Chrystusa i od Jego Ewangelii”®.

Z powyzszego wynika, ze oprocz $cistej dziatalnos$ci misyjnej, ktora
ma na celu przepowiadanie ewangelii na terenach, na ktorych jeszcze nie
styszano o Chrystusie, trzeba takze nieustannie ewangelizowa¢ srodo-
wiska zyjace juz ewangelia, aby poglebia¢ w ten sposob ich wiare, ktora
powinna coraz mocniej zakorzenia¢ si¢ w sercach chrzescijan i mie¢
odzwierciedlenie w ich codziennym zyciu, nacechowanym mitoscia,
ktorej przyktad pozostawit nam Jezus Chrystus. Wiara jest bowiem
,Wystawiona na proby i zagrozenia, co wigcej, jest osaczona i otwarcie
zwalczana (...). Tak wigc ewangelizacja bardzo czgsto wymaga, zeby
dostarcza¢ wiernym (...) koniecznego pokarmu i umocnienia, zwlaszcza
za pomoca katechezy nasyconej sokiem ewangelicznym i sporzadzone;j
w jezyku przystosowanym do czasu i 0s6b”®.

Rownoczesnie jednak jawi si¢ naglaca potrzeba ,,nowej ewangeliza-
cji”?’, ktora swym zasiegiem objetaby kraje od dawna chrzescijanskie,
ktore jednak na skutek réznych (czasem bardzo ztozonych) przyczyn,
takich jak urbanizacja, migracje ludnosci, dobrobyt materialny, system
polityczny, rozwoj cywilizacyjny itd., ulegty dechrystianizacji i laicy-
zacji. W krajach tych niejednokrotnie mocno zakorzeniaja si¢ sekty
religijne, ktore stwarzaja dodatkowe zagrozenie zwlaszcza dla dzieci
i mlodziezy oraz stabnacych w wierze dorostych.

Dzi$ niejednokrotnie trzeba nawraca¢ ochrzczonych, wewngtrznie
ewangelizowa¢ Koscidt, by mogt sta¢ si¢ dobra nowina dla wspolcze-
snego Swiata®s,
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W $wiecie mocno zsekularyzowanym, do$¢ powszechne si¢ staje
zjawisko niewiary czy wrgcz ateizmu, ktory ,,prowokacyjnie zwalcza
ewangelizacje”®. Jednoczes$nie za§ w tym samym $wiecie rodzi sig
»gwaltowne i tragiczne wotanie o ewangelizacj¢””, dlatego tez ,,akcja
ewangelizacyjna nie moze pomijac tych dwu swiatéw (ateici i niewie-
rzacy oraz niepraktykujacy) ani pozosta¢ obojgtna wobec nich”!.

Ewangelizacja powinna obja¢ swym zasi¢giem, takze “olbrzymia
liczbe ludzi, ktorzy wyznaja religie niechrzeScijanskie””?. Nie mozna
bowiem przed nikim zakrywac oredzia Jezusa Chrystusa, nawet majac
wielki szacunek dla innych religii. To samo dotyczy wyznawcow religii
naturalnych’.

Synod Biskupow z 1974 roku, ktérego owocem pracy jest adhortacja
apostolska Evangelii nuntiandi, wskazal takze na tzw. ,,mate wspdlnoty”,
ktoére powinny podlegac ewangelizacji. Wspolnoty te rozwijaja si¢ w Ko-
Sciele i uczestnicza w jego zyciu. Jesli zostang dobrze uformowane przez
wlasciwg ewangelizacje, stana si¢ z kolei ,,seminarium ewangelizacji”,
promieniujac zyciem ewangelicznym na inne grupy spoteczne’™.

Wymienione powyzej sytuacje wymagajace dzialan ewangeliza-
cyjnych, czegsto wystepuja jednoczesnie na tym samym terytorium.
W wielu miastach istnieje sytuacja postulujaca ,,misj¢ ad gentes” i sy-
tuacja wymagajaca ,,nowej ewangelizacji”, podczas gdy obok sa obecne
chrzescijanskie wspolnoty misyjne ozywiane odpowiednia ,,dziatalno-
$cig duszpasterska””. Dlatego tez potrzeba, aby poszczegolne dziatania
ewangelizacyjne wzajemnie si¢ ubogacaty i wspomagaty’®.

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze Kosciot we wspolczesnym swiecie
wymaga ewangelizacji ad intra 1 ad extra.

6. Odpowiedzialno$¢ Kosciola za ewangelizacje

Chrystusowy nakaz ,,IdZcie na caly $wiat i nauczajcie wszystkie
narody (...)” niewatpliwie odnosi si¢ do catego Kosciota, jako stréza
depozytu wiary”’. Nakaz ten jest najglebszym zrodtem odpowiedzial-
nosci Kosciota za dzieto ewangelizacji. Ko$ciot ma swiadomos$¢ tego,
ze caly jest misyjny i dzieto ewangelizacji jest jego podstawowym za-
daniem”. Odpowiedzialno$¢ za ewangelizacjg, a w jej ramach takze za
katechizacje” obejmuje wszystkich cztonkow Kosciota®. Jest to jednak
odpowiedzialnos¢ zrdéznicowana.
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Historia Ko$ciota dostarcza bardzo wielu $wiadectw zywego poczu-
cia odpowiedzialno$ci za katechizacjg. ,,Apostotowie dobieraja sobie
w dziele nauczania «wielu innych» (Dz 15,35) uczniow™!. Pierwsi
chrzescijanie czuja si¢ glgboko odpowiedzialni za ewangelizacje, skoro
nawet wsrdd przesladowan “przechodzili z miejsca na miejsce gloszac
stowo dobrej nowiny” (por. Dz 8,4).

Adhortacja Catechesi tradendae, jako wzoér, ukazuje Sw. Pawta, ktory
,»glosit krdlestwo Boze i nauczat o Panu Jezusie Chrystusie” (Dz 28,31).
Wspomina, ze listy apostolskie sq §wiadectwem tego, jaka byta katecheza
doby apostolskiej*. ,,Cata dziatalnos$¢ apostotéw i pierwszych chrzesci-
jan jest wyrazem wyjatkowo glebokiego poczucia odpowiedzialno$ci za
katechizacje, zwiazanego z obrazem Chrystusa Nauczyciela”,

Catechesi tradendae ukazuje tez $wiadectwa odpowiedzialnosci za
katechez¢ w dziatalnosci Ojcow Ko$ciota; wspomina, iz ,,biskupi i wy-
bitni pasterze, zwtaszcza Il i IV wieku uwazali za szczegdlnie wazny
dziat swego biskupiego postugiwania ustne nauczanie lub pisanie trak-
tatow katechetycznych™**. W mysl adhortacji nalezy patrze¢ na Cyryla
Jerozolimskiego, Jana Chryzostoma, Ambrozego, Augustyna i innych
jako na wzory troski o katechizacjg.

Réwniez sobory inspirowaty prace katechetyczna. Szczegdlny wyraz
odpowiedzialnosci Kosciota za katechezg dat Sobor Trydencki, dzigki
ktoremu, ,,zorganizowano znakomicie w Kosciele cata dziedzing ka-
techezy, a duchowni zostali pobudzeni do wykonywania obowiazku
katechizacji”®.

Probujac ustawic hierarchi¢ odpowiedzialnos$ci za ewangelizacjeg, na
pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy Papieza, ktéry ,,z woli Chrystusa
zostal w szczegodlny sposob wyposazony w urzad nauczania prawdy
objawione;j”%¢. Nastepnie zas Chrystusowe polecenie gtoszenia Dobrej
Nowiny zobowiazuje wszystkich biskupow?®’, ktorzy sa w sensie §cistym
nastgpcami Apostotéw, do ktorych Jezus powiedzial: ,,Idzcie na caty
$wiat 1 gloscie Ewangeli¢” (Mk 16,15).

Z kolei kaptani, jako ,,reprezentanci Chrystusa” i ,,Pasterze” maja
uswiadamia¢ sobie obowiazek ewangelizacji, gdyz zostali wybrani wola
Najwyzszego Pasterza do autorytatywnego gloszenia stowa Bozego. Do
ich pomocy w tym dziele powotani sg diakoni®®.
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Osoby zakonne, przez swoj sposob zycia, maja szczegdlne znaczenie
w dziele ewangelizacji. Wiele z nich wprost poswigca si¢ gltoszeniu Chry-
stusa w dziatalnosci misyjnej. Umozliwia im to konsekracja zakonna,
dzigki ktorej moga opusci¢ wszystko i i8¢ az ,,na krafce $wiata™®.

Ludzie $wieccy takze ,,winni wykonywac swoisty rodzaj ewangelizacji
(...), przez uaktywnianie wszystkich chrzescijanskich i ewangelicznych
sit i mocy, ukrytych, ale juz obecnych i czynnych w tym §wiecie”. Ich
zadaniem w dziele ewangelizacji jest przepajanie duchem ewangelicznym
polityki, zycia spotecznego, gospodarki, kultury, nauki i sztuki, stosun-
kéw miedzynarodowych, srodkdw spotecznego przekazu a takze calej
dziedziny stosunkéw migdzyludzkich, rodzinnych i zawodowych?.

Wsrod odpowiedzialnych za ewangelizacje wymieni€ tez trzeba rodzing,
ktora ,,nalezy uwazac za pole, na ktore przynosi si¢ ewangeli¢ i z ktorego
ona si¢ rozkrzewia”. Wszyscy cztonkowie rodziny maja ewangelizowac,
a takze podlega¢ ewangelizacji. Przez swoje zycie maja z kolei stawac si¢
glosicielami ewangelii dla innych rodzin i dla otoczenia w ktorym zyja’'.

Poniewaz wszyscy czlonkowie Ko$ciota, na mocy sakramentu chrztu
$wigtego, powolani sa do ewangelizacji §wiata, potrzeba, aby czuli sig
odpowiedzialni za to Chrystusowe dzieto i starali si¢ po tej linii uktadaé
swoje zycie. To za§ zobowiazuje ich do nieustannej troski o ewangelizo-
wanie samych siebie, przez poznawanie dobrej nowiny i umacnianie si¢
taskq sakramentalna, by moc z kolei §wiadczy¢ swym zyciem o Chry-
stusie 1 w ten sposob ewangelizowac §wiat.

Wszyscy za$, uczestniczacy w kaptanstwie hierarchicznym, oraz kate-
checi $wieccy, ktorzy niejako ex professo wybrani zostali do prowadzenia
ewangelizacji, powinni stara¢ si¢ o ,,pieczotowite przygotowanie**do
spehiania tej postugi, nie tylko przez tzw. ,,formacjg podstawowa”, lecz
réwniez przez dbatos¢ o ,,formacje statg™>.

Whioski
Ewangelizacja $wiata, ktora bierze swoj poczatek z dziatalnosci
Jezusa Chrystusa, zostata przez Niego przekazana apostotom a poprzez
nich takze catemu Ko$ciotowi. Wszyscy zatem w Kosciele odpowie-
dzialni sg za ewangelizacjg, a w jej ramach takze za katechizacje. Jest to
odpowiedzialno$¢ zréznicowana, dostosowana do wlasnego powotania
kazdego z cztonkow Kosciota.
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Dzieto gloszenia dobrej nowiny ma by¢ kontynuowane na wszystkich
kontynentach $wiata, az do powtornego przyjscia Jezusa Chrystusa.
Trzeba do tego dzieta zaangazowa¢ wszystkie mozliwe sity i $rodki®™,
by w ten sposéb wypehic jak najlepiej wolg naszego Pana.

Odrzuci¢ nalezy bezpodstawne obawy, jakoby Chrystus zagrazat
cztowiekowi, czy tez bledne myslenie, ze religia jest ,,opium dla ludu”.
Boég bowiem nie niszczy cztowieka, ale chee jego rozwoju, dobra i szczg-
Scia. W tym sensie ewangelizacja wspotczesnego swiata (cztowieka),
nie ma ograniczen.

Ewangelia nie stoi w sprzecznosci takze z wypracowang przez cate
pokolenia kultura cztowieka, ale ja ubogaca przepajajac warto$ciami
duchowymi i ponadczasowymi. ,,Dobra nowina Chrystusowa odnawia
ustawicznie zycie i kulture upadlego cztowieka oraz zwalcza i usuwa
btedy i zto™”. Dlatego ,,Kos$ciot nie tylko ma glosi¢ ewangeli¢ w coraz
odleglejszych zakatkach ziemi i coraz wigkszym rzeszom ludzi, ale takze
moca ewangelii ma dosiggac i burzy¢ kryteria oceny, hierarchi¢ dobr,
postawy i nawyki myslowe, bodzce postgpowania i modele zyciowe
rodzaju ludzkiego, ktore stoja w sprzecznos$ci ze stowem Bozym i pla-
nem zbawczym. (...) Nalezy ewangelizowac czyli przepaja¢ Ewangelia
kultury, a takze kulture cztowieka™®.

»Katecheza i ewangelizacja w ogdle, ma za zadanie wszczepienie sity
Ewangelii w sama istotg kultury i jej formy, (...) dlatego or¢dzie ewangelii
nie moze by¢ odtaczone od kultury, w ktérej si¢ od poczatku zakorze-
nito. (...) Z drugiej strony, moc ewangelii (...), przenikajac jakas kulture
wzbogaca ja i przeksztalca w niej wiele elementow. Pomaga zarazem
przezwycigzy¢ to, co w niej niedoskonate lub nawet nieludzkie™’.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze ewangelizacja winna
by¢ prowadzona nie tylko ze wzgledu na nakaz naszego Pana — Jezusa
Chrystusa. Swiat bowiem potrzebuje ewangelizacji po to, aby mogt sta-
wac si¢ bardziej ludzki, a cztowiek — w oparciu o przestanie ewangelii,
by mégt coraz lepiej rozumie¢ samego siebie; to ,,kim jest, jaka jest jego
godno$¢, powolanie i ostateczne przeznaczenie™s.
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JAKA PRAWDA? JAKA WOLNOSC?

Propozycje do dyskusiji z kulturg wspétczesng

Wy zatem, bracia,
powolani zostaliscie do wolnosci (Ga 5,13)

1. Egzystencjalne pojecie prawdy

Sa ludzie, ktorzy prezentuja w swoim zyciu przede wszystkim po-
stawe kontemplacyjna, to znaczy tacy, ktorzy szukaja prawdy formalne;j
—abstrakcyjnej. W znacznej mierze odzwierciedleniem takiej postawy sa
Sumy, jakie otrzymali$my w spadku po $redniowieczu. Swigty Tomasz
z Akwinu w De Veritate i w Summa Theologiae przytacza niektdre pod-
stawowe definicje prawdy: §w. Augustyna, $w. Hilarego, $w. Anzelma,
Awicenny'. W tych definicjach odzwierciedla si¢ wielki wysitek ludz-
kiego rozumu dazacego do znalezienia i zrozumienia reguly prawdy,
by w ten sposob da¢ czlowiekowi do dyspozycji miarg i pewnos¢, ze
rzeczywiscie w swoich pojeciach wyraza on obecno$¢ rzeczywistosci
oraz zachodzaca mig¢dzy nim i rzeczywistoscia odpowiednios¢, czyli
adaequatio rei et intellectus. Mozna powiedziec, ze jest to prawda kon-
templacyjna, ale nie jest to jeszcze prawda na miarg cztowieka.

Sa—z kolei — ludzie czynu, ktorzy sa zdominowani instynktami. Tacy
byli ludzie pierwotni i ludzie wszystkich okreséw barbarzynskich. Dla
tego typu ludzi prawda nie jest czyms, co cztowiek powinien ogladac czy
kontemplowac, ale czyms, do czego powinien si¢ konkretnie dostosowy-
wac. Dla ludzi aktywnych i pragmatycznych prawda jest przedmiotem
konstruowania i tworzenia. Cztowiek chwyta prawdg odstaniajac swoje
przeznaczenie, toczac spory, prowadzac wojny, Scierajac si¢ z ludzmi,
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instytucjami i rzeczywistosciag. Wtasnie w takim ogdlnym klimacie
w dzisiejszych czasach szerokie zrozumienie prawdy jako aktywnosci
i jako praktyki, przez ktore czlowiek jakby odkrywa wnetrze $wiata,
ktory go otacza. Mozna powiedzie¢, ze wspotczesne rozumienie prawdy
ma charakter aktualistyczny. Jest wigc prawda, ktora si¢ kontempluje
i prawda, ktora si¢ tworzy.

Czy te dwa ujgcia wyczerpuja problem prawdy? Istnieje takze ujgcie,
wedtug ktérego prawdy nie da si¢ do konca zdefiniowa¢. Tym, co si¢
definiuje jest ,,przestrzen” naszego odniesienia do rzeczywistosci: do
$wiata, do rzeczy, do ludzi — takze przestrzen naszego odniesienia do
tych rzeczywistos$ci, ktore sa reprezentowane przez instytucje duchowe
i instytucje ko$cielne. To, co mozemy powiedzie¢ o prawdzie ma zawsze
charakter statyczny, abstrakcyjny i powierzchowny, gdy tymczasem au-
tentyczna prawda wyplywa ze zrodet wolnosci, a wige jest dynamiczna,
konkretna i — przede wszystkim — osobowa.

Istnieje wigc trzecia grupa ludzi, ktora reprezentuje taki wtasnie po-
glad na prawde. Wedtug tego pogladu prawda nie jest statyczna i nie jest
osiagana na drodze cichej kontemplacji. Taka prawda nie satysfakcjonuje
zywego czlowieka. Cztowieka nie zadowala rowniez ,,tworzenie” prawdy
w wirze mijajacych epok i posrod konfliktow spotecznych, politycznych
i religijnych. Taka prawda ulega ciggtemu rozktadowi wraz z przemija-
niem pokolen i epok, wraz z pojawianiem si¢ nowych bl¢dow i ciagle
nowego budzenia si¢ pasji w ludziach.

Cztowiek jest powotany do szukania prawdy i jest go w stanie zado-
woli¢ tylko prawda egzystencjalna, ktora jest osiagana wtasnie na drodze
poszukiwania. Taka prawda ma swoje zrodlo w Absolucie i dazy do
Absolutu jako swojego celu. Wyraza ona wypisane w ludzkim duchu da-
zenie za Nieskonczonym. Wyraza ona to, co powinno by¢ dla cztowieka
nieustannym zadaniem i to, co powinno budzi¢ jego radykalne niezado-
wolenie, a nawet pewne zniecierpliwienie. Taki niepokdj egzystencjalny
jest znakiem pehni, gdyz wyzwala on przechodzenie w mitosci do dobra,
ktore jako jedyne moze cztowieka nasyci¢ szczesciem. Pojecie prawdy
jako prawdy egzystencjalnej zostato zaproponowane cztowiekowi przez
chrzescijanstwo.
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Dla filozofow starozytnych: Sokratesa, Platona, Arystotelesa, prawda
miala charakter immanentny w stosunku do cztowieka. Ich zdaniem
rozum zawiera w sobie /ogos, czyli miar¢ rzeczywistosci. Sokrates
stwierdzil bardzo jasno, ze prawda mieszka w cztowieku. Jest ona sa-
mym cztowiekiem, o ile stucha on rzeczywistosci, jak Sokrates stuchat
»ducha”, ktory mieszkal w jego sumieniu. Dla Platona prawda byta
LWyrwaniem si¢” z rzeczywisto$ci materialnej oraz zwroceniem si¢
i dazeniem do prawdy idealnej — wiecznej, czyli do zrozumienia, ktore
nie przemija i nie zmienia si¢, ktore nie rodzi si¢ i nie umiera, poniewaz
opiera si¢ na absolutnej niezmiennosci. Starozytny §wiat grecki byt zdo-
minowany takim dazeniem do logosu. Koncepcja grecka przeszta potem
takze do mysli chrzescijanskiej, ale dokonano w niej wielu modyfikacji
1 przewartosciowan. Dla chrzescijanstwa prawda jest sam Boég, ktory
jest Stworcag $wiata widzialnego. To On jest ,,przewodnikiem” do kazdej
prawdy dzigki swojej o§wiecajacej obecnosci we wszystkich istotach
1 we wszystkich inteligencjach.

Mowi sie, ze sw. Augustyn wprowadzit do mysli chrzescijanskiej
platonizm. Jest to jednak prawda tylko do pewnego stopnia, gdyz jego
dzieto idzie o wiele dalej. Nie chodzi o powierzchowne zastapienie pla-
tonskiego §wiata idei mys$la Boza, ale o przewrdt dokonany w samym
pojeciu prawdy. Jesli Bog jest prawda pierwotna, jesli On jest absolutnie
czynny i takiz charakter maja Jego prawdy, to sa one zasadami czynnymi
w taki sposob, ze sam czlowiek posiada w swojej mysli czynne ,,zarodki”
i za ich posrednictwem moze uczestniczy¢ w rozumie Bozym?. Takze
rozum praktyczny posiada czynne zasady dane przez Boga, ktore sa uak-
tywniane, niepokojone i przyciagane delikatnym i wigzacym instynktem
mitosci Bozej. W tym przewrocie dokonanym przez §w. Augustyna w ra-
mach mys$li platonskiej zostato zastosowane to, co stanowi podstawowy
element egzystencjalnego pojecia prawdy?.

2. Prawda dla wolnosci
Na czym polega ten element egzystencjalny w pojeciu prawdy?
Prawda w sensie klasycznym ma charakter kontemplacyjno-statyczny,
a prawda pragmatyczna jest prawda dynamiczno-czynna. Prawda egzy-
stencjalna jest oparta na czynnym Absolucie i zwraca si¢ do czlowieka
Z wewngetrznym roszczeniem urzeczywistniania si¢ w prawdzie. Tylko
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taka prawda jest w pelni autentyczna i prowadzi do zbawienia. Taka
prawda Scisle taczy si¢ z wolnoscia, wymagajac jej zaangazowania — jest
to prawda dla cztowieka i prawda dla wolnosci.

Prawda egzystencjalna jest prawda dla wolnosci. Nie jest to prawda
przeznaczona tylko dla uczonej i o$wieconej kontemplacji i dla subtel-
nych rozwazan, ale jest to prawda dla cztowieka — jest to prawda dla
mnie! Cecha charakterystyczna prawdy egzystencjalnej jest wlasnie
to, ze jest ona dla czlowieka — dla nas. Wobec tej prawdy staje nasze ja
1 poprzez to stanigcie wobec prawdy rzeczy, $wiata i wydarzen wymaga
podjecia decyzji za Absolutem — za Bogiem*.

Ujmujac w taki sposob prawdg, mozemy powiedzie¢, ze ma ona
zarowno charakter obiektywny jak i subiektywny — co wigcej, na tyle
ma charakter obiektywny, na ile jest on subiektywny. Ma ona charakter
obiektywny, poniewaz zaktada okre$long naturg ludzka w dwoch wy-
miarach: jej zmystowosci 1 inteligencji, a wigc w jej wolnosci; zaktada
rzeczywistos¢ swiata, w ktorym cztowiek pielgrzymuje i realizuje swoje
przeznaczenie, poniewaz zaklada istnienie Zasady absolutnej, ktora
decyduje o wartos$ci i sensie §wiata oraz cztowieka, ktory wobec Boga
podejmuje decyzje o sobie i swojej egzystenciji.

W sposob niewyrazalny w pojeciu prawdy egzystencjalnej wspotdzia-
taja i przenikaja si¢ prawda i wolno$¢. Nie jest to prawda, ktora zostaje
zapisana w ksigzkach, ale zapisuje si¢ ja w swojej osobowosci 1 w swo-
im zyciu poprzez swoje wybory. To egzystencjalne pojecie prawdy jest
swiadectwem ludzkiej wolno$ci wobec Boga.

3. Wolnos$¢ bez prawdy

Filozofia nowozytna greckiemu pojeciu prawdy przeciwstawila i na-
dal przeciwstawia pojgcie prawdy ujmowanej jako wolnos¢ absolutna.
Poczawszy od Kartezjusza — ktory swoim cogito ergo sum zainaugurowat
pierwszenstwo aktu myslenia przed bytem. Akt myslenia jest dla niego
przede wszystkim aktem woli; jest decyzja autonomiczna, abstrahujaca
od tego, co rzeczywiste, opierajaca si¢ jednostronnie na woli. Kartezjusz
stwierdza: ,,Nie mogg si¢ tez uskarzaé, ze otrzymatem od Boga wole,
czyli wolno$¢ decyzji o niedostatecznym zasiggu i doskonato$¢, bo
wiem z doswiadczenia, ze rzeczywiscie nie posiada ona zadnych granic.
I wydaje mi si¢ rzecza ze wszech miar godna uwagi, ze wszystko inne,
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co jest we mnie, nie jest ani tak wielkie, ani tak doskonate, bym nie mogt
pomysle¢, ze mogloby by¢ wigksze czy doskonalsze™.

Z biegiem czasu poglad Kartezjusza rozwinat si¢ 1 pogtebit. Spinoza
dokonat bezposredniego i catkowitego utozsamienia poznania i chcenia.
Bezposredniemu utozsamieniu Deus sive natura odpowiada utozsamienie
poznania i chcenia, tak ze najwyzsza forma poznania jest amor Dei in-
tellectualis, to znaczy taka mito$¢, przez ktora tylko nieliczni ludzie — ci
najbardziej swiadomi — wchodza w Catos¢ w pelnej zgodnosci ze swymi
poruszeniami, takze dla nich narodziny i $mier¢ nie sa niczym innym,
jak tylko shuzba na rzecz wiecznej Catosci, czyli jednej i niezmienne;j
Substanc;ji®.

Na tym poczatkowym etapie mysli nowozytnej mamy do czy-
nienia z zaakcentowaniem prawdy obiektywno-subiektywnej, ale chodzi
w niej przede wszystkim o prawdg abstrakcyjna, ktora zapomina o zy-
wym i osobowym ,.ja” oraz o jego oparciu w Bogu, jako Bycie i Zrodle
bytu, w wyniku czego cztowiek zostaje sam w §wiecie, zanurzony
w cierpieniu i beznadziejnosci. I rzeczywiscie myslenie post-nowozytne
jest naznaczone doglebnie beznadziejnoscia.

Wraz z idealizmem. Cato$¢ Spinozy zostata wprowadzona
w ruch. Ta Calo$¢ metafizyczna, nie podlegajaca zmiennosci egzystencji,
zostala polaczona z Kantowska zasada mysle w ogdlnosci (Ich denke
tiberhaupt), ktéra upodabnia zasadg¢ manifestowania si¢ rzeczywistosci
do podmiotowosci ludzkiej. Chociaz Kant byt daleki od idealizmu
psychologicznego, to jednak w jego filozofii jest obecna zasada, ktora
stwierdza, ze to wszystko, co moze wiedzie¢ czlowiek ma swoje zrodto
W autonomicznym rozwoju jego spontaniczno$ci transcendentalne;.
Oznacza to, ze $wiat, ktorym mowi nauka, polityka, religia..., jest Swia-
tem wydobytym z cztowieka, jest §wiatem naznaczonym cztowiekiem,
ktory ostatecznie znaczy tyle, ile znacza zdolnosci cztowieka. Tu wia-
$nie sytuuje si¢ poczatek wspotczesnej zasady antropologii radykalne;.
Zasada ta rodzi si¢ ostatecznie z dwoch zasad, ktore zostaly polaczone
na gruncie metafizycznym: Ja myslg i Ty powinienes’.

Idealizm niemiecki zapoczatkowat catkowity rozktad wolno$ci, uzna-
jac ja za zasade cato$ciowa, czyli taka, ktéra obejmuje i konstytuuje cala
rzeczywistos¢. Fichte stwierdzit to bezposrednio, przyjmujac, ze ,,byt
jest wolnos$cia”. Ten sam poglad przyjat Schelling, co wyrazit w liscie
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napisanym w 1794 r. do Hegla: ,,Dokonatem wielkiego odkrycia, Ze byt
jest wolnoscig™.

Jest to odkrycie spdjne i logiczne w ramach my$li nowozytnej, ponie-
waz ta mys$l uyymuje wolg jako autonomiczna spontaniczno$¢ podmiotu,
czyli ludzka zdolnos$¢ do poruszania si¢ w §wiecie, w spoleczenstwie i
w historii, za posrednictwem zasady posiadanej w swoim wnetrzu. My-
Slenie i chcenie utozsamiaja si¢, o ile mys$lenie oznacza wychodzenie
od autonomii zasady Ja myslg, a chcenie jest ta autonomia zastosowana
do rzeczywistosci. Wolnos¢ zatem, z drugiego obok myslenia, istotnego
wymiaru ducha, staje si¢ jego jedynym wymiarem. Wniosek narzuca si¢
sam — prawdg osiaga si¢ tylko przez bycie wolnym w sposéb absolutny,
a jest sig¢ wolnym, jesli si¢ mysli. Wniosek drugorzgdny mowi, ze praw-
dziwie wolni sa tylko filozofowie.

4. Tylko nihilizm

W oparciu o ten ,,przetom” filozoficzny rozumiemy, dlaczego cale
p6zniejsze myslenie wychodzace z tych zasad skonczyto w nihilizmie
—1to w sposéb konieczny — i wciaz zaglebia si¢ w nim w sposéob niepo-
hamowany. Z tego zaglgbiania si¢ w nihilizmie narodzit si¢ marksizm,
wolontaryzm Schopenhauera, egzystencjalizm (z wyjatkiem egzysten-
cjalizmu Kierkegaarda). We wszystkich filozofiach post-heglowskich
przyjmuje sig, ze prawda nie oznacza juz niczego i jest pozbawiona sensu,
gdyz tym, co ma jeszcze jakies$ znaczenie jest tylko wariacja kulturowa
na temat cztowieka. Nie dyskutuje si¢ wigc o pojeciu prawdy, ale jedynie
o cztowieku, przy czym wychodzi si¢ w tej dyskusji od pewnego jedno-
stronnego prazrozumienia cztowieka, a wigc cztowiek jako homo faber,
jako homo oeconomicus... Cztowiek staje si¢ jednowymiarowy i coraz
bardziej zaglebia si¢ w tej jednowymiarowej strukturze doprowadzajac
do absurdu swoje myslenie przez pozbawienie go zasad i tresci.

Z tego punktu widzenia my$l nowozytna ma charakter negatywy,
a jego skutkiem jest redukcja nihilistyczna wszystkich form myslenia
filozoficznego — z wyjatkiem marksizmu, chociaz tylko do pewnego
stopnia. Marksisci, poczawszy od Marksa, Engelsa i Feuerbacha, daza
do opracowania pozytywnej wizji czlowieka i stusznie krytykuja eg-
zystencjalizm, fenomenologi¢ i filozofi¢ analityczna, ktore prezentuja
raczej wizje negatywna. Czlowiek jest przeciez istota zywa, ma potrzeby,
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wymagania, i wtasnie dlatego cztowiek, ktory mysli, musi pracowac,
angazowac sig, troszczy¢. Punkt wyjscia marksizmu jest jednak taki
sam, jak punkt wyjscia egzystencjalizmu, to znaczy jest nim czlowiek
w sytuacji. Jest to cztowiek w sytuacji historycznej, w ktorej licza si¢
tylko jego wymiary horyzontalne, i zostaje on niejako skazany na te
wymiary w sposob arbitralny na podstawie wyboru, ktérego marksisci
dokonuja w relacji do ekonomii, stwierdzajac, ze jest ona podstawowym
wymiarem egzystencji cztowieka. Cztowiek zatem to homo oeconomicus.
Zdaja sobie oni jednak sprawe, ze homo oeconomicus zyje w rodzinie,
ze musi troszczy¢ sig¢ 0 swoje potrzeby, ze musi wybiera¢ migdzy praw-
da i falszem oraz migdzy dobrem i ztem, dlatego dzisiaj takze wsrod
zwolennikow marksizmu urzeczonych mirazem postgpu pojawia si¢ cos
w rodzaju melancholii transcendentalne;.

5. Przedstawiciele prawdy egzystencjalnej

Odpowiedz na t¢ melancholig znajduje si¢ wiasnie w prawdzie egzy-
stencjalnej. Przedstawicielami tej prawdy nie sa filozofowie, teologowie
iuczeni, ci, ktorzy potrafig prowadzi¢ dyskurs oparty na zasadach formal-
nych, ale przede wszystkim swiadkowie, mgczennicy, Swigci 1 mistycy.
Prawda egzystencjalna jest urzeczywistnianiem si¢ czlowieka w prawdzie
fundamentalnej, czyli aktualizowaniem si¢ cztowieka w jego relacji do
Absolutu, a dla chrze$cijanina jest aktualizowaniem sig¢ w jego relacji do
Chrystusa. Kierkegaard utozsamit bezposrednio prawdg aktualizowana
przez chrzescijanina z ,,nasladowaniem Chrystusa”. Wlasnie dlatego
u mistykow mamy pojecie prawdy, ktora jest bezposrednia, ktdra wciaga,
upomina, uswiegca i uszczesliwia.

Swiety Augustyn, na przyklad, czesto rozwaza fakt, ze prawda nie
tylko jest osiagnigciem rozumu, lecz takze osiagnigciem wynikajacym
z oczyszczenia duszy. Tylko wtedy, gdy dusza wyzwala si¢ z domina-
cji pasji, tylko wtedy, gdy staje si¢ przejrzysta, osiaga stan komunii
z Bogiem i jednoczy si¢ z Prawda wieczna’. Komentujac Ewangeli¢
$w. Jana, $w. Augustyn dochodzi do jeszcze bardziej egzystencjalnego
pojgcia prawdy. Pyta sig, czym jest prawda i jak si¢ do niej dochodzi?
Wychodzac od stow Chrystusa: ,,Nikt nie przychodzi do Mnie, jesli go
nie pociagnie Ojciec” (J 6,44), dopowiada, ze duch ludzki w drodze do
prawdy jest ,,pociggany miloscia”, ktéra uzdalnia do zrozumienia: Da
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amantem, et sentit quod dico'. Mito$¢ jest sita, ktora przyciaga dusze:
trahitur animus et amore'!. Cztowiek nie moze o wlasnych sitach dojs¢ do
prawdy — dochodzi do niej tylko o tyle, o ile jej przedmiot go przyciaga,
porusza, zapala, pobudza, uspokaja, pociesza... i ta prawda jest Chrystus
— Prawda zywa. Mowi §w. Augustyn, komentujac zadanie z Ewangelii
$w. Mateusza: ,,Bltogostawiony jeste$, Szymonie, synu Jony. Albowiem
nie objawily ci tego ciato i krew, lecz Ojciec moj, ktory jest w niebie”
(Mt 16,17): ,,To objawienie jest pociaganiem. Pokazujesz owcy zielona
gatazke 1 ja pociagasz. Pokazujesz dziecku orzechy i jest pociagane;
biegnie ono do tego, czym jest pociagane; jest pociagane przez to, co
kocha, nie doznajac zadnego przymusu; jest przyciagane wigzami serca.
Jesli wigc to, co nalezy do uciech i przyjemnosci ziemskich, wywierajac
takie przyciaganie na tych, ktorzy to kochaja, skoro tylko zostaje im po-
kazane — poniewaz rzeczywiscie kazdy jest przyciagany przez to, co mu
sprawia przyjemnos¢ — to czyz nie miatby przyciaga¢ Chrystus objawiony
przez Ojca? Czego bowiem gorgcej pragnie dusza niz prawdy? Czego
bowiem powinny bardziej pozada¢ usta, czego pragnaé, niz zdrowego
podniebienia wewngtrznego do prawdziwego osadzania, moc jesc i pi¢
madros¢, sprawiedliwo$é, prawde, wiecznos¢?”!2,

Augustynicy z XVI i XVII wieku — Bossuet, Nicole, Pascal — stwier-
dzaja wprawdzie, ze cztowiek nie chce prawdy i unika jej, co wigcej,
nienawidzi jej do tego stopnia, Ze niszczy sam siebie; czlowiek nie chce
stucha¢ tych, ktoérzy mowia prawdg, ale wybiera tych, ktorzy prawia
komplementy. Dzieje sig tak dlatego, ze prawda napawa strachem i nie-
pokoi. Nie maja jednak watpliwosci co do zasady, ze prawda jest pod-
stawg wszystkiego. Pascal stwierdza: ,,Prawda jest tedy pierwsza zasada
i ostatecznym celem”.!® Zaznacza rowniez, o jaka prawde mu chodzi:
,»Najwigksza z prawd chrzescijanskich, mito$¢ prawdy”."* A dochodzi
si¢ do tej prawdy przede wszystkim sercem: ,,Poznajemy prawdg nie
tylko rozumenm, ale i sercem, w ten sposOb znamy pierwsze zasady i na
proézno rozumowanie”'>.

Wspaniaty ,traktat” poswigcony prawdzie egzystencjalnej znajduje-
my w Dialogu o Bozej Opatrznosci $w. Katarzyny ze Sieny w rozdziale
Nauka o prawdzie'. Ukazuje w nim zwiazki prawdy z objawieniem
Bozym, z taska, uswigceniem, oczyszczeniem z grzechu, pokuta, poko-
ra, miloscia. Swieta Katarzyna streszcza swoja wizje prawdy w swojej
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modlitwie z lata 1379 roku: ,,Prawdo. Prawdo, kimze jestem, ze dajesz
mi swa prawdg? Ja jestem ta, ktora nie-jest. Prawda Twoja dziata, mowi
i dokonuje wszystkiego, bo mnie przeciez nie ma. Prawda Twoja daje
prawde. Dzigki Twojej prawdzie mogg glosi¢ prawdg. Twoja Przedwiecz-
na Prawda daje prawde w r6zny sposob réoznym stworzeniom. Nie jest
ona od Ciebie, Boze, oddzielona, bo ty sam jestes prawda. Ty, Wiekuisty
Boze, Synu Boga, przyszedtes na swiat, aby spetnita si¢ Prawda Ojca.
Odtad nikt nie moze otrzyma¢ prawdy inaczej, jak tylko od Ciebie.
Ktokolwiek chce posiada¢ Twoja prawde, winien si¢ stara¢, aby mu jej
nigdy nie zabrakto. Prawda ta bowiem nie moze cierpie¢ zadnego braku
ani uszczerbku. W ten doskonaty sposob posiadaja prawdg swigci, ktdrzy
widza ja bez zadnego cienia, albowiem maja udziat w Twoim widzeniu
1 moga widzie¢ tak, jak ty sam siebie widzisz. Ty jeste$ tym $wiattem,
w ktorym siebie ogladasz i w ktorym jeste$ ogladany przez stworzenia.
Nie ma zatem zadnego posrednictwa migdzy Toba a tymi, ktorzy Cig
ogladaja. Swieci korzystaja z tego samego $wiata co i Ty, bowiem zostali
dopuszczeni do wiecznego ogladania Ciebie. Ty, Boze, jestes §wiatlem,
posrednikiem i przedmiotem. Twoje widzenie i ogladanie Ciebie przez
stworzenia staje si¢ jednym, chociaz Ty widzisz w spos6b doskonalszy
niz stworzenia. Ty, Boze, jeste$ zawsze ten sam, ale rozni sa ci, ktorzy
otrzymuja $wiatlo, przeto roznie widza. Dusza w stanie taski otrzymuje
Twa prawdg, dzigki Swiathu wiary. W swietle tym widzi, ze nauka gloszo-
na przez Kosciot jest prawda. Kazda dusza otrzymuje t¢ prawde w inny
sposob, mniej lub bardziej doskonale ja widzi, ale wiara jest zawsze ta
sama. Tak wigc §wigci w niebie ciesza si¢ tym samym widzeniem, jakie
maja inne stworzenia, mniej lub bardziej doskonate. Amen”"".

6. By¢ w prawdzie

Rozwazajac wspolczesny kontekst cztowieka i prawdy, mysle, ze
warto zwroci¢ uwage na refleksje o prawdzie, jakie znajdujemy u Kier-
kegaarda. Nie ulega watpliwo$ci, ze miat on pesymistyczna wizje
ludzkosci, chociaz nie byl to pesymizm luteranski, ale egzystencjalny.
Przyjmuje on radykalng wolnos$¢ cztowieka — tak jak stwierdzali ja na
przyktad $w. Augustyn, $w. Tomasz czy Pascal — przy czym z takim sa-
mym radykalizmem podkresla, ze ta wolno$¢ stuzy ludzkiemu ja, ktore
sktada si¢ z pasji, i ktore moze nawet sta¢ si¢ bozkiem. Kierkegaard
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zauwaza wigce, ze zasadniczy blad czasow nowozytnych polega na tym,
ze wolnos¢ cztowieka nie jest widziana jako zadanie i jako powolanie.
Ludzkie ja pozbawione perspektywy zadania — mowiac paradoksalnie
— przechodzi obok cztowieka w sposob obojetny i sprawia, ze prawda
zostaje zepchnigta w najciemniejszy kat zycia ludzkiego i samej ludzkiej
osobowosci. Tylko jesli otrzymalibysmy jakie$ niezwykle o§wiecenie
1 jesli zdaliby$my sobie sprawe z nicosci naszych subiektywnych pla-
néw..., zobaczyliby$my niezwykle znaczenie prawdy dla wolnos$ci i by¢
moze wtedy dostrzeglibySmy ten wewngtrzny osrodek ducha, wokot kto-
rego powinno rozwijac si¢ cate nasze zycie. Tym osrodkiem jest Zasada
absolutna oparta na prawdzie i dobru oraz na Odkupicielu, ktory udziela
nam taski. W oparciu o taka wizjg ludzkiego ja Kierkegaard stwierdza, ze
tylko prawda egzystencjalna buduje, gdyz taka prawda pozostaje w relacji
z jednostka i aktualizuje si¢ w relacji do ¢ty — ale nie do #y innych ludzi,
ale Ty absolutnego. Jest to prawda dla cztowieka — przed Bogiem.
Kierkegaard zauwaza zatem, ze tylko mniejszo$¢ moze by¢é w praw-
dzie i prawda nigdy nie zwycigzyta na tym $wiecie. Dla chrzescijanina
prawda jest Chrystus. Dla niego prawda nie znajduje si¢ w podmiocie
— jak chciat Sokrates — chociaz jest podmiotowa, zaktadajac wolnosé¢
czlowieka, ale jest takze obiektywna jako objawiona przez Boga w Chry-
stusie. Dunski egzystencjalista pisze wigc w Ewangelii cierpien: ,,(...)
nigdy nie bylo cztowieka, zadnej osoby kochanej, zadnego nauczyciela,
zadnego przyjaciela, ktory robitby miejsce temu, ktory idzie za nim. Jak
Imi¢ Chrystusa jest jedyne w niebie i na ziemi, tak réwniez Chrystus
jest jedynym Nauczycielem, ktory uczynit w ten sposdb. Migdzy niebem
i ziemig jest tylko jedyna droga: i§¢ za Chrystusem. Migdzy czasem
1 wiecznoscia jest tylko jeden wybor, jeden jedyny: wybra¢ t¢ droge. Na
ziemi jest tylko jedna wieczna nadzieja: i§¢ za Chrystusem az do nieba.

rrrrr

rrrrr

ze poswiecic si¢ prawdzie oznacza cierpie¢ i dawac §wiadectwo wbrew
wszystkim i wbrew wszystkiemu. Kierkegaard przypomina Nikodema,
ktory w nocy przychodzi do Chrystusa. Wielu chrzescijan w podobny
sposob ukrywa si¢ pod ptaszczem nocy, gdyz boi si¢ stana¢ w $wietle.
Prawda egzystencjalna — podkresla Kierkegaard —wymaga, aby stanaé
w $wietle z calym swoim zyciem. Nie jest prawda to, co cztowiek
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tworzy swoja myslg lub co osiaga za pomoca dziatania zdobywczego,
politycznego, prawniczego... To wszystko jest klamstwem, poniewaz jest
niesprawiedliwoscia w stosunku do innych. Prawda jest catosciowym
zwrdceniem si¢ do Absolutu, by catosciowo upodobnic sig do daru, ja-
kiego Bog udzielit nam w Chrystusie. Dlatego przeznaczeniem prawdy
nie jest zwycigstwo w tym §wiecie, ale upadek, co potwierdza Chrystus
oraz apostotowie i wszyscy swiadkowie Prawdy".

Catosciowa, i w pewnym sensie ostateczna, analizg tego proble-
mu znajdujemy w dziele-testamencie Kierkegaarda, jakim jest Praktyka
chrzescijanstwa: ,,Dlatego, z chrzescijanskiego punktu widzenia, praw-
da naturalnie nie polega na znajomos$ci prawdy, ale na byciu prawda.
Przeciw catej filozofii wspotczesnej, zachodzi odnosnie do tego punktu
nieskonczona roznica, jak to bardzo dobrze wida¢ w postawie Chrystusa
u Pitata. Poniewaz nie mogt On odpowiedzie¢ na pytanie: «Co to jest
prawda?», nie odchodzac od prawdy, wtasnie dlatego, ze nie byt Tym,
ktory wiedzialby, co to jest prawda, ale On byt prawda. Nie, zeby On
nie wiedziat, co to jest prawda — gdy jednak jest si¢ prawda i wymaga
si¢ bycia prawda, jest nie-prawda zna¢ prawdg (...). Istnieje wigc roznica
miedzy prawda i prawdami. Dlatego jest napisane: «To jest zycie wieczne,
aby znali Ciebie jedynego prawdziwego Boga, i Tego, ktorego postates»
(J 17,3), prawdg. To znaczy, ja nie znam rzeczywiscie prawdy, jak tylko
wtedy, gdy staje si¢ ona we mnie zyciem. Dlatego Chrystus poréwnuje
prawde¢ do pokarmu, a jej przyjecie do positku; jak bowiem pokarm,
ktory zostat przyjety, podtrzymuje zycie ciata, tak rowniez prawda daje
i podtrzymuje zarazem zycie ducha — jest zyciem”.?

7. Tylko w prawdzie

Prawda jest punktem wyjscia bytu i zycia cztowieka, jest jego droga
ijego celem: prawda jest dynamizmem duchowym cztowieka, by aktu-
alizowac¢ wolno$¢ w prawdzie. I to jest prawda egzystencjalna, prawda
cztowieka i o cztowieku, jest to prawda, ktora przeksztalca cztowieka
od wewnatrz i staje si¢ w nim $wiadectwem.

Wspotczesny cztowiek przezywa bolesne i niepokojace sytuacje.
Na pewno nie jest to sytuacja nieodwracalna. Jest to chwila ,,rozbicia”
i,,przej$cia” takze w rozmaitych sferach zycia duchowego cztowieka,
gdyz zostaty zachwiane jego fundamenty. Nie ma autorytetu, ktory bytby
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w stanie wzia¢ na siebie rol¢ fundamentu, gdyz autorytet zostal odrzu-
cony w pierwszym rzgdzie. Ludzie, ktorzy zajmuja pierwsze miejsca
w literaturze, filozofii, a nawet teologii i kulturze religijnej, zbyt duzo
czasu po$wiecaja hatasliwym dyskusjom, przystosowaniom, okragtym
stotom, zamiast skupi¢ si¢ nad glebokim medytowaniem zasad ducha,
czyli zasad prawdy, i wprowadzaniem ich w zycie. Mysle, ze w Swietle
niniejszych refleksji nie bedzie tylko ,,kaznodziejstwem”, jesli zakoncze
je stowami Chrystusa: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli”.
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Przypisy
! Por. $w. Tomasz z Akwinu De veritate, q. 1, a. 1; Summa Theologiae 1, q. 16 a. 1-8.
2 Sw. Tomasz z Akwinu méwi w podobnym kontekscie o ,,zasadach rozumu”.

3 Por. E. Przywara, Das Gnoseologisch-Religiose bei St. Augustin, Augustinus 3 (1958) s. 269-
280.

4 Ja rozumiemy tu w znaczeniu ontologicznym, a nie tylko psychologicznym.

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tham. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958,
Medytacja 1V, s. 77.

¢ Por. B. de Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, tham. 1. Myslicki, Warszawa
1954, 5. 20-21 1 364-365.

7 Por. np. L. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 19712

8 O pojeciu wolno$ci w idealizmie niemieckim por. C. Fabro, Dialettica della liberta e autonomia
della ragione in Fichte, w: tenze, Riflessioni sulla liberta, Rimini 1983, s. 133-159.

° De div. quaestionibus 83, 43 (De ideis).

10 Sw. Augustyn, In Iohannis Evangelium Tractatus 26, 4.
! Tamze.

12 Tamze 26, 5.

13 Pascal, Mysli (nr 822), Warszawa 1983, s. 330.

!4 Tamze (nr 823).

15 Tamze (nr 479).

16 Por. $w. Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci czyli ksiega Boskiej nauki, thum. L.
Staft, Poznan 1987, s. 173-192.

17 Sw. Katarzyna ze Sieny, Modlitwy, thim. L. Grygiel, Poznan 1990, s. 65.
18'S. Kierkegaard, Vangelo delle sofferenze, tam. wi. C. Fabro, Fossano 1971, s. 101-102.

19 Jesli chodzi o wymiar teologiczny tego zagadnienia por. E. Peterson, [ testimoni della verita,
thum. z niem., Milano 1954 (tytul niemiecki: Zeuge der Wahrheit).

2 S. Kierkegaard, Esercizio del Cristianesimo, tham. wt. C. Fabro, Roma 1971, s. 262-263.
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