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BIBLIA O NIEROZERWALNOSCI
MALZENSTWA

Tytul niniejszego artykulu odpowiada rozpowszechnionemu ko-
jarzeniu tematu malzenstwa z kwestia rozwodu. Rowniez najbardziej
znana wypowiedz Jezusa na temat malzenstwa znajduje si¢ w Jego od-
powiedzi na pytanie faryzeuszéw o mozliwos¢ rozwodu. Kwestia moz-
liwosci rozpadu malzenstwa musza zajmowac si¢ egzegeci badajacy
tzw. klauzule Mateuszowa, teolodzy okreslajacy cechy istotne matzen-
stwa sakramentalnego, kanonisci w sadach biskupich oraz duszpasterze
konfrontowani z ré6znymi sytuacjami zyciowymi. Co moze wyznaczy¢
bardziej pozytywny tok refleksji nad biblijnym nauczaniem o matzen-
stwie i 0 jego nierozerwalnosci?

1. Odpowiedz Jezusa

Stowa o cudzoldstwie naleza do najbardziej znanych fragmen-
tow nauczania Jezusa. Przytaczaja je wszystkie Ewangelie synoptyczne
(Mt 5,31-32; 19,9; Mk 10,11-12; £k 16,18). Przykazanie o nierozerwalno-
$ci malzenstwa i sfowa o cudzoldstwie pojawiaja si¢ w nich w dwoch
kontekstach: w trzeciej antytezie Kazania na gorze' oraz w odpowiedzi

! Komentarz naukowy z wybrang bibliografia podaje A. PACIOREK, Ewangelia we-
dlug swietego Mateusza: rozdzialy 1-13. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz. Rozdzia-
1y 1-13. Czgs¢ I, Czgstochowa 2005, s. 229-234.
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na pytanie faryzeuszéw o dopuszczalnos¢ rozwodow?. Warto zwrdcic
uwage na odpowiedz Jezusa na pytanie Jego przeciwnikow, poniewaz
znaczenie jej kontekstu nie jest dostatecznie doceniane, sama odpo-
wiedz za$ wywoluje trudnosci u Jego uczniow.

1.1. Znaczenie kontekstu

Jesli znaczenie wypowiedzi zawsze zalezy od ich bezposredniego
kontekstu, to nalezy rozwazy¢, dlaczego pytanie o mozliwos¢ rozwo-
du pojawia si¢ w okreslonym momencie publicznej dziatalnosci Jezu-
sa. Ewangelisci poprzedzaja pytanie faryzeuszow Jego nauczaniem na
temat koniecznosci przebaczania bliznim ich win oraz zachowywania
pokoju miedzy uczniami.

W Ewangelii Mateusza apel Jezusa wienczy mowe rozpoczeta
od pytania uczniow o to, kto jest najwigkszy w krolestwie niebieskim
(Mt 18,1). Po przedstawieniu im dziecka oraz ostrzezeniu przed gorsze-
niem i lekcewazeniem najmniejszych (Mt 18,2-14) nauczanie koncen-
truje si¢ na relacji miedzy uczniami (Mt 8,15-18). Ich wi¢z na ziemi jest
warunkiem skutecznosci ich modlitwy zanoszonej do Ojca w imie Jezu-
sa:,,Jesli dwoch z was na ziemi zgodnie o cos prosi¢ bedzie, to wszystko
otrzymaja od mojego Ojca, ktdry jest w niebie. Bo gdzie sa dwaj albo
trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posrdd nich” (Mt 18,19-20). Cala
mowe zamyka Przypowies¢ o nielitosciwym dtuzniku (Mt 18,23-35).
Nastepuje ona po pytaniu Piotra o koniecznos¢ wielokrotnego prze-
baczania (Mt 18,21-22). Odpowiedzig na pytanie apostota jest wiencza-
ce ja zdanie: ,,Podobnie uczyni wam Ojciec moj niebieski, jezeli kazdy
z was nie przebaczy z serca swemu bratu” (Mt 18,35).

W Ewangelii Marka spor o hierarchi¢ wsréd uczniéw wywotu-
je serie wypowiedzi Jezusa, ktére rozpoczyna wezwanie do radykal-
nej zmiany pragnien odnoszacych si¢ do pierwszenstwa (Mk 9,33-35).
Uczniowie sa szczegdlnie odpowiedzialni za tych ludzi, ktorych wiez
z Jezusem jest krucha i narazona na zerwanie. Jakie konkretnie ich po-

? Por. TENZE, Ewangelia wedlug swietego Mateusza: rozdzialy 14-28. Wstep, przektad
z oryginatu, komentarz. Czes¢ II, Czgstochowa 2008, s. 246-253.
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stawy moga stanowic tego rodzaju zagrozenie dla stabych w wierze, su-
geruje najblizszy kontekst. Pragnienie wielkosci moze by¢ przyczyna
zgorszenia stabych w wierze, zaréwno pociagajac ich do podobnego
dazenia, jak tez odwracajac ich od Jezusa. Takie rozumienie zgorszenia
podsuwa paralelizm wezwania uczniow do stuzby, ktéremu towarzy-
szy przedstawienie im dziecka (Mk 9,36-37), i ostrzezenia przed zgor-
szeniem, ktore wymierzone jest w ludzi stabych w wierze, nazwanych
malymi (Mk 9,42). Gdy uczniowie przeszkadzaja obcemu egzorcyscie
powolujacemu si¢ na imi¢ Jezusa, rowniez w tym przypadku zagraza-
ja slabej wiezi faczacej tego czlowieka z ich Nauczycielem (Mk 9,38).
Odrzucanie dobra, ktére jest dokonywane przez ludzi spoza kregu wy-
znawcow Chrystusa, rodzi bowiem podejrzenie o zte motywacje Jego
wyznawcow. Nauczanie Jezusa jest zdecydowanie skierowane przeciw
zaniedbywaniu staran o zbawienie wszystkich, a zwlaszcza tych, kto-
rzy najbardziej powinni by¢ otoczeni ich troska. W tym kontekscie wy-
jasnia sie znaczenie stéw Jezusa bezposrednio poprzedzajacych pery-
kope o trwalosci malzenstwa: ,,Kazdy ogniem bedzie posolony. Dobra
jest sOl; lecz jesli sol smak swdj utraci, czymze ja przyprawicie? Miej-
cie sol w sobie i zachowujcie pokoj miedzy soba” (Mk 9,49-50). Poso-
lenie ogniem oznacza, ze nie chodzi o jednorazowe oczyszczenie, ale
o trwalg ochrone przed zepsuciem. Pytanie retoryczne o utracie sma-
ku przez sol, ktore Jezus faczy z wezwaniem skierowanym do uczniow,
aby zachowywali w sobie sol i pokdj, oznacza, ze zepsuciem grozacym
uczniom sg spory miedzy nimi, powodowane dazeniem do znaczenia
i dominacji nad bliznimi.

Konflikty migdzy matzonkami moga zagrozi¢ ich wzajemnej wig-
zi, doprowadzi¢ do zniszczenia malzenstwa, tak jak rywalizacja mig-
dzy uczniami moze by¢ przyczyna unicestwienia nie tylko relacji mig-
dzy nimi, ale takze ich wiezi z Jezusem. W tym sensie pytanie o rozwod
odwoluje si¢ do Jego nauczania o niebezpieczenstwach zgorszenia oraz
do Jego apelu o nieograniczone przebaczanie bliznim i o zachowanie
pokoju wérédd wyznawcow Jezusa. Takze dzisiaj rozpad malzenstw sa-
kramentalnych jest rzeczywistym zgorszeniem dla $wiata, antyswia-
dectwem wyznawcow Jezusa, negatywne konsekwencje zas ich rozpadu
spadaja przede wszystkim na tych najstabszych - na dzieci rozwodza-
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cych si¢ matzonkow. Ostrzezenie przed zgorszeniem tych najmniej-
szych skierowane jest takze do chrzescijanskich rodzicow.

Inny zwiazek z kontekstem — moze jeszcze bardziej znaczacy, cho¢
niedostrzegany przez komentujacych perykope o matzenstwie — jest
ustanowiony przez odwolanie si¢ Jezusa do woli Stworcy: ,Na po-
czatku stworzenia Bog stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete: dlatego
opusci czlowiek ojca swego i matke i zlaczy sie ze swoja zona, i beda
oboje jednym ciatem. A tak juz nie sa dwojgiem, lecz jednym ciatem”
(Mk 10,6-8). Dla wigkszego dobra, jakim jest matzenstwo, mezczyzna
opuszcza swoich rodzicoéw, aby zjednoczyc¢ si¢ ze swoja zZona. Dla mat-
zenstwa przedstawionego jako jednos¢ ciata czlowiek poswigca naj-
silniejsze wigzi rodzinne. Apelujac do uczniow o unikanie zgorszenia,
Jezus wzywa ich do odrzucenia tego, co w ziemskim zyciu - jako sym-
bolizowane przez czgsci ciala - jest najcenniejsze, aby nie utraci¢ warto-
$ci najwiekszej, tj. krolestwa Bozego i zycia wiecznego (por. Mk 9,43-48).
Na plaszczyznie takiego wlasnie znaczenia symbolicznego ujawnia si¢
scisty paralelizm zaréwno odrzucenia czgsci ciata i opuszczenia naj-
blizszych krewnych (rodzicow), jak tez wejscia do zycia i zjednocze-
nia sie w malzenstwie (stanie si¢ jednym cialem).

1.2. Wskazanie na wole Stwércy

Ewangeliczng scen¢ otwiera pojawienie si¢ przeciwnikow Jezusa:
»Przystapili do Niego faryzeusze, a chcac Go wystawic¢ na probe, pyta-
li Go, czy wolno mezowi oddali¢ zong¢” (Mk 10,2). Samo pytanie fary-
zeuszow moze si¢ wydawac zbedne, jesli chodzi o ogdlne dyspozycje
Tory, wedlug ktdrej kazdy mezczyzna mogt da¢ swojej zonie list rozwo-
dowy i odestac ja z powrotem do jej domu rodzinnego (por. Pwt 24,1).
W tym sensie odpowiedz na ich pytanie nie powinna wigc stwarzac
wiekszych trudnosci. Faktyczne intencje pytajacych nie sa szczere, po-
niewaz ich pytanie nie odnosi si¢ wylacznie do jednego przepisu’. Ich

3 Zwrodcenie sie faryzeuszow z pytaniem o rozwod Marek i Mateusz nazywaja ku-
szeniem - wystawianiem na probg¢. W Ewangelii Marka sg tylko dwa podmioty tego
dzialania: szatan (Mk 1,13) oraz faryzeusze (w Mk 8,11; 10,2; w 12,15 razem ze zwolen-
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dialog z Jezusem odstania stopniowo, ze sa oni zainteresowani nie tyle
poznaniem i podporzadkowaniem si¢ woli Boga, ile utrzymaniem czy
nawet poszerzeniem wiasnej wolnosci od tej Jego woli.

W obydwu wersjach — Mateuszowej i Markowej - faryzeusze pytaja
o to, czy wolno (gr. ei exestin) oddali¢ zone. Skoncentrujmy si¢ na wersji
Marka, w ktdrej rozmowcy Jezusa w swojej wypowiedzi akcentuja to, na
co zezwolil Mojzesz w kwestii pisma rozwodowego. Odpowiadajac na
ich pytanie, Jezus przypomina o tym, co nakazal im Mojzesz oraz w ja-
kim celu zostawil im przykazanie odnoszace si¢ do wymienionego pis-
ma. W pytaniu Jezusa pojawia si¢ zaimek osobowy ,,wam” (gr. ti hymin
eneteilato), natomiast w odpowiedzi faryzeuszéw brak osobowego
odniesienia do dyspozycji Mojzesza (gr. epetrepsen Mojisés). To odnie-
sienie do 0sob potwierdza nast¢gpna wypowiedz Jezusa, od ktdre-
go otrzymuja wyjasnienie, ze przyczyna ustanowienia tego przepisu
jest zatwardzialo$¢ ich serca (gr. pros tén sklérokardian hymon egrap-
sen). Nalezy ja rozumiec raczej jako osobiste niepostuszenstwo wobec
Boga niz brak czulosci w stosunku do blizniego. Postawa ta charakte-
ryzowala lud na pustyni, ktory nie byl postuszny stowu Boga, przeka-
zanemu przez Mojzesza, mimo ze widzial znaki w Egipcie i po wyj-
$ciu z niewoli*.

nikami Heroda). Tre$¢ kuszenia na pustyni nie jest zrelacjonowana w Ewangelii Marka.
Stowa zamykajace krotka relacje o stuzbie aniotow $wiadcza o zwycigstwie nad kusicie-
lem, a rozpoczecie publicznej dzialalnosci sugeruje, Ze celem kuszenia bylo powstrzy-
manie Jezusa przed ta dzialalnoécia. Zadanie przez faryzeuszéw znaku z nieba oraz
pytanie o obowiazek placenia podatku Cezarowi pokazuja, ze kuszenie polega na pod-
stepnym stawianiu pytan lub przedstawianiu niejednoznacznych prosb. Pytania i zada-
nia tylko pozornie sa jednoznaczne, a odpowiedzi — proste. W rzeczywistosci jest ina-
czej. Faryzeusze zadaja znakow bez wiary, dlatego Jezus odmawia spelnienia ich prosby.
Z powodu hipokryzji pytajacych o podatek nie udziela wprost odpowiedzi, ale formu-
tuje wezwanie, aby odda¢ Bogu to, co do Niego nalezy. Podobnie zla intencjg podszy-
te jest ich pytanie o rozwdd.

* Termin ten wystepuje w greckich przektadach tekstow odnoszacych sie do wyda-
rzen z poczatku historii narodu wybranego (Pwt 10,16; Syr 16,10). W dluzszym zakoncze-
niu Ewangelii termin ,,zatwardzialo$¢ serca” (sklerokardia) wystepuje razem z ,,niewiarg”
(apistia). Zmartwychwstaly zarzuca te braki uczniom, ktorzy nie uwierzyli pierwszym
naocznym $wiadkom (Mk 16,11-14).
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Na pierwszym planie historii zbawienia nie znajduje si¢ jednak ne-
gatywne postepowanie ludu, ale stworcze i zbawcze dziatanie Boga, dla-
tego Jezus odwoluje si¢ do tego poczatkowego aktu Boga oraz przy-
pomina Jego wolg: od poczatku ,,stworzenia Bég stworzyt ich jako
mezczyzne i kobiete” (Mk 10,6). Wyrazenie przyimkowe ,,od poczatku”,
ktore wskazuje na nazwe hebrajska pierwszej ksiegi Bereszit (dost.: ,na
poczatku”), pozwala na powigzanie nauczania o nierozerwalnosci mat-
zenstwa z planem Stworcy.

2. Znaczenie matzeristwa w pierwotnym planie Stwércy

Znaczenie malzenstwa uwydatniaja dwa opisy stworzenia z Ksiggi
Rodzaju. Nie oznacza to, ze mowia one wprost o instytucji malzenstwa.
W pierwszym tekscie przytaczanym czegsto w tym znaczeniu mowa
jest bowiem tylko o réznicy plci oraz ptodnosci: ,,Stworzyl wigc Bog
cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczy-
zne i niewiastg” (Rdz 1,27) oraz ,,Po czym Bog im blogostawit, mowiac
do nich: «Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zaludnili ziemie
i uczynili ja sobie poddana; abyscie panowali nad rybami morskimi,
nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierzetami pelzaja-
cymi po ziemi»” (Rdz 1,28). Nie mozna jednak twierdzi¢, ze stworze-
nie oséb dwoch plci oraz nakaz plodnosci nie oznaczaja same w so-
bie malzenstwa. Teksty te nie powinny by¢ interpretowane w izolacji
od srodowiska historycznego. W biblijnym Izraelu relacje seksualne
oraz ptodno$¢ mialy bowiem znajdowac swoje spelnienie w malzen-
stwie, ich urzeczywistnianie za$ poza malzenstwem lub przeciw nie-
mu byly najczesciej poddawane negatywnemu osadowi jako postawy
grzeszne lub do grzechu prowadzace. Wiasnie z tego powodu obydwa
opisy stworzenia zawierajg istotne tresci dla poznania biblijnego ob-
razu malzenstwa’.

*> Por. M. WojciECHOWSKI, Etyka Biblii, Krakow 2009, s. 289.
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2.1. WieZ mezczyzny i kobiety

W pierwszym opowiadaniu, pochodzacym z kregéw kaptanskich
Judy, matzenstwo ukazane jest jako wypelnienie aktu stworczego Boga.
Czlowiek stworzony na obraz Bozy ma panowac nad ziemia i rozmna-
zac sie. Plodnos¢ ludzi jest celem zycia seksualnego. Jak interpretowac
ten plan Boga w szerszym projekcie stworzenia?

Pierwszy opis stworzenia pokazuje, ze Bog jest nie tylko Stworca, ale
réwniez Panem catego stworzenia, udzielajacym mu blogostawienstwa
na dwa sposoby: bezposrednio i posrednio. Istotom stworzonym pia-
tego dnia Bog blogostawi bezposrednio, natomiast sposrdd istot stwo-
rzonych szostego dnia tylko mezczyzna i kobieta otrzymuja od Niego
blogostawienstwo. Stwarzajac czlowieka na swoje podobienstwo, Bog
ustanawia go wspotuczestnikiem panowania nad stworzeniem oraz po-
srednikiem Bozego blogostawienstwa dla istot poddanych jego pano-
waniu. Zycie seksualne ukierunkowane na ptodnos¢ nie jest wiec ce-
lem samym w sobie, lecz narz¢dziem realizacji pierwszego planu Boga
wzgledem czlowieka: ,,Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobne-
go Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrz-
nym, nad bydfem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacy-
mi po ziemi!” (Rdz 1,26). Warto zwrdci¢ uwage na obecnos¢ przydawki
przymiotnikowej kol (hebr. ,caly”,,,wszystek”), ktora odnosi si¢ tylko do
dwoch czesci stworzenia: kol ha-arec (,,cata ziemia”) oraz kol ha-remesz
(»kazda istota pelzajaca”). Znaczenie tego zaakcentowania nie jest mar-
ginalne. Ten sam przymiotnik pojawia si¢ jeszcze raz w cytowanym juz
pierwszym poleceniu skierowanym przez Boga do mezczyzny i kobie-
ty: ,Badzcie plodni [...], abyscie panowali nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwierz¢tami pelzajacymi po
ziemi” (Rdz 1,28). Wiez mezczyzny i kobiety nie dotyczy tylko sfery sek-
sualnej, nie konczy si¢ na rodzeniu potomstwa, ale jest podstawa reali-
zacji Bozego planu przekazywania blogostawienstwa przez panowanie.
Przydawka kol oznacza, Ze to zadanie panowania, powierzone istocie
meskiej i zenskiej, nie dopuszcza zadnych wyjatkow.
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2.2. Skutki odrzucenia planu Stwércy

Interpretacje roli ludzi stworzonych jako mezczyzna i kobieta w po-
sredniczeniu blogostawienstwa Stworcy potwierdza drugi opis stwo-
rzenia. W drugim i trzecim rozdziale tej samej ksiegi znajduje si¢ star-
sze opowiadanie o stworzeniu i upadku pierwszych ludzi. Chociaz opis
ten odpowiada pogladom dawnej epoki, przekazuje on jednak prawdy
niezmienne. Mezczyzna i kobieta sa wzajemnie dla siebie niezbedna
pomoca. Ich jedno$¢ wyraza si¢ poprzez cialo, dlatego zycie seksual-
ne nie jest nieczyste, lecz jest wypelnieniem woli Boga oraz odpowia-
da naturze cztowieka: ,mezczyzna opuszcza ojca swego i matke swoja
ilaczy si¢ ze swa zona tak Scisle, ze staja si¢ jednym ciatem” (Rdz 2,24).
W planie Stworcy zycie malzenskie nie miato by¢ ani przedmiotem
wstydu, ani powodem utrapien. Dopiero grzech pierworodny uderza
w powolanie mezczyzny i kobiety do panowania nad stworzeniem,
doprowadza do naruszenia ich wzajemnej relacji oraz ich wigzi z Bo-
giem. Styszac glos Boga, cztowiek odczuwa Igk, usituje ukry¢ sie przed
Bogiem, nie moze jednak unikna¢ konsekwencji ztamania Jego przy-
kazania. Negatywne skutki tego wykroczenia dotykaja wszystkich do-
tychczasowych dobrodziejstw: zachwiane sa relacje z drugim czlowie-
kiem, wprowadzona jest nieprzyjazn z czescia stworzenia, zakldcone
jest panowanie nad ziemia, a ostatecznym rezultatem jest wygnanie
z ogrodu Eden. Konsekwencje poddania si¢ czlowieka istocie, nad kto-
ra mial panowac, burza porzadek stworzenia oraz naruszajg najpierw
wiez wertykalna, a potem horyzontalna. Jakze wymownie brzmi od-
powiedz mezczyzny pytanego o powdd ukrywania si¢ przed Bogiem:
przed oskarzeniem kobiety (Rdz 3,12: ,Kobieta [...] dala mi”) stawia
zarzut Stworcy (,,Kobieta, ktora mi dates”)!

Grzech mezczyzny i kobiety nie polega dopiero na spozyciu zaka-
zanego owocu, ale na poddaniu si¢ temu, nad czym cztowiek powinien
panowac. Nie wypelniajac tego zadania, deformuje obraz Bozy i po-
dobienstwo do Stworcy, poniewaz nie tylko poddaje si¢ istocie najni-
zej zyjacej, ale i pozbawia blogostawienstwa stworzenie poddane pod
swoje panowanie (por. Rdz 3,14.17). Stowa Stwdrcy po upadku pierw-
szych ludzi potwierdzajq takie rozumienie konsekwencji sprzeniewie-
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rzenia si¢ przez czlowieka powolaniu do panowania. Waz, ktéremu
cztowiek ulega, nie otrzymuje blogostawienstwa, lecz przeklenstwo:
»Poniewaz to uczyniles, badz przeklety wsrod wszystkich zwierzat do-
mowych i dzikich” (Rdz 3,14). Podobnie dzieje si¢ z ziemia dana czlo-
wiekowi do uprawy: ,,Przekleta niech bedzie ziemia z twego powodu:
w trudzie bedziesz zdobywat z niej pozywienie dla siebie po wszystkie
dni twego zycia” (Rdz 3,17). Chociaz stowa pochodza od Boga, to jednak
nie On jest rzeczywista przyczyna przeklenstwa, lecz tylko czlowiek:
»przekleta niech bedzie ziemia z twojego powodu”. Nie wypetniajac za-
dania otrzymanego od Boga, cztowiek pozbawia Bozego btogostawien-
stwa cale stworzenie poddane pod swoje panowanie. Innymi stowy, Bog
nie wymierza kary, lecz stawia diagnoze odnoszaca sie do stanu rady-
kalnie réznego od tego, co bylo sadem wieniczacym catos¢ stwarzania:
»BOg widzial, ze wszystko, co uczynil, byto bardzo dobre. I tak uptynat
wieczor i poranek - dzien szdsty” (Rdz 1,31).

Interpretacje planu Stworcy co do mezczyzny i kobiety jako po-
srednikow blogostawienstwa dla poddanego im stworzenia potwier-
dzaja takze liczne wypowiedzi wskazujace na konsekwencje zerwania
wiezi z Bogiem. Czgsto zwraca si¢ uwage na negatywne skutki poli-
tyczne i spoteczne dla Izraela: rozpad krolestwa na Izrael i Judg, de-
portacje asyryjska i zniszczenie Samarii, zburzenie §wiatyni i niewole
babilonska. Najstarsze zapisane w Biblii oskarzenia dotycza odpowie-
dzialnosci ludzi wobec stworzenia. O zaangazowaniu Boga w t¢ oce-
ne¢ swiadczy forma wypowiedzi, ktora brzmi jak oskarzenie wnoszone
przez jedna ze stron w procesie sadowym. U Ozeasza, a wigc w jed-
nej z pierwszych ksiag biblijnych czytamy: ,,Stuchajcie stowa Pana, sy-
nowie Izraela, bo to jest spor Pana z mieszkancami kraju, nie ma bo-
wiem wiernosci i milosci ani poznania Boga na ziemi. Przeklenstwo,
klamstwo, mord, kradziez i cudzotostwo! Gwalca, a zabdjstwo idzie za
zabdjstwem!” (Oz 4,1-2). Nie chodzi o pojedyncze epizody ograniczo-
ne w jednym miejscu i czasie. Kryzys jest bardzo gleboki, a jego skut-
ki zataczaja duze kregi. Zte czyny ludzi niosa catemu stworzeniu cha-
0s i zniszczenie — nawet ,,zwierzetom polnym, ptactwu powietrznemu
i rybom morskim” (por. Oz 4,3). Oskarzenie nawiazuje do opowiada-
nia o poczatkach $wiata. Trzy kategorie zwierzat sa wymienione w ko-
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lejnosci odwrotnej do opisu stworzenia. To odwrdcenie kolejnosci
oznacza, ze zerwanie wiezi z Bogiem i dopuszczanie si¢ nieprawosci
miedzy ludzmi to jakby antystworzenie (Oz 4,3; por. Rdz 1,20-24.26.28;
Ps 104,11-12). Ten sam zwiazek miedzy zniszczeniem jako odwrdce-
niem aktu stworczego mozna zauwazy¢ w zapowiedzi zguby dokonanej
przez Boga u Sofoniasza:,,Usung ludzi i bydlo, usune ptactwo podnieb-
ne i ryby morskie, i zgorszenia wraz z bezboznymi; i wytepie cztowieka
z powierzchni ziemi — wyrocznia Pana” (So 1,3). Pozbawienie stworze-
nia blogostawienstwa z powodu zamknigcia kanatu jego przekazywa-
nia przez czlowieka majacego by¢ obrazem Stworcy prowadzi jedno-
cze$nie do zniszczenia stworzenia.

3. Matzenstwo a wiara Abrahama

Wyjscie Abrahama z ziemi rodzinnej powiazane jest z obietnica
przekazywania na nowo blogostawienstwa (por. Rdz 12,3). Droga do
przekazywania blogostawienstwa nie jest panowanie wszystkich lu-
dzi nad calg ziemia, ktore nie jest mozliwe po podziale ludzkosci pod-
czas budowy wiezy Babel. Czlowiek na nowo staje sie posrednikiem
blogostawienstwa juz nie w wymiarze horyzontalnym dla calej ziemi,
lecz wertykalnym z pokolenia na pokolenie, a przez nie w koncu takze
dla innych narodow. Wiez miedzy mezczyzna a kobieta Scisle wpisana
jest w ten plan Boga, co pokazuja obrazy malzenstwa patriarchow oraz
uwydatnienie w tych obrazach troski rodzicéw o potomstwo. Pomimo
zwiazkow poligamicznych nie ma zadnej watpliwosci, ze mito$¢ patriar-
chow do Sary, Rebeki i Racheli stuzy nowemu planowi Boga.

3.1. Warunek oddalenia zony

W Starym Testamencie trwato$¢ matzenstwa pozostaje wpisa-
na w plan Boga realizowany od powotania Abrahama. Odstepstwem
moze si¢ wydawac przepis Prawa, na ktory powoluja si¢ faryzeusze:
»Jesli mezczyzna poslubi kobiete i zostanie jej mezem, lecz nie bedzie
jej darzyl zyczliwoscia, gdyz znalazt u niej co$ odrazajacego, napisze
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jej list rozwodowy, wreczy go jej, potem odesle ja od siebie” (Pwt 24,1).
Warunek ,,co$ odrazajacego” byl interpretowany przez rabinow jako
zdrada, klotliwos¢, niegospodarnosé. Wystepujacy w tekscie hebraj-
skim rzeczownik erwah ma jednak dos¢ okreslone znaczenie — nago-
éci. Swiadczy o tym jego uzycie dostowne i przeno$ne, gdyz odnosi sie
zaréwno do odstonietych narzadoéw piciowych, jak i nieobwarowanych
miejsc w kraju®. W regulacji dotyczacej rozwodu ma on znaczenie fi-
zycznej niecheci, ktorg mogl odczuwac matzonek zawierajacy malzen-
stwo z osoba wczesniej niepoznana. Potwierdzeniem takiego znaczenia
terminu jest przepis nakazujacy mezczyznie, ktory przymusit dziewice
do wspotzycia, poslubienie jej bez prawa do rozwodu: ,,Jesli mezczy-
zna znajdzie mtoda kobiete — dziewice nie zaslubiong - pochwyci ja
i $pi z nia, a znajda ich, odda ten me¢zczyzna, ktdry z nig spat, ojcu mto-
dej kobiety pigcdziesiat syklow srebra i zostanie ona jego zona. Za to,
ze jej gwalt zadal, nie bedzie jej mogl porzuci¢ przez cate swe zycie”
(Pwt 22,28-29). W tym przypadku bowiem nie moégt sie¢ powolywac na
fizyczna niechec’.

O wartosci trwalego malzenstwa swiadczg wypowiedzi z pdzniej-
szych ksiag biblijnych: ,,Dlatego ze Pan byt swiadkiem pomiedzy toba
a zona twojej mlodosci, ktdrg przeniewierczo opuscites. Ona byla two-
jatowarzyszka i Zzong twojego przymierza. [...] Strzezcie si¢ wigc w du-
chu waszym: wobec zony mtodosci twojej nie postepuj zdradliwie! Jesli
ktos, nienawidzac, oddalit [Zone swoja] — mowi Pan, Bog Izraela — wte-
dy stal si¢ winny gwattu. Mowi Pan Zastepow: Strzezcie si¢ wiec w du-
chu waszym i nie postepujcie zdradliwie!” (Ml 2,14-16); ,,Ona jest dana
tobie zgodnie z postanowieniem ksiegi [Prawa] Mojzesza i niebo tez
postanowilo, abym ci jg dal. WeZ wigc swoja siostre! Od teraz ty jeste$
jej bratem, a ona twoja siostra. Jest ona dana tobie od dzi$ na zawsze.
Niech Pan nieba bedzie, dziecko, faskawy dla was tej nocy i niech okaze
wam milosierdzie i da poko;j!” (Tb 7,12); ,, Ty$ stworzyt Adama, i stwo-

¢ Po raz pierwszy pojawia si¢ w narracji o wystepku Chama wobec ojca (Rdz 9,22-23).
Nastepne dwie wzmianki w pierwszej ksiedze Biblii znajduja si¢ w zarzucie Jozefa o szpie-
gowaniu odkrytych miejsc, skierowanym do jego braci (Rdz 42,9.12).

7 Por. M. WOJCIECHOWSKT, Etyka..., dz. cyt., s. 300-301.
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rzytes dla niego pomocna ostoje — Ewe, jego Zone, i z obojga powstat
rodzaj ludzki. I Ty rzekles: Nie jest dobrze by¢ czlowiekowi samemu,
uczynmy mu pomoc podobna do niego. A teraz nie dla rozpusty biore
te siostre moja za zone, ale dla prawdziwego zwiazku. Okaz mnie i jej
milosierdzie i pozwol razem dozy¢ starosci!” (Tb 8,6-7).

3.2. Trwatosc istotng cechg matzeristwa

Nierozerwalno$¢ malzenstwa zakladaja takze metafory opisujace
dzieje relacji miedzy Bogiem a Izraelem. Wzmianki o rozpadzie mal-
zenstwa pojawiaja si¢ w negatywnych obrazach zerwania przez czlo-
wieka wigzi z Bogiem (por. 1z 50,1; Jr 3,1-5). W licznych tekstach zwiazek
miedzy Bogiem a Jego ludem ukazany jest jako relacja narzeczenstwa
lub malzenstwa. Malzonek to termin, ktérego Bog uzywa na okresle-
nie siebie samego w relacji do Izraela:,,Bo malzonkiem twoim jest twoj
Stworzyciel, ktéremu na imi¢ — Pan Zastepow” (Iz 54,5). Obraz malzen-
stwa z jednej strony podkreslal miedzyosobowy charakter tego zwiaz-
ku; z drugiej strony — w starotestamentowym kontekscie rodzinno-
-spofecznym - uwydatnial inicjatywe Boskiego Oblubienca. Bog Jahwe
z wlasnej woli stworzyt caly swiat, z wlasnej inicjatywy i z poszano-
waniem wolnosci drugiej strony zawarl przymierze ze swoim ludem.
Historia interpretacji hymnow Pie$ni nad piesniami, ktére opiewaja
mifos¢ miedzy dwojgiem mlodych ludzi, stanowi najpiekniejszy przy-
kiad przeniesienia doswiadczenia mitosci dwojga ludzi na obraz mito-
sci Boga do Jego ludu. W tekstach prorockich dziewica i oblubienica to
symbole ludu potaczonego w przymierzu z Bogiem (por. Jr 2,2; 31,3-4;
Ez 16,8-14). Te same teksty ukazuja tez mroczng strong takiej relacji.
Obrazem spolfecznosci niewiernej przymierzu jest matzonka zdradza-
jaca swego meza i nierzadnica powracajaca do grzechu (por. Jr 2,20;
3,6-10; Ez 16,15-52; Oz 2,4-15)%. Bog to narzeczony, oblubieniec, maz

8 Dopatrywano si¢ w tym typie podobienstw z mitami egipskimi czy kananejskimi.
W religiach kananejskich béstwo, zapladniajac ziemie, stawalo si¢ jej Baalem, czyli panem
i matzonkiem. Kananejczycy skfadali ofiary bostwu opiekujacemu sig ich miastem, oddawa-
li sie prostytucji sakralnej, a ono mialo w zamian zapewni¢ pokdj, ptodnos¢ i pomyslnoscé.
Innymi stowy, potrzebowali oni swojego boga, lecz bog rowniez potrzebowat ich ofiar. Ob-
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zawsze wierny, nawet jesli wspolnota syndw Izraela to narzeczona i ob-
lubienica okazujaca si¢ czesto niewierna.

Pelna jednos¢ Boga z czlowiekiem, na wzoér podobienstwa do jed-
nosci malzenskiej oddanej stowami , staja si¢ jednym cialem” (Rdz 2,24),
urzeczywistnia si¢ dopiero w Nowym Testamencie — w osobie i misji
Jezusa Chrystusa. W tym znaczeniu nalezy rozumie¢ stowa Listu do
Efezjan: ,,Dlatego opusci czlowiek ojca i matke, a potaczy sie z zong
swoja, i beda dwoje jednym ciatem. Tajemnica to wielka, a ja mowie:
w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota” (5,31-32). Wspdlnota Jezusa
z pierwszymi uczniami, terazniejsze sakramenty Kosciota-Oblubieni-
cy oraz ostateczne przyjscie Oblubienca to trzy kolejne etapy realizacji
jednych i tych samych zaslubin miedzy Bogiem i ludzmi®.

4. Reakcja uczniow

Jezus nie tylko przypomina zdanie z Ksiggi Rodzaju: ,mezczy-
zna opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy si¢ ze swa Zona tak $ci-
Sle, ze staja si¢ jednym cialem” (Rdz 2,24). Podaje takze dwa uzupetnie-
nia: pierwsze zdanie akcentuje przez paralelizm antytetyczny jednos¢
malzonkéw - ,tak nie sa juz dwojgiem, lecz jednym ciatem”; drugie
- nieodwracalny charakter tej jednosci, wynikajacy z postanowienia
Bozego: ,,co wiec Bog zlaczyt, tego czltowiek niech nie rozdziela”. Dru-
gie zdanie stanowi novum w judaizmie czaséw Jezusa.

rzedy symbolizujace te relacje maja postaé prostytucji sakralnej. Wszystkie teksty Starego
Testamentu odrzucajg zgodnie kazda posta¢ batwochwalstwa, zardwno potepiajac obrzedy
seksualne, jak i identyfikujac zwracanie si¢ ku obcym bostwom z nierzadem. Kontrast do-
tyczy nie tylko wynaturzen obrzedowych. Roznica migdzy metaforg biblijng a kananejska
dotyka samej istoty zwigzku. Relacja Boga z Izraelem nie jest wzajemnie konieczna. Jahwe
objawiat si¢ jako Oblubieniec i Pan nie jakiej$ okreslonej ziemi, lecz swojego ludu, niezalez-
nie od tego, czy ten lud przebywal w swojej ziemi czy znajdowal sie na wygnaniu. W religii
Izraela obraz jego relacji z Bogiem jako matzefistwa nie jest wpisany w cykliczno$¢ natury.
Zwiazek ten rozwija si¢ linearnie w historii ludu. Oblubienica Boga nie jest ziemia poddana
cyklowi por roku z okresami plodnosci. Jego Oblubienica jest lud zamieszkujacy te ziemie
i nieustannie do$wiadczajacy w swoich dziejach miltosci Bozej.

® Por. W. RaKocy, Big - Biblia — Rodzina, w: G. WiTAszEK (red.), Biblia o rodzinie,
Lublin 1995, s. 29-31.
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Uczniowie maja trudnosci ze zrozumieniem znaczenia tych stow.
Gdy znajduja si¢ w domu razem z Nim, zadaja Mu pytanie o ostatnia
wypowiedz (por. Mk 10,10). Styszac o jednoznacznym wykluczeniu pra-
wa do rozwodow jako sprzecznego z objawiona przez Jezusa wola Boga,
maja trudnosci z przyjeciem Jego nauki. Ich pytanie nie jest scharakte-
ryzowane jako wystawianie pytanego na probe, jak to bylo w przypad-
ku faryzeuszow, poniewaz nie ma negatywnego podtekstu, a ich wat-
pliwosci sa szczere i niewyrazane publicznie. W dialogu z faryzeuszami
rozmowcow Jezusa okreslaty zaimki drugiej osoby liczby mnogiej:,,Co
wam przykazal Mojzesz? [...] Przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc wa-
szych napisal wam to przykazanie” (Mk 10,3.5). W odpowiedzi danej
uczniom nie ma bezposredniego wskazania pytajacych i oceny ich po-
stawy, lecz jest odniesienie do przykazania w dwdch paralelnych sen-
tencjach, ktore dotycza jednakowo meza i zony (por. Mk 10,11-12).

5. Nierozerwalnos$¢ matzeristwa a klauzula Mateuszowa

Najbardziej dyskutowane jest wtracenie wystepujace w odpowiedzi
Jezusa na pytanie uczniow wedtug wersji Mateusza: ,,Kto oddala swo-
ja zong — chyba ze w wypadku nierzadu (mé epi porneia[i]) — a bierze
inng, popetnia cudzotdstwo. I kto oddalong bierze za Zone, popelnia
cudzoldstwo” (Mt 19,9)'°. W zastrzezeniu pojawia si¢ grecki termin por-
neia. Polskie przeklady ttumacza go jako ,,nierzad” W grece pozabiblij-
nej rzeczownik porneia odnosit si¢ do relacji seksualnych niezgodnych
z zasadami moralnymi lub innymi regutami przyjetymi w danej spo-
tecznos$ci. W ten sposéb nazywano zaréwno nierzad uprawiany w ce-
lach zarobkowych, jak i prostytucje sakralna. Z powodu niejednoznacz-
nosci terminu pojawia si¢ pytanie o jego sens w tekscie Mateusza. Nie
chodzi o jego znaczenie w czasach Jezusa, ale o jego interpretacj¢ we
wspolnocie, ktora czytala pierwsza Ewangelie.

' Znaczenie klauzuli nie rézni sie od sensu sformutowania z Kazania na gorze,
cho¢ wystepuje w nim inne wyrazenie: parektos logou porneias — ,,poza wypadkiem nie-
rzadu” (Mt 5,32).
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5.1. Autorytet uzupetnienia

Nieobecnos¢ klauzuli w pozostatych Ewangeliach wskazuje na
to, ze nie pochodzi ona od Jezusa. Pierwotna forma zakazu rozwodu
musiala odpowiada¢ wersji zachowanej w trzeciej Ewangelii: ,,Kazdy,
kto oddala swoja Zoneg, a bierze inna, popelnia cudzotdstwo; i kto od-
dalong przez meza bierze za zone, popetnia cudzoldstwo” (Lk 16,18).
Brak wyjatku zgadza si¢ z uzasadnieniem nierozerwalnosci malzen-
stwa wola Stworcy: ,A tak juz nie sa dwojgiem, lecz jednym ciatem.
Co wiec Bog ztaczyl, niech czlowiek nie rozdziela” (Mt 19,6). Podobne
odwolanie do najwyzszego autorytetu zawiera nauczanie Pawla, ktory
odréznia swoje rady od przykazania Pana. Warto przytoczy¢ obszerny
fragment tego nauczania o podwojnym autorytecie: ,,Tym zas, ktorzy
trwaja w zwigzkach matzenskich, nakazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech
nie odchodzi od swego meza! Gdyby zas odeszla, niech pozostanie sa-
motna albo niech si¢ pojedna ze swym mezem. Maz rowniez niech nie
oddala zony. [...] Pozostalym za$§ mowig ja, nie Pan: Jesli ktorys z bra-
ci ma Zong¢ niewierzaca i ta chce razem z nim mieszka¢, niech jej nie
oddala. [...] Lecz jesliby strona niewierzaca chciata odejs¢, niech odej-
dzie!” (1 Kor 7,10-11.12.15). Z tego tekstu wynika, ze przykazanie wy-
powiedziane przez Jezusa nie dopuszczalo zadnych wyjatkow. Stowa
apostota odnosnie do malzenstwa z osobami niewierzacymi pokazu-
ja, ze pozwolenie na odejscie niewierzacego z malzenstwa nie ozna-
czalo ograniczenia nauczania Jezusa, ale dostosowalo je do przypad-
kow, ktore nie byly w nim przewidziane.

W przypadku klauzuli chodzi o nowg sytuacje w Kosciele, ktora
ujawnila si¢ dopiero w okresie powstawania Ewangelii Mateusza. Apo-
stotowie i ich uczniowie uwzgledniali doswiadczenia zwiazane z zy-
ciem wyznawcOw Jezusa — rowniez te zwiazane z zyciem malzenskim
iz samym zawieraniem matzenstwa. Uzupelnienia w pierwotnym na-
uczaniu Jezusa wynikaly z autorytetu ewangelistow i autoréw innych
pism Nowego Testamentu. W najstarszej ksiedze drugiej czesci Bi-
blii znajduja si¢ znamienne stowa o Boskim autorytecie tego naucza-
nia: ,Dlatego nieustannie dziekujemy Bogu, bo gdy przyjeliscie stowo
Boze, ustyszane od nas, przyjeliscie je nie jako stowo ludzkie, ale jako
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to, czym jest naprawde — jako stowo Boga, ktory dziata w was, wierza-
cych” (1 Tes 2,13). Klauzula Mateusza ma zatem t¢ sama rangg, co sto-
wa pochodzace bezposrednio od Jezusa.

5.2. Znaczenie klauzuli

Pozostaje do wyjasnienia znaczenie klauzuli w czasach powsta-
nia Ewangelii. ZaleZy ono jednak od pewnych okolicznosci wspdlnoty
Mateusza, ktore nie sa dzisiaj znane. Probujac odkry¢ te okolicznosci,
egzegeci podaja rozne wyjasnienia wyrazen ,,oprocz przypadku roz-
pusty” i,,nie z powodu rozpusty”.

a. Termin porneia moglby okresla¢ przedmalzenskie relacje seksu-
alne. W srodowisku chrzescijan pochodzenia zydowskiego wymagano,
aby przyszla zona byla dziewica. Gdy maz stwierdzil, Ze ten warunek
nie zostal spelniony, wowczas malzenstwo byto uznawane za niewazne
od samego poczatku, kobieta zas mogta by¢ oddalona, a on sam mogt
zawrze¢ nowe malzenstwo.

b. Termin ten moégtby odnosic si¢ do malzenstw zawieranych przez
bliskich krewnych. Prawo Mojzeszowe uznawalo je za bezprawne (por.
Kpt 18,6-18). Takie malzenstwa nie byty rzadkie w srodowiskach pogan-
skich. Zawierano je, by zachowa¢ majatki w jednej rodzinie. Od os6b
zyjacych w tego rodzaju zwiazkach i pragnacych nawrdcic si¢ na ju-
daizm rabini wymagali rozejscia si¢ przed przyjeciem do spotecznosci
zydowskiej. Ewangelia Mateusza zwigzana jest ze Srodowiskiem judeo-
chrzescijanskim, dlatego niektorzy uwazaja, ze ten sam warunek zo-
stal przypomniany przez klauzule i byt stawiany poganom przyjmu-
jacym chrzest.

c. Od tych dwoch hipotetycznych wyjasnien rdzni si¢ trzecia, naj-
bardziej rozpowszechniona interpretacja. Dotyczy ona malzenstwa
prawnie zawartego, ktore moze by¢ rozwiazane przez mezczyzng
w przypadku cudzoldstwa jego zony. W klauzuli nie chodzi tyle o wy-
jatek od zasady nierozerwalnosci malzenstwa, ile o uznanie wyzszo-
$ci $wietosci malzenstwa nad innymi jego przymiotami. W tym sensie
cudzoldstwo rujnowaloby matzenstwo. Nauczanie Jezusa byloby wiec
podobne do interpretacji Szammaja pozwalajacego na rozwod w przy-
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padku cudzotostwa. Na podstawie takiej interpretacji klauzuli i w pew-
nych okolicznosciach niekatolickie wspdlnoty koscielne pozwalaja na
rozwod i na zawarcie powtornego malzenstwa.

Przyjmujac rozumienie porneia jako cudzoldstwa jednego z mat-
zonkow, greccy ojcowie Kosciota i niektorzy facinscy interpretowali
pozwolenie na oddalenie Zony wylacznie jako pozwolenie na separacje¢
w przypadku cudzotdstwa, a nie jako zgode na zawarcie nowego mat-
zenstwa. Za taka interpretacja przemawia skladnia zdania greckiego,
w ktorym wyrazenie ,nie z powodu rozpusty” jest wtraceniem miedzy
dwoma aktami o konsekwencjach prawnych: ,kto oddala swoja Zong”
oraz ,bierze inng” W tej pozycji takie zastrzezenie mogtoby si¢ odnosi¢
tylko do separacji, a nie do ponownego zawarcia maltzenstwa. Innymi
stowy, cho¢ w przypadku niewiernosci oddalenie byloby usprawied-
liwione, co rozwaza Jozef, dowiedziawszy si¢ o brzemiennosci Maryi
(por. Mt 1,18-19), to jednak w zadnym wypadku nie byto mozliwe po-
nowne zawarcie malzenstwa''.

6. Matzenstwo nie jest ostatecznym celem

Na jednoznaczna i ostateczng interpretacje klauzuli rozwodowej nie
pozwalajg ani ograniczone dane historyczne o srodowisku wspolnoty
Mateusza, ani sama analiza gramatyczna i semantyczna niewielkiego
fragmentu tekstu. Z tego powodu pojawiajg si¢ ciagle nowe wyjasnie-
nia. Wszystkie te interpretacje sg tylko hipotetyczne. Natomiast z cala
pewnosciag mozna stwierdzi¢, Ze nauczanie o nierozerwalnosci malzen-
stwa — nawet z klauzulg Mateusza - stanowi nowos¢ na tle wczesniej-
szych pogladéw na malzenstwo. Gdyby nauczanie Jezusa bylo tylko
powtdrzeniem interpretacji rabinéw lub zastosowaniem znanych wy-
jatkow, to trudno bytoby wyjasni¢ przyczyne natychmiastowej reakcji

1" Uznanie za cudzoléstwo poslubienia przez rozwiedziona kobiete w trzeciej anty-
tezie Kazania na gorze (Mt 5,32) razem z analogicznym okresleniem poslubienia przez
rozwiedzionego mezczyzne (Mt 19,9) przemawia za taka interpretacja klauzuli; por.
A. PACIOREK, Ewangelia wedtug Swiegtego Mateusza: rozdzialy 1-13. Wstep, przektad z ory-
ginatu, komentarz. Rozdzialy 14-28. Czes¢ 11, Czgstochowa 2008, s. 251.
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Jego uczniow: ,,Rzekli Mu uczniowie: «Jesli tak ma sie sprawa cztowie-
ka z Zong, to nie warto si¢ zeni¢»” (Mt 19,10). Odpowiedz Jezusa na ich
watpliwosci kieruje z powrotem rozwazania o matzenstwie ku temu, co
jest celem powolania czlowieka i Zrédlem jego szczescia: ku egzysten-
cji dla krolestwa niebieskiego (por. Mt 19,12). Ewangelia nie jawi nam
si¢ jako zbior gotowych rozwigzan na kazda okazje, nie jest uzasadnie-
niem dla kazuistyki, lecz $wiadectwem wiezi z Bogiem, ktéra powstaje
niezaleznie od stanu zycia czlowieka powotanego do tej wigzi.

The Bible on the Indissolubility of Marriage

Summary

The Church’s teaching on marriage, especially on its indissolubility, is highly
contested even by many Catholics themselves. The indissolubility is frequently
considered without connection to the biblical anthropology. The subject of the
study are Jesus’ statements on this issue examined in their immediate context
of the Gospel narration and in their relationship to the first chapters of the
Bible. God brings to perfection His work with the creation of man and woman
in His own image and likeness because in marriage they should transmit His
blessing to their children and to the earth subdued to them. The last part of
the paper considers the meanings of the Greek word porneia in Jesus’ teach-
ing according to Matthew.

Ks. dr hab. Artur Malina, kaplan diecezji katowickiej, adiunkt w Zakta-
dzie Teologii Biblijnej (Starego i Nowego Testamentu) Wydzialu Teologiczne-
go Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach; wspélzatozyciel Gruppo Internazio-
nale di Studio Esegetico sui Vangeli; cztonek Komitetu Nauk Teologicznych
PAN, a takze zarzadow Stowarzyszenia Biblistow Polskich oraz Dzieta Biblij-
nego w Polsce.
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