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WYZWANIA ANTROPOLOGII CHRZESCIJANSKIEJ
W DOBIE NEURONAUK

CHALLENGES OF CHRISTIAN ANTHROPOLOGY
IN THE AGE OF NEUROSCIENCES

Abstrakt

Artykul podejmuje problem duszy w perspektywie neuronauk. Jego celem
jest analiza pogladéw Francisa Cricka przedstawionych w ksigzce Zdumie-
wajgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy. Stynny noblista usi-
tuje obali¢ religijny poglad, ze cztowiek posiada dusze, przez odwolanie
sie do badan ludzkiego mdzgu. Teza Cricka jest nastepujaca: Nalezy od-
rzuci¢ hipoteze duszy, poniewaz wszelkie zjawiska umystowe mozna wy-
ja$ni¢ w oparciu o pracg neuronéw. Tak przyjety scenariusz rodzi pewne
problemy. Niniejszy artykul przedstawia niektére z nich.

Stowa kluczowe: dusza, antropologia chrze$cijaniska, relacja nauka — wiara,
,»God of the gaps”, materializm, redukcjonizm, Francis Crick
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Abstract

The article deal with problem of the soul from the perspective of the sci-
ence. Its purpose is to analyze the views of Francis Crick presented in the
book The Astonishing Hypothesis — The Scientific Search for the Soul. The
famous Nobel Prize winner tries to refute the religious view that man has
a soul by referring to the research of the human brain. CricK’s thesis is as
follows: the soul hypothesis must be rejected because of mental phenomena
can be explained based on the work of the neurons. The scenario adopted
in this way raises some problems. Some of them are outlined in this article.

Keywords: soul, Christian anthropology, science-religion relationship,
»God of the gaps”, materialism, reductionism, Francis Crick

Wprowadzenie

Od poczatku swego istnienia wiara chrzescijan staje wobec proble-
mu odniesienia si¢ do rozumu. Kwesti¢ te podjal juz $w. Pawel, ktory szu-
kat dialogu ze §wiatem, réwniez ze §wiatem filozofii, o czym zaswiadcza
mowa na areopagu. Kiedy rozmawial z Zydami w Antiochii Pizydyjskiej,
powolywal si¢ na wiare ojcow; kiedy jednak przemawial do filozoféw,
odwolywat si¢ do rozumu i prawdy o istnieniu Stworcy. Problem odnie-
sienia wiary do rozumu wszed! w znaczacg faze wraz z wytonieniem si¢
nauk przyrodniczych. Za monumentalne dzieto, stanowiace swego rodza-
ju kamien wegielny tych nauk, uwaza si¢ Philosophiae naturalis princi-
pia mathematica Isaaca Newtona. Jak pokazala historia, rozwiniete przez
Newtona matematyczne przyrodoznawstwo osiagneto niebywaly sukces,
czego $wiadectwem jest ogromny postep cywilizacyjny, z ktérego wszy-
scy korzystamy. Zdobycze wielu nauk, takich jak fizyka, chemia, biolo-
gia molekularna, genetyka i wiele innych, pozwolily cztowiekowi nie tyl-
ko w znacznej mierze zapanowac nad $wiatem, ale tez udzielity waznych
odpowiedzi dotyczacych jego powstania czy tez natury. Dzieki swej sku-
tecznosci nauki empiryczne zdobyly powszechny szacunek i cieszg sie
wielkim autorytetem. Niekiedy wrecz stanowig swoistg ostateczng in-
stancje w rozstrzyganiu sporow $wiatopogladowych. Cztowiek wierzacy,
a szczegolnie teolog, zdajac sobie sprawe ze specyfiki metodologicznej
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nauk przyrodniczych, ktéra ,widzi $wiat” jedynie w pewnym aspekcie,
nie moze dzis$ ignorowac tego, co méwi nauka, jesli chce kontynuowac
rozpoczety przez $w. Pawla dialog ze $wiatem i by¢ w nim wiarygodnym.

Do wielkich wyzwan wspoélczesnej teologii czy tez filozofii upra-
wianej przez chrzescijan nalezy dialog z neurobiologia. Mowi sie, ze
jest to trzeci zapalny punkt w historii, lezacy na przecieciu zaintereso-
wan nauk przyrodniczych i teologii. Pierwszym byla rewolucja koperni-
kanska, drugim - teoria ewolucji, trzecim - ktéry trwa, a by¢ moze do-
piero si¢ rozpoczyna - problem antropologii chrzescijaniskiej w dobie
neuronauk. W niniejszym artykule chcialbym zwréci¢ uwage na jed-
no tylko zagadnienie nalezace do tradycyjnej antropologii chrzescijan-
skiej, ktdre jest atakowane z punktu widzenia neuronauk - jest nim pro-
blem duszy.

Problem duszy i hipoteza Cricka

Tradycja chrzescijanska jest mocno zwigzana z ideg duszy. Nic dziw-
nego, skoro w Biblii znajdujemy wiele odniesien do tej idei. Na przyklad
Ksiega Madrosci stwierdza: ,,A dusze sprawiedliwych sa w reku Boga
i nie dosiegnie ich meka. Zdato sie oczom gtupich, ze pomarli, zgon ich
poczytano za nieszcze$cie i odejscie od nas za unicestwienie, a oni trwa-
ja w pokoju” (3,1-3). Podobnie Chrystus w Nowym Testamencie mowi:
»Nie bojcie sie tych, ktorzy zabijajg ciato, lecz duszy zabi¢ nie moga. Béj-
cie sie raczej Tego, ktory dusze i ciato moze zatraci¢ w piekle” (Mt 10,28).
Od czasu, kiedy chrzescijanstwo zaczeto wypowiadac sie jezykiem filozofii
Platonskiej, rozlacznos¢ duszy i ciala zostata usankcjonowana ontologicz-
nie. Zgodnie z myslg Platonska, czlowiek jest niesmiertelng duszg, ktora
zamieszkata w $miertelnym ciele. Dusza jest rodzajem substancji ducho-
wej egzystencjujacej samoistnie, niezaleznie od ciala. Podobnie sprawe
pojmowal §w. Augustyn', ktéry w dziele O obyczajach Kosciota i obycza-
jach manichejczykow pisal: ,,Czlowiek zas (...) jest rozumna dusza postu-

! Poglady $w. Augustyna przedstawiam tutaj w wielkim uproszczeniu. Nadmienie
tylko, ze stanowisko w sprawie ontologicznego zfozenia czlowieka zmienialo si¢ w ciagu
jego zycia.
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gujaca sie Smiertelnym, ludzkim cialem™. Dusza stanowi istotny element
czlowieka, a w konsekwencji ,,cialo nie jest tym, czym jestesmy™. W cza-
sach $redniowiecza, kiedy pod wplywem s$w. Alberta Wielkiego i §w. To-
masza z Akwinu chrzescijanstwo przyswoilo arystotelizm, odwotywano
sie do terminu ,,dusza’, przesuwajac tylko nieco akcenty. Dla $w. Tomasza,
podobnie jak dla Arystotelesa, czlowiek jest jednoscig duszy i ciafa.
W Summie teologii Akwinata pisze: ,,Czlowiek nie jest sama tylko dusza,
lecz czyms ztozonym z duszy i ciata™. Istota ludzka jest ztozeniem (com-
positum) formy, ktora stanowi dusza, i materii, stanowigcej budulec cia-
ta. Tomaszowe rozumienie czlowieka trwa w tradycji teologicznej do cza-
séw wspolczesnych i zaznajamiani s3 z nig powszechnie studenci teologii.
Utrwalonej przez wieki koncepcji rzucaja wyzwanie adepci neuronauk.
W opinii wielu z nich, dusza nie istnieje.

Jedna ze sztandarowych postaci negujacych istnienie duszy jest bry-
tyjski biofizyk Francis Crick. Jest on niewatpliwie legendarna postacia
wspolczesnej nauki, a najwigksza stawe przyniosto mu dokonane wraz
z Jamesem Watsonem i Mauriceem Wilkinsem okreslenie struktury mo-
lekularnej kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA), zwigzku chemicz-
nego odpowiedzialnego za przekazywanie informacji genetycznej, za co
w 1962 roku otrzymal Nagrode Nobla. Dokonanie to stanowi jedno z naj-
wigkszych odkry¢ biologii XX wieku. Wyrazny obraz struktury czasteczki
przedstawiajacy podwdjng spirale DNA byt przelomem w rozumieniu
dziedzicznosci u ludzi, jak tez chordb genetycznych. Od lat 70. jego za-
interesowania skierowaly sie w strone biologii ewolucyjnej, a nastepnie
ku badaniom ukladu wzrokowego ssakow. Crick i jego wspdtpracow-
nik Christof Koch oglosili, ze nadeszta pora, by przedmiotem rygory-
stycznych badan naukowych uczyni¢ swiadomos¢. Filozoficzng refleksje
wyrosla na gruncie badan nad ludzkim mézgiem Crick spopulary-
zowal w ksigzce o prowokacyjnym tytule: Zdumiewajqca hipoteza, czyli

2 AUGUSTYN, De moribus Ecclesiae catholicae et de moribus Manichaeorum, 1, 27;
PL 32, 1332, w: TENZE, Pisma monastyczne, thum. P. Nehring, Krakéw 2002.

* TeNZE, O wierze prawdziwej 46, 89, w: TENZE, Dialogi filozoficzne, t. IV, Warszawa
1953-1954, s. 143.

* ,,Homo non est anima tantum, sed est aliud compositum ex anima et corpore”. TOMASZ
z AKWINU, Summa Theologiae, 1, q. 75, a. 4, ¢, ttum. S. Swiezawski, Kety 2000.
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nauka w poszukiwaniu duszy. Z ogromu przedstawionych eksperymen-
tow przeprowadzonych przez badaczy moézgu wylania sie dos¢ spdjny
obraz przekonan neurobiologa. Oprdcz zasadniczo popularnonaukowe-
go trzonu, ksigzka posiada wyrazny watek ideologiczny. Autor pragnie
przekona¢ czytelnika, ze badania osiaggniete na polu neurobiologii czy-
nig zbyteczng hipoteze duszy ludzkiej. Zamiast wiary w istnienie ducho-
wego pierwiastka w czlowieku proponuje inne rozwigzanie: ,, Iy, Twoje
radosci i smutki, Twoje wspomnienia i ambicje, Twoje poczucie tozsa-
mosci i wolna wola, nie jest w rzeczywisto$ci niczym innym niz sposo-
bem, w jaki zachowuje si¢ ogromny zbiér komorek nerwowych i zwia-
zanych z nimi molekul™.

Crick prezentuje materialistyczne rozumienie $wiadomosci. Zgod-
nie z przyjeta hipoteza, dusza nie istnieje, natomiast ,wszystko jest dzie-
fem neuronéw”. W mdzgu muszg istnie¢ pewne struktury lub zachodzi¢
pewne operacje, ktore w pewien sposob odpowiadajg rzekomo istniejacej
w cztowieku duszy®. W opinii Cricka, fakt, ze wiekszos¢ religii przyjmu-
je istnienie duszy, nie jest dowodem na jej istnienie. Jedynie przy braku
doglebnej wiedzy na temat $wiata fizycznego taki mit wydaje si¢ wia-
rygodny. Podaje przyklady, ile to razy w historii przekonanie religijne
ustepowalo miejsca teoriom naukowym. Dzigki nauce geocentryzm zo-
stal zastgpiony heliocentryzmem, postulat aniotléw regulujacych ukia-
dem planetarnym zostal obalony przez teori¢ Einsteina, natomiast wiara
w Projektanta upadla wraz z neodarwinistyczng teorig ewolucji. Crick
wierzy, ze dzigki badaniom mézgu zostang usunigte ostatnie slady ,,swia-
topogladu romantycznego”.

Redukcjonizm ontologiczny i jego problemy

Poswieémy nieco uwagi redukcjonistycznemu stanowisku Cricka.
Wydaje sie, ze redukcjonizm byt jednym z aspektéw pozytywistycznej
filozofii nauki; filozofii, ktéra pod wieloma wzgledami zostata obecnie

> E Crick, Zdumiewajqgca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy, ttum.
B. Chacinska-Abrahamowicz, M. Abrahamowicz, Warszawa 1997, s. 17.
¢ Por. tamze, s. 45.
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zdyskredytowana. O ile redukcja przyczynowa jest w nauce ciagle wy-
korzystywana, to jednak najwigcej kontrowersji wzbudza redukcja on-
tologiczna. Jej idea wyraza przekonanie, iz przedmioty jednego rodza-
ju sa ,niczym wiecej” niz przedmiotami innego rodzaju. Redukcjonizm
prowadzi zatem do osobliwej postaci relacji identyczno$ci’. Wykazuje sie
np., ze czlowiek jest jedynie zbiorem czastek fizycznych. To, co dzieje si¢
na ,poziomie wyzszym” (komorek, narzadoéw, organizméw, umysiow),
jest calkowicie zdeterminowane rozmieszczeniem atoméw i ich pedow,
stad tez caly uklad nalezy uzna¢ jedynie za kwantowo-mechaniczny®.
Krytyke tradycyjnych uje¢ redukcjonizmu ujawnia wielu wspotcze-
snych myslicieli. Ilya Prigogine twierdzi, ze przelomowe odkrycia fizyki
XX wieku upowazniajg do méwienia o ,,darwinowskiej rewolucji w fizy-
ce wspolczesnej”. Wynikiem tej rewolucji jest m.in. zarzucenie schema-
tow akcentujacych role determinizmu oraz interpretacji redukcjonistycz-
nych. Edward Harris mocno podkresla, iz bogactwa istniejacego swiata
nie mozna zredukowac do skltadowej fizycznej — sam $wiat naszej reflek-
sji teoretycznej ukazuje bogactwo struktur, ktérych nie mozna bez ka-
rykaturalnych efektéw sprowadzi¢ do fizycznych determinant. Podobne
stanowisko przedstawia David Chalmers w odniesieniu do ludzkich sta-
néw mentalnych. W opinii tego stynnego filozofa umystu, swiadomos¢
jest wlasno$cig podstawowg, nieredukowalng do niczego prostszego.
Chalmers nie zgadza si¢ na redukcjonistyczne traktowanie umystu, gdyz
narzedzia neuronauk nie pozwalaja w pelni opisa¢ doznania samoswia-
domosci. Odnoszac si¢ do hipotezy Cricka, iz $wiadomos¢ powstaje
w wyniku synchronicznej oscylacji neuronéw, stwierdza, ze hipoteza ta
rozwigzuje jedynie jeden z ,tatwych probleméw”, mianowicie - jak in-
formacja w moézgu jest integrowana. Hipoteza Cricka nie wyjasnia na-
tomiast ,,trudnego problemu”: W jaki sposéb synchronizacja oscylacji
neuronéw prowadzi do powstania subiektywnych doznan? Gdyby na-
wet wszystkie procesy poznawcze i behawioralne zwigzane ze swiado-

7 Por. J. R. SEARLE, Umyst na nowo odkryty, thum. T. Baszniak, Warszawa 1999,
s. 156-157.

8 Por. E. KArUszYNsKA, Uwagi o redukcjonizmie, ,Filozofia Nauki” 3/4(23/24)
(1998), s. 35-45.
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mos$cia zostaly wyjasnione, to i tak pozostalaby nierozwigzana najwiek-
sza zagadka: Dlaczego wykonywaniu tych funkcji towarzyszy zjawisko
swiadomosci? Wlasnie na tym polega ,,trudny problem” swiadomosci®.
O nieredukowalnosci swiadomosci przekonany jest réowniez inny wybit-
ny filozof umystu John R. Searle. W ksigzce Umyst na nowo odkryty pisze:
»Kiedy przystepujemy do rozpatrywania swiadomosci, nie mozemy
przeprowadzi¢ redukcji ontologicznej. Swiadomos¢ jest przyczynowo
emergentng wlasnoscig zachowania neuronéw, tym samym jest reduko-
walna przyczynowo do proceséw moézgowych. Jednakze - i wlasnie to
wydaje si¢ szokujace — idealna nauka o moézgu nie prowadzitaby, mimo
wszystko do ontologicznej redukcji swiadomosci w sposéb analogicz-
ny do tego, w jaki nasze aktualne teorie naukowe moga przeprowadzi¢
redukcje ciepfta, stalego stanu skupienia, barwy i dzwieku. Wielu mysli-
cielom, ktérych poglady wysoko cenie, wydaje sie, ze nieredukowalno$¢
$wiadomosci jest podstawowym powodem, dla ktérego problem umy-
stu i ciala nastrecza tak powazne trudnos$ci™®.

Trudno$ci z redukcjonizmem sg dopiero poczatkiem klopotow kon-
cepcji Cricka. Autor Zdumiewajqcej hipotezy dokonal swiadomie, lub
mniej $wiadomie, pewnego naduzycia — zdogmatyzowal materializm.

Aporie materializmu

Do grona czotowych materialistow XX wieku, wérdd ktérych znajdu-
ja sie: John J. Smart, Ullian T. Place, David M. Armstrong, zaliczy¢ moz-
na z cala pewnoscig Francisa Cricka. Jego ,twardy materializm” wiedzie
Johna Horgana do okreslenia Cricka mianem ,,Mefistofelesa materiali-
zmu . Okazuje si¢ jednak, ze materializm, podobnie jak redukcjonizm,
generuje liczne trudnosci. Na pierwsza z nich wskazuje Carlos Valverde,
ktory zauwaza, ze negujac istnienie pierwiastka duchowego w cztowieku,

° Por. D. J. CHALMERS, Zagadka istnienia swiadomosci, ,,Swiat Nauki” 2 (1996),
s. 58-65.

1 J. R. SEARLE, Umyst na nowo odkryty, dz. cyt., s. 160-161.

' Por. J. HOrRGAN, Koniec nauki, czyli o granicach wiedzy u schytku ery naukowej,
ttum. M. Tempczyk, Warszawa 1999, s. 326.
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materialici przecza sami sobie. Jesli bowiem kto$ twierdzi, ze duch to
tylko materia, dowodzi tym samym, Ze wypowiedzenie takiego sadu za-
kfada zdystansowanie si¢ wobec siebie samego — materii — aby dokona¢
samoanalizy i samooceny, chocby po to, aby 6w dzielacy go dystans do
materii zanegowac. A czyz wlasnie ta zdolnos¢ do autorefleksji, samo-
oceny, do zyskania §$wiadomosci siebie samego nie jest tym, czego ma-
teria nie posiada? Stwierdzenie, Ze jest si¢ materig, mozliwe jest pod
warunkiem, Ze jest si¢ nie tylko materig'>. Podobnego argumentu na
poczatku XX wieku uzyt John Haldane, ktory pisal: ,,Jesli materializm jest
prawdziwy, to wowczas sadze, ze nie mozemy wiedzie¢, ze on jest praw-
dziwy. Jesli bowiem me opinie s3 wynikiem proceséw chemicznych za-
chodzacych w mym moézgu, sa one determinowane przez prawa chemii,
a nie logiki™".

Inng argumentacje przeciwko materializmowi wysunal Bertrand Rus-
sell'%, ktory rowniez widzi trudnosci w redukowaniu dziatan umystowych
do dziatan fizycznych. Jego krytyka materializmu dokonuje sie na grun-
cie fizyki. Russellowi przypisywane jest powiedzenie, iz termin ,,mate-
ria” uzywany jest gtéwnie do ukrycia naszej niewiedzy. To, co nazywamy
ludzkim cialem, jest w gruncie rzeczy wyrafinowang konstrukcjg przy-
rodnicza nieodpowiadajaca zadnej rzeczywistosci fizycznej. Wspolczesny
materialista znajduje si¢ w dziwacznej sytuacji, poniewaz z jednej stro-
ny moze z pewng dozg sukcesu tlumaczy¢ czynno$ci umystu w katego-
riach czynnosci ciala, z drugiej jednak nie moze zmieni¢ faktu, ze samo
cialo jest tylko wygodnym pojeciem stworzonym przez umyst. Potocznie
uwaza sig, ze obiekty materialne istniejg, skoro sg oczywiste dla zmystow.
Czy jednak $wiat jest zbudowany z materialnych obiektéw?

W opinii fizyka Michala Hellera, uprawiana przez niego nauka, jako
taka, nie mowi niczego o istnieniu materii. Wobec faktu milczenia fizyki

12 Por. C. VALVERDE, Antropologia filozoficzna, thum. G. Ostrowski, Poznar 1998, s. 275.

% J.B.S. HALDANE, The Inequality of Man, London: Chatto & Windus 1932, cyt. za:
K. PopPER, Odrzucenie materializmu, w: S. Wszolek (red.), Refleksje na rozdrozu. Wybér
tekstéw z pogranicza wiedzy i wiary, Tarnéw 2000, s. 303.

4 Por. B. RusseLL, Czym jest dusza?, w: M. Heller, ]. Zycinski (red.), Drogi myslg-
cych, Krakow 1983, s. 62-65.
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mozliwe s3 dwa stanowiska ontologiczne: albo materia istnieje, ale jest
niepotrzebna fizyce, albo nawet poza fizyka nie ma wystarczajacych racji
do przyjmowania materii. Sam Heller uwaza za watpliwe istnienie materii
i sktania si¢ ku drugiej mozliwosci. Fizyka, ktéra miata by¢ nauka o ma-
terii, wskazuje wyraznie na ogromna role struktur matematycznych opi-
sujacych $wiat, natomiast celem wyjasniania struktur przywotuje si¢ do
istnienia - za pomoca specjalnej filozoficznej hipotezy — materig, o ktdrej
wiadomo tylko tyle, ze jest nieuchwytna dla metody naukowej'”. Mozli-
wos¢ opisania struktur fizycznych jezykiem matematyki posiada donio-
ste implikacje ontologiczne. Heinz Pagels uwaza, ze podstawowym two-
rzywem $wiata nie jest materia ani okreslony zbior czastek fizycznych,
lecz pole relacji matematycznych. Atoméw czy tez czastek elementarnych,
jak proton, neutron, czy elektron, nie nalezy traktowac¢ w kategoriach
przedmiotéw materialnych, ale jako byty rozumowe z podstawg w rze-
czywistosci. W podobnym duchu argumentuje Rolf Hagedorn, twierdzac,
iz kwarki s3 raczej matematycznymi anizeli fizycznymi obiektami. Ich
realnos¢ przejawia si¢ jedynie w tym, ze s3 one konieczne do wytlumacze-
nia pewnych proceséw fizycznych. Nie mozna jednak wskaza¢ zadnego
zbioru procedur obserwacyjnych, ktére wskazywalyby bezposrednio na
istnienie kwarkéw'. Opinie te wskazuja na potrzebe zastapienia wczes-
niejszych kategorii, w ktérych gtéwna role odgrywato pojecie substra-
tu fizycznego, nowymi kategoriami akcentujacymi role proceséw, struk-
tur formalnych opisywanych w jezyku matematyki. Oznacza to odejscie
od fascynacji materialnym konkretem w strone abstrakcyjnych relacji
urzeczywistnionych w postaci obserwowalnych zjawisk'’. Znamiennym
pozostaje fakt, iz w analizach z zakresu biologii czy badan nad sztucz-
ng inteligencja mozna spotkac twierdzenia o prymacie rzeczywistosci
relacji i struktur nad ich konkretyzacjg fizyczno-biologiczng'®. Fakty te

1> Por. M. HELLER, Spor o istnienie materii, ,Studia Filozoficzne” 2/3 (1990), s. 254-256.

1% Por. ]. ZYcINsKy, Filozoficzne aspekty dematerializacji materii w fizyce wspélczesnej,
w: M. Lubariski, Sz. Slaga (red.), Z zagadnieti filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyro-
dy, t. 8, Warszawa 1986, s. 49-74.

17 Por. J. ZyciNski, Ulaskawianie natury, Krakéw 1992, s. 150.

'8 Por. TENZE, Filozoficzne aspekty dematerializacji..., dz. cyt., s. 72.
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potwierdzaja, ze wspolczesne podejscie naukowe mozna uznac za rady-
kalnie antymaterialistyczne, jako Ze cala moc wyjasniania tkwi w skfa-
dowych niematerialnych danych obiektéw, ktdre s3 przedmiotem na-
ukowej analizy".

Obok trudnosci dotyczacych redukcjonizmu i materializmu Crick
popadl w jeszcze jedng trudnos¢, zaskakujacy ze wzgledu na jego kwali-
fikacje naukowe, mianowicie: nie przestrzega granic metody naukowe;j.
Crick nie rozréznia probleméw naukowych od problemdéw filozoficz-
nych i teologicznych.

,Dusza od dziur”

Pelny tytut ksigzki Cricka brzmi: Zdumiewajgca hipoteza, czyli na-
uka w poszukiwaniu duszy. Autor zmierza jednak do uzasadnienia twier-
dzenia, ze w cztowieku nie ma miejsca na pierwiastek duchowy. Tym sa-
mym chce zada¢ klam tradycjom religijnym, ktore w oparciu o idee duszy
uzasadniajg Zycie jazni po $mierci ciala. Rozumowanie Cricka jest na-
stepujace: poniewaz ludzkie stany mentalne mozna wyjasni¢, odwotu-
jac sie do komodrek nerwowych i zwigzanych z nimi molekut, nie potrze-
ba angazowac pojecia duszy. Argument mozna sprowadzi¢ do krétkiego
stwierdzenia: duszy nie ma, bo nie jest potrzebna nauce. Stwierdzenie to
przypomina stynng odpowiedz Pierre’a S. de Laplace’a dang Napoleono-
wi, iz hipoteza orzekajaca istnienie Boga w jego fizyce jest zbedna. War-
to w tym miejscu zapyta¢: Jaka hipoteze Boga zakwestionowal Laplace?
Odpowiedz jest oczywista: zakwestionowal Newtonowskie bostwo teo-
logii naturalnej. Zbyteczny okazal si¢ jedynie ,,B6g od zapychania dziur”
ludzkiej wiedzy. Bostwo naturalnej teologii nie mialo w jego systemie
astronomicznego zastosowania®. Idea ,,Boga od zapychania dziur” po-
lega na ,wstawianiu” dzialania Boga w tych obszarach funkcjonowania
$wiata, ktore sg niedostepne poznawczo w ramach dostepnych teorii na-

! Por. C. W. MISNER, Niematerialne sktadowe obiektow fizycznych, ,Zagadnienia
Filozoficzne w Nauce” 5 (1983), s. 5-12.

% Por. O. PEDERSEN, Konflikt czy symbioza? Z dziejow relacji miedzy naukq a teolo-
gig, tham. W. Skoczny, Tarnéw 1997, s. 274.
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ukowych. Dopdki w wyjasnianiu naukowym sg luki, dop6ty zrozumiate
jest odwolywanie si¢ do Boga. W momencie gdy luki zostang wypetnione,
»B0g od zapychania dziur” przestaje by¢ potrzebny, z czego wyciaga si¢
wniosek, ze Boga po prostu nie ma*'. Argumentacja tego rodzaju pojawia
sie w pracach niektorych filozofujacych naukowcéw. Literatura nauko-
wa i popularnonaukowa obfituje w przyktady tego rodzaju filozoficznych
nieudolnosci popetnianych przez przedstawicieli nauk szczegétowych.
Podobny btad popelnia Crick, ktérego mysl przebiega nastepujaco: sko-
ro stany mentalne mozna wyjasni¢ przed odwotanie si¢ do ich neuro-
nalnych korelatéw, hipoteza duszy wydaje sie zbyteczna. Niewatpliwie
w mysli Cricka dusza miata pelni¢ funkcje wypelniania luk istniejacych
w niedopracowanych teoriach z zakresu neurobiologii. W momencie gdy
dokonal si¢ postep neuronauk, nie potrzeba siega¢ do rekwizytorni re-
ligijnej, by stamtad czerpa¢ pomoc. Metodologiczna ocena argumentu
»Boga (duszy) od zapychania dziur” nie budzi watpliwosci - jest zawsze
negatywna. Zaréwno wtedy gdy ktos Bogiem/duszg zatyka dziury wie-
dzy, jak réwniez wtedy gdy kto$ z powodu braku dziur wnioskuje o nie-
obecnosci Boga/duszy.

Trzeba w tym miejscu zauwazy¢, Ze dostepne neurobiologom dane
empiryczne s3 przedmiotem filozoficznie odmiennych interpretacji.
Z twierdzeniem Cricka, iz ,,aby zrozumie¢ mozg, trzeba zrozumiec¢ neu-
rony oraz ich wzajemne oddzialywania”, nie zgadza si¢ australijski
neurobiolog John C. Eccles. W jego opinii, stowo ,,trzeba” nie oznacza
tego samego, co stowo ,wystarczy’, dlatego nawet doglebne poznanie mo-
zgu nie wystarczy do zrozumienia problemu §wiadomosci. Stawny nobli-
sta zarzuca Crickowi, ze ,usuwa” z czlowieka pierwiastek duchowy, nie
dajac satysfakcjonujacego rozwigzania relacji umyst - moézg. Stwierdza,
ze w koncepcji Cricka brakuje czynnika sprawczego sterujacego praca
neurondéw. Jego zdaniem, role te petnia ,,psychony” - byty niematerialne,
ktdre jednoczac si¢ tworzg jazn, lub innymi stowy ,,dusze™: ,,Jestem zmu-
szony przyjac, ze istnieje co$, co mogliby$my nazwac nadprzyrodzonym

2! Por. M. HELLER, O filozofujqcych fizykach i fizykujqcych filozofach, czyli o filozo-
ficznych interpretacjach fizycznych teorii, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 13 (1991),
s.90-93.
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poczatkiem mojego jedynego, samoswiadomego umystu, mojego jedy-
nego «ja», mojej duszy, ktéra nastepnie faczy sie z mozgiem, sprawiajac,
ze staje sie on moim mozgiem. W ten sposob «ja» dziata jako samoswia-
domy umyst - postugujac si¢ mozgiem™.

Zakonczenie

W obliczu powyzszej analizy fatwo dostrzec, iz Francis Crick przed-
stawiajac ,,zdumiewajacg hipoteze” negujaca istnienie ludzkiej duszy,
oparl ja na arbitralnie przyjetych zalozeniach, uproszczeniach, jak tez ble-
dach. Jego fundamentalnym zalozeniem jest materializm — Crick ,wie-
rzy’, ze cale uniwersum ma charakter materialny i nie ma w nim miejsca
na wymiar duchowy; w tym przypadku nie ma miejsca dla duszy. Ma-
terializm uzasadnia, stosujac metode¢ redukcji ontologicznej, dziedzine
mentalng, klasycznie uznawang za wymiar duchowy, redukuje do dzie-
dziny fizykalnej, czyli pracy neuronéw. Okazuje sie, ze tak przeprowa-
dzana redukcja posiada liczne uproszczenia: a) wyjasnia jedynie ,tatwy
problem $wiadomosci’, tzn., wskazuje jedynie na korelacje stanéw men-
talnych i neuronalnych, natomiast nie wyjasnia ,,jak” mozg tworzy swia-
domo$¢; b) perspektywa pierwszoosobowa, w ktdrej doznaje si¢ tzw. qu-
aliéw, jest radykalnie inna od perspektywy trzecioosobowej, w ktorej bada
sie mozg; metoda naukowa nie ma w ogdle dostepu do standéw subiek-
tywnych, moze jedynie badac ich neuronalny korelat; ¢) z powodu nie-
wystarczalnos$ci redukcjonizmu w naukach rozwijany jest obecnie inny
nurt, stanowigcy jego uzupelnienie, w ktérym podkresla si¢ podejscie
holistyczne, systemowo-calo$ciowe organizmalne; uznaje sie, iz wyz-
sze poziomy organizacji ujawniaja wlasne prawa i sposoby determina-
cji, ktérych nie mozna zredukowac?. Przyjety przez Cricka materializm
generuje rowniez jeszcze inne trudnosci: d) nie wyjasnia, w jaki sposob
materia moze odnies$¢ si¢ do samej siebie; e) nie radzi sobie z proble-

2 K. R. POPPER, J. C. EcCLEs, The Self and its Brain, cyt. za: C. VALVERDE, Antropo-
logia filozoficzna, dz. cyt., s. 285-286.

# Nieredukowalno$¢ jest jedng z podstawowych cech powszechnie wystepujacego
w przyrodzie zjawiska emergencji.
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mem uzasadnienia wlasnych przekonan - uzasadnienie jest determino-
wane przez prawa chemii, a nie logiki, a co za tym idzie, materializm nie
uwzglednia swoistosci praw umystowych; f) samo pojecie materii jest
wygodnym pojeciem stworzonym przez umyst, natomiast fizyka, ktéra
potocznie jest uwazana za nauke badajacg materig, nie potwierdza jej ist-
nienia, lecz woli si¢ wypowiada¢ w kategoriach relacji matematycznych.
Obok probleméw z materializmem, Crick popelnia btad metodologicz-
ny stosujac argumentacje ,,soul of gaps”, w ktérej dokonuje pomieszania
wyjasnienia naukowego z wyjasnieniem filozoficznym i teologicznym.
Pomieszanie plaszczyzn poznawczych jest niedopuszczalne i generuje
wyjasnienia pozorne. Okazuje si¢ bowiem, ze te same dane empiryczne
mogga zostac niesprzecznie zinterpretowane w ramach odmiennych filo-
zofii, od materialistycznych, az po dualistyczne. Wbrew sugestiom Cric-
ka, jego hipoteza nie zdumiewa faktem, Ze nauronauki nie odnajdujg du-
szy, bardziej zdumiewa fakt, iz autor zbudowatl swa hipoteze w oparciu
o arbitralne rozstrzygnigcia, uproszczenia i metodologiczne naduzycia.
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