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WCIELONY LOGOS | DUCH SWIETY
W DZIELE ZBAWIENIA

Il rozdziat Deklaracji Dominus lesus

— tres¢, kontekst, proba interpretaciji

1. Wstep

W Pierwszym Liscie do Tymoteusza, licie pasterskim, skierowa-
nym w latach szes¢dziesiatych I wieku do ,,mlodego biskupa o wattym
zdrowiu™!, znajduja si¢ stowa o ,,naszym Zbawicielu”, Bogu, ,ktory
pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy.
Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
czlowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat siebie samego na okup za wszyst-
kich jako swiadectwo we wlasciwym czasie” (1 Tm 2,3b-6).

Oto jedna z licznych nowotestamentalnych formut zawierajaca tak
charakterystyczny dla chrzescijanstwa chrystocentryzm soteriologii. Po-
lega on na jednoznacznym utozsamieniu ,,Bozego daru zbawienia z jego
stworzonym zakorzenieniem w cztowieku, Jezusie z Nazaretu™ i jako
nieredukowalnie istotny dla chrzescijanstwa, jest absolutnie oryginal-
nym rysem chrze$cijanskiej soteriologii i w ogole teologii, oryginalnym
na tle innych wielkich religii $wiata oraz wszelkich innych systemow
filozoficznych i §wiatopogladowych. Redemptor hominis et Salvator
mundi, Jezus Chrystus jest zbawieniem cztowieka, ludzkosci, $wiata,
wszech§wiata — glosi chrzes$cijanska soteriologia. Co oznacza, ze Boskie
medium zbawienia jest tozsame z jego stworzonym posrednikiem, stajac
sig¢ widzialne w przygodno$ci wydarzenia Jezusa Chrystusa®. Dlaczego?
Jak to mozliwe? To skutek wolnej decyzji Boga — odpowiada chrzesci-
janska soteriologia. Rzecz przekracza mozliwosci ratio. Stajemy tu na
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krawedzi bezdennej, niepojetej przepasci Boga-Mitosci. Ratio podpro-
wadza na jej prog i niknie w czci*— dodaliby mistycy.

Tak rozumiem istotg soteriologicznego przestania Dominus lesus,
deklaracji podpisanej przez Kardynata Ratzingera 6 sierpnia, a ogloszone;j
w Watykanie 5 wrzeénia 2000 roku.’ Dokumentowi zdazono juz zarzu-
ci¢ prawie wszystko, m.in. i to, Ze jest wyrazem nareszcie bez ogrodek
ujawnionej, a chytrze w ostatnich latach kamuflowanej imperialnej agresji
rzymsko-katolickiego Kosciota wobec odmiennych niz jego doktryna
przekonan, a ktora to imperialna agresja polega na przyjeciu postawy
tylez aroganckiej, co groteskowej: pseudoposiadacza nieistniejacej praw-
dy. Tymczasem gldwne przestanie deklaracji — soteriologiczny chrysto-
centryzm doktryny chrze$cijanskiej — dobitnie wyrazone na medialnym
areopagu wspotczesnego swiata, jest (w moim przekonaniu) doktadnym
zaprzeczeniem agresywnej arogancji wobec inaczej myslacych. Nie jest
to bowiem ryk cynicznego imperium, oboj¢tnego na wszystko, co nie jest
nim samym, ale glos matki-prorokini. A ptynie on nie z buty, ale z troski
o cztowieka 1 $wiat. Takze z determinacji, z odwagi. Tak mysle.

Nie mam bowiem zadnych podstaw, by nie wierzy¢ w czysto$¢ intencji
1 szczero$¢ takich oto zdan Jana Pawta II, wypowiedzianych 1 pazdzier-
nika 2000 roku: ,,Nasze wyznanie Chrystusa jako jedynego Syna, przez
ktorego my sami widzimy oblicze Ojca (por. J 14,8), nie jest arogancja
dyskredytujaca inne religie, ale radosnym uznaniem, ze Chrystus uka-
zal si¢ nam bez jakiejkolwiek zastugi z naszej strony. On jednoczesnie
kaze nam wciaz dawac to, co otrzymali$my, oraz oznajmia¢ innym to,
co zostalo nam dane, aby ofiarowana nam Prawda i Mito$¢, ktora jest
Bog, nalezaty do wszystkich ludzi”®. Tak tez rozumiem soteriologiczne
przestanie I rozdziatu.

2. Tre$¢ rozdzialu

Rozdziat nosi tytut,,Wcielony Logos i Duch Swigty w dziele zbawienia”.
Zawiera cztery z dwudziestu trzech punktéw sktadajacych si¢ na cato$¢ do-
kumentu. Struktura rozdziatu jest prosta. Cato$¢ punktu 9. oraz poczatek 12.
sq artykulacja opinii blgdnych, za$ cata reszta tekstu, czyli jego zdecydowana
wigkszo$¢, jest poswigcona teologicznej argumentacji wykazujacej ,,btad”
btedu i—przede wszystkim — pomocnej w konstruowaniu pozytywnej wyktad-
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ni nauki na dany temat. Owe trzy tezy (opinie, poglady), zdaniem deklaracji
»gleboko sprzeczne z wiara chrzescijanska(10), sa nastgpujace:

1/ Jezus z Nazaretu jest ,,jedna z wielu postaci, jakie Logos przyj-
mowat w ciagu dziejow, aby taczy¢ si¢ zbawcza wigzig z ludzkoscia”,
postacia pozbawiona w tej dziedzinie wylacznosci, tylko jedna z wielu
historycznych, w jakich objawia si¢ ludzkosci ,,Nieskonczonos¢, Absolut,
ostateczna tajemnica Boga™ (9).

2/ Istnieja dwie zakresowo rdzne zbawcze ekonomie Stowa: wiecz-
nego i1 wcielonego. Druga jest ,,zastrzezona jedynie dla chrzescijan”,
niejako ,,wezsza”. Pierwsza za$, obdarzona walorem powszechnosci,
obdarzona petniejsza obecnoscia Boga, ma ,,moc takze poza Kosciotem
i w oderwaniu od niego” (9).

3/ Istnieja dwie zakresowo rézne ekonomie zbawcze dwoch Osob
Trojcy: ,,wcielonego Stowa, ukrzyzowanego i zmartwychwstatego”
i Ducha Swigtego. Ta druga ma charakter bardziej uniwersalny (12).

Tych trzech (hipo)tez nie da sig pogodzi¢ z wiara chrze$cijanska (kato-
licka) — opiniuje kilkakrotnie (wprost i nie wprost) deklaracja. Argumen-
tacje dla uzasadnienia swojego stanowiska czerpie z dokumentéw Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota oraz z pism patrystycznych. Pojawiaja sie
wigc cytaty, zapozyczenia i parafrazy dokumentéw soborow (Nicejskiego
I, Chalcedonskiego, Trydenckiego, Watykanskiego II), papiezy (Leona
Wielkiego, Jana Pawta II) oraz ojcow (Justyna i Ireneusza). Co z owej
argumentacji 1 w ogoble z catego wywodu Il rozdzialu wynika?

Deklaracja Dominus lesus nie méwi niczego nowego; jedynie ,,po-
rzadkuje i przypomina” — jak to wyrazit Walter Kasper’. W 11 rozdziale,
w ramach porzadkowania, przypomina prawde o jedynosci i jednosci
zbawczego dziatania Trojjedynego Boga, dziatania, ktére ma swe zrodto
i centrum we Wcieleniu Stowa w Jezusa z Nazaretu®. Istnieje bowiem
jedyna w swoim rodzaju osobowa tozsamos¢ cztowieka Jezusa z Przed-
wiecznym Stowem Bozym — Boskie sarkosis (incarnatio, wcielenie)
dotyczyto jednego i jedynego cztowieka: Jezusa’. Wiec ,,razem z catym
Kosciotem wierzymy mocno, ze Bog Zbawiciel objawit si¢ zupetnie i do
konca w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu jednego, jedynego cztowie-
ka — Jezusa z Nazaretu, Syna Bozego. Wierzymy, ze prawda o mitosci
Boga do kazdego cztowieka, zawarta w tym objawieniu, na bardzo wiele
sposobow [nieznanych nam i niepojetych dla nas, dla Kosciota — przyp.
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J. Sz.] odzwierciedla si¢ w dziejach poszczegolnych ludzi i ludzkich
spotecznosci — ale cata jej pelni¢ mozna znalez¢ tam, gdzie zostata nam
wszystkim raz na zawsze dana: w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa, do ktorego mamy dostgp przez sakramenty Kosciota!?.

Jako chrzescijanie nie wierzymy wigc (a wierzy¢ znaczy ,,zawiesi¢”
swoje zycie i swoje wszystko na ,,wierzonej” prawdzie), ze istnieje jaka-
kolwiek nietozsamos¢ Logosu wiecznego i weielonego. Albo ze Logosowa
ekonomie zbawcza poszerza jakosciowo i zakresowo Duch Swiety. Albo
ze istnieja rzekomo inne, ,,poza-Jezusowe” wcielenia Logosu. Albo ze ist-
nieje zbawcze dziatanie Boga inne — szersze, glebsze i skuteczniejsze — niz
inkarnacyjne. [ — co by¢ moze najwazniejsze — wyznanie to nie jest w zaden
sposob produktem ciasnoty rozumu i serca (,,znamy prawdg, jestesSmy lepsi”)
czy soteriologicznego ekskluzywizmu (,,my si¢ zbawimy, wy —niekoniecz-
nie”). Bog bowiem ,,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy” (1 Tm 2,3b), o czym byta juz mowa.

Uniwersalizm soteriologiczny proponowany przez deklaracjg Domi-
nus lesus miesci si¢ bowiem nie ,,poza” Prawda, a ,,w” Niej; nie ,,0bok”
Niej, a raczej w Jej glebi. Szuka¢ go nalezy nie tyle w wymiarze hory-
zontalnym soteriologicznej doktryny chrzescijanstwa — poszerzajac ja
»sztucznie”, ile raczej w jej wymiarze wertykalnym — poglebiajac ja. Nie
my bowiem posiadamy Prawdg, ale to o wiele bardziej Prawda posiada
nas'!. Nie w naszej wiec mocy majstrowanie przy jej tresci, ani tez ja-
kiekolwiek przykrawanie jej do naszych aktualnie modnych pomystow,
ani tez instrumentalne jej wykorzystanie przeciwko komus badz czemus.
Nie mamy nad Prawda wtadzy. Ro$niemy, szukajac jej, odkrywajac jej
przebtyski i okruchy, przyjmujac ja w darze.

Ow ,.glebinowy” uniwersalizm soteriologiczny, obecny bardzo mocno
i wyraznie w literze 1 duchu dokumentu, zostal wyrazony przy pomocy
takich choc¢by sformutowan: ,,zbawcze dziatanie, jakie Jezus Chrystus
prowadzi ze swoim Duchem i przez Niego, rozciaga si¢ na cala ludzkos¢
ponad widzialnymi granicami Kos$ciota” (12). Dotyczy to ,,wszystkich
ludzi dobrej woli, w ktorych sercu dziata w sposob niewidzialny taska.
Skoro bowiem za wszystkich umart Chrystus i skoro ostateczne powo-
fanie cztowieka jest rzeczywiscie jedno, mianowicie boskie, to musimy
uznaé, ze Duch Swiety wszystkim ofiaruje mozliwo$é dojscia w sposob
wiadomy do uczestnictwa w (...) paschalnej tajemnicy” (12)'2. Juz od
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odbiorcy tego typu komunikatu zalezy, czy uzna go za owoc aroganc-
kiej ciasnoty ptynacej z zawlaszczania objawienia' i prawdy, czy tez za
probe odkrycia najglebszego wymiaru uniwersalizmu mito§ci Weielonej
Prawdy. Dodajmy: probg czlowiecza, czyli utomng z definicji, nigdy do
konca nie udana w petni.

Kreslac uniwersalny horyzont chrzescijanskiej soteriologii, dokument
odwotuje si¢ do stynnej zasady ,,ziaren Stowa” (12), zasady wypracowanej
przez $w. Justyna Meczennika w II w. po Chrystusie. Wedhug niej, logoi
spermatikoi, zasiane w réznorodnych obrzedach i kulturach, sa forma
uczestnictwa tego, co w ludzkim $wiecie i sercu dobre i §$wigte, madre i na-
dziejorodne w Pelni Logosu; sa partycypacja ludzkich ,,stow” w Jedynym
Stowie'. W komentarzu do Dominus lesus, na tamach ,,Die Tagespost”,
kardynat Ratzinger przypomina rowniez patrystyczng zasade praeparatio
evangelica®. Jej tworca byt Euzebiusz z Cezarei (263-339), a stuzyta ona
rowniez rozumieniu uniwersalnosci chrzescijanstwa. W okotodeklaracyjnym
kontekscie pojawia sig¢ rozumienie praeparatio evangelica w interpretacji
encykliki Redemptoris missio: ,,przygotowaniem do Ewangelii” jest to
w kulturach §wiata i w religiach niechrzescijanskich, co zostalo w nich
zrodzone przez dziatanie Ducha Swigtego'.

Ogélny, podsumowujacy wniosek II rozdziatu jest taki: ,,dziatanie
Ducha Swigtego nie dokonuje si¢ poza dziataniem Chrystusa ani obok
niego. Jest to jedna i ta sama ekonomia zbawcza Boga Trdjjedynego,
urzeczywistniona w tajemnicy wcielenia, §mierci i zmartwychwstania
Syna Bozego, spetniona przy wspétdziataniu Ducha Swietego i ogarnia-
jaca swym zbawczym zasiggiem cata ludzkosc¢ i caty §wiat” (12).

Czyli jedno$¢ Bozego dzialania, uniwersalno$¢ zbawczych skutkow.
Wielkosci te (jednosc¢ i uniwersalnos¢) nie sa w chrzescijanskiej soterio-
logii rywalkami ani tez nie sa odwrotnie proporcjonalne.

Pora na kontekstualny, interpretujacy komentarz. Kilka intuicji.

3. Uwagi lektora

A. Istota sporu: prawda

Wrzawa, jaka podniosty $wiatowe media (wylaczam krytyczne glosy
Kosciolow chrzescijanskich) wokot deklaracji Dominus lesus, moze
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irytowac teologa (polskiego) spora dawka ignorancji, ale uwazam, ze
nalezy ja potraktowaé bardzo powaznie z wielu wzgledow. Migdzy in-
nymi dlatego, Ze ma ona ,,na samym spodzie” swoja gigboka przyczyng.
Swiadomie badz nieswiadomie tumult 6w jest artykulacja fundamen-
talnego problemu naszej cywilizacji, a mianowicie pytania o istnienie
obiektywnej ostatecznej prawdy i o nasz do niej dostgp. Oto, moim
zdaniem, istota skandalu: Kosciot rzymsko-katolicki nie tylko gtosi, ze
prawda jest, 1 ze jest jedna, i nie tylko, ze mozna do niej dotrze¢, ale ze
to zrobit! I tu podnosi si¢ wrzawa, dalej Kos$ciot nie jest juz stuchany,
cho¢ méwi rzeczy rownie wazne, a teologicznie nawet wazniejsze: ze
prawda jest osobowa, ze jest nia Chrystus, bezbronny Bog, ktory si¢
wykrwawit dla kazdego (bez jakiegokolwiek wyjatku!), Ze nie jest ona
przeciwko komukolwiek (ktamstwo jest przeciwko cztowiekowi; prawda
czyniona poza przestrzenig mitosci jest ktamstwem, tym grozniejszym,
ze w szatach kamuflazu).

Pytanie o prawdg jest pytaniem o by¢ albo nie by¢ wspolczesnej
kultury — w tym duchu i w tych mniej wiecej stowach wypowiadat sig
we wrzesniu i pazdzierniku kilkakrotnie kardynat Ratzinger, gtéwny
,»odpowiedzialny” za deklaracjg. I nie wolno z pytania tego rezygnowac
pod zadnym pozorem'”. Trzeba rezygnowa¢ — powiadaja oponenci — bo
wpadniemy w szpony fanatyzmu, fundamentalizmu i szatanskiej pychy'®.
Nie wolno — powiadaja oponenci oponentdw — bo alternatywa jest Swiat
Pitata. Do pozornie sterylnej przestrzeni tolerancji, ktora funduje pytanie:
,»C0z to jest prawda?” (J 18,38), predzej czy pozniej wtargnie zbrodnia:
zabodjstwo Jedynego Sprawiedliwego. Rezygnacja z pytania o prawde
rozwali nam nasz §wiat — przestrzegaja. Nie, uratuje przed stosami —
twierdza oponenci. Relatywizm nie jest przyjazna cztowiekowi filozofia,
jest dyktatura, prowadzi bowiem do marginalizacji tych, ktorzy nadal
starajq si¢ broni¢ swojej chrzescijanskiej, chrystocentrycznej tozsamosci
— powiadaja oponenci oponentow'’.

Oto, moim zdaniem, istota sporu.

Wszystko inne jest w tej dyskusji konsekwencja fundamentu (badz
jego braku...): pytanie o istotg, ksztatt i cel dialogu miedzyreligijnego
i jakiegokolwiek; pytanie o to, czy zbawienie jest darem i czy na sposob
jego otrzymania nie mamy zadnego wptywu, czy tez da sig ustali¢ jego
zakres 1 ,,miejsca wystgpowania” droga demokratycznego konsensusu
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itp. itd. To sa juz sprawy wtoérne. Oczywiscie, rzecz dzieje si¢ kilka
wiekow po Kartezjuszu, czyli ostrze sporu skierowane jest bardziej na
sposob myslenia o prawdzie niz na sama prawdg. Ale to nie zmienia,
cho¢ niuansuje, podstawowy problem.

B. Istota sprzeciwu: Chrystus

Spor wokot deklaracji Dominus lesus toczy si¢ na roéznych poziomach
zgody i rozbieznosci w kwestiach soteriologicznych. W duzym uprosz-
czeniu: niektorzy z oponentéw jako zwolennicy autosoterii sa w ogole
przeciwnikami ,,0d-Boskiej dar-mowosci” zbawienia; inni spodziewaja
si¢ zbawienia po Bogu, ale religijnie i konfesyjnie nieokreslonym; jesz-
cze inni po Jezusie Chrystusie, ale niekoniecznie w rzymskokatolickim
modelu i Kosciele. Rozrézniam gtéwnie dlatego, poniewaz odnosz¢ wra-
zenie, ze w ferworze obrony tez soteriologicznych dokumentu wszyscy
jego krytycy laduja w tym samym worku...

Jakkolwiek by nie byto, jedno zdaje sig by¢ pewne: idea soteriologicz-
nego chrystocentryzmu napotyka w globalnej wiosce na silny sprzeciw.
Jak trafnie powiedzial niedawno M. Przeciszewski: ,,Gloéwna prawda tego
dokumentu jest przypomnienie, ze nie ma zbawienia poza Chrystusem,
ze zbawienie dokonuje si¢ wylacznie poprzez Niego. Ta sprawa wywo-
tata najwiecej polemik™?. Jak przypomnial niedawno W. Hryniewicz
w znakomitym studium ,,Niepojety Bog”: ,,Istnieje wiele drog zbawie-
nia, ktore zna tylko Bog”. Ten, ktory jest ,,Bogiem wszystkich, Bogiem
prawdziwie ekumenicznym”. Ale tez —jak czytamy w tym samym tek$cie
— kiedy Klemens Aleksandryjski w Protreptikos naucza, iz ,,Zbawiciel
jest polifoniczny (pol phonos) 1 dziata na wiele sposobow (pol tropos)
dla zbawienia ludzi, to mimo iz chodzi tu, oczywiscie, o ,,wszystkich
ludzi, a nie tylko chrzescijan”, to jednak Autor ,,Kobiercow” twierdzi,
iz zbawi ich Zbawiciel — Jezus Chrystus?!.

Bo glowna teza deklaracji nie jest to, iz zbawia si¢ jedynie ,,ludzie Ko-
sciola” czy chrzescijanie, ale ze ktokolwiek sig zbawi, zbawi si¢ w Chrystusie
i przez Chrystusa. Zbawia nie idea, koncepcja czy ,.religia”, ale Chrystus,
Jego osoba i dzieto. Rzecz jasna: zbawia Bog. Ale — w $wietle chrzesci-
janskiej wiary i doktryny — chrystocentryzm jest teocentryzmem. Bog jest
Bogiem Jezusa Chrystusa. Mozna to, oczywiscie, nazwac ,,zawlaszczaniem
Objawienia”, ale chrze$cijanstwo nie moze nie by¢ soba... Powtarza wigc:
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istnieje wiele niepojetych dla nas drog zbawienia, ale wszystkie one wioda
(nie wiemy, jak...) przez Chrystusa. Inaczej bylyby slepe.

C. Istota zgorszenia: Wcielenie

Jestem gotow broni¢ tezy, ze jednym z najwazniejszych zrodet (nie
jedynym, ale jednym z najglebszych) odrzucenia tresci Dominus lesus
jest cos$, co od dwudziestu wiekow (patrz: Celsus) niezmiennie budzi
opdr 1 zgorszenie, a mianowicie inkarnacyjna kenoza Boga. Z obecny-
mi w soteriologii chrzescijanskiej kenotycznymi skutkami Inkarnacji.
Stad wniosek wielu: ,,ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z ludzkiej
natury Jezusa objawienie si¢ w Nim Boga nie moze by¢ uwazane za
pelne i ostateczne”?. Oto — wedhug tej linii mys$lenia — ze wzgledu na
wieloraka ograniczono$¢ Wcielenia (czasowa, przestrzenna, kulturowa,
cywilizacyjna itp. itd.) ogromne potacie przestrzeni Swiata i historii ludz-
kiej wydaja sig znajdowac poza ,,zasiggiem zbawczym”, a przynajmniej
w sytuacji soteriologicznie znacznie trudniejszej niz ta, w ktorej znajdowat
sie rybak znad Jeziora Galilejskiego dwa tysiace lat temu. Czy tego moze
chcie¢ Bog? Stad 6w wniosek: nie mozna si¢ zgodzi¢ na gorszaca jedynosé
zbawcza utomnego Wcielenia. Nalezy — prosze wybaczy¢ szczypte ironii
— podpowiedzie¢ Najwyzszemu, jak nalezy zbawi¢ $wiat.

W ten sposob jestesmy w samym srodku doketystycznych i arianskich
sporow, a wlasciwie resentymentow. Dodajmy wszak, ze bardzo czgsto
u podstaw powyzszych ,,trudnosci z Wcieleniem” leza dobre intencje,
rzadko zta wola. Rozwiazania takie ptyna, owszem, z troski o cztowieka,
ale tez $wiadcza o btednym pojeciu Boga. Chrzescijanstwo broniac taski
zbawienia najdotkliwiej inkarnowanej (ze szczytem zgorszenia, Koscio-
tem, w tle, Kosciolem, ktorego zgrzebna cielesnos¢ razi szczego6lnie!),
broni tezy, ze nie mamy zadnej wladzy nad sprawa zbawienia. Jest ono
darem z Wysoka, a wtargnelo w ten swiat w Osobie Boga-Cztowieka,
spotykanego dwa tysiace lat temu w okolicach Judei i Galilei, znanego
jako Jezus z Nazaretu, ktory zreszta zginat n¢dznie jako trzydziestopa-
rolatek na peryferiach $wiata. Absolutum concretissimum. Oto proba
naszej pokory, oto wyzwanie dla naszej pychy.

OczywisScie, bywa, ze na chrzescijanskiego teologa spadaja najsub-
telniejsze wersje powyzszej pokusy. Na przyktad szlachetny opor przed
zawlaszczaniem calego pigkna, dobra i prawdy tego §wiata ,,w naszym
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Chrystusie”; albo strach przed odpowiedzialnoscia i losem wezwanych
(,,przywotal do siebie tych, ktorych sam chciat”, Mk 3,13), strach znany
doskonale prorokom... Niemniej, istota sprawy pozostaje: spodobato si¢
Bogu zbawi¢ nas przez stabo$¢ Wcielenia i ghupstwo Krzyza.

D. Istota roznicy: uniwersalizm, ekskluzywizm

Chrzescijanstwo funkcjonujace w paradygmacie Wcielenia dokonuje
na wszystkich poziomach swego funkcjonowania swoistej ,,materializacji”
pierwiastka duchowego (sakramenty, Kosciot, charytatywno$¢). Zgorszenie
tym procesem (czyli ostatecznie Wcieleniem!) czgsto w historii popychato
zgorszonych w ramiona gnozy: mniej siermigznej, bardziej duchowej, ma-
drzejszej niz odpychajaca dostownosc¢ chrzescijanskiego dogmatu. Pewna
Sciezka toczacego sig sporu wokot deklaracji zdaje si¢ by¢ wspotczesna
wersja tamtych, z apogeum w Il wieku, proceséw. Roznice stanowisk
przebiegaja bowiem przez pojgcia ,,uniwersalizm” i ,,ekskluzywizm?”,
a polegaja nie na innym sposobie rozumienia tych stow, ale na uzyciu
ich w stosunku do innych desygnatow. O ile bowiem z tresci dokumentu
wynika nastepujace stanowisko doktryny chrzescijanskiej: ,,wszystkich
zbawi¢, ale sposob jest jeden”, o tyle uproszczona wersja stanowiska
pewnej przynajmniej czg$ci opozycji brzmi: ,,wszystkie drogi uznac za
rowne, ale dostepne sa one jedynie dla wiedzacych”.

Upraszczam, wiem. Ale probuj¢ pokaza¢ w ostrym $wietle roznice
stanowisk. Bo tez bledy, z ktorymi zmaga si¢ Il rozdziat deklaracji, sa
w podszewce swej gnostyckie. Stowo wieczne mocniejsze od wcielonego,
Duch Swiety uniwersalniejszy od Logosu — to prosta droga do Marcjona,
Manesa i poganskiej mariologii: Starotestamentalny Bog msciwy, nowo-
testamentalny — mitosierny; Ojciec — mroczny, matka — promienna.

Jednos$¢, powiada chrzescijanstwo. Bog jest Jeden, poza wszelka
liczba, bez jakiejkolwiek sprzecznosci. Cztowieczenstwo Jezusa nie jest
zawada dla Jego uniwersalnej wszechmocy zbawczej, ani tez troistos$¢
Osob nie jest przeszkoda dla jednosci Jego Natury.

E. Istota nieporozumienia: jezyk

Nie$miertelny problem jezyka... Owszem, nalezy si¢ zgodzi¢ z o. Sa-
lijem, ze w dokumencie ,,brak jakiegokolwiek ducha konfrontacji, a tym
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bardziej agresji”?, ale tez jego jezyk jest wyjatkowo — jak to wyrazit bp
Walter Kasper — ,,cigty”, co nie utatwia debaty o subtelnych, trudnych
i drazliwych kwestiach. I rzecz tak skomentowat: ,,moja wrazliwos¢
jest inna, szczegolnie w kwestii jezyka tego dokumentu oraz roztozenia
akcentoéw (...). Podstawowym problemem, gdy patrz¢ na powszechna
krytyke tego dokumentu, wydaje mi si¢ problem jezyka i komunikacji.
Jezyk deklaracji tak bardzo r6zni si¢ od jezyka codziennego i dzien-
nikarskiego, a takze od normalnego jezyka, w jakim Kosciot naucza
i glosi katechezg, ze nieporozumienia czy nawet niezrozumienie sa
wrecz nieuniknione”?. Niedopracowana stylistyka, braki redakcyjne®,
wielki ,,rozziew komunikacyjny” miedzy nadawca a odbiorca (np. prze-
cigtnym dziennikarzem wielkonaktadowej gazety) — to inne zarzuty, ale
z tej samej beczki. Dlatego sadzg, ze trzeba nam z pokora i namystem
wystuchac takiego choc¢by pogladu wytoczonego przy okazji ogloszenia
deklaracji: ,,Kosciot rzymskokatolicki (inne rowniez) nie dopracowat si¢
jeszcze jezyka, ktorym moze mowic zrozumiale do zwyktych wiernych
i ‘niewiernych’ naszego czasu”?.

Owszem, spor jest w pewnej mierze zderzeniem dwoch (albo wigcej)
mentalnos$ci, ktore postuguja si¢ réznymi jezykami. Ale zrzucenie calej
winy na nierozumiejacego odbiorcg bytoby skandalicznym uproszcze-
niem i dowodem arogancji. Nie wystarczy, ze Ko$ciol ma — jak zawsze —
do powiedzenia $wiatu rzeczy wazne. Musi to robi¢ zrozumiale, pracujac
nad jezykiem. Kod jezykowy nie moze budzi¢ oporu, rodzi¢ sprzeciwu,
budowa¢ muru. Jesli moéwimy o sprawie zbawienia cztowieka i $wiata.

4. Zakonczenie

Deklaracja Dominus Iesus, jej tezy i ich recepcja, dyskusja wokot
dokumentu i catos¢ tego wydarzenia, sa dla nas, ludzi Kosciota, wielka
lekcja. Nie wolno jej tresci zmarnowaé. Wszak chodzi o istotg bycia
Kosciotem: o dzieto zbawienia.

Rozpoczglismy nasze rozwazania od fragmentu z Pierwszego Listu
do Tymoteusza. W Drugim Liscie do Biskupa Efezu znajduja si¢ stowa
bezdyskusyjnie prawdziwe, ktore przytacza si¢ nieraz w zwiazku z ,,opo-
rem” $wiata wobec stow Kosciola: ,,Glos nauke, nastawaj w pore, nie
w porg, w razie potrzeby wykaz btad, poucz, podnie$ na duchu z cata
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cierpliwoscia, ilekro¢ nauczasz” (2 Tm 4,2). I bardzo stusznie. Ale wia-
domo rowniez, ze roztropno$¢ jest krolowa cnoét. [ ze nie zawsze mamy
w sobie na tyle Bozego $wiatla, by wiedzie¢, jak w konkretnych sytu-
acjach te prawdy pogodzi¢, lepiej: potaczy¢. Wiadomo, ze bez prawdy
nasz $wiat zginie i ze to jej poznanie — wyzwala (J 8,32). Ale bywato
juz w historii, ze prawda zabijano. Bo prawda jest na pewno dobrem,
ale cztowiek jest na pewno grzesznikiem.

Chcemy rozroznia¢ miedzy prawda (skarbem) a nami-grzesznikami
(glinianymi naczyniami). Chcemy i potrafimy to robi¢. Ale w praktyce
grozi nam triumfalizm i mylenie skarbu z naczyniem. Niestety, podob-
nie jak mito$¢ — pycha niejedno ma imig. JesteSmy grzeszni, po prostu.
Broniac prawdy, wpuszczamy diabta boczna furtka: budzi si¢ w nas maty
inkwizytor. Widac to w ostrosci naszych reakcji na uwagi tych, ktorzy si¢
odwazaja nas nie rozumie¢ badz stawia¢ nam naiwne albo przewrotne
(naszym zdaniem) pytania. Wida¢ to w potegpieniach, ktorymi rozrzutnie
szafujemy. Z zaci$nigtymi ustami ,,majacych racje” i walczacych w stusz-
nej sprawie strzezemy prawdy przed zakusami zsekularyzowanego
$wiata... Oto pokusa, ktorej grzeszna realizacja w zamierzeniach szatana
ma zdyskredytowac prawde w oczach swiata. O. Hryniewicz przestrzega
jeszcze przed tym, ,,ze moze istnie¢ tak zachtanna troska o siebie, ktora
prowadzi do samozatraty: «Bo kto chce zachowa¢ swoje zycie, straci
je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie i Ewangelii, ten je zachowa»
(Mk 8,35)”%". 1 zaczyna sig piekielny kotowr6t: narcyzm, matostkowose,
pogarda, warcholstwo, podziaty. Sadze, ze zadaniem teologii-prorokini
jest o tym przypomina¢. Upomina¢, przestrzegac.

Nie wolno nam deklaracja wywotywac¢ wojny religijnej. Nie wolno
nam kunktatorsko rezygnowac z prawdy, ale tez nie wolno ,,uzywac” jej
jako taranu przeciw cztowiekowi. Bez euforii i paniki. Gtosi¢ i rozumie¢;
rozmawiac i szuka¢. Pokornie i cierpliwie.

Wiegc jesli chrystocentryzm soteriologiczny jest naprawde, to znaczy
jesli jest on prawda naszego umystu i serca, to trzeba si¢ nam rowniez,
gloszac go, zachowac na Jezusowy sposob, w stylu Jego uczniow. Bez
zacisnigtych warg i zwezonych zrenic, bez strzelania stowami, ktore
nieuleczalnie zrania. Wierzac Bogu Jezusa Chrystusa, to znaczy ufajac
mocy kenozy, czyli sile bezbronnej prawdy, ktora skutecznie przekonuje
do siebie wowczas, gdy jest czyniona w mitosci.
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