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CHRZESCIJANSKIE UJECIE RELACJI CZLOWIEKA
DO STWORZENIA W OPARCIU
O METAFORE DIALOGU

CHRISTIAN APPROACH TO RELATION BETWEEN MAN
AND CREATION ON THE BASIS OF THE METAPHOR
OF DIALOGUE

Abstrakt

W artykule wykorzystano metafore dialogu w celu na$wietlenia chrzesci-
janskiego ujecia relacji cztowieka do stworzenia. Metafora dialogu zostala
zbudowana w oparciu o koncepcje dialogu z Nowej dialektyki D. N. Wal-
tona. Artykul podzielony jest na trzy czgsci, w ktérych oméwione sa wy-
brane cechy dialogu oraz odniesione do nich chrzeécijanskie ujecie relacji
czlowiek - stworzenie: wspdlny cel uczestnikéw dialogu, wymog znajo-
moéci partnera w dialogu i efekt dialogu wynikajacy z jego natury, a wiec
porozumienie. W konkluzjach przedstawiona zostata koncepcja ekologii
ludzkiej, podkreslono liczne podobienstwa miedzy chrzeécijanska i nie-
chrzescijanska mysla ekologiczna i zidentyfikowano, dlaczego dialog chrze-
$cijanstwa ze stworzeniem nie funkcjonuje tak, jak w $wietle nauczania
Kosciota powinien.

Stowa kluczowe: ekologia, stworzenie, dialog, Laudato si’
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Abstract

The article uses the metaphor of dialogue to illuminate the Christian ap-
proach to the relationship of man to creation. The metaphor of dialogue
is shaped on the basis of the concept of dialogue from D. N. Walton’s The
New Dialectic. The article is divided into three parts, in which selected fea-
tures of dialogue are discussed to throw light on the Christian approach to
the human-creation relationship related to them: the common goal of the
participants in the dialogue, the requirement to know the partner in the
dialogue and the result of dialogue resulting from its nature, i.e. agreement.
The conclusions present the concept of human ecology, emphasize numer-
ous similarities between Christian and non-Christian ecological thought,
and identify why Christian dialogue with creation does not function as it
should in the light of the Church’s teaching.

Keywords: ecology, creation, dialogue, Laudato si’

W artykule wykorzystuje metafore dialogu, aby przez jej pryzmat
przyjrzec sig relacji cztowieka z przyroda w ujeciu chrzescijanskim. Po-
jecie dialogu czerpig z nowej dialektyki Douglasa N. Waltona. Opisujac
chrzescijanskie spojrzenie na relacje czlowieka z przyroda, opieram si¢
na filozoficzno-teologicznej argumentacji zawartej w katolickiej nauce
spolecznej — w tym szczegélnie w encyklice papieza Franciszka Lauda-
to si’ - oraz na badaniach wybranych autoréw reprezentujacych filozofie
chrzescijanska i teologie katolicka. Wydaje si¢, ze metafora dialogu jest
w odniesieniu do relacji czlowiek - stworzenie ciekawym narzedziem
heurystycznym, pozwalajacym zidentyfikowa¢ gléwng przyczyne braku
postepu w relacji cztowiek - stworzenie.

Dialog, nawet w potocznym rozumieniu, stusznie kojarzy si¢ nam
z rozmowg dwdch oséb i w zwiazku z tym nie pasuje jako narzedzie do
opisu relacji cztowieka ze $wiatem stworzonym. Rozumienie dialogu jako
relacji miedzyludzkiej ma filozoficzne uzasadnienie i ponad 2000 lat tra-
dycji. Najbardziej znany polski filozof dialogu ks. Jozef Tischner méwi
o zwigzku dialogicznym jedynie w relacji czlowiek - czlowiek. Swiat to
dla niego materialny substrat sceny, na ktérej rozgrywa si¢ dramat. Scena
zad nie przesadza w zaden sposdb o dramacie ludzkim - to rodzaj obiek-
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tywnosci ontycznej, jest materialna, realna i potrzebna, to w niej ujaw-
nia si¢ dobro i zlo. Jednakze w dialog sie z nig nie wchodzi'. Rozwazania
ks. Tischnera maja charakter antropologiczny. Warto mie¢ to na uwa-
dze, bowiem uzywanie do opisania relacji cztowiek - stworzenie pojec¢
whasciwych relacjom miedzyludzkim grozi antropomorfizacja przyrody,
a w dalszej kolejnosci wycigganiem nieuprawnionych wnioskéw. Unika-
my tego, pamietajac, ze chodzi tylko o metafore.

Na potrzeby metafory proponuje przyjac¢ definicje dialogu z teorii
argumentacji z Nowej dialektyki. Tutaj dialog jest rozumiany jako ,nor-
matywne ramy, w ramach ktérych zachodzi wymiana pomigdzy dwoma
partnerami rozmowy, ktérzy razem rozumuja w celu osiggniecia wspol-
nego celu™. Oczywiscie rowniez w tym ujeciu stworzenie nie moze by¢,
w sensie dostownym, partnerem dialogu. Wydaje si¢ jednak, ze uzycie
pojecia dialogu zaczerpnietego z teorii argumentacji jako pewnej meta-
fory do opisania relacji czlowiek — stworzenie jest narzedziem bardzo
plodnym heurystycznie.

Wspodlny cel dialogu cztowieka ze stworzeniem

Tworca Nowej dialektyki, Douglas N. Walton, okresla rodzaj dia-
logu po wspdlnym celu, jaki majg dialogujace ze sobg strony®. Jaki jest
wspolny cel dialogu cztowieka i stworzenia? Antropologia chrzescijan-
ska méwi o réznych celach, ktére mozna by tu bra¢ pod uwage: o nad-
przyrodzonym (ostatecznym) celu cztowieka, tj. zbawieniu, oraz o celach
doczesnych, ktdre temu nadprzyrodzonemu stuzg. Posrod tych celéw do-
czesnych jest prawda. Prawda o stworzeniu jest nam bardzo potrzebna
i wigze si¢ z realizacja celu nadprzyrodzonego! Jednak - jak zwraca uwage

! Zob. W. P. GLINKOWSKT, Problem sceny w Tischnerowskiej filozofii dramatu, ,,Analiza
i Egzystencja” 34 (2016), s. 71-90.

? ,A dialogue is defined as a normative framework in which there is an exchange of
arguments between two speech partner reasoning togetaher in turn-taking sequence aimed
ata collective goal”. Ttum. wlasne - J. Synowiec, w: D. N. WALTON, The New Dialectic. Con-
versational contexts of argument, Toronto — Buffalo - London 1998, s. 30.

* Por. tamze.
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papiez Franciszek — cztowiek nie jest ostatecznym celem dla wszystkich
innych stworzen. Raczej trzeba mowi¢ o wspdlnym celu, ostatecznym
kresie w Bogu. Rola cztowieka jest tu jednak wyjatkowa, tylko on moze
mie¢ $wiadomos¢ celu. Franciszek pisze: ,,czlowiek, obdarzony inteligen-
cja i miloscia, pociagany jest petnig Chrystusa, powolany jest, by przy-
prowadzi¢ wszystkie stworzenia do ich Stworcy™. Krotka refleksja nad
wspdlnym celem cztowieka i stworzenia pokazuje jego odpowiedzialne
zadanie. Jak mialby je jednak wypelnic?

Pozwole sobie na kolejng metafore. Wyobrazmy sobie jeden z pigk-
nych ogrodow, np. ten przy klasztorze ksiezy sercanéw w Stadnikach.
Rosng tam piekne magnolie. Magnolia nie jest gatunkiem rodzimym,
jej hodowla, a zwlaszcza utrzymanie w dobrej kondycji wymaga pew-
nego wysilku. Dlaczego te magnolie tak pigknie rosna? Poniewaz oso-
ba, ktéra si¢ nimi zajmuje, wie, czego im potrzeba, a wigc zna prawde
o magnoliach. Wiedziala, gdzie je posadzi¢ i jak je pielegnowac. Ta wie-
dza i oddanie znamionuja dobrego ogrodnika. Przy okazji metafory ma-
gnolii warto doda¢, ze magnolia, czy w ogdle drzewo, przezywa jednego
ogrodnika; sadzil dziadek, pielegnuja dzieci, wnuki... Drzew nie sadzi
sie tylko dla siebie, ale i dla tych, ktérzy przyjda po nas i co do ktérych
nie mamy nawet pewnosci, jacy beda, ale wiemy, ze tez potrzebuja ogro-
du. Dobry ogrodnik ma $wiadomos¢, ze uczestniczy w czyms wigkszym
od siebie. Jezeli ogrodnik zniszczy ogréd czy podporzadkuje go swoim
krotkowzrocznym celom, historia ogrodu moze si¢ zakonczy¢.

Poznawanie prawdy o stworzeniu jest naszym zadaniem; koniecz-
nym, zebysmy mogli - jak pisal $w. Jan Pawet II - wypelnia¢ powin-
no$¢ czlowieka wzgledem stworzenia zapisang w Ksiedze Rodzaju’, czyli

* FrANCISZEK, Encyklika Laudato si’, Rzym 2015 (dalej: LS), 83.

5, Czlowiek zdaje si¢ czgsto nie dostrzegaé innych znaczen swego naturalnego $ro-
dowiska, jak tylko te, ktore stuza celom doraznego uzycia i zuzycia. Tymczasem Stwor-
ca chcial, aby czlowiek obcowat z przyroda jako jej rozumny i szlachetny «pan» i «stréz»,
anie jako bezwzgledny «eksploatator»”. JaN PawEL II, Encyklika Redemptor hominis, Rzym
1979, 15. Fragment ten objasnia S. Jaromi: ,Cztowiek jest wezwany do wspdtpracy z Bo-
giem po to, aby stan naszej planety odpowiadal planom Bozym i by byta ona przyjaznym
$rodowiskiem dla wszystkich form Zycia: roélin, zwierzat i przede wszystkim dla niego
samego — cztowieka. Ten ludzki wysilek odkrycia praw rzadzacych przyroda jest — we-
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uprawianie i dogladanie ogrodu $wiata, a wigc wedlug papieza Francisz-
ka: oranie, kultywowanie, chronienie, strzezenie, zachowanie, bronienie,
czuwanie, zapewnienie, by ziemia byla plodna dla przysztych pokolen®.
Umieszczenie czlowieka w nowo stworzonym ogrodzie odzwierciedla —
wedtug Franciszka — Bozy zamyst: cztowiek nie tylko ma pielegnowa¢
ogrod i troszczy¢ sie o niego, ale tez uprawiac go i to tak, zeby przynosit
on owoce’. Oto zadania ogrodnika stworzenia.

Z praktyki zycia wiemy, ze dobry ogrodnik musi posiada¢ wiedze
o rodlinach i o tym, co zrobi¢, zeby one sie rozwijaly, a ogrod kwitl, da-
wal owoce i nie niszczal. Dobry ogrodnik musi zatem by¢... ekologiem?®
(ekologia w sensie $cistym bada oddzialywania miedzy organizmami
zywymi a $rodowiskiem, z ochrong $rodowiska jest utozsamiana w ro-
zumieniu potocznym?®). Wtedy tez bedzie wiedzial, jak korzysta¢ z dobr
ogrodu, zeby go nie zniszczy¢. Jednak ogrodnik w pewnym sensie ogro-
dowi stuzy, musi by¢ bowiem gotéw do poswigcen na jego rzecz. Sianie,
sadzenie, przycinanie, zbiory - to wszystko ma swoj rytm i ten rytm trze-
ba przedtozy¢ nad swoje pragnienia. Wydaje sie, Ze to s bezinteresowne
wyrzeczenia oraz wielkoduszne gesty wobec $wiata, do ktérych wzywa
papiez Franciszek w Laudato si’, gdy méwi o ekologicznym nawrdceniu! ™.

Ogrodnik musi pamietac, ze jest ogrodnikiem, w pewnym sensie pia-
stunem powierzonych débr, a nie wlascicielem. Wtasciciel potem ogrod-
nika z pracy rozliczy. W ten sposdb cel doczesny taczy si¢ z nadprzyrodzo-
nym. Bez celu nadprzyrodzonego mamy relacj¢ z przyroda nastawiong na
samg prawde. Wiedza zaspokoi nasza ciekawos¢, ale to jest za malo, zeby
chroni¢ przyrode", a wiec przyblizy¢ sie do zrealizowania celu dialogu.

dtug Jana Pawla II - oddaniem czci Bogu, wigc formg modlitwy uwielbienia”. S. JaromMI,
Boska Ziemia, Krakow 2019, s. 157. Zob. rowniez: A. WAJDA, W trosce o Matke Ziemig. Zarys
biblijnego tla encykliki Laudato si, ,Verbum Vitae” 31 (2017), s. 250,

6 Zob.LS 67.

7 Por. LS 124.

8 Zob. LS 42.

° O potocznym i dostownym rozumieniu ekologii zob.: M. WYROSTKIEWICZ, Osoba
i $rodowisko. Studia teologiczno-ekologiczne, Lublin 2019, s. 27-38.

10 Por. LS 220.

1 Por. LS 19.
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Kim jest partner dialogu?

Idzmy dalej metaforg dialogu. Kiedy przygotowujemy si¢ do argu-
mentacji czy dialogu, konieczne jest nie tylko nasze dobre przygotowanie,
ale tez rozeznanie drugiej strony. Jezeli nasz umystowy konstrukt drugiej
strony nie bedzie si¢ pokrywal z rzeczywisto$cia, nasze argumenty moga
zosta¢ niezrozumiane. Przygotowujac si¢ do rozmowy, zdajemy sobie
sprawe, ze inaczej bedziemy przedstawia¢ sprawe obrony zycia nienaro-
dzonych zwolennikom aborcji, a inaczej jej radykalnym przeciwnikom.
W dialogu musimy wiedzie¢, kto jest kim. Rozmawiajac z drugg osoba,
poznajemy naszego rozmowce, ale i on poznaje nas za pomocg kolejnych
pytan i odpowiedzi: ,w miare jak dialog lub spdr rozwija sie, méwca coraz
lepiej poznaje swojego partnera”'?>. W tym metaforycznie ujetym dialogu
nie mozemy postuzy¢ sie ta metoda. Ogrom wiedzy o $wiecie stworzo-
nym dostarczaja nauki empiryczne, ale wydaje sie, ze w dialogu z przy-
roda potrzebna jest nam réwniez adekwatna antropologia i metafizyka.

W naukach empirycznych postep jest staly i znaczny. Wiedza ta jest
cenna i pozwala lepiej zrozumie¢ stworzenie. Poznanie stworzenia po-
zwala jeszcze bardziej sie nim zachwyci¢. Odkrywamy, ze inne gatunki
s3 czesto bardziej podobne do cztowieka, niz wczesniej mozna bylo przy-
puszczad, a nawet te zupelnie niepodobne posiadajg zadziwiajace wlasci-
wosci. Naturalnym staje si¢ tez zobaczenie czlowieka jako jedno ze zwie-
rzat. Przez badania odkrywamy réwniez, jak bardzo zly jest los stworzenia,
zwlaszcza niektorych zwierzat zdanych na faske czlowieka. Ogromny
postep nauk wiaze sie z tym, ze badacze koncentruja si¢ na niewielkich
obszarach wiedzy. Specjalizacja wiedzy niesie ze soba ryzyko jej fragmen-
taryzacji. Ogrodnik nie moze skupia¢ si¢ na jednej roslinie, lecz musi pa-
trze¢ na ogrod integralnie — jako na calo$c¢'.

12 C. PERELMAN, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa, 2002, s. 28.

13 Zob. np. D. PrRoBUCKA (red.), Etyczne potepienie myslistwa, Krakow 2020, lub po-
zycje pokazujaca los zwierzat hodowanych przemystowo: P. LYyMBERY, I. OAKESHOTT,
Farmagedon. Rzeczywisty koszt taniego migsa, thum. R. Oslizto, Biatystok 2015. Skrétowe-
go przegladu przypadkéw strasznego losu, jaki rodzaj ludzki zgotowal stworzeniu doko-
nuje tez papiez Franciszek w encyklice Laudato si’ w numerach 32-42.

4 Por. LS 138.
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Obok poznania stworzenia wazne jest rowniez zrozumienie tego, kim
jest czlowiek. Tutaj maja znaczenie nie tylko nauki empiryczne, ale takze
- w mysli chrzescijanskiej — nauki filozoficzne. Franciszek zwraca uwa-
ge, ze cztowiek musi zna¢ swoje miejsce w stosunku do natury, zatem ma
obowigzek siebie pozna¢®. Nieadekwatna antropologia i metafizyka pro-
wadzily do dwoch, w pewnym sensie przeciwstawnych, bledow w roz-
poznaniu partnera dialogu, na ktére zwraca uwage m.in. papiez Franci-
szek w Laudato si’. Pierwszym z nich jest tzw. skrajny antropocentryzm'®.
Mozna go definiowac jako przekonanie, ze cztowiek jest czyms jakoscio-
wo zupelnie odmiennym od przyrody oraz ze jest jej wytacznym panem.
W skrajnym antropocentryzmie miejsce Boga w pewnym sensie zajmuje
czlowiek, a przynajmniej rozum, nauka, postep. Chociaz juz na pierwszy
rzut oka wida¢, ze ubostwienie cztowieka nie ma nic wspdlnego z chrze-
$cijanstwem, skrajny antropocentryzm byl z nim utozsamiany, poniewaz
jego hastem naczelnym jest zdanie: ,,Czyncie sobie ziemie poddang’, kto-
re zreszta mozna znalez¢ w Biblii i to na samym poczatku (por. Rdz 1,28).

Wiele 0s6b zatroskanych o ochrone przyrody obwinia o powstanie
tego paradygmatu wlasnie mysl chrzedcijanska. Trzeba sobie jednak po-
wiedzie¢, ze jest on sprzeczny z chrzesécijanskim obrazem $wiata, gdyz
obraz ten jest przede wszystkim teocentryczny'’. Skad si¢ wziagl? Moze-
my szukac jego Zrddet w renesansie, kiedy to pojawily si¢ tendencje do
»zapanowania nad przyrodg’, lub u Kartezjusza, ktéry wyraznie wywyz-
szyl cztowieka nad stworzenie'®, albo w liberalizmie, ktéry w kulcie wol-
noéci i realizacji pragnien widzi spelnienie cztowieka'. W kazdym ra-
zie jest to podejscie bardzo zte, gdyz jego efektem jest degradacja $wiata,
tak szybka, ze zyjemy w ciagglym leku. A takze inne zjawiska, pozornie

5 Por. LS 115.

16 Papiez Franciszek nie jest oczywiscie odkrywca tej koncepcji. Na skrajny antropo-
centryzm jako bledng podstawe zwracaja zgodnie uwage badacze z kregu myséli chrzeéci-
janiskiej i spoza tego kregu. Np. T. Slipko nazywa go paradygmatem dominacji cztowie-
ka nad przyroda i krytykuje. Por. T. SLipko, Bioetyka. Najwazniejsze problemy, Krakéw
2012, s. 36-40.

7 Na ten temat obszernie wypowiada sie¢ R. E SApowsks, Filozoficzny spor o rolg chrze-
Scijaristwa w kwestii ekologicznej, Warszawa 2015, s. 83-100.

18 Za takim stanowiskiem wydaje si¢ optowa¢ R. E Sadowski. Por. tamze, s. 60-74.

1 To stanowisko T. Slipko wyraza w: Bioetyka..., dz. cyt., s. 37.
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niezwigzane ze niszczeniem stworzenia: ,wypaczony antropocentryzm
stwarza przestrzen dla wypaczonego stylu zycia (...) kiedy istota ludzka
stawia sama siebie w centrum, to w ostatecznosci da absolutny priorytet
temu, co jest doraznie wygodne, a cala reszta stanie si¢ zbedna*’. Wie-
lu chrzescijan zyje w tym duchu, konsumpcjonizmu i indywidualizmu,
wlasciwe kazdy z nas jest tym troche nasigkniety, dlatego tez Franciszek
wzywa wszystkich do nawrdcenia. Jednak idea skrajnego antropocentry-
zmu nie jest zrodlowo chrzescijanska.

Drugim, nie mniej powaznym btedem wynikajacym z niezrozumie-
nia, kim jest partner dialogu, jest biocentryzm?®'. Pozornie jest to spel-
nienie podstawowego postulatu dialogu, a nawet braterstwa, do ktdre-
go wzywa nas papiez Franciszek® - wprowadzenie pewnej réwnosci.
W ujeciu biocentrycznym cztowiek jest rowny stworzeniu, jest kolejna
jego czescia, a w skrajnych przypadkach nawet jest traktowany jako ga-
tunek ekspansywny. Przyroda ma wartos¢ wewnetrzna. To rodzi obo-
wigzki nieniszczenia jej. Wszystkie organizmy maja réwna warto$¢, co
powoduje, Ze nie mozemy preferowac intereséw ludzi. Niektdrzy przed-
stawiciele biocentryzmu w trosce o przyrode beda postulowa¢ zmniej-
szenie liczby ludzi. Biocentryzm, jako poglad oparty na biednej antro-
pologii, Franciszek zdecydowanie odrzuca®.

Bardzo czgsto w dyskursie publicznym pojawiajg sie proby utozsa-
mienia ochrony przyrody z biocentryzmem?. Jest to pomytka analogicz-
na do tej, ktora popelniaja ludzie przypisujacy chrzescijanstwu skrajny
antropocentryzm. Pomylka, warto doda¢, bardzo ,wygodna’, ponie-
waz usprawiedliwia drwiny badz obojetnos$¢, czy nawet wrogos¢ wobec
ochrony przyrody®. Troska o stworzenie, ochrona przyrody, wyptywa

0 LS 122.

21 Zob. analize A. Muszali w artykule: A. MuszAaLA, Kwestie bioetyczne w encyklice
Laudato si’ papieza Franciszka, ,,Polonia Sacra” 3 (2016), s. 51-52.

22 Por. LS 228.

» Por. LS 118.

# Por. P. DE PLUNKETT, Ekologia. Stereotypy i rzeczywistos¢, thum. S. Filipowicz,
Poznan 2008, s. 281.

» Te wlasnie postawy kwalifikuje papiez Franciszek do nawrdcenia ekologicznego.
Por. LS 217.
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wprost z Biblii, jest obecna w nauczaniu spotecznym Kosciota i w filozo-
fii chrzescijanskiej. Jednak dla wielu ludzi, ktorzy nie sa chrze$cijanami
(albo s3, ale o tym nie myslg), troska o stworzenie moze mie¢ inne Zro-
dfo niz ubdstwienie przyrody, moze mie¢ wyraz utylitarny — doskwie-
ra im degradacja srodowiska i co$ z tym chca zrobi¢, widza w tym pe-
wien interes, korzys¢.

Antropologia chrzescijaniska mowi o wyzszosci cztowieka nad przy-
roda. O jego niezbywalnej godnosci. Méwi jednak réowniez o zwiagzku
czlowieka ze stworzeniem i o odpowiedzialnosci, jaka ma on podjac¢*.

Wynik dialogu — porozumienie

Dialog powinien mie¢ sw6j wynik, pewne zrozumienie (funkcja ma-
jeutyczna), ale tez wynikiem moze by¢ pewne porozumienie. Dlaczego
porozumienie ze stworzeniem jest tak trudne? Bo uderza w nasze przy-
zwyczajenia, w to, co dla nas wygodne. Dzi$ dostajemy informacje zwrot-
ng od stworzenia. Jak pisze Franciszek, nasza siostra, tj. matka ziemia,
»protestuje z powodu zta, jakie jej wyrzadzamy nieodpowiedzialnym wy-
korzystywaniem i rabunkowg eksploatacjg dobr””. Chcemy wyciagnaé
z ziemi wigcej, niz moze ona da¢*® — wszyscy chcemy zy¢ jak Ameryka-
nie, co oznacza, ze potrzebowaliby$my kilku takich planet, a to jest nie-
mozliwe®! Jezeli w dialogu kto$ protestuje lub krzyczy, to jest juz bar-
dzo 7le, gdyz czesto moze to znaczyé, Ze czuje z naszej strony zbyt wielkg
presje (ekologia powie — antropopresje, ludzki nacisk na ekosystemy,
ktory jest dla nich degradujacy). Chegce kontynuowac dialog, powinnismy
sie z takiej presji wycofaé. Zwlaszcza ze — postuzmy sie metaforg papie-
za Franciszka - ziemia jest jak nasza siostra®. Kto ma siostre, ten wie, ze
mozna si¢ z nig kldcic, ale tez zawsze mozna sie z nig dogada¢. A nawet
wypada nam pogodzic sie z wlasng siostrg.

% Por. A. MUSZALA, Kwestie bioetyczne..., dz. cyt., s. 52-54.
7 LS 2.

% Por. LS 106.

» Por. LS 27.

% Por. LS 1-2.

35



Jakub Synowiec

Jaka jest chrzedcijanska propozycja porozumienia? Niezmienna od
2000 lat. Magisterium naucza tego, co zostalo dane w objawieniu biblij-
nym, a jedynie przedstawia to w nowy sposob w szczegoélnych czasach,
w jakich si¢ znalezlismy*'. Czlowiek nie jest panem i posiadaczem na-
tury, moze jedynie z niej korzysta¢ w ograniczonym stopniu. Jest tez za
stan natury odpowiedzialny, w tym za jej réznorodnos¢. W koncu to
jemu Bog kazal nazywac wszystkie zwierzeta, a potem zabrac na arke po
parze z kazdego gatunku, w tym tych zwierzat, o ktérych myslimy z naj-
wiekszym wstretem. Czlowiek jest tez odpowiedzialny wobec kolejnych
pokolen, zadne bowiem nie otrzymalo swiata na wlasnos¢*>. Cztowiek
jest przez Boga $cisle zwigzany z otaczajacym go $wiatem, zostat ulepio-
ny z gliny/roli i w proch si¢ obrdci! Dobro i zto urzeczywistnia si¢ w tym
swiecie. Czlowiek jest bytem wyjatkowym w przyrodzie, ale ta wyjatko-
wos¢ naklada na niego wigcej praw niz obowigzkéw. Skoro czlowiek jest
bytem w przyrodzie, to i nim moze zajmowac si¢ ekologia, zwlaszcza ze
jest gatunkiem dos¢ dobrze poznanym. I ekologia integralna, ktéra pro-
muje papiez Franciszek, zajmuje si¢ tez czlowiekiem - zwraca uwage,
ze kryzys ekologiczny to kryzys cztowieka i vice versa. W encyklice Cen-
tesimus annus $w. Jan Pawel II wyraznie wyeksplikowat ten wyraz ludz-
kiej ekologii - tak samo jak i inne gatunki, cztowiek musi mie¢ spetnione
pewne warunki, zeby mdc rozwijac si¢ i prosperowac. Papiez wskazuje
miedzy innymi na $rodowisko rodzinne, ale wiemy tez, ze obcowanie ze
stworzeniem jest elementem ludzkiej ekologii*’. Papiez Franciszek uszcze-
golawia to nauczanie swojego $wietego poprzednika, wskazujac m.in. na
dostep do mieszkan, odpowiednig jakos¢ transportu publicznego, kwe-
stie pracy, akceptacje swojego ciata®, ale takze moze mniej oczywiste
sprawy dla mieszkancow najzamozniejszych krajow - dostep do wody?*,
pozywienia czy mozliwos$¢ zachowania swojej odrebnosci kulturowe;j.

3 Por. LS 17.

32 Por. A. WAIDA, W trosce o Matke Ziemie..., dz. cyt., s. 251-252.

% Por. JaN Pawkt II, Encyklika Centesimus annus, Rzym 1991, 38-39.
3 Por. LS 147-155.

% Por. LS 26-31.

3% Por. LS 143-146.
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Chrzescijanskie ujecie relacji cztowieka do stworzenia...

Z tego wszystkiego ptyna rézne konkretne wskazania i - co warto
podkresla¢ — w konkretach sg one bardzo podobne do tego, o co apelu-
ja obroncy przyrody niezwigzani z chrzescijanstwem, moze z wylacze-
niem radykaléw. Zarazem sa to postawy, ktore w chrzescijanstwie za-
wsze byly cenione i propagowane - szacunek do stworzenia, pokora,
zycie w umiarze, ograniczenie konsumpcji, niezadawanie zbednego cier-
pienia, wspieranie najubozszych, walka o sprawiedliwy $wiat dla wszyst-
kich. W encyklice Laudato si’ papiez jest bardzo konkretny, wskazuje na
szereg mozliwych i czasem naprawde drobnych wielkodusznych czynow
wobec $rodowiska”, ktére gdy stang si¢ nawykami, mogg mie¢ istotne
znaczenie dla stworzenia, ale tez i dla nas - jako droga cnoty - i dla in-
nych, ktérzy moga nas potraktowac jako wzoér. Za nauczaniem Koscio-
ta podazajg mysliciele i aktywisci — tworzone sg rézne inicjatywy w du-
chu ekologii integralnej*®.

Niemal co trzeci cztowiek na ziemi deklaruje sie jako chrzescijanin,
a niemal co piaty jako katolik, zatem potencjal do zmiany relacji czto-
wiek — stworzenie u naturalnych odbiorcéw encykliki jest spory. A jed-
nak dialog ze stworzeniem nie udaje si¢ nam. Metafora dialogu wydaje
sie odstania¢ najwazniejsza przyczyne: blad w przygotowaniu charakte-
rystyki uczestnikéw dialogu. By¢ moze tak bardzo zanurzeni jestesmy
w blednej antropologii, w niechrzescijanskim zyciu, ze nie potrafimy
zobaczy¢ ani tego, kim naprawde jestesmy, ani tego, co skutkiem dzia-
tan czlowieka dzieje si¢ ze stworzeniem i jaki to ma wplyw na innych
ludzi. Nie potrafimy zatem réwniez dostrzec, ze potrzebne jest nawro-
cenie ekologiczne. Niemniej na gruncie etyki, po ukazaniu si¢ encykliki
Laudato si’, takg niewiedze u katolikdw coraz trudniej traktowac jako da-
jaca sie usprawiedliwic.

7 Por. LS 211.
3% Zob. np. S. JaAroMI, Boska ziemia, dz. cyt., s. 206-221.
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