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PREZENTACJA

8 listopada 2007 roku w Wyzszym Seminarium Misyjnym Ksigzy
Najswigtszego Serca Jezusowego w Stadnikach odbyto si¢ sympozjum
naukowe pod hastem Samoswiadomosc Kosciota a dialog ekumeniczny.
Bylo ono dedykowane JE ks. kard. Stanistawowi Nagiemy SCJ z okazji
50-lecia jego pracy dydaktycznej w naszym seminarium. Wzigli w nim
udziat licznie zgromadzeni wspoétbracia ze wspolnot z Polski, Biatorusi,
Ukrainy i Motdawii, jak rowniez ksigza pracujacy w okolicznych para-
fiach, alumni z innych zgromadzen zakonnych i seminariow diecezjal-
nych oraz klerycy z naszego seminarium.

Prelegentami w czasie sesji byli: ks. dr Dariusz Salamon SCJ, wy-
ktadowca naszego seminarium, a takze dyrektor Wydawnictwa Ksigzy
Sercanow DEHON; ks. prof. UO dr hab. Zygfryd Gleaser, kierownik
Katedry Teologii Kosciotow Wschodnich w Instytucie Ekumenizmu i Ba-
dan nad Integracja Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego;
ks. dr Zbigniew Krzyszowski, adiunkt katedry Eklezjologii Fundamen-
talnej KUL; ks. dr Tadeusz Kaluzny, adiunkt katedry Ekumenizmu PAT,
jak réwniez wyktadowca naszego seminarium; ks. prof. dr Fernando
Rodriguez Garrapucho SCJ, wyktadowca na Papieskim Uniwersytecie
w Salamance (Hiszpania).

Gosciem honorowym sesji byt Jubilat, ks. kard. Stanistaw Nagy SClJ.
Po powitaniu zgromadzonych gosci przez ks. rekora Jana Strzatke
ks. prowincjat Tadeusz Michatek ztozyt dostojnemu Jubilatowi zycze-
nia z okazji 50-lecia pracy dydaktycznej w naszym seminarium. Ksiadz
Kardynal przewodniczyt takze uroczystej mszy $wigtej, podczas ktorej
wygtosil homilig. Obradom sympozjum przewodniczyt ks. dr Krzysztof
Paluch SCIJ, prefekt studiow.

Pierwszy wystapit ks. dr Dariusz Salamon SCJ, ktéry zaprezentowat
zgromadzonym sylwetke naszego Jubilata. Drugi prelegent, ks. prof. UO
dr hab. Zygfryd Gleaser podjal temat tozsamosci Kosciota w konteks-
cie ekumenii. Ksiadz dr Zbigniew Krzyszowski ukazat pojecie i pod-
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stawy dialogu ekumenicznego we wspotczesnym $wiecie, natomiast
ks. dr Tadeusz Katuzny SCJ przyblizyl stuchaczom zagadnienie ekle-
zjalnej $wiadomos$ci prawostawia w kontekscie dialogu ekumeniczne-
go. Jako ostatni swoj referat wyglosit ks. prof. dr Fernando Rodriguez
Garrapucho SCJ, ukazujac w nim historyczne tto miedzykonfesyjnych
dialogdéw ekumeniczych.

W niniejszym numerze ,,Symozjum” zamieszczamy wszystkie wy-
mienione teksy, a dodatkowo artykut autorstwa ks. dra Artura Saneckiego
noszacy tytut Tradycja w egzegezie. Kontekst ekumeniczny.

Mamy nadziejg, ze zaprezentowane artykuly przyczynia si¢ z jednej
strony do poglebienia wiedzy czytelnikow na temat ekumenizmu, a z dru-
giej stana si¢ inspiracja do podejmowania nowych inicjatyw zmierzaja-
cych do zblizenia podzielonych chrzescijan, jak rowniez do ozywienia
dialogu z innymi religiami.

Redakcja

6 Sympozjum 1(16) 2007



ks. dr Dariusz Salamon SCJ

PREZENTACJA SYLWETKI JUBILATA
KS. KAD. STANISLAWA NAGIEGO

Rodzina, powolanie, edukacja

Ksiadz Kardynatl urodzit si¢ 30 wrze$nia 1921 roku (rok po Janie
Pawle IT) w Starym Bieruniu, na Gornym Slasku w rodzinie goérnicze;.
Jego ojciec i starsi bracia brali udziat w walkach powstanczych o przy-
taczenie Slaska do Macierzy. W 1934 roku, po ukonczeniu szkoty pod-
stawowej rozpoczal nauke w Matym Seminarium Ksigzy Sercanow
w Krakowie. Do Zgromadzenia wstapil w 1937 roku. Nowicjat odbyt
w Felsztynie (wojewodztwo lwowskie). Tam, 22 wrzesnia 1938 roku
ztozyt pierwsze §luby zakonne, a rok pozniej — przed komisja w Sam-
borze — zdat egzaminy z zakresu tzw. matej matury.

Lata okupacji spedzit w Krakowie, gdzie uczyt si¢ filozofii w Stu-
dium Ojcoéw Reformatow, a teologii u ojcdw franciszkanow. Sluby wie-
czyste ztozyt 22 wrzesnia 1941 roku. Swiecenia kaptanskie otrzymat
8 lipca 1945 roku w Krakowie z rak bpa Stanistawa Rosponda. W tym
samym roku, juz po uzyskaniu §wiadectwa dojrzatosci, rozpoczat stu-
dia na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego. Nieste-
ty, po kilku miesiacach zachorowal na gruzliceg i przez niemal dwa lata,
do czerwca 1947 roku leczyt si¢ w Sanatorium Akademickim w Zako-
panem. Jego pierwszy pobyt w tym regionie zaowocuje W przysziosci
niezwykla mitoscia do naszych gor. (W tym czasie nie mieliSmy jesz-
cze domu w Zakopanem. Zostal zakupiony 6 grudnia 1950 roku przez
ks. Michata Wietechg).

W 1948 roku ks. Nagy uzyskat tytul magistra teologii. W latach 1950-
-1952 studiowat apologetyke na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
W 1950 roku zdat egzamin licencjacki i przedtozyt prace zatytutowana:
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Hierarchia koscielna u Klemensa Rzymskiego. Dwa lata pozniej (1952),
na podstawie rozprawy Urzqd Nauczycielski w Kosciele pierwotnym,
napisanej pod kierunkiem ks. prof. B. Radomskiego, uzyskat stopien
naukowy doktora teologii.

Poczatki studium teologicznego

Kolejne lata wypetnia ks. Nagiemu zajecia dydaktyczne i wycho-
wawcze w naszym Zgromadzeniu. Tam si¢gaja korzenie tego jubileu-
szu pracy Ksiedza Kardynata, ktory §wigtujemy. Aby lepiej zrozumiec
jego role, nakreslmy krotko dwcezesng sytuacje naszych alumnow, przy-
gotowujacych si¢ do kaptanstwa.

Nasi klerycy studiowali w réznych, dos¢ rozproszonych miejscach.
Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej grupa klerykow uczestniczy-
ta w wyktadach u ojcow franciszkanow. Od wrzesnia 1949 roku inna
grupa ucze¢szczata na wyktady w seminarium diecezjalnym w Tarnowie.
Alumni zamieszkali przy ul. Rogoyskiego, w nowo zakupionym domu,
do ktérego przeniesli si¢ z Krakowa 17 lipca 1949 roku. Gdy wtadze
panstwowe zabraly Zgromadzeniu dom w Stadnikach, w 1954 roku, ko-
lejna grupa alumnow zaczgta uczgszczaé na studia filozoficzno-teolo-
giczne w seminarium ojcow dominikanow w Krakowie. To rozproszenie
nie stwarzato sprzyjajacych warunkéw dla dobrej i jednolitej formacji
przysztych sercanéw. W prowincji zaczyna wige kietkowaé mysl o stwo-
rzeniu wlasnego studium teologicznego. Za jego utworzeniem przema-
wiatl réwniez fakt, ze dawatoby ono alumnom wigksze mozliwos$ci kon-
czenia studiow wyzszych, a dzigki temu niostoby nadziejg, ze dobrze
wyksztalceni ludzie beda promieniowaé na ksztattujaca si¢ mtoda pro-
wincj¢ polska. Okolicznoscia przemawiajaca za usytuowaniem semina-
rium w Krakowie byta bliskos$¢ innych seminariow, dzigki czemu mozna
bylo tatwiej zebra¢ odpowiednia kadre profesorska. Byly to argumen-
ty niezmiernie wazkie.

Rodzilo si¢ oczywiscie pytanie, czy mtoda prowincja dysponuje
pewnym minimum wtasnych wyktadowcow, aby zorganizowac studia
seminaryjne. Otoz kilka 0sob byto juz wowczas przygotowanych do wy-
ktadania. Pierwsza z nich byt ks. Ignacy Stoszko, ktoéry w 1933 roku
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w Strasburgu uzyskat doktorat z dogmatyki; z kolei ks. Wtadystaw Maj-
ka miat licencjat z teologii moralnej — uzyskany jeszcze w 1928 roku,
réowniez w Strasburgu. Do tych dwoch teologdw dotaczyt nasz jubilat
— ks. Nagy, ktory posiadat doktorat z teologii fundamentalnej. Kolej-
ne osoby — ks. Jozef Nawiesniak, ks. Romuald Skowronek i ks. Wiktor
Kubina — studiowali na KUL-u.

Pomimo obaw 6wczesnego ekonoma prowincjalnego, ks. Michata
Wietechy, dotyczacych lokalizacji seminarium w skromnych pomiesz-
czeniach domu macierzystego decyzja o powotaniu do istnienia wlasnego
studium teologicznego zapadta. Studium Teologiczne Prowincji Polskiej
Zgromadzenia Ksigzy Najswigtszego Serca Jezusowego zostato ery-
gowane 8 pazdziernika 1956 roku przez ks. prowincjata Jana Bema.
Decyzjg t¢ podjgto uchwala Rady Prowincjalnej z dnia 20 maja 1956
roku. Siedziba studium stal si¢ dom macierzysty w Krakowie-Plaszowie
przy ul. Saskiej 2. Rektorem zostat ks. Franciszek Solak, prefektem —
ks. Stanistaw Nagy, za$ sekretarzem — ks. Adam Wtoch.

W tym miejscu nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ naszemu drogiemu
Jubilatowi i zaznaczy¢, ze powstanie tej instytucji bylo w duzej mierze
jego idea i zasluga. Jako 6wczesny wiceprowincjal znalazt si¢ w gro-
nie podejmujacych t¢ wazna decyzje. Co wigcej, odpowiedzialnie sta-
nal na pierwszej linii, jako jej realizator. Jako prefekt troszczyt si¢ o catg
strong organizacyjna studium teologicznego, a jako wyktadowca teolo-
gii dogmatycznej, apologetyki i metodologii tworzyt skromne grono ser-
canskich wyktadowcow. Pierwszy rok akademicki rozpoczat si¢ 8 paz-
dziernika 1956 roku. Wyktady odbywaty si¢ w holu na parterze domu
macierzystego. Wielu wyktadowcow dojezdzato z innych seminariow,
by prowadzi¢ tu zajecia. W latach 1956-1965 prowadzito je 18 wykta-
dowcow ze Zgromadzenia i 21 z zewnatrz. Obok wyktadow byly tez
organizowane spotkania ze znanymi osobistosciami $wiata kultury, pub-
licystyki. Krakow stwarzat pod tym wzgledem wyjatkowe mozliwosci.
Tradycje takich spotkan kontynuowano réwniez po przeniesieniu semi-
narium do Stadnik.

Z czasem seminarium wyksztatcito wielu profesorow. Poczatkowo
zdobywali swoje stopnie naukowe na Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim i w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, poniewaz
ze wzgledow politycznych nie byto mozliwosci ksztatcenia sig¢ poza
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granicami kraju. Pozniej uzyskiwali tez dyplomy na obcych uczelniach,
zwlaszcza rzymskich, ale nie tylko. Jest to rowniez spetnienie tych ce-
16w, ktére brano pod uwage przy zaktadaniu seminarium — aby po-
przez ludzi wyksztalconych promieniowac najpierw na wlasna prowin-
cje, a z czasem zaznaczy¢ swoja obecnos¢ rowniez w innych osrodkach
teologicznych w Polsce. Z perspektywy kilkudziesigciu lat mozna stwier-
dzi¢, ze w duzej mierze cel ten zostat osiagnigty. Dzisiaj nasza prowincje
na polskich uczelniach teologicznych reprezentuja ks. prof. Majkowski,
ks. prof. Radwan, ks. prof. Hatas, ks. bp prof. Wrobel, zeby wymieni¢
tylko tych z najdluzszym stazem, za nimi podazaja juz mlodsze poko-
lenia. Nalezatoby bardziej podkresli¢ ich zastugi, ale dzi§ chcemy si¢
skupi¢ przede wszystkim na osobie naszego dostojnego jubilata.

Kariera uniwersytecka

0Od 1958 roku az do przejscia na zastuzong emeryture ks. prof. Nagy
byt wyktadowca teologii fundamentalnej na KUL-u. Przez dlugie lata
pracy byt profesorem wedrujacym, najpierw migdzy Krakowem, Lub-
linem 1 Stadnikami, a potem jeszcze i migdzy Papieskim Wydziatlem
Teologicznym we Wroctawiu (gdzie dojezdzat na wyklady przez pra-
wie 30 lat).

W czasie jednej z takich podrézy, w drodze do Lublina ks. Nagy po-
znal bpa Wojtyte, wykladowcg etyki na KUL-u. Od tamtego momen-
tu zaczyna si¢ ich dlugoletnia wspotpraca. Pewne zblizenie nastgpito
zwlaszcza wtedy, gdy ks. Nagy przejat po bpie Wojtyle duszpasterstwo
stuzby zdrowia. Wowczas rozpoczety sig¢ dyskretne wizyty ks. Nagie-
go na Franciszkanskiej. Wspolpraca ksigdza z biskupem na polu teo-
logicznym zostala zainicjowana podczas synodu archidiecezjalnego,
a pdzniej rozwijata si¢ w czasie II Soboru Watykanskiego i podczas
kolejnych sesji Synodu Biskupow. Karol Wojtyta byt z wyksztatcenia
filozofem, tymczasem zwtlaszcza podczas Soboru potrzebowat solidnej
konsultacji teologicznej i tu skorzystal z pomocy wytrawnego teologa,
ktorym byl juz woéweczas ks. prof. Nagy. Wigz ta nie ustata z chwila wy-
boru kard. Wojtyly na papieza. Nieraz byliSmy $wiadkami wyjazdoéw
ks. prof. Nagiego do Rzymu czy tez do Castel Gandolfo, gdzie przezywat
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swoje wyjatkowe spotkania z Ojcem Swigtym Janem Pawlem II. Tak
dalece jak byto to mozliwe, dzielil si¢ jedynymi w swoim rodzaju wra-
zeniami z tych spotkan, jednak z duzym wyczuciem odpowiedzialno-
$ci za powierzone jemu tylko tajemnice, ktore zapewne do dzi$§ kryje
jego serce.

W 1964 roku ks. Nagy uzyskatl stanowisko adiunkta Katedry Ekle-
zjologii Fundamentalnej. Byly to szczytowe lata soborowe. W licznych
konferencjach i referatach Ksiadz Profesor zabiegat o poglebionag re-
fleksje¢ nad mysla Vaticanum II w kregach uniwersyteckich i semina-
ryjnych. W goracych latach posoborowych byt kuratorem Teologicz-
nego Kota Naukowego. Wtedy to odbywaty si¢ na KUL-u znakomite
tygodnie eklezjologiczne, ktore — zwlaszcza na poczatku, w duzej mie-
rze dzigki jego dziatalnos$ci opiekunczej i inspiracjom — odznaczaty si¢
odwaga w stawianiu trudnych pytan i przypominaly mate synody mto-
dych teologéw polskich.

W 1968 roku ks. Nagy uzyskat habilitacj¢ na podstawie dorobku
teologicznego i rozprawy ,, Via notarum” we wspoiczesnej eklezjolo-
gii apologetycznej. Ministerstwo O$wiaty 1 Szkolnictwa Wyzszego za-
twierdzito wniosek o nadanie tytutu naukowego Rady Wydzialu Teolo-
gii z 1968 roku dopiero po czterech latach. Wiadze odpowiadaty w ten
sposob na bezkompromisowa postawe Ksiedza Profesora w obronie na-
ukowej 1 wychowawczej autonomii seminarium i uczelni.

W 1972 roku ks. doc. Stanistaw Nagy zostat kierownikiem Katedry
Eklezjologii Fundamentalnej, ktora prowadzit do 1991 roku. Byt row-
niez kierownikiem Sekcji Teologii Porownawczej i Ekumenicznej oraz
kuratorem Katedry Teologii Poréwnawczej. Migdzy innymi dzigki jego
zabiegom sekcja zostala przeksztalcona w Instytut Ekumeniczny KUL.
Ksiadz Profesor petnit w nim funkcje kuratora Katedry Katolickich
Zasad Ekumenicznych. Wspotpracowat z redakcja Encyklopedii Kato-
lickiej jako redaktor dziatu ekumenicznego.

Na KUL-u Ksiadz Profesor sprawowat liczne funkcje dydaktyczno-
-wychowawcze. W latach 1972/73 1 1973/74 byl prodziekanem Wydzia-
hu Teologii. Przewodniczyt Senackiej Komisji Stypendialnej. Brat udziat
w powotaniu Senackiej Komisji do spraw Mtodziezy i byt jej pierw-
szym przewodniczacym. Dziatania te, zwiazane z ochrona $rodowi-
ska studenckiego infiltrowanego przez stuzby bezpieczenstwa, spowo-
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dowaly nieprzychylnos¢ owczesnych wtadz wobec Ksigdza Profesora.
Whniosek Senatu Akademickiego z 1975 roku o nadanie ks. doc. Nagie-
mu tytutu profesora nadzwyczajnego zostal zatwierdzony przez wia-
dze dopiero po pigciu latach. Profesorem zwyczajnym ks. Nagy zostat
w 1989 roku.

W ramach prowadzonego przez ks. prof. Nagiego seminarium ekle-
zjologiczno-ekumenicznego na KUL-u powstato 12 prac doktorskich
oraz ponad 30 prac magisterskich. Byt recenzentem w 10 przewodach
habilitacyjnych i w kilkunastu przewodach doktorskich. Napisat czte-
ry recenzje profesorskie. W latach 1985-1991 byt kierownikiem Sekcji
Teologii Fundamentalnej. Nalezal do redakcji ,,Rocznikow Teologicz-
no-Kanonicznych” i przewodniczyt Radzie Naukowej Instytutu Jana
Pawta 1. Byt cztonkiem Towarzystwa Naukowego KUL.

W naszym seminarium pod kierunkiem Ksigdza Profesora powsta-
to kilkanascie prac magisterskich. Miatem szczgs$cie uczestniczy¢ w se-
minariach prowadzonych przez Ksigdza Profesora. Mialy one swoisty
klimat. Na poczatku zawsze byla refleksja na temat aktualnej sytuacji
Kosciota, w ktorej Ksiadz Profesor mial §wietne rozeznanie. Zawsze
tez trzeba byto pisac protokot ze spotkania. Najbardziej jednak frapuja-
ce byty dyskusje nad czytanymi fragmentami redagowanych prac magi-
sterskich. Uczyli$my si¢ broni¢ swoich stanowisk, opinii, a Ksiadz Pro-
fesor nie godzit si¢ na tatwa kapitulacje z naszej strony.

Dziatalno$¢ teologiczna na rzecz naszego seminarium nasz Jubilat
prowadzi wlasciwie nieprzerwanie do dzis. Wyktady zakonczyt wpraw-
dzie w ubiegltym semestrze, ale przeciez od momentu gdy przyjat sakre
biskupia, stuzy temu seminarium jeszcze bardziej udzielajac §wigcen
diakonatu i kaptanstwa naszym alumnom. Oby i w tej postudze docze-
kat sig¢ rocznic i jubileuszy.

Zaangazowania na rzecz KoSciola w Polsce i na $§wiecie

W 1969 roku ks. Nagy reprezentowat Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski na VIII Kongresie Federacji Uniwersytetow Katolickich, ktory od-
byt sie¢ w Kinszasie. W latach 1972-1973 byt cztonkiem migdzynarodo-
wej Komisji do spraw Dialogu Katolicko-Luteranskiego. W 1973 roku
brat aktywny udziat w Migdzynarodowym Sympozjum Teologicznym
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na temat: Wspolczesne ruchy charyzmatyczne, zorganizowanym przez
protestancki Instytut Ekumeniczny w Strasburgu. Od 1975 roku nale-
zat do Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu. Byt tez cztonkiem
Rady Naukowej Episkopatu Polski.

W latach 1983-1989 ks. Nagy przewodniczyt Sekcji Wyktadowcow
Teologii Fundamentalnej przy Komisji Episkopatu do spraw Nauki.
Do jego powaznych osiagni¢¢ na tym polu nalezato organizowanie co-
rocznych spotkan sekcji z udziatem wybitnych prelegentéw krajowych
i zagranicznych. Byt ekspertem na Il Nadzwyczajnym Synodzie Bisku-
pow. W 1982 roku Jan Pawet II zaprosit go do udzialu w letniej Sesji
Miedzynarodowej w Castel Gandolfo. W uznaniu zaslug naukowych
Jan Pawel Il mianowat go czlonkiem Migdzynarodowej Komisji Teo-
logicznej (1986-1992 1 1992-1997). W 1988 roku ks. prof. Nagy zostat
przewodniczacym Komisji Eklezjologicznej i Mariologicznej I Polskie-
go Synodu Plenarnego.

Kardynal i biskup

W ramach obchodow 25. rocznicy swego pontyfikatu Jan Pawet 11
postanowil zwota¢ kolejny konsystorz. Do kolegium kardynalskie-
go powotani zostali nowi cztonkowie. Tym razem, w uznaniu dla oso-
by i jej zaslug dla Kosciota, posrdéd obdarzonych godnoscia kardynal-
ska znalazt si¢ ks. prof. Stanistaw Nagy SCJ. Nastapito to 28 wrzesnia
2003 roku i byt to dzien wielkiej radosci dla wszystkich sercanow i 0sob,
ktore w jakikolwiek sposob zwigzane byly z kardynatem nominatem,
cenily go jako profesora, mistrza, przyjaciela.

13 pazdziernika 2003 roku Ksiadz Profesor przyjat sakre biskupia
w katedrze wawelskiej, natomiast 21 pazdziernika 2003 roku w Rzymie
z rak papieza Jana Pawtla II otrzymat kapelusz kardynalski.

Kierunki badan naukowych

W poszukiwaniach teologicznych ks. prof. Stanistaw Nagy koncen-
trowat si¢ przede wszystkim na problematyce uzasadniania wiarygod-
nosci chrzescijanstwa realizowanego w Kosciele rzymskokatolickim.
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Wyraznie wyodrgbnil on w teologii fundamentalnej traktat eklezjolo-
giczny. Jego celem mialo by¢ zwlaszcza wykazanie Chrystusowej ge-
nezy, ustroju i charakteru Ko$ciota. Swoje pierwsze badania naukowe
poswigcit ksztattowaniu si¢ stopni hierarchicznych oraz Urzgdowi Na-
uczycielskiemu Kosciota.

W dobie przetomu soborowego ks. prof. Nagy zajmowat si¢ strong
metodologiczna apologetyki, przemianami, jakie si¢ w niej dokonywaty,
oraz jej statusem naukowym. W ten sposoéb wptynatl na odnowe eklezjo-
logii fundamentalnej w kategoriach personalistycznych i historiozbaw-
czych oraz ujednolicit przedmiot teologii fundamentalne;.

Swoja rozprawe habilitacyjna Ksiadz Profesor poswigcit weryfikacji
uzasadnienia wiarygodnos$ci Kosciota na drodze znamion, znanej pod
nazwa via notarum. Po ustaleniu rozumienia danego znamienia, wyka-
zaniu jego konieczno$ci dla autentycznego Kosciota oraz udokumento-
waniu jego realizacji w ustroju i zyciu Ko$ciota katolickiego Ksiadz Pro-
fesor uzasadniat, ze w stopniu wyjatkowym znamiona te cechuja Kosciot
rzymskokatolicki, a to stanowi racj¢ za Jego Chrystusowa geneza.

Pelny i klasyczny wywod eklezjologiczno-apologetyczny, majacy
na celu uzasadnienie tezy o Boskim pochodzeniu Kosciota i jego struk-
tury ks. prof. Nagy zawarl w dobrze znanej nie tylko teologom fun-
damentalnym, ale i przede wszystkim licznym pokoleniom sercanow,
ktorzy ksztakcili si¢ w szkole stadnickiej, publikacji Chrystus w Kos-
ciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej (Wroctaw 1982). Geneza Kos-
ciota jest tu ukazana na tle odwiecznego planu zbawczego, ktory Je-
zus odczytuje i stara si¢ zrealizowaé. Do dzi§ sluchaczom wyktadow
ks. prof. Nagiego brzmia w uszach powtarzane jak refren zasadnicze
pytania: Czy Jezus chcial zatozy¢ Kosciol? Czy zatozyt ten Kosciol —
jakie fakty o tym $wiadcza? A wreszcie: Jesli zatozyt Kosciot, to jaka
nadat mu struktur¢? Oczywiscie, jest to pewne uproszczenie, ale wyda-
je sig, ze oddaje ono zasadniczy zamyst tego ujecia eklezjologii, jakie
starat si¢ nam przekazaé Ksiadz Profesor.

Obok eklezjologii drugim waznym przedmiotem naukowych badan
ks. prof. Nagiego byly zagadnienia ekumeniczne. Swoje wyktady mo-
nograficzne i liczne konferencje po§wigcit wyjasnianiu katolickich zasad
ekumenizmu. Jego kolejna ksiazka, zatytutowana Kosciol na drogach
Jednosci, stanowita systematyczne i poglgbione opracowanie katolickiej
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doktryny ekumenicznej od strony teoretycznej i praktycznej, ktorego
brakowato dotychczas w polskiej teologii. Autor przedstawit historig no-
wozytnego ruchu ekumenicznego, a na tym tle ukazat trudnosci, jakie
miat Kosciot katolicki z zaakceptowaniem go oraz przyczyny przyjecia
nowej postawy po Vaticanum II. Bardzo cenne i trafne bylo dokonane
przez Ksiedza Profesora rozroznienie — zgodnie z intuicja Dekretu o eku-
menizmie — dazenia do jednosci chrzescijan i dziatan na rzecz jednosci
Kosciota. Osiagnigcie, nie bez wysitku, jednosci na tej pierwszej plasz-
czyznie stanowi przygotowanie do jednosci Kosciota Chrystusowego,
ktorej pelnym wyrazem ma by¢ jedno$¢ Eucharystyczna.

Liczne artykuty o charakterze naukowym i popularnonaukowym
nasz jubilat poswigcat Janowi Pawtowi II i jego nauczaniu oraz zyciu
Kosciota. Byta to pewna misja i obowiazek, do ktérych Ksiedz Profe-
sor czut sig¢ zobowiazany i na swoj sposob uprawniony z racji tej bliskiej
wigzi, jaka go taczyla z Janem Pawlem II. Mocno przezyt jego $mier¢,
ale z wiara i nadzieja potrafit ja odczyta¢, co wyrazil w swej ostatniej
publikacji poswigconej papiezowi Polakowi, zatytutlowanej Jan Pawet I1
po odejsciu do domu Ojca.

Trudno na paru stronach przedstawi¢ bogate zycie tak wybitnej oso-
by, jaka jest Ksiadz Kardynat. Dlatego mam $wiadomos¢, Ze ta prezen-
tacja jest tylko malym przyczynkiem do tego, co jest naszym — jako
sercan6w — obowiazkiem, a mianowicie, aby$my to dziedzictwo, ktore-
mu na imig ks. kard. Stanistaw Nagy, jeszcze lepiej poznali i zachowa-
li ku pamigci potomnych.

Zrodia:

H. Seweryniak, Profesor dr hab. Stanistaw Nagy SCJ — teolog na stuzbie Kos-
ciola, ,,Roczniki Teologiczne” 43(1996) z. 2, s. 7-16.
Wywiad z ks. kard. Stanistawem Nagim przeprowadzony dnia 30.10.2007.
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ks. prof. UO dr hab. Zygfryd Glaeser

SAMOSWIADOMOSC KOSCIOLA KATOLICKIEGO
W KONTEKSCIE JEGO EKUMENICZNEGO
ZAANGAZOWANIA

Pojecie tozsamosci, czy inaczej samoswiadomosci, zdaje si¢ wier-
nym towarzyszem zycia kazdego cztowieka. Artykutujac je bezposred-
nio lub posrednio, stawiamy sobie pytanie o nasza wlasna tozsamos¢.
Czynimy to rowniez w kontekscie prawdy o Kosciele, pytajac o tozsa-
mos¢ eklezjalng. Zwlaszcza dzis, w czasach daleko posunigtej relatywi-
zacji wielu istotnych obszarow zycia, takze tego, ktory odnosi sig¢ do ro-
zumienia prawdy o Kosciele, a przede wszystkim do jego zbawczego
oddzialywania, kwestia rozumienia tozsamosci ,,wlasnego” Kosciota
staje si¢ bardzo istotna i aktualna. Wraca bardzo wazne pytanie posta-
wione przez papieza Pawta VI na poczatku obrad II Soboru Watykan-
skiego: Ecclesia, quid dicis de te ipsa? — ,,Kosciele, co moéwisz o sobie
samym?”’!, Jest to pytanie o samo$wiadomos¢, a wiec o rozumienie toz-
samosci Kosciota. W pewnej mierze zawsze ma ono wigc charakter eku-
meniczny, gdyz implikuje zadumg nad rozumieniem urzeczywistniania
si¢ pleromy — pelni Kosciota Jezusa Chrystusa.

1. Prawda o tozsamosci Kosciola w nauczaniu
IT Soboru Watykanskiego

Odniesienia potrzebne do wtasciwego rozumienia wtasnej tozsamosci
eklezjalnej spotykamy tam, gdzie Sobor moéwi o istocie Ko$ciota i o sto-
sunku Kosciota katolickiego do akatolickich Kosciotow i wspdlnot kos-
cielnych?. Rozstrzygajace znaczenie ma w tym wzgledzie tekst KK 8.
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Czytamy tam, ze Kosciot zostat ustanowiony przez Jezusa Chrystusa,
jedynego Posrednika, ,,jako widzialny organizm” i przez Niego jest nie-
ustannie podtrzymywany’. Z pelnym przekonaniem ojcowie soboro-
wi podkreslili, Zze nie mozna Ko$ciota rozumie¢ jako dwoch odrgbnych
rzeczywistosci: widzialnej i niewidzialnej, ale jako jedna bosko-ludzka
rzeczywistos¢, gdyz ,,Kosciot ziemski i Kosciot bogaty w dobra niebie-
skie — nie moga by¢ pojmowane jako dwie odrebne rzeczy, lecz tworza
one jedna ztozona rzeczywistos$¢, w ktdrej zrasta si¢ pierwiastek ludzki
i Boski™. Tym samym Ko$ciot ,,na zasadzie bliskiej analogii upodabnia
si¢ [...] do misterium Stowa Wcielonego. Jak bowiem przybrana natu-
ra ludzka stuzy Stowu Bozemu jako zywe narzedzie zbawienia, niero-
zerwalnie z Nim zjednoczone, podobnie spoteczny organizm Koscio-
la stuzy ozywiajacemu go Duchowi Chrystusa ku wzrastaniu tego ciata
(por. Ef4,16). Dzigki fundamentalnym teologicznym odniesieniom, wy-
nikajacym z analogii do misterium Wecielenia i zwigzanym z nia rozu-
mieniem Kos$ciota jako sakramentu zbawienia, jego widzialny wymiar
nabiera szczegdlnego znaczenia. Dopiero wowczas, gdy integralnie po-
strzega sig rzeczywistos¢ Kosciota, mozna o nim mowic, ze ,,to jest ten
jedyny Kosciot Chrystusa, ktory wyznajemy w symbolu wiary jako je-
den, $wigty, powszechny i apostolski, ktéry nasz Zbawiciel po swoim
zmartwychwstaniu powierzyt pasterskiej trosce Piotra (por. J 21,17) 1 zle-
cit jemu 1 pozostatym Apostolom rozkrzewianie go i kierowanie nim
(por. Mt 28,18n.), 1 ktory zatozyt na wieki jako «filar i podporg prawdy»
(1 Tm 3,15). Kosciot ten ustanowiony i zorganizowany w tym $wiecie
jako spotecznos¢, (subsistit in) trwa w Kosciele katolickim, rzadzonym
przez Nastgpceg Piotra oraz biskupow pozostajacych z nim w komunii,
chociaz i poza jego organizmem znajduja si¢ liczne pierwiastki uswig-
cenia i prawdy, ktore jako wlasciwe dary Kos$ciota Chrystusa naktania-
ja do katolickiej jedno$ci™.

Podejmujac teologiczna analizg niektorych istotnych elementow przy-
toczonego tekstu, nalezy najpierw zauwazy¢, ze rozdzial pierwszy kon-
stytucji Lumen gentium, zatytutowany Misterium Kosciota, az do kon-
cowego gltosowania doczekat si¢ czterech redakcji. Godny podkreslenia
jest fakt, ze niemalze do ostatniego etapu dyskusji soborowej, by jedno-
znacznie identyfikowa¢ prawdziwy Kosciot Chrystusowy z katolickim,
uzywano sformutowania: Kosciot Chrystusowy jest (est) obecny w Kos-
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ciele katolickim — Haec igitur Ecclesia, vera omnium Mater et Magi-
stra, in hac mundo ut societas constituta et ordinata, est Ecclesia
catholica a Romano Pontifice et Episcopis in eius communione directa. ..
Jeszcze w ostatniej fazie soborowych dyskusji dziewigtnastu ojcéw so-
borowych lansowato formute subsistit integro modo, dwudziestu pigciu
— iure divino subsistit, trzynastu OjcoOw postulowato powrdt do dawnej
formuly est, a jeden zamiast formuly subsistit zaproponowat okreslenie
consistit. Zaznaczyty si¢ wowczas dwie do$¢ wyrazne tendencje: z jednej
strony dazono do poszerzenia formuty eklezjologicznej, z drugiej strony
pojawily si¢ wypowiedzi nawolujace do wycofania si¢ z mato precyzyj-
nego okre$lenia subsistit in na rzecz pewniejszego est, ktore pozwolito
na postawienie wyraznego znaku roéwnosci migdzy Kosciolem Jezusa
Chrystusa a Ko$ciotem katolickim. Zauwaza sig, ze czyniono to czgsto,
zaktadajac wytaczna i w pelni wyczerpujaca identycznosé. To sktonito oj-
cow Soboru do $wiadomego wyboru mato precyzyjnego tresciowo okre-
$lenia subsistit in. W ostatecznosci opowiedziato si¢ za nim 2151 ojcow
soborowych, a pigciu byto przeciwnych. Chodzito przede wszystkim o to,
by pokaza¢, ze w akatolickich Kosciotach i wspdlnotach ,,znajduja si¢
liczne pierwiastki u§wigcenia i prawdy, ktore jako wiasciwe dary Kos-
ciota Chrystusa naktaniaja do katolickiej jedno$ci””. Ojcowie soborowi
byli §wiadomi tres§ciowej nieostrosci okreslenia subsistit in. Taki wnio-
sek mozna wyciagna¢ choc¢by z komentarza do tekstow soborowych au-
torstwa Owczesnego sekretarza Komisji Teologicznej, prof. G. Philipsa,
ktory pisat, ze ,,w celu wyjasnienia pojecia subsistit in, w przysztosci
bedzie musiata poptyna¢ do$¢ znaczna rzeka atramentu’s.

Warto jednak w tym miejscu — ze wzgledu na wyrazne zastrzezenie
zawarte w temacie niniejszego opracowania o ekumenicznym kontekscie
rozwazan na temat istotnych elementow rozumienia przez Kosciot ka-
tolicki swojej wlasnej tozsamosci — odnies¢ si¢ do kolejnych waznych
soborowych sformutowan $cisle zwiazanych z pojeciem subsystencji, za-
wartych w konstytucji Lumen gentium 15. Ojcowie soborowi podkresla-
ja tu, ze Kosciot katolicki odczuwa wielorakie zwiazki z tymi, ,,ktorzy
bedac ochrzczeni, nosza zaszczytne imi¢ chrzescijan, ale nie wyznaja
catej wiary lub nie zachowuja jednosci komunii pod zwierzchnictwem
Nastepcy Piotra. Wielu jest bowiem takich, ktdrzy otaczaja czcia Pis-
mo $w. jako norme wiary i zycia i wykazuja szczera gorliwo$¢ religijna,
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wierza z miloscia w Boga Ojca wszechmogacego i w Chrystusa, Syna
Bozego, jako Zbawiciela, naznaczeni sa chrztem, dzigki ktoremu tacza
si¢ z Chrystusem, a takze uznaja i przyjmuja inne sakramenty w swoich
wlasnych Kosciotach czy wspodlnotach koscielnych. Wielu z nich posia-
da rowniez episkopat, sprawuje Swieta Eucharystig i zywi nabozenstwo
do Dziewicy Bozej Rodzicielki. Dochodzi do tego tacznos$¢ (communio)
w modlitwie i w innych dobrodziejstwach duchowych, a co wigcej,
prawdziwa jaka$ wiez w Duchu Swietym, albowiem Duch Swigty przez
swe taski 1 dary wérdd nich takze dziala swa uswigcajaca moca, a nie-
ktorym sposrod nich dat nawet sit¢ do przelania krwi™. Sobor méwi
dalej o tesknocie i dziataniu, jakie ,,we wszystkich uczniach Chrystusa
wzbudza Duch [...], aby wszyscy, w sposob ustanowiony przez Chry-
stusa, w jednej trzodzie zjednoczyli si¢ w pokoju i pod jednym Paste-
rzem. Aby to osiagnac, Kosciot Matka modli si¢ ustawicznie i trwa w na-
dziei i rozwija dziatalno$¢, a synéw swoich zachgca do oczyszczenia sig
i odnawiania, zeby znamig Chrystusa jeszcze mocniej jasnialo na obli-
czu Kos$ciota™',

Kiedy zestawimy ze soba wypowiedzi Soboru na temat subsysten-
cji Kosciota Chrystusowego z Kosciotem katolickim, ze stwierdzeniem
o istnieniu w akatolickich Kos$ciotach i wspodlnotach licznych pierwiast-
koéw uswigeenia i prawdy oraz z wezwaniem do ekumenicznej otwar-
tosci i przynagleniem do podejmowania ekumenicznych inicjatyw, jas-
ne staje si¢ to, ze Kosciot katolicki z wielkim szacunkiem podchodzi
do akatolickich Kos$ciotéw i wspolnot, przypisujac im pewna mozli-
Wwos¢ partycypacji w realizacji zbawczego postannictwa Jezusa Chry-
stusa, gdyz ,,nasi bracia [...] sprawuja wiele chrzescijanskich obrzedow,
ktore — zaleznie od roznych warunkow kazdego Kosciota lub wspolno-
ty — niewatpliwie moga w rozmaity sposob wzbudzi¢ rzeczywiste zycie
faski i ktorym trzeba przyzna¢ zdolnos$¢ otwierania wstepu do spotecz-
nosci zbawienia”!'. W soborowym Dekrecie o ekumenizmie Unitatis
redintegratio przestrzega si¢ przed obarczaniem za winy podziatu tych,
ktorzy od urodzenia naleza do akatolickich Kosciotow i wspolnot, row-
noczes$nie podkreslajac, ze ,,Kosciodt katolicki otacza ich braterskim
szacunkiem i mito$cia. Ci przeciez, co wierza w Chrystusa i otrzyma-
li waznie chrzest, pozostaja w jakiejs, cho¢ niedoskonatej wspdlnocie
(communio) ze spotecznoscia Kosciota katolickiego”?. Cho¢ ,,istnieje
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wiele, czgsto bardzo powaznych trudnosci w nawigzaniu petnej komu-
nii ko$cielnej”"?, powinny one by¢ sukcesywnie przezwycigzane przez
ruch ekumeniczny'. Sobor przyznaje, ze ,,wérdd elementow czy dobr,
dzigki ktérym razem wzigtym sam Kosciot si¢ buduje i ozywia, niektore
ito liczne i znamienite moga istnie¢ poza widocznym obrgbem Kos$ciota
katolickiego. Sa to: spisane stowo Boze, zycie w tasce, wiara, nadzieja,
mito$¢ oraz inne wewnetrzne dary Ducha Swigtego oraz widzialne ele-
menty”'s, Przyznano wiec, ze ,,wszystko to, co pochodzi od Chrystusa
i do Niego prowadzi, nalezy stusznie do jedynego Kos$ciota Chrystuso-
wego. Same te Koscioty i [...] Wspolnoty, cho¢ w naszym przekonaniu
podlegaja brakom, wcale nie sa pozbawione znaczenia i wagi w tajem-
nicy zbawienia. Duch Chrystusa nie wzbrania si¢ przeciez postugiwac
nimi jako $rodkami zbawienia, ktéorych moc pochodzi z samej petni ta-
ski i prawdy, powierzonej Kosciotowi katolickiemu™'®. Jednak ,,pet-
ni¢ zbawczych $rodkéw osiagna¢ mozna jedynie w katolickim Koscie-
le Chrystusowym, ktory stanowi powszechna pomoc do zbawienia”"’.
W dokumencie soborowym wyrazono rowniez nadziejg, ze to wlasnie
sam Bog laskawie wiedzie caly lud Bozy ,,wedle swoich tajemnych pla-
now az do radosnego zdobycia calej petni wiecznej chwaly w niebie-
skim Jeruzalem™'s.

Przekonanie o tym, ze petnia Chrystusowego Kos$ciota subsystuje
w Kosciele katolickim, nie oznacza ekskluzywistycznego rozumienia
wlasnej tozsamosci przez Kosciot katolicki. Jak wynika z dokumentow
soborowych, chodzi raczej o wypracowanie jasnej odpowiedzi na py-
tanie, ktore postawiono w poczatkowej fazie obrad Soboru: ,,Kosciele,
co mowisz o sobie samym?”. Jaka jest twoja samoswiadomo$¢? Wyda-
je sig, ze jasne stanowisko Soboru w tym wzgledzie zaowocowato eku-
menicznym przetomem w tonie Kosciota katolickiego. Przezwycigzyt
on dystans do akatolikdw, zaczat ich traktowac jak braci w wierze. Przy-
znal tez, ze ,,podziaty miedzy chrzeécijanami stanowia [...] dla Koscio-
la przeszkode, ktora sprawia, ze nie moze on urzeczywistni¢ wtasciwej
sobie petnej powszechnosci w tych dzieciach, ktore przez chrzest na-
leza wprawdzie do niego, ale odtaczyly si¢ od pelnej z nim wspdlnoty
(communio)"”. Dlatego tez Sobor usilnie ,,zacheca wszystkich wiernych
Kosciota katolickiego, by rozpoznajac znaki czasow, pilnie uczestniczy-
li w dziele ekumenicznym”?. Jan Pawet II w pierwszej w dziejach Kos-
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ciota $cisle ekumenicznej encyklice Ut unum sint*' konkretyzuje ekume-
niczna ,,zachete” 11 Soboru Watykanskiego, zaznaczajac, ze ,,ekumenizm
jest imperatywem chrze$cijanskiego sumienia o§wieconego wiarg i kie-

rowanego mitoscia”?.

2. Wobec niewlasciwych interpretacji niektorych elementow
samoswiadomosci Kos$ciola katolickiego

Przyzna¢ nalezy, ze w okresie posoborowym spotykamy rézne sposo-
by interpretacji okreslenia istotnych elementéw samoswiadomosci Kos-
ciota katolickiego. Wyrazato si¢ to miedzy innymi w tym, ze okreslenie
subsistit in wraz z jego eklezjologicznymi odniesieniami nie zawsze in-
terpretowano zgodnie z podstawowymi zatozeniami, ktore przyswiecaty
jego wprowadzeniu do soborowego nauczania o Kosciele. Jedna z inter-
pretacji zmierza do podkreslenia, ze II Sobor Watykanski chciat zerwac
z utozsamianiem, na zasadzie wytacznosci, Kosciota Jezusa Chrystusa
z Kosciotem katolickim. W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ dwa
dodatkowe wyjasnienia:

1. Prawdziwy i jedyny Kosciot Jezusa Chrystusa oznacza rzeczywi-
sto$¢ historyczna. Jest wigc widzialny i poznawalny.

2. Jego konkretna egzystencjalna forma urzeczywistnia si¢ w Kos-
ciele katolickim.

Taka wyktadnia moze jednak funkcjonowacé tylko w znaczeniu zgod-
nym z soborowa intencja. Chodzito wowczas o to, by przede wszystkim
zaznaczy¢, ze poza strukturami Kos$ciota katolickiego, mozna odnalez¢
takze liczne pierwiastki uswigcenia i prawdy. W ten sposob udato si¢
bez jakiejkolwiek niejasnosci, dwuznacznos$ci czy deprecjacji akatolikow
zaprezentowac przekonanie o tym, ze Kos$ciol Jezusa Chrystusa swoja
egzystencjalna forme¢ urzeczywistnia w Kosciele katolickim, z drugiej
jednak strony nie pozostawiono watpliwosci co do tego, ze w Kosciotach
akatolickich istnieje wiele elementow eklezjalnych, tak wigc i one maja
w jakis$ sposob udziat w byciu Kosciotem. W duzej mierze pozostawio-
no wigc otwarta sprawe relacji migdzy Kosciolem katolickim a akatolic-
kimi Kos$ciotami i wspolnotami. Okreslenie subsistit in okazato si¢ do-
brym zwornikiem w interpretowaniu owych relacji. Zaznaczy¢ jednak
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nalezy, ze w okresie posoborowym czg¢sto przypisywano mu zbyt duze
znaczenie, dlatego musi ulega¢ ciaglemu filologicznemu i tre$ciowe-
mu doprecyzowywaniu. W zwiazku z tym w ostatnim czasie opubliko-
wano kilka waznych dokumentow, w ktorych zamieszczono wiasciwa
wyktadni¢ Magisterium Ecclesiae dotyczaca zasadniczych zrgbow sa-
moswiadomosci Kosciota katolickiego, zwlaszcza w kontekscie jego
ekumenicznego zaangazowania. Mam tu na mysli przede wszystkim
trzy dokumenty autorstwa Kongregacji Nauki Wiary: deklaracje Domi-
nus lesus®, Note na temat wlasciwego uzywania pojecia ,, Koscioly sio-
strzane** oraz Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych aspektow
nauki o Kosciele®. Dokumenty te taczy ze soba niewatpliwie to, ze wy-
wotaty one burze¢ niezadowolenia i protestow wsrod przedstawicieli §ro-
dowisk akatolickich.

3. Kilka wyjasnien zwigzanych z przeslaniem deklaracji
Dominus Iesus

W zwiazku z wielka falg krytyki, jaka wywotata deklaracja Domi-
nus lesus — zwlaszcza wérdd akatolickich teologéw — dwczesny prefekt
Kongregacji Doktryny Wiary kard. Joseph Ratzinger, obecny papiez
Benedykt X VI, wyjasnit kontekst powstania tego dokumentu i jego istot-
ne przestanie. Zasadnicza przyczyng opublikowania go widzial w coraz
bardziej szerzacym si¢ relatywizmie, czego efektem jest przekonanie,
ze wszystkie religie sa dla swoich wyznawcoéw w rownym stopniu war-
tosciowymi drogami do zbawienia. Chodzi wigc o niebezpieczna probeg
jakiegos$ ,,nowego” sposobu okreslenia wlasnej samoswiadomosci. Totez,
zdaniem kard. Ratzingera, publikujac deklaracj¢ Dominus lesus, podjg-
to probg wskazania pewnych zatozen natury filozoficznej i teologicznej,
ktore stanowia podtoze roznych, rozpowszechnionych dzis$ teologii plu-
ralizmu religijnego. Sa to przede wszystkim: przekonanie, Ze nie moz-
na w pelni poja¢ i wyrazi¢ prawdy Bozej; relatywistyczne podejscie
do prawdy, zgodnie z ktorym to, co jest prawda dla jednych, nie musi
nig by¢ dla innych; radykalne przeciwstawienie logicznej mentalnos$ci
zachodniej 1 symbolicznej mentalnosci wschodniej; skrajny subiekty-
wizm tych, ktdrzy uwazaja rozum za jedyne zrodlo poznania; odrzucenie
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metafizycznego wymiaru tajemnicy Wcielenia; eklektyzm tych, ktorzy
w refleksji teologicznej przejmuja pojgcia zaczerpnigte z innych syste-
mow filozoficznych i religijnych, nie dbajac o ich wewngtrzna spojnosé
ani o ich zgodno$¢ z prawda chrzescijanska; wreszcie, sklonnos¢ do in-
terpretacji Pisma Swigtego bez odniesienia do Tradycji i Magisterium
Kosciota?. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest odmowa utozsamia-
nia konkretnej postaci historycznej, Jezusa z Nazaretu, z rzeczywistoscia
samego Boga. ,,To, co jest Absolutem, czy tez raczej Ten, ktéry jest Ab-
solutem, nie moze nigdy objawi¢ si¢ w dziejach w sposob pelny 1 osta-
teczny. W historii pojawiaja si¢ tylko pewne postaci wzorcowe, idealne,
wskazujace nam Tego, ktory jest catkowicie Inny, ale ktorego nie mozna
jako takiego znalez¢ w rzeczywistosci historycznej. Niektorzy bardziej
umiarkowani teolodzy wyznaja, ze Jezus Chrystus jest prawdziwym Bo-
giem i prawdziwym czlowiekiem, ale utrzymuja, ze ze wzgledu na ogra-
niczono$¢ ludzkiej natury Jezusa objawienie si¢ Boga w Nim nie moze
uchodzi¢ za catkowite i ostateczne, ale winno by¢ zawsze rozpatrywane
w kontekscie innych mozliwych objawien Bozych, ktore wyrazaja si¢
poprzez rozne religie ludzkosci i przez postaci zatozycieli religii §wiata.
Mowiac obiektywnie, wprowadza si¢ w ten sposob bledne przekonanie,
jakoby $wiatowe religie byty komplementarne wobec objawienia chrzes-
cijanskiego. Oczywista tego konsekwencja jest poglad, ze takze Kosciot,
dogmaty i sakramenty nie moga by¢ uwazane za absolutnie koniecz-
ne. Przypisywanie za$ tym ograniczonym srodkom charakteru absolut-
nego czy wrecz traktowanie ich jako drogi do rzeczywistego spotkania
z prawda Boza, majaca walor uniwersalny, oznaczatoby umieszczenie
na plaszczyznie absolutu tego, co jest partykularne, i przestonigcie nie-
skonczonej rzeczywistosci Boga catkowicie Innego™?’.

Kardynat Ratzinger widzi wielkie niebezpieczenstwo w relatywizacji
prawdy obiektywnej, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do przekona-
nia, ze ,,prawda uniwersalnie wazna i wiazaca, wyrazajaca si¢ w pelni
w postaci Jezusa Chrystusa i przekazywana przez wiarg Kosciota, ucho-
dzi w $wietle powyzszych koncepcji za przejaw swoistego fundamen-
talizmu, ktory rzekomo sprzeciwia si¢ duchowi nowych czasow i sta-
nowi zagrozenie dla tolerancji i wolnoséci”?. Rowniez ,,pojecie dialogu
zyskuje sens radykalnie odmienny od tego, jaki nadat mu Sobor Wa-
tykanski II. Dialog czy raczej ideologia dialogu zajmuje miejsce misji
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iusuwa potrzebg wzywania do nawrdcenia: dialog nie jest juz droga pro-
wadzaca do odkrycia prawdy, procesem, ktory pozwala ukaza¢ partne-
rowi ukryta glebig tego, czego sam juz doswiadczyt w swoim zyciu re-
ligijnym, ale co domaga si¢ dopetnienia i oczyszczenia przez spotkanie
z ostatecznym i catkowitym objawieniem si¢ Boga w Jezusie Chrystu-
sie; dialog [...] jest natomiast istota «dogmatu» relatywistycznego oraz
przeciwienstwem «nawroceniay i «misji». W rozumieniu relatywistycz-
nym prowadzi¢ dialog znaczy umiesci¢ na tej samej ptaszczyznie wias-
ne stanowisko i wlasna wiare oraz przekonania innych, tak ze wszystko
sprowadza si¢ ostatecznie do wymiany pogladow mig¢dzy zwolennika-
mi stanowisk, ktore sa zasadniczo rOwnoprawne, a tym samym wza-
jemnie relatywne; nadrzednym celem takiego dialogu jest osiagnigcie
jak najwyzszego poziomu wspoOlpracy i integracji migdzy réoznymi wi-
zjami religijnymi”?’. Rezultat tego jest taki, ze ,,posta¢ Jezusa Chrystu-
sa traci walor jedynoS$ci i zbawczej powszechnos$ci. Z kolei fakt, Ze re-
latywizm, szermujac hastem spotkania kultur, podaje si¢ za prawdziwa
filozofi¢ ludzkosci, zdolna zagwarantowac tolerancj¢ i demokracje, pro-
wadzi do jeszcze glebszej marginalizacji tych, ktérzy z uporem bronia
chrzescijanskiej tozsamosci i trwaja w przekonaniu, ze gtosza powszech-
na i zbawcza prawde Jezusa Chrystusa™®.

Ksiadz prof. Marian Rusecki w znakomitym artykule®!, w ktorym
analizuje tlo 1 okolicznosci powstania deklaracji Dominus lesus, pod-
kresla, ze analogicznie do prawdy chrystologicznej w dokumencie tym
jest mowa o jedynosci (i jednosci) Kosciota w przekazywaniu Chry-
stusowych wartosci objawieniowo-zbawczych*. Wola Chrystusa byto
ogloszenie Jego objawieniowo-zbawczego orgdzia wszystkim narodom,
by przekonac je o tym, ze ,,zbawienie dokonane w Nim i przez Niego
byto dostgpne dla wszystkich ludzi™**. W tym celu tez zatozyt Kosciot.
Odtad nie mozna Go oddzieli¢ od Kosciota. Jesli wigc zgadzamy sig
na przyjecie jedynosci i wyjatkowosci zarowno Osoby Jezusa Chrystu-
sa, jak i Jego dzieta, to jednoczesnie oczywista jest prawda o jedynosci
Chrystusowego Kosciota. ,, Tak jak jest jeden Chrystus — czytamy w de-
klaracji Dominus lesus — istnieje tylko jedno Jego Ciato, jedna Jego Ob-
lubienica: «jeden Ko$ciot katolicki i apostolski»™4. Chrystus bowiem
nie zatozyt wielu Kosciotoéw, ale jeden Kosciot, ktory pomimo istnie-
jacych w nim podzialow, w sposob najpetniejszy trwa nadal (subsistit)
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w Kosciele katolickim, cho¢ ,,«liczne pierwiastki uswigcenia i prawdy
znajduja si¢ poza jego organizmemy, to znaczy w Kosciotach i kosciel-
nych Wspdlnotach, ktdre nie sa jeszcze w pelnej wspdlnocie z Koscio-
fem katolickim™.

W deklaracji wymieniono dwa fundamentalne kryteria pozwalaja-
ce ustali¢, czy okreslonej denominacji przystuguje miano ,,Kosciot”,
czy tez nie. Sa nimi prawowita sukcesja apostolska oraz wtasciwe i pet-
ne sprawowanie rzeczywistosci eucharystycznego misterium. Jesli kto-
rekolwiek z kryteriéw nie jest w petni spetnione, to danym denomina-
cjom nie przyshuguje nazwa ,,Ko$ciol”, lecz winny by¢ one okreslane
mianem wspolnot eklezjalnych®. Rozrdznienie to wywotato niema-
e oburzenie, zwlaszcza wsrdd protestantow. W odpowiedzi na to Jan
Pawet 11 wyraznie zaznaczyl, ze poprzez rozrdznienie na Koscioty
i wspolnoty eklezjalne Kosciot katolicki nie chee w zadnej mierze uchy-
bi¢ szacunkowi naleznemu akatolikom?’, bo przeciez Chrystus i Duch
Swiety dziataja takze poza widzialnymi strukturami Ko$ciota®®. Koscio-
ta Chrystusowego nie mozna przeciez rozumie¢ w kategoriach swego
rodzaju idei czy ideatu, ktérego nalezy poszukiwac i do ktorego trzeba
dazy¢. Kosciot Chrystusowy nie jest tez zbiorem Kosciotow i wspolnot
religijnych. On istnieje w pelni w Kosciele katolickim. ,,Bez takiej pet-
ni” istnieje tez w innych Kosciotach i wspoélnotach eklezjalnych, ktore
mimo brakow nie sa pozbawione elementéw prawdy objawionej i zba-
wienia, bo takze w nich dziata Duch Swicty®.

4. Samoswiadomos$¢ Kosciola katolickiego a pojecie
»Kosciolow siostrzanych”

Kongregacja Doktryny Wiary w Nocie na temat wtasciwego uzywania
pojecia ,,Koscioty siostrzane” z 30 czerwca 2000 roku dokonala jesz-
cze jednej bardzo istotnej precyzacji waznej dla wlasciwego rozumie-
nia przez Kos$ciot katolicki swej wasnej tozsamosci. W zwiazku z coraz
czestszym uzyciem w dialogu ekumenicznym — zwlaszcza z Kosciolem
prawoslawnym — pojgcia ,,Koscioty siostrzane” wyjasniono, ze sa nimi
wylacznie Ko$cioty partykularne (Iub zgrupowania Kosciotow partyku-
larnych, np. patriarchaty i metropolie) migdzy soba*. Tak rozumiany ter-
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min ,,Ko$cioly siostrzane” moze si¢ odnosi¢ réwniez do Kosciola rzym-
skiego, ale wylacznie jako Ko$ciota lokalnego*'. Koscidt uniwersalny
zatem, jako jeden, $wigty, katolicki i apostolski, nie moze by¢ nazywa-
ny siostra, gdyz jest Matka wszystkich Kosciotow partykularnych.

Okreslenie ,,Kos$cioly siostrzane” moze by¢ stosowane takze w odnie-
sieniu do partykularnych Kosciotéw katolickich i niekatolickich. Chodzi
tu o przestrzeganie podstawowej prawdy katolickiej o jednosci Kosciota
Jezusa Chrystusa. Istnieje bowiem jedyny Kos$cidt, dlatego liczba mnoga
—,,Koscioly” — moze si¢ odnosi¢ wytacznie do Kosciotow partykular-
nych*. Przypomniano tez, Ze wspomniana precyzacja zwigzana z wlas-
ciwym uzywaniem jest zgodna ze wspolna Tradycja Zachodu i Wscho-
du i moze on by¢ stosowany wytacznie do tych Kosciotow lokalnych,
ktore zachowaty wazny episkopat i wspolna Eucharysti¢®. Odnosi sig
to do partykularnych Kosciotow prawostawnych, nie za§ do Wspolnot
protestanckich i anglikanskich.

5. Samoswiadomos$¢ Kosciola katolickiego w kontekscie
Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych aspektow nauki
0 Kosciele Kongregacji Nauki Wiary

Dywagujac na temat rozumienia istotnych elementow samos$wiado-
mosci Kosciota katolickiego w kontekscie jego ekumenicznego zaan-
gazowania, nie sposob nie odnies¢ si¢ do niektorych kwestii zawartych
w jednym z ostatnich dokumentéw Kongregacji Nauki Wiary zatytuto-
wanym Odpowiedzi na pytania dotyczqce niektorych aspektow nauki
o Kosciele, wydanym 29 czerwca 2007 roku. Kongregacja udzielita pig¢
syntetycznych odpowiedzi na pytania poruszajace watpliwosci dotycza-
ce wlasciwej interpretacji eklezjologicznego nauczania I Soboru Waty-
kanskiego. W przytoczonym dokumencie zapewniono przede wszystkim
o tym, ze Il Sobor Watykanski ani nie zamierzat zmienia¢, ani tez fak-
tycznie nie zmienit swego nauczania o Kosciele, a jedynie je rozwinal,
poglebit i doglebniej zinterpretowal*. Kongregacja odniosta si¢ rowniez
do stwierdzenia, ze Ko$ciot Chrystusowy trwa (subsistit in) w KosSciele
katolickim. Wyjasniono, ze owo trwanie wskazuje na niezmienna histo-
ryczna ciaglosc i obecnos¢ wszystkich elementow ustanowionych przez
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Chrystusa w Kosciele katolickim, w ktorym rzeczywiscie znajduje si¢
Kosciot Chrystusowy na tej ziemi. W rzeczywistosci wyrazenie subsistit
in potwierdza pelng tozsamos¢ Kosciota Chrystusowego z Ko$ciolem
katolickim®. Wyraza ono jednak jasniej fakt, ze poza jego organizmem
nie ma eklezjalnej pustki, ale znajduja si¢ ,,liczne pierwiastki uswigce-
nia i prawdy, ktore jako wlasciwe dary Kosciota Chrystusowego [...]
naktaniaja do katolickiej jedno$ci”®. Przynaglenie to ma duze znacze-
nie ekumeniczne. Zdaje si¢ na to wskazywac logika kolejnych dwdéch
pytan. W odpowiedzi na nie wyjasniono, ze I Sobor Watykanski odno-
si miano ,,Kosciolow” do Kosciotdéw wschodnich, nie bedacych w pet-
nej komunii z Kosciotem katolickim, gdyz ,,mimo odtaczenia posiadaja
one prawdziwe sakramenty, szczegolnie za$ na mocy sukcesji apostol-
skiej kaptanstwo i Eucharystig, dzigki ktorym wciaz sa z nami ztaczo-
ne najsécislejszym weztem™. Dlatego tez moga by¢ nazywane Koscio-
fami siostrzanymi katolickich Ko$ciotlow partykularnych. Wyjasniono
rowniez, ze komunia z Ko$ciotem katolickim, ktorego widzialna gtowa
jest Biskup Rzymu i nastgpca Piotra, nie jest jakims$ zewngtrznym uzu-
petnieniem Kosciota partykularnego, ale jednym z jego wewngtrznych
elementéw konstytutywnych. Dlatego sytuacja Ko$ciota partykularne-
go, ktora ciesza si¢ te czcigodne wspolnoty chrzescijanskie Wschodu,
naznaczona jest pewnym brakiem*,

Wspolnotom chrzescijanskim powstatym w XVI wieku w wyni-
ku reformacji nie przyznaje si¢ miana ,,Ko$ciota”, gdyz ,,nie zachowa-
ly one sukcesji apostolskiej w sakramencie $§wigcen. Brakuje im zatem
koniecznego elementu konstytutywnego, aby by¢ Kosciotem. Ze wzglg-
du na brak kaptanstwa sakramentalnego nie utrzymaly wtasciwej, pet-
nej rzeczywistosci Misterium eucharystycznego. Dlatego, wedtug na-
uki katolickiej, nie moga by¢ nazywane «Kos$ciotami» we wlasciwym
tego stowa znaczeniu™¥.

Z przytoczonych ustalen mozna wyciagna¢ trzy bardzo wazne konklu-
zje istotne dla wtasciwego rozumienia samo$wiadomosci Ko$ciota kato-
lickiego. Przede wszystkim istnieje ciaglos¢ migdzy tradycyjna a sobo-
rowa i posoborowa doktryna eklezjologiczna. ,,Nowe oblicze Kosciota”
nie musi wcale oznaczaé i nie oznacza zerwania z tradycja, ale harmonig
w coraz wlasciwszym rozumieniu jego jednosci i jedynosci. Po drugie,
jedyny Kosciét Chrystusowy, mimo podziatow, trwa w historii w Kos-
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ciele katolickim. Nie nalezy wigc uznawac¢ za wlasciwe przekonania,
jakoby Kosciot Chrystusa dzisiaj juz nigdzie nie istnial albo istnial je-
dynie jako ideat in fieri promowanego przez ekumeniczny dialog przy-
sztego scalenia czy zjednoczenia réznych Kosciotow siostrzanych. Po-
stugujac sig okresleniem subsistit in 11 Sobor Watykanski chciat wyrazic
jedynos$¢, a nie mnogos¢ Kosciota Chrystusowego: istnieje on w rze-
czywistosci historycznej jako jedyny podmiot. Przy czym identyfikacji
Kosciota Chrystusowego z Kosciotem katolickim nie nalezy rozumiec,
jakoby poza Ko$ciotem katolickim istniata jaka$ ,.eklezjalna pustka”,
gdyz w akatolickich Kosciotach i wspdlnotach istnieja wazne elementa
Ecclesiae. Dzigki przytoczonym wyjasnieniom i precyzacjom Magiste-
rium Ecclesiae udalo si¢ zdystansowac od niewlasciwych interpretacji
eklezjologicznych, a tym samych poprawnie ukierunkowac¢ — a w kon-
sekwencji wzmocni¢ — dialog ekumeniczny, w ktorym, poza otwarciem
na rozmowce, konieczna jest wierno$¢ tozsamosci wiary katolickiej.
Tylko w taki sposéb mozliwe bedzie wspolne wshuchiwanie sig w jed-
noczaca obecnos$¢ Ducha, a w konsekwencji uzdrowienie ran pltynacych
z podziatéw, do tej pory utrudniajacych Kosciolowi katolickiemu petne
urzeczywistnienie si¢ jego powszechno$ci w historii.

Zusammenfassung

Selbstbewusstsein der katholischen Kirche
im Kontext ihres 6kumenischen Engagements

Die Frage nach der kirchlichen Identitit im Zeitalter der weit gehen-
den Relativierung von vielen wesentlichen Lebensbereichen, auch das
Verstehen der Wahrheit {iber die Kirche und vor allem ihrer erlésenden
Einwirkung ist heute sehr wichtig und aktuell.

Sie hat im gewissen Sinne immer einen 6kumenischen Charakter, denn
sie impliziert in sich ein Nachsinnen iiber das Verstehen der Verwirkli-
chung von pleroma — der Fiille der Jesus Christus Kirche. In dieser Be-
handlung wurde der Versuch unternommen die wesentlichen Elemente
des katholischen ekklesiologischen Selbstbewusstseins nachzuzeichnen.
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Es wurde besonders auf die Lehre des II. Vatikanischen Konzils und auf
manche nachkonziliaren Dokumente Bezug genommen, in denen Magi-
sterium Ecclesiae das Verstehen der Subsistenz (subsistit in) der Fiille
der Jesus Christus Kirche in der katholischen Kirche prazisiert.

Als Ergebnis der durchgefiihrten Analysen wurde festgestellt, dass
eine Kontinuitét zwischen der Tradition sowie der konziliaren und der
nachkonziliaren ekklesiologischen Doktrin besteht. ,,Das neue Antlitz
der Kirche* bedeutet nicht und es muss gar nicht den Abbruch mit der
Tradition bedeuten, sondern eher eine Harmonie in einem immer richti-
geren Begreifen ihrer Einheit und Einzigartigkeit. Zweitens, die einzige
Christuskirche, trotz der Teilungen, verharrt in der katholischen Kirche.
Indem das II. Vatikanische Konzil den Begrift subsistit gebrauchte, wollte
es die Einzigartigkeit und nicht die Vielheit der Christus Kirche ausdriik-
ken: die Christuskirche besteht in der historischen Wirklichkeit als ein
einziges Subjekt. Dabei sollte man die Identifikation der Christuskir-
che mit der katholischen Kirche nicht in dem Sinne verstehen, als ob es
aufler der katholischen Kirche eine ,,ekklesiologische Leere® geben
wiirde, denn es gibt in den akatholischen Kirchen und Gemeinschaften
wichtige elementa (bona) Ecclesiae. Die obigen Erklarungen von Ma-
gisterium Ecclesiae konnen dazu beitragen sich von den unrichtigen
ekklesiologischen Interpretationen zu distanzieren und zugleich tragen
sie zu einer mehr theologisch stabilen Ausrichtung und demzufolge zur
Stiarkung des 6kumenischen Dialogs bei.
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o Kosciele, tekst pol. zob. OsRomPol 28(2007)9, s. 58-59 (dalej: Responsa).

2 Zob. DI 4.

7 ]. Ratzinger, Kontekst i znaczenie dokumentu ,, Dominus lesus”, 1; tekst pol. zob. OsRom-
-Pol 21(2000)11-12, s. 51-53.

2 Tamze, s. 52.

2 Tamze.

3 Tamze.

3 M. Rusecki, Tfo i okolicznosci powstania Deklaracji ,, Dominus lesus”’, w: Wokél Deklaracji
,,Dominus lesus”, red. tenze, Lublin 2001, s. 35-55.

32 Zob. DI 16.

3 M. Rusecki, Tfo i okolicznosci powstania Deklaracji ,, Dominus Iesus”, dz. cyt., s. 46.

# DI 16.

3 Tamze.

36 Zob. tamze, 17.

37 Jan Pawet 11, Rozwazanie przed modlitwq ,, Aniol Parnski” (01.10.2000), tekst pol. zob. OsRom-
-Pol 21(2000)11-12, s. 53.

3 Zob. DI 19.

3 Por. tamze, 17.

40 Zob. Koscioly siostrzane, 10.

41 Zob. tamze, 11.

42 Zob. tamze.

4 Zob. tamze, 12.
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4 Zob. Responsa (odpowiedz na pierwsze pytanie).
45 Zob. tamze (odpowiedz na drugie pytanie).

4 Tamze (odpowiedzZ na trzecie pytanie).

47 Tamze (odpowiedz na czwarte pytanie).

4 Zob. tamze.

4 Tamze (odpowiedz na piate pytanie).
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ks. dr Zbigniew Krzyszowski

POJECIE | PODSTAWY DIALOGU
EKUMENICZNEGO

Doswiadczany od wiekow brak jednosci wérdd chrzescijan jest
zgorszeniem i grzechem, jawnie sprzeciwia si¢ woli Zbawiciela, ktory
przed meka zanosit modlitwy do Ojca: ,,Aby wszyscy stanowili jedno,
jak Ty, Ojcze we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w nas jedno”
(J17,21). Nowe Dyrektorium ekumeniczne z 25 marca 1993 roku przypo-
mina doktryng zawarta w uchwatach II Soboru Watykanskiego i w Dy-
rektorium ekumenicznym z 1967 roku (cz. I) i 1970 roku (cz. II), mo-
wiaca ze dialog nalezy do istoty wspotpracy ekumenicznej i towarzyszy
we wszystkich jej formach!. Kosciot katolicki, zgodnie z zaleceniami
II Soboru Watykanskiego zawartymi w Dekrecie o ekumenizmie, zaan-
gazowat si¢ bardzo mocno w bilateralne i multilateralne dialogi ekume-
niczne z Kos$ciotami i wspolnotami innych wyznan. O potrzebie i waz-
nosci prowadzenia dialogu ekumenicznego swiadczy raport utworzonej
w 1965 roku przez Swiatowa Rade Kosciotow i Kosciot rzymskokato-
licki Wspolnej Grupy Roboczej, ktora podjeta ten temat jako przedmiot
dyskusji w 1967 roku. W niniejszym artykule zostang przedstawione:
pojecie dialogu (1), warunki jego prowadzenia (2), rodzaje dialogow (3)
oraz przeszkody utrudniajace jego prowadzenie (4).

1. Pojecie dialogu ekumenicznego

Dialog (gr. dtdhoyog; dwaréysy — od 014 — przez, za sprawa, dzigki
oraz Aéyelv — mowic, twierdzi¢, myslec) jest to rozmowa co najmniej
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dwoch 0sob na okreslony temat, polegajaca na wymianie pogladow roz-
nigcych sig, dotyczacych spraw waznych, z zamiarem osiagnigcia poro-
zumienia®. Dialog jest otwarciem si¢ z wielkim szacunkiem na partnera
w dyskusji, zaufaniem mu, uszanowaniem jego odrgbnosci i wolnosci.
Jest to podstawowy sposdb komunikacji miedzyludzkiej, zaktadajacy
wymiang mys$li, pogladow, przedstawienie swoich stanowisk, racji, do-
$wiadczen dla wspolnych poszukiwan®. Dialog stuzy przede wszystkim
wyrazaniu prawdy w mito$ci. Do zawiazania go moze doj$¢ wtedy, gdy
zaistnieje wzajemne uznanie i afirmacja podmiotéw dialogu. Jest on
poszukiwaniem tego, co taczy dialogujacych ze soba; tego, co maja
wspolnet. Zadna ze stron dialogu nie moze postawi¢ partnera na pozy-
cji wroga, widzie¢ go jako oponenta czy przeciwnika, lecz musi afirmo-
wac jego odrgbnos¢, autonomiczno$é, innosé, suwerennosé i zaktadaé
jego dobra wolg. Jan Pawet 11 zalecat: ,,Dialog musi zmierza¢ do tego,
by uznane byly specyficzne wlasciwosci i odrgbnosci poszczegolnych
ludzi i grup, z zachowana przestrzenia wolnosci, zwlaszcza w korzy-
staniu z ich podstawowych praw. [...] Prowadzenie dialogu zaktada
wigc, ze kazdy uzna rdznice i swoisty charakter drugiego; dobrze pozna
to, co dzieli go od drugiego i przyjmie wraz z ryzykiem ewentualnych
napie¢™. Dialogowi towarzyszy zwykle pewna doza emocji, dlatego ko-
nieczna jest cierpliwo$¢, wytrwalosé, a przede wszystkim lojalnos¢ dia-
logujacych stron. Dialog domaga si¢ nawrdcenia, nieustannej pracy nad
soba, pozbywania si¢ egoizmu, agresywnosci. Zaktada tez zaangazowa-
nie sfery intelektualnej obydwoch stron, gdyz rozwiazywanie trudnych
kwestii domaga si¢ rzetelnos$ci naukowej, myslenia, logiki, a wigc wy-
eliminowania subiektywizmu, resentymentow®.

Szczego6lnym dialogiem, odmiennym od innych, jest dialog ekume-
niczny. Partnerami w nim sa z jedne;j strony katolicy, z drugiej — chrzes-
cijanie skupieni w Kosciotach i wspdlnotach eklezjalnych.

2. Podstawy dialogu ekumenicznego

Jezeli dialog ekumeniczny ma spelni¢ swoja role i doprowadzi¢
do zjednoczenia chrzescijan, musi by¢ zakorzeniony w Trojjedynym
Bogu. Ten ,,specyficzny rodzaj rozmowy” moze by¢ skuteczny, jezeli
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bedzie prowadzony w duchu mitosci, na wzor tej panujacej w Trojcy
Swietej. IT Sobér Watykanski wyjasnia, ze im mocniejsza wiezia chrzes-
cijanie beda zespoleni z Ojcem, Synem i Duchem, tym glebiej i tatwiej
nawiaza wzajemne braterstwo’, gdyz uczestnicza w nim ci, ktorzy wzy-
waja imienia Boga w Trojcy i wyznaja Jezusa jako Pana i Zbawiciela®.
To mito$¢ Boga rozlana w sercach chrzesécijan pobudza ich do prze-
zwycigzania nieporozumien i roznic istniejacych jeszcze migdzy nimi
i do szukania pelnej jednosci. Papiez Benedykt XVI w dniu ogloszenia
swojej pierwszej encykliki Deus caritas est (2512005 r.), ktére zbiegto
si¢ z zakonczeniem oktawy modlitw o jednos¢, powiedziat: ,,«Bog jest
mitoscia» (17 4,8.16). Na tej solidnej skale opiera si¢ cala wiara Kosciota.
W szczeg6lnosci opiera si¢ na niej cierpliwe dazenie do pelnej jednosci
wszystkich uczniéw Chrystusa: gdy kontemplujemy t¢ prawdg, stanowia-
ca szczyt Objawienia Bozego, podzialy, chociaz nadal sa bolesne i po-
wazne, wydaja si¢ mozliwe do przezwycig¢zenia i nie zniechecaja nas.
Pan Jezus, ktéry krwia swojej Mgki zburzyt «rozdzielajacy mur — wro-
g0$¢» (por. Ef 2,14), z pewnoscia tym, ktorzy prosza Go z wiara, udzieli
sity, by zaleczy¢ wszelkie rany podziatu. Trzeba jednak zawsze zaczynac
od tego: Deus caritas est®”. Benedykt XVI poswigcil swoja pierwsza en-
cyklike zagadnieniu mito$ci, a publikujac ja w dniu zakonczenia Tygo-
dnia Modlitw o Jednos$¢ Chrzescijan, cheiat, zeby cata droge ekumenicz-
na ozywiata mito$¢ jako niezwyci¢zona sita, ktora nie znosi stusznych
roznic, ale taczy je harmonijnie w wyzsza jedno$¢ i przemienia od we-
wnatrz dialogujacych ze soba chrzescijan. Zjednoczony Kosciol bedzie
wtedy prawdziwa wspolnota mitosci, zespalajac w jedno bogactwo wie-
lorakich daréw i tradycji.

Trzeba takze zauwazy¢, ze dialog ekumeniczny prowadza ze soba
chrzescijanie, a wige ludzie wierzacy w Chrystusa. Wszelkie ich poczy-
nania w tym wzgledzie powinny wynika¢ z ich wiary w Niego i On po-
winien by¢ dla nich Nauczycielem dialogu'®.

Podstawowym warunkiem, ktéry musza spetic przystepujacy do dia-
logu ekumenicznego, ma by¢ nawrdcenie serca, gdyz nie istnieje owocny
dialog bez wewngtrznej przemiany, ,,wszak z nowosci ducha, z zaparcia
si¢ samego siebie 1 ze swobodnego wylania mitosci pochodza i dojrze-
waja pragnienia jednosci™'!.
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3. Rodzaje dialogow ekumenicznych

Dialog ekumeniczny dotyczy wspolnego wyznania wiary w Jezusa
Chrystusa i ma na celu widzialng jedno$¢ Kosciota'?. Mozna wyr6znic¢
pewne swoiste typy dialogu ekumenicznego'’. W niniejszym podroz-
dziale zostang omowione dialogi modlitwy, zycia, doktrynalny (teolo-
giczny), wspolnych dziet, $wiadectwa, meczennikow, nawrdcenia.
W kazdej z tych form dialogu musi zaistnie¢ dziatanie, ktore kard. Ka-
rol Wojtyta wyréznil w nastepujacy sposob: zaangazowanie aktualne,
czyli wymiana mysli, komunikacja migdzyosobowa, realnie istniejaca
pomigdzy dwoma podmiotami, oraz gotowosc i dyspozycyjnos¢ do pro-
wadzenia dialogu'4.

3.1. Dialog modlitwy

W dialogu ekumenicznym najbardziej znany jest dialog modlitwy'>.
IT Sobor Watykanski nazywa go ,,dusza catego ruchu ekumeniczne-
g0”, poniewaz wspolne modlitwy ,,sa nader skutecznym srodkiem pro-
wadzacym do uzyskania taski jednos$ci”'. Jan Pawet II w encyklice Ut
unum sint wyjasnia, ze ,,Na ekumenicznej drodze do jednos$ci trzeba
przypisac stanowczy prymat wspolnej modlitwie — modlitewnemu zjed-
noczeniu wokot samego Chrystusa”!’. Rowniez Benedykt X VI kia-
dzie nacisk na to, ze najwazniejsza sprawa w dialogu ekumenicznym
jest wspolna, zgodna modlitwa: ,,Stowo, ktorego uzywa Ewangelista dla
wyrazenia pojecia «zgodniey, to synphonesosin: nawiazuje ono do «sym-
fonii» serc. Wtasnie to wzrusza Serce Boga. A zatem zgodno$¢ w mod-
litwie okazuje si¢ wazna, by mogta by¢ ona przyjeta przez Ojca niebie-
skiego. Wspolne btaganie juz jest krokiem w kierunku jednosci tych,
ktorzy prosza. Oczywiscie nie oznacza to, ze odpowiedz Boga jest w ja-
kis sposob zdeterminowana przez nasza prosbe. Wiemy o tym dobrze:
osiagnigcie upragnionej jednosci zalezy przede wszystkim od woli Boga,
ktorego plan i wielkodusznos$¢ przekraczaja pojecie cztowieka, a takze
jego prosby i oczekiwania”!®,

Juz w 1895 roku papiez Leon XIII wprowadzit nowenne, odprawiana
przed uroczysto$cia Zestania Ducha Swigtego, o powr6t braci odtaczo-
nych do Kosciota katolickiego. W 1908 roku dwaj anglikanscy duchowni,
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Spencer Jones i Paul Watson, zainicjowali oktawe modlitw o jednos¢,
jakiej dla swego Kosciota chciat Jezus Chrystus. Zaproponowali termin
od 18 do 25 stycznia, ale pomyst nie spotkat si¢ z powszechna aprobata.
Nawiazat do niego katolicki kaptan Paul Couturier, ktéry w 1935 roku
zorganizowat w Lyonie tydzien modlitw o taka jednos¢ Kosciota, jakiej
chce Bog. Praktyka ta rozszerzyla si¢ najpierw na calg Francjg, nastep-
nie objela kraje sasiednie, a wreszcie ks. Couturierowi udato sig prze-
kona¢ do niej takze Ko$cioty prawostawny, anglikanski i protestanckie.
W 1958 roku propozycje nabozenstw ekumenicznych po raz pierwszy
zostaly wspolnie opracowane przez Kosciot katolicki i Swiatowa Rade
Kosciotow. Kosciot katolicki wlaczyt si¢ regularnie w organizowanie na-
bozenstw o jednos$¢ chrzescijan i przygotowywanie materiatow na Ty-
dzien Powszechnej Modlitwy o Jednos¢, po utworzeniu Sekretariatu
ds. Jednosci Chrzescijan (obecnie Papieska Rada Popierania Jednosci
Chrzescijan) w 1960 roku. Modlacych sie wspoélnie taczy wiara w Jezu-
sa Chrystusa, jedynego Pana i Zbawiciela. Komisja wyznacza na tydzien
modlitw temat i hasto, ktore zwykle jest cytatem biblijnym'.

W dialogu modlitwy zlotymi zgtoskami zapisal sig, zainicjowany
przez Jana Pawta IT Swiatowy Dzien Modlitwy o Pokéj w Asyzu (27 paz-
dziernika 1986 r.) z udziatem przedstawicieli wielkich religii, ale takze
wielu Kosciotow 1 wspdlnot chrzescijanskich. Pokazat on catemu $wia-
tu, ze chrzescijanie moga si¢ wspolnie modli¢ do Boga, by nastat uprag-
niony dzien jednosci. Przyktadem wdrazania dialogu modlitwy w zy-
cie moze by¢ Il Zgromadzenie Ekumeniczne Europy, ktore przywiodto
do rumunskiego Sibiu w dniach od 4 do 9 wrzesnia 2007 roku przed-
stawicieli Konferencji Kosciotow Europejskich (CEC) i Rady Europej-
skiej Konferencji Episkopatu (CCEE). Zebrato si¢ tam ponad 2,5 tysia-
ca przedstawicieli chrzescijanskich Kosciotow Europy. Sesje plenarne
rozpoczynala jutrznia, prowadzona kazdego dnia przez inna konfesje
z refleksja biblijng patriarchy Barttomieja, kard. Dionigi Tettamanzi,
arcybiskupa Mediolanu, i bp. Rosemarie Wenner z Kosciota ewangeli-
cko-metodystycznego Niemiec. Wieczorem w kosciotach roznych wy-
znan sprawowano nieszpory. Codziennie byla tez sprawowana Eucha-
rystia. Katolicy rytu wschodniego i tacinskiego wspoélnie celebrowali
Naj$wigtsza Ofiare.
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3.2. Dialog mitoSci

Dialog mitosci zasadza sig na czynieniu przez chrzescijan — zyja-
cych na tym samym terenie, gdzie mieszkaja, ucza si¢, modla, pracuja
— pewnych gestow o znaczeniu ekumenicznym. Wprawdzie przeszio-
$ci nie mozna przekresli¢, ale nalezy uzdrowi¢ bolesne wspomnienia
o niej®. Ten typ dialogu taczy sie ze zwykla solidarno$cia miedzyludz-
ka, obcowaniem ze soba w duchu mitosci i zrozumienia w zyciu sa-
siedzkim, zawodowym, z poczuciem patriotyzmu, z braterstwem, otwar-
toscia, gotowoscia $wiadczenia pomocy potrzebujacym?'. Przyktadem
takiego dialogu moze by¢ odwolanie w 1965 roku przez ekumeniczne-
go patriarch¢ Konstantynopola Dimitriosa I i papieza Pawla VI anatem,
natozonych po schizmie w 1054 roku. Wtedy tez papiez Pawet VI i oj-
cowie soborowi skierowali do braci odlaczonych prosbg o wybaczenie
win popetnionych w historii. Owocem tych pierwszych krokow mitosci
byto zainicjowanie w 1967 roku odwiedzin delegacji Patriarchatu Kon-
stantynopola w Watykanie z okazji uroczystosci ku czci Swietych Pio-
tra 1 Pawta, odbywajacych si¢ 29 czerwca, oraz przedstawicieli Stolicy
Apostolskiej w Konstantynopolu podczas obchodow ku czci $w. Andrze-
ja — 30 listopada. Do gestow mitosci ze strony Kosciota rzymskokato-
lickiego trzeba zaliczy¢ przekazanie greckiej wspolnocie prawostaw-
nej kosciota $w. Teodora na rzymskim Palatynie (30 listopada 2000 r.),
jak rowniez rosyjskiej Cerkwi prawostawnej ikony Matki Boskiej Ka-
zanskiej (24 sierpnia 2004 r.) przez delegacj¢ watykanska z kard. Wal-
terem Kasperem na czele. W 6w nurt dialogu mito$ci wpisuje si¢ row-
niez wreczenie patriarsze Konstantynopola Barttomiejowi I relikwii jego
dwoch swigtych poprzednikéw na stolicy patriarszej w Konstantynopolu:
$w. Grzegorza z Nazjanzu i $w. Jana Chryzostoma (27 listopada 2004 r.).

3.3. Dialog teologiczny

W dialogu teologicznym uczestnicza eksperci, ktorzy podejmuja trud
refleksji nad kwestiami doktryny. Towarzyszace mu okolicznosci oraz
stojace przed nim zadania precyzuje II Sobor Watykanski: ,,Podjety mig-
dzy odpowiednio wyksztatconymi rzeczoznawcami na zebraniach chrzes-
cijan z r6znych Kosciotow czy Wspolnot, zorganizowanych w duchu re-
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ligijnym, w czasie ktorego to dialogu kazdy wyjasnia glebiej nauke swej
Wspdlnoty i podaje przejrzyscie jej znamienne rysy’??. Jan Pawet 11 wy-
jasnia, ze celem dialogu teologicznego jest nie tylko dziatanie na rzecz
przywrdcenia petnej wspdlnoty migedzy siostrzanymi Kosciotami — ka-
tolickim i prawoslawnym, ale réwniez wniesienie wktadu w dialog co-
raz powszechniej prowadzony w $wiecie chrzescijanskim®. Dialoguja-
cy ze soba chrzescijanie maja okazje przedyskutowaé gldwne zatozenia
swojej doktryny, jej uzasadnienie, wyjasni¢ watpliwosci. Dialog ten po-
maga przetamac stereotypy w mysleniu o innych, dostrzec ich bogactwo
i wartos$ci, ulatwia zrozumienie i uszanowanie roznic w wierze i trady-
cji koscielnej. Podstawowym warunkiem prowadzenia tego typu dialo-
gu jest doskonata znajomosc¢ wlasnej doktryny, a takze wierno$¢ tradycji
wlasnego wyznania, jak tez szacunek oraz zrozumienie roéznic i odmien-
nosci partnera dialogu.

Od konca II Soboru Watykanskiego komisje mieszane przeprowa-
dzity ponad 20 uzgodnien ekumenicznych o zasiggu miedzynarodowym
i lokalnym, jako rezultat wieloletnich dyskusji i spotkan setek teologow
roéznych wyznan®. Dialog teologiczny musi by¢ dobrze przygotowany
— gdy chodzi o odpowiednio dobranych rozméwcow, Scisle okreslone
tematy dyskusji, czytelny plan spotkan, sprzyjajaca atmosferg. Do dia-
logu trzeba pokory i serca otwartego na inne Kos$cioty, a takze sza-
cunku wobec nich. Decyzje o rozpoczgciu dialogu migdzykoscielnego
podejmuja najwyzsze gremia w przystepujacych do niego wspdlno-
tach. W Kosciele katolickim jest to Papieska Rada Popierania Jednosci
Chrzescijan, dzialajaca w porozumieniu z Ojcem Swigtym. W przypadku
innych wyznan sg to zwierzchnicy Ko$ciotow autokefalicznych z ich
synodami lub zwierzchnicy Kosciotow protestanckich i anglikanskich
albo kierownictwo §wiatowych zwiazkow tych wspélnot (np. Swiato-
wa Federacja Luteranska, Swiatowy Alians Koscioléw Reformowanych
czy Swiatowa Rada Metodystyczna). W 1979 roku odbylo sig spotka-
nie papieza Jana Pawta II z patriarcha ekumenicznym Konstantynopo-
la Dimitriosem, podczas ktérego zadecydowano o rozpoczeciu dialogu
teologicznego migdzy Ko$ciotami prawostawnym i katolickim. Dialog
ten toczy si¢ od 1980 roku.

Wielkim i waznym wydarzeniem w historii dialogu teologicznego
byto podpisanie 31 pazdziernika 1999 roku w Augsburgu Wspoélnej De-
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klaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu migdzy Ko$ciotami katolic-
kim i luteranskim, ktora jest owocem dialogu teologicznego prowadzo-
nego przez te Koscioly od 1965 roku. Migdzy katolikami i luteranami
istnieje wigc konsensus w podstawowych sprawach dotyczacych nauki
o usprawiedliwieniu. W §wietle tego porozumienia roznice, ktore nadal
wystepuja, sa roznicami dopuszczalnymi. Dotycza one jezyka i teolo-
gicznej formy oraz odmiennego roztozenia akcentow.

3.4. Dialog $wiadectwa

Specyfika dialogu $wiadectwa polega na tym, ze teologicznym dysku-
sjom towarzyszy wzajemne dzielenie si¢ przezywaniem chrzescijanstwa
przez cztonkdéw roznych tradycji koscielnych. Jan Pawet II opowiedziat
si¢ za tym typem dialogu w kosciele §w. Trojcy w Warszawie w 1991
roku, gdzie mowit o potrzebie tolerancji oraz o tym, ze sama toleran-
cja pomigdzy Ko$ciotami to stanowczo za mato. Bracia nie moga jedy-
nie si¢ tolerowaé. Musza roniez wzajemnie si¢ akceptowaé. Nie moz-
na jednak poprzesta¢ na wzajemnej akceptacji, gdy Chrystus oczekuje
od chrzescijan czytelnego znaku jednosci i wspolnego $wiadectwa®. Wy-
miana pogladow i stanowisk prowadzi do coraz lepszego wzajemnego
poznania. Poznanie zas§ pomaga burzy¢ bariery wynikajace z niezrozu-
mienia i rodzi wzajemny szacunek. Dialog pozwala odkry¢ warto$ci i bo-
gactwo tkwiace w innych Kosciotach. Po prawie 40 latach prowadzenia
go zaréwno katolicy, jak 1 inne Ko$cioly oraz wspolnoty eklezjalne oce-
niaja, ze przyczynit si¢ on do wyeliminowania uprzedzen we wzajem-
nych kontaktach i zblizenia migdzy chrzescijanami, wierzacymi w tego
samego Pana i Zbawiciela, chociaz inaczej wyrazajacymi swoja wiarg.
Dzigki szukaniu tego, co taczy, i odrzuceniu tendencji do wyolbrzymia-
nia réznic — co nie oznacza zacierania istotnych rozbieznosci — dialogu-
jacy moga stawaé przed Bogiem coraz bardziej pojednani.

Szczegblnie wyrazistym Swiadectwem byto spotkanie ekumeniczne
w Bazylice §w. Pawtla 18 stycznia 2000 roku, kiedy to po raz pierwszy
w dziejach Drzwi Swiete zostaly otwarte wspélnie przez nastepce Pio-
tra, Prymasa Anglikanskiego i Metropolit¢ z Ekumenicznego Patriarcha-
tu Konstantynopola, w obecnosci przedstawicieli Kosciotow i wspolnot
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koscielnych z calego swiata. W tym samym duchu odbyty sig tez inne
donioste spotkania z patriarchami prawostawnymi i zwierzchnikami
innych wyznan chrzescijanskich.

3.5. Dialog wspolnych dziel

Jest to wspotpraca chrzescijan r6znych denominacji na ptaszczyz-
nie humanitarnej, spotecznej, ekonomicznej, kulturowe;j i politycznej®.
Joseph Doré¢, arcybiskup Strasburga, gdzie miesci si¢ siedziba Parla-
mentu Europejskiego, nawoluje chrzescijan i wyznawcow innych reli-
gii do wspolpracy w dziedzinie duchowosci, odwaznego zaangazowa-
nia w prace na rzecz jednos$ci mieszkancéw Europy?’. Pragnie on, zeby
ewangelizacja byta skorelowana z dialogiem, a koegzystujacy ze soba
chrzes$cijanie i liczne na tym terenie wspoélnoty religijne umiaty prowa-
dzi¢ dialog z wtadzami $wieckimi i zsekularyzowanym spoteczenstwem.
Politykami sa takze osoby r6znych wyznan chrzesécijanskich i ich takze
dotyka ,,bol polityki”, polegajacy na niemoznosci przekonania do do-
bra i prowadzenia ku dobru.

3.6. Dialog oparty na wspolnym dziedzictwie Swigtych i me¢czennikéw

Swigci naleza do catego Kosciota Chrystusowego. Dzigki $wiattosci,
jaka promieniuje z ,,dziedzictwa $wigtych”, nalezacych do wszystkich
wspdlnot, bezposrednie kontakty na r6znych szczeblach, migedzy paste-
rzami i migdzy cztonkami réznych denominacji chrzescijanskich staja
si¢ o wiele latwiejsze. Swigtego Mikolaja czcza zardéwno prawostawni,
jak i rzymscy katolicy. Jest on swoistym symbolem komplementarno-
$ci obu tradycji. Jan Pawet 11 i biskup z Myry Chryzostom Konstantini-
dis podczas spotkania w Konstantynopolu nazwali siebie ,,pielgrzyma-
mi przy grobie §w. Mikotaja”.

Jan Pawet II, motywujac ten typ dialogu, napisal, ze Swiadectwo,
jakie inni chrze$cijanie daja o Bogu i o Chrystusie, stanowi ogromny
obszar ekumenicznego doswiadczenia i jest wyzwaniem wobec naszej
epoki. Swieci i meczennicy wywodzacy sie z roznych Ko$ciotow i wspél-
not bioracych swe imig od Chrystusa ukrzyzowanego i zmartwychwsta-
lego daja wyraz wierno$ci jedynemu Panu. Dobra obecne wsrdd innych
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chrzescijan moga si¢ przyczyni¢ do zbudowania katolikow: ,,Nie moz-
na tez przeoczy¢ faktu, ze cokolwiek sprawia taska Ducha Swictego
w odtaczonych braciach, moze rowniez nam postuzy¢ ku zbudowaniu.
Wszystko, co szczerze chrzescijanskie, nigdy nie stoi w sprzecznosci
z prawdziwymi dobrami wiary, owszem, zawsze moze postuzy¢ ku do-
skonalszemu wniknigciu w sama tajemnicg Chrystusa i Kosciota™. Ko-
muni¢ z Chrystusem i pomigdzy §wigtymi wyraza tekst o krzewie win-
nym i latoros§lach (J 15,1-8). W tradycji biblijnej obraz winnicy odnosi
si¢ do ludu Bozego. Jezus Chrystus i chrzescijanie tworza jedno Cialo,
jeden lud. Stanowia jedno$¢ w réznorodnosci, na podobienstwo krzewu
i latorosli. Jezus utozsamia si¢ z ludem Bozym, z Kos$ciotem, i chce, aby
Jego uczniowie trwali w jednosci z Nim. Chrzescijanie rowniez sa zjed-
noczeni z Jezusem, jezeli zachowuja Jego stowa.

Dialog $wigto$ci kontynuuje papiez Benedykt XVI. Podczas spotka-
nia z patriarcha Bartlomiejem [ w czasie pielgrzymki do Turcji powie-
dziat: ,,Wspominam takze wielkich $wigtych i pasterzy, ktorzy czuwali
nad Stolica w Konstantynopolu — wérdd nich §w. Grzegorza z Nazjan-
zu i $w. Jana Chryzostoma, ktorych takze Zachod czci jako Doktorow
Kosciota. Ich relikwie znajduja si¢ w Bazylice $w. Piotra w Watykanie,
a ich czes¢ zostata przekazana Waszej Swiatobliwosci jako znak komu-
nii przez $wigtej pamigci Papieza Jana Pawta II, aby mogtly by¢ czczo-
ne w tej katedrze. Ci $wigci sg naszymi godnymi orgdownikami przed
obliczem Boga™?.

3.7. Dialog nawrocenia

II Sobor Watykanski wytycza wlasciwy kierunek w dialogu ekume-
nicznym, ktory nie moze by¢ realizowany bez wewngtrznej przemiany.
Jan Pawet I, nazywajac te zabiegi ,,dialogiem nawrdcenia”, zauwazyt,
7e wiaze si¢ on z powaznym rachunkiem sumienia, ktory powinni zrobic¢
przedstawiciele wszystkich wspolnot chrzescijanskich, gdyz jest to we-
wnetrzny fundament dialogu ekumenicznego. Istote tego procesu papiez
wyjasnil w nastgpujacy sposob: ,,W dialogu tym, prowadzonym przed
obliczem Boga, kazdy winien zastanowi¢ si¢ nad wtasnymi btedami, wy-
zna¢ swoje winy i odda¢ samego siebie w rece Tego, ktory jest naszym
Oredownikiem przed Ojcem — Jezusa Chrystusa. Nie ulega watpliwosci,
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ze w tej postawie nawrocenia ku woli Ojca, a zarazem pokuty i catko-
witej ufno$ci w to, ze prawda, ktora jest Chrystus, ma moc doprowa-
dzi¢ do pojednania, znalez¢ mozna site, aby pomyslnie zakonczy¢ dtuga
i uciazliwa pielgrzymke ekumeniczng. «Dialog nawrdceniay, jaki kaz-
da wspolnota prowadzi z Ojcem, nie pobtazajac samej sobie, stanowi
fundament braterskich relacji, ktore winny by¢ czyms innym niz wspol-
nota uczu¢ czy czysto zewngetrzna zazytos¢. Wiezy braterskiej koinonii
trzeba splata¢ przed Bogiem i w Jezusie Chrystusie. Tylko taka posta-
wa wobec Boga moze si¢ sta¢ solidng podstawa nawrdcenia poszcze-
gblnych chrzescijan i nieustannej reformy Kosciota jako instytucji takze
ludzkiej i ziemskiej, ktore stanowia wstepne warunki kazdego przedsig-
wzigcia ekumenicznego™!.

4. Trudnosci w prowadzeniu dialogu

Dialog ekumeniczny od samego poczatku miat zwolennikow, gdyz
w przeciwnym wypadku nie dosztoby do jego zaistnienia, ale jak kaz-
de dzieto Boze napotyka liczne trudnosci. Jan Turnau wyliczyt siedem
btedow przeszkadzajacych ekumenizmowi: ksenolatri¢ (ubostwianie
tego, co istnieje w innych wspdlnotach chrzescijanskich, przy braku mi-
osci do whasnego Kosciota), idealizm (patrzenie na ekumenizm przez
r6zowe okulary), irenizm (przechodzenie ponad réznicami, aby si¢ ta-
twiej porozumiec, proba uzgadniania teorii, tez i poje¢ z réznych syste-
moéw myslowych za ceng wzajemnych ustgpstw, gdyz postawa ta pro-
wadzi do rozmycia doktryny, relatywizmu i synkretyzmu*?), wyprzedaz
warto$ci (doktrynalny kompromis, wspolne minimum, a nie maksi-
mum), protestantyzacje (ustepstwa doktrynalne i dyscyplinarne, by ta-
twiej dialogowa¢ z protestantami), koncepcje powrotu do Rzymu (po-
wrot do przedsoborowej koncepcji ekumenizmu, zamiast wspolnego
zdazania do Chrystusa), niecierpliwo$¢ ekumeniczng (proba naiwnego
przyspieszenia zjednoczenia chrzesécijan bez liczenia si¢ z realiami hi-
storycznymi)*®,

Do powyzszych trudno$ci nalezy dodac jeszcze wigzanie wiary i po-
lityki. Ten mariaz jest bardzo szkodliwy dla dialogu, gdyz nie pozwa-
la mysle¢ o sprawach Bozych, lecz kaze stawia¢ na pierwszym miejscu
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interesy panstwa. Posmak takiej przeszkody miato opuszczenie Rawen-
ny przez delegacje Patriarchatu Moskiewskiego, co rzucito cien na za-
konczone w pazdzierniku 2007 roku obrady X Zgromadzenia Plenar-
nego Migdzynarodowej Komisji Mieszanej ds. Dialogu Teologicznego
migdzy Kosciotem Katolickim a Cerkwia Prawostawna. Dyskutowano
o konsekwencjach eklezjologicznych i kanonicznych sakramentalne;j
natury Kosciota. Przedstawiciele Patriarchatu Moskiewskiego odrzucili
jakikolwiek dialog w sprawie wyjscia Estonskiego Kos$ciota Apostol-
skiego spod jego jurysdykcji na rzecz Konstantynopola. Powstate na-
pigcia usitowal tagodzi¢ wspdlprzewodniczacy obrad, prawostawny
arcybiskup Pergamonu, loannis. Patriarchat Moskiewski nadal trak-
tuje Estonig¢ jako swoje tzw. terytorium kanoniczne. Obecnie potowa
(40 tys.) tamtejszych prawostawnych uznaje zwierzchnos¢ Moskwy, a po-
towa — Konstantynopola. Delegacja rosyjska opuscila sesjg, a jej dzia-
fania zaaprobowatl 12 pazdziernika Synod Patriarchatu Moskiewskiego,
ktory jednoczesnie zapowiedziat opublikowanie informacji o swym sta-
nowisku w sprawie wewngtrznych relacji w obrgbie prawostawia oraz
dialogu teologicznego z Kosciotem katolickim.

Do zagadnien ciagle jeszcze nierozwiazanych nalezy prymat jurys-
dykcyjny papieza. Problem ten wciaz r6zni chrzes$cijan migdzy soba. Pa-
piez Pawet VI wskazywat na t¢ trudnosc, okreslajac papiestwo w prze-
moéwieniu do Papieskiej Rady ds. Popierania Jedno$ci Chrzescijan jako
,»najwicksza przeszkode na drodze ekumenizmu’“. Nic wigc dziwnego,
7e to zagadnienie zajmowato wazne miejsce w ekumenicznym naucza-
niu Jana Pawtla I, ktory zdawat sobie sprawg z oczekiwan chrzescijan,
pragnacych aby papiez ,,znalazt taka formg sprawowania prymatu, ktora
nie odrzucajac bynajmniej istotnych elementow tej misji, bytaby otwar-
ta na nowa sytuacj¢”*. Szczegolnej wagi wydaje sig prosba skierowana
przy tej okazji do pasterzy i teologéw innych Kosciolow, aby wspdlnie,
na drodze dialogu poszukiwac¢ ,takich form sprawowania owego urzg-
du, w ktorych mozliwe bedzie realizowanie uznawanej przez jednych
i drugich postugi mitosci’™®.

Kolejna przeszkoda na drodze dialogu ekumenicznego jest kwestia
uniatyzmu®’. Zagadnienie to podejmowata Miedzynarodowa Komisja
Mieszana na sesji plenarnej w Balamand w Libanie (17-24 czerwca 1993 1.),
wydajac wspolny dokument zatytutowany Uniatyzm, metoda unijna prze-
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sztosci a obecne poszukiwania petnej wspolnoty®®. Koscioty prawostaw-
ne uwazaja, ze jest to falszywa metoda osiagnigcia jednosci koscielnej,
gdyz pod pozorem jednoczenia jeden Kosciol podporzadkowuje sobie
inny. W przekonaniu chrzescijan ortodoksyjnych, tego rodzaju model
,unicki” tylko szkodzi prawdziwej jednosci, ktdra powinna by¢ spotka-
niem w prawdzie i mito$ci. Koscioly uwazane za ,,siostrzane” wyzna-
ja tg sama wiarg apostolska i zyja tymi samymi sakramentami. Jedno$¢
nie dokona si¢ przez nawrdcenie z jednego Kosciota na drugi, ale przez
pelna konwersje wszystkich do Jezusa Chrystusa.

Powazna trudno$¢ w dialogu ekumenicznym stanowi dyktatura re-
latywizmu. Od pewnego czasu zbyt wielu teologéw katolickich zaczg¢to
odchodzi¢ od jasnego stanowiska II Soboru Watykanskiego w dziedzi-
nie ekumenizmu i zaczgto popada¢ w rozmaite formy eklezjologicznego
relatywizmu. Na to Stolica Apostolska zgodzi¢ si¢ nie mogta, stad przy-
pomnienie stanowiska katolickiego w tej kwestii w Dominus lesus i do-
kumencie Kongregacji Nauki Wiary zatytutowanym Odpowiedzi na py-
tania dotyczqce niektorych aspektow nauki o Kosciele.

Podsumowujac, nalezy skonstatowac, ze dialog ekumeniczny pokazu-
je, iz chrzescijanie r6znych wyznan potrzebuja siebie nawzajem. W dia-
logu bowiem chrze$cijanie ucza si¢ siebie akceptowac i szanowac. Dia-
log poszerza horyzonty, otwiera na warto$ci duchowe innych wspoélnot,
a zarazem pomaga przezywac wtasna tozsamosc¢. Chociaz ekumeniczna
droga jest ciagle trudna i dtuga, to jednak chrzescijan ozywia nadzieja,
ze dialogi migdzywyznaniowe, trwajace od wielu lat, zaowocuja dalszy-
mi waznymi uzgodnieniami. Najwigkszy ekumenista XX wieku — Jan
Pawet Il zachegcat: ,,Idzmy tymczasem z ufno$cia naprzod, oczekujac
z utgsknieniem chwili, gdy wraz z wszystkimi bez wyjatku uczniami
Chrystusa bedziemy mogli wspolnie §piewac¢ pelnym glosem: «Oto jak
dobrze i jak mito, gdy bracia mieszkaja razem» (Ps 133 [132],1)”%.

Przypisy

! Papieska Rada ds. Jedno$ci Chrze$cijan, Dyrektorium w sprawie realizacji zasad i norm doty-
czqcych ekumenizmu z 25 marca 1993 r., Watykan 1993, nr 172 (dalej Dyrektorium).

2 Por. H. Kiere$, Dialog, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 11, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2001, s. 569.
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3 Por. Jan Pawel 11, Dialog na rzecz pokoju — wyzwaniem dla naszych czaséw, Oredzie Jego
Swiatobliwosci Papieza Jana Pawta II na XVI Swiatowy Dzien Pokoju (1 T 1983), OR 3(1982),
nr11-12,s. 3.

# Zadaniem dialogu ekumenicznego wedtug kard. Josepha Bernardina, bytego arcybiskupa
Chicago, jest opracowanie wspdlnego fundamentu doktrynalnego (common ground) podzielone-
go chrzescijanstwa.

3 Jan Pawel 11, Dialog na rzecz pokoju, art. cyt., s. 3.

¢ Por. Dyrektorium, nr 172.

"DE.

$DE 1.

° Benedykt XVI, Zjednoczenie chrzescijan naszq wspélng misjq, Homilia wygloszona
2512005 w Bazylice §w. Pawta za Murami.

10 Por. J. Urban, Jezus mistrzem dialogu miedzyreligijnego, CT 65(1996), nr 4, s. 91nn.; E. Sako-
wicz, Dialog Kosciota z islamem wedlug dokumentow soborowych i posoborowych (1963-1999),
Warszawa 2000, s. 226-238.

"' DE 7.

12 Por. W. Kasper, Zaangazowanie ekumeniczne Kosciota katolickiego. ,,Studia i Dokumenty
Ekumeniczne” 19(2003), nr 1 (52), s. 22.

13 UUS, nr 28-40; Dyrektorium, nr 174.

14 Por. K. Wojtyta, U podstaw odnowy. Studium o realizacji Vaticanum II, Krakéw 19882,
s. 25nn.

15 Benedykt XVI w przeméwieniu przed modlitwa Aniot Panski 22 1 2006 wyjasniat: ,,Inicja-
tywa ta zrodzita si¢ na poczatku minionego stulecia i rozwijala si¢ pomyslnie, stajac sig¢ coraz bar-
dziej znaczacym wydarzeniem ekumenicznym. W tym okresie chrzescijanie roznych wyznan na
catym $wiecie modla si¢ i podejmuja refleksj¢ nad tym samym tekstem biblijnym. W tym roku zo-
stal wybrany fragment z osiemnastego rozdziatu Ewangelii §w. Mateusza, zawierajacy kilka pouczen
Jezusa dotyczacych wspdlnoty uczniow. Migdzy innymi moéwi On: «Jesli dwoch z was na ziemi
zgodnie o co$ prosi¢ bedzie, to wszystko otrzymaja od mojego Ojca, ktdry jest w niebie. Bo gdzie
sa dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posrod nich» (Mt 18, 19-20)”. Oto tematy Ty-
godnia Modlitw o Jednos$¢ Chrzescijan opracowane we wspotpracy Komisji ,,Wiara i Ustrdj” Rady
Ekumenicznej Kosciotow i Papieskiego Sekretariatu ds. Jednosci Chrzescijan od 1968 r., por. Con-
seil Pontifical pour la Promotion de 1’Unité des Chrétiens, Semaine de priére pour [ 'unité des chré-
tiens. Themes 1968-2002, ,,Service d’information” 2002/I-1I, nr 109, s. 117-118:

1968 —,,Ku chwale Jego majestatu” (Ef 1,14)

1969 — ,,Powotani zostali$cie do wolnosci” (Gal 5,13)

1970 — ,,Jestesmy wspotpracownikami Boga™ (1 Kor 3,9)

1971 —,[...] i dar jedno$ci w Duchu Swiqtym” (2 Kor 13,13)

1972 — ,,Przykazanie nowe dajg wam” (J 13,34)

1973 — ,,Panie, naucz nas modli¢ si¢” (Lk 11,1)

1974 — , Niechaj wszelki jezyk wyznaje, ze Jezus Chrystus jest Panem”

1975 —,,To jest wola Ojca, aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako Glowie” (Ef 1,10)
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1976 — , Jestesmy powotani do stawania si¢ podobnymi Jemu” (1 J 3,2)

1977 — ,,Nadzieja zawies$¢ nie moze” (Rz 5,1-5)

1978 — ,\Nie jestescie juz obcymi” (Ef 2,13-22)

1979 — ,,Shuzcie sobie wzajemnie ku chwale Bozej” (1 P 4,7-11)

1980 —,,Przyjdz Krolestwo Twoje” (Mt 6,10)

1981 — ,,Rdzne sa dary taski, lecz ten sam Duch” (1 Kor 12,3b-13)

1982 — , Niech wszyscy znajda swoj dom w Tobie, o Panie” (Ps 84)

1983 —,,Jezus Chrystus Zyciem $wiata” (1 J 1,1-4)

1984 — ,,Powotani do jednosci przez Krzyz naszego Pana” (1 Kor 2,2; Kol 1,20)

1985 —,,Ze $mierci do zycia z Chrystusem” (Ef 2,4.7)

1986 — ,,Bedziecie moimi $wiadkami” (Dz 1,6.8)

1987 — ,,Zjednoczeni w Chrystusie jesteSmy nowym stworzeniem” (2 Kor 5,17-6,4a)

1988 — ,,Mitos¢ Boga usuwa lgk” (17J 4,18)

1989 — ,,.Budowac wspolnote: jedno Ciato w Chrystusie” (Rz 12,5-6a)

1990 — ,,Aby wszyscy byli jedno [...] aby $wiat uwierzyt” (J 17)

1991 —,,Chwalcie Boga wszystkie narody” (Ps 117; Rz 15,5-13)

1992 —,Ja jestem z wami [...] idzcie wige” (Mt 28,16-20)

1993 — ,,Zanie$¢ owoce Ducha Swiqtego dla Jednosci Chrzescijan” (Gal 5,22-23)

1994 — ,,W Domu Boga: wezwani jednego serca i jednego ducha” (Dz 4,3-35)

1995 — ,,Koinonia: Komunia w Bogu i migdzy sobg” (J 15,1-17)

1996 — ,,Stuchajcie, stojg u drzwi i kotaczg” (Ap 3,14-22)

1997 —,,W imig Chrystusa [...] pojednajcie si¢ z Bogiem” (2 Kor 5,20)

1998 — ,.Duch Swiety wspiera nas w stabosci naszej” (Rz 8,14-27)

1999 — ,.Bog zamieszka wraz z nimi i bgda oni Jego ludem, a On bedzie Bogiem z nimi” (Ap 2 1,3)

2000 —,,Niech bedzie btogostawiony Bog, ktory napehit nas wszelkim blogostawienstwem w Chry-
stusie” (Ef 1,3)

2001 — ,,Ja jestem Droga i Prawda, i Zyciem” (J 14,6)

2002 —,,U Ciebie jest zrodto zycia” (Ps 36,10)

2003 —,,Ten skarb przechowujemy w glinianych naczyniach” (2 Kor 4,7)

2004 — ,,Moj pokoj wam dajg” (J 14,27)

2005 —,,Chrystus jedynym fundamentem Kosciota” (1 Kor 3,1-23)

2006 —,,Gdzie dwoch albo trzech gromadzi si¢ w Moje imig, tam jestem posrod nich” (Mt 18,20)

2007 — ,,Nawet gluchym przywraca stuch i niemym mowg” (Mk 7,37).

1 DE 8.

7 UUS 22.

18 Benedykt X VI, Zjednoczenie chrzescijan naszq wspdlnq misjq, dz.cyt.

Y DE 8.

20 Por. UUS 47; Benedykt XVI1, Dialog mitosci i dialog prawdy uczniéw Chrystusa, Przemo-
wienie do uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Rady ds. Popierania Jedno$ci Chrzescijan (17 X1
2007), OR 27(2007), nr 1, s. 11-13.

2! Por. E. Sakowicz, Dialog Kosciola z islamem, dz. cyt., s. 226.

22 DE 4.
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% Jan Pawet 11 i patriarcha Dimitrios 1, Deklaracja ekumeniczna. Fanar 30.11.1979, AAS
71(1979), s. 1603-1604. Tekst polski: Ut unum. Dokumenty Kosciota katolickiego na temat eku-
menizmu, red. S.C. Napiorkowski, Lublin 1982, s. 89-90.

2 Patrz: S.C. Napiorkowski, Panorama dialogow doktrynalnych z udziatem Kosciola rzym-
skokatolickiego, w: Na drogach do jednosci, red. S.C. Napiorkowski, S.J. Koza, P. Jaskota, Lub-
lin 1983, s. 22-79; K. Karski, Dialogi dwustronne Kosciola rzymskokatolickiego, ,,Studia i Doku-
menty Ekumeniczne” 18(2002), nr 1 (49), s. 9-50. Przyktady dialogéw prowadzonych z udziatem
Koéciota katolickiego: z Kosciotem ewangelicko-augsburskim, reprezentowanym przez Swiato-
wa Federacjg Luteranska, od 1967 r. uzgodnienia zapisano w dokumentach: Ewangelia i Ko$ciot,
tzw. raport z Malty (1972 r.), Wieczerza Paniska — na temat Eucharystii (1978 r.), Drogi do wspol-
noty (1980 r.), Wszyscy pod jednym Chrystusem — o Konfesji Augsburskiej (1980 r.), Duchow-
ny urzad w Kosciele (1981 r.), Marcin Luter, $wiadek Jezusa Chrystusa (1983 r.), Jednos$¢ przed
nami: modele, formy i etapy koscielnej wspodlnoty luteransko-katolickiej (1984), Wspodlna deklara-
cja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1999 r.). Z Kos$ciotem metodystycznym, reprezentowa-
nym przez Swiatowa Rade Metodystow, od 1967 r. przyjeto 4 raporty: z Denver (1970 r.) na temat
chrze$cijanstwa i $wiata wspolczesnego, duchowosci, chrzescijanskiego domu i rodziny, Euchary-
stii, urzedu duchownego i autorytetu w Kosciele; z Dublina (1975 r. ) — o problemach moralnych,
duchowosci, wspolnym $wiadectwie chrzescijanskim w §wiecie, eutanazji, Eucharystii, koscielnym
urzedzie, autorytecie, dzialaniach na rzecz jednosci; z Honolulu (1981 r.) — 0 Duchu Swietym, do-
$wiadczeniu chrzescijanskim, autorytecie w Kosciele, matzenstwie; z Nairobi (1985 r.) — dotyczy
natury Kosciola. Z Ko$ciotem ewangelicko-reformowanym, reprezentowanym przez Swiatowy
Alians Ko$ciotow Reformowanych, od 1970 r. przyjgto uzgodnienia na temat: Obecnos¢ Chrystu-
sa w Kosciele i $wiecie (1977 r.), Ku wspolnemu rozumieniu Kosciota (1990 r.) — o Kosciele jako
Ludzie Bozym, ciele Chrystusa i $wiatyni Ducha Swigtego. Z Ko$ciotem anglikanskim od 1970 r.
przyjgto wspolne deklaracje o Eucharystii (1971 r.), postugiwaniach koscielnych i §wigceniach
(1973 r.), autorytecie w Kosciele (1976 r.), teologii malzenstwa i matzenstwach mieszanych wy-
znaniowo (1976 r.), o zbawieniu w Kosciele (1987 r.), budowaniu wspolnoty Kosciota (1993 r.).
Z Kosciotami przedchalcedonskimi (koptyjskim, syryjskim, ormianskim, etiopskim, malabarskim)
od 1991 r. uzgodnienia dotycza gtdwnie kwestii chrystologicznych (uzgodnienia w dokumencie
Tajemnica wcielonego Stowa z 1988 1.) i prymatu Piotra. Z Kosciotami zielono$wiatkowymi od
1972 1. przyjgto 4 raporty koncowe: w 1976 r. ustalono podstawowe kwestie wymagajace przedy-
skutowania; w 1982 r. — wazniejsze tematy to dar mowienia jezykami, uzdrawiania, sakramenty,
charyzmaty, postugiwanie w Kosciele, mariologia; w 1989 r. — o Kosciele rozumianym jako koino-
nia (wspolnota); w 1997 r. — o ewangelizacji, prozelityzmie i wspdlnym §wiadectwie, trwa kolejna
faza dotyczaca sakramentu chrztu i chrztu w Duchu Swietym. Dialog Uczniéw Chrystusa z Ko-
ciotem katolickim w USA od 1967 r. natomiast z watykanska Rada Popierania Jednosci Chrzescijan
od 1977 r. dotyczy kwestii jednosci Kosciota, zagadnienia chrztu, wiary, Tradycji, Kosciota rozu-
mianego jako wspolnota. Z Ko$ciotem prawostawnym od 1980 r. przyjgto dokumenty: Misterium
Kosciota i Eucharystii w $wietle misterium Trojcy Swietej (1982 r.), Wiara, sakramenty i jedno$é
Kosciota (1987 r.), Sakrament kaptanstwa w sakramentalnej strukturze Kosciota ze szczegdlnym
uwzglednieniem znaczenia sukcesji apostolskiej dla uswigcenia i jednosci Ludu Bozego (1988 1.),
O uniatyzmie i prozelityzmie (1990 r.). Od 1990 r. dialog przezywa kryzys z powodu pretens;ji
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kierowanych przez Patriarchat Moskiewski pod adresem odrodzonego na Ukrainie Kosciota
greckokatolickiego. Z Kosciolem Chrzescijan Baptystow od 1984 r. przyjgto dokument Wezwanie
do dawania $wiadectwa o Chrystusie w dzisiejszym swiecie (1988 r.).

% Por. Jan Pawel 11, Przemowienie podczas spotkania w kosciele luterarskim sw. Tréjcy w War-
szawie, 9 czerwca 1991 r., w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, t. X1V, cz. 1, s. 1622.

2 UUS 40: ,,Celem kontaktow migdzy chrze$cijanami nie jest tylko wzajemne poznanie sig,
wspolna modlitwa i dialog. Przewiduja one i domagaja si¢ podjgcia, juz od tej chwili, wszelkiej moz-
liwej wspotpracy praktycznej na réznych ptaszczyznach: duszpasterskiej, kulturowej, spotecznej,
a takze w dawaniu $wiadectwa oredziu ewangelicznemu. [...] Taka wspotpraca, oparta na wspol-
nej wierze, jest nie tylko bogata w braterska komunig, ale jest objawieniem samego Chrystusa.
Co wigcej, wspotpraca ekumeniczna jest prawdziwa szkota ekumenizmu, jest czynnym dazeniem
do jednosci. Jednos$¢ dziatania prowadzi do pelnej jednosci wiary. [...] W oczach $wiata wspot-
praca migdzy chrzescijanami zyskuje wymiar wspolnego chrzescijanskiego $wiadectwa i staje si¢
narzg¢dziem ewangelizacji, przynoszac korzys¢ jednym i drugim”.

27]. Doré, Unité de I’Europe et pluralité des identités religieuses, spirituelles et culturelles,
w: Documents — Episcopat 2003, nr 3, s. 10.

#UUS 48.

2 Benedykt X VI, W duchu wzajemnej mitosci, Przemowienie podczas spotkania Benedykta XVI
z Barttomiejem I w koSciele patriarchalnym w Stambule (29 XI 2006), OR 28(2007), nr 2, s. 24.

30 Por. DE 4.

3LUUS 82.

32 TMA 53.

3 J. Turnau, Siedem bledéw glownych ekumenii przeszkadzajqcych, w: Nauka, Kosciol, eku-
menizm, red. K. Karski, Warszawa 1994, s. 26-27.

3 Paulus VI, Allocutio, Emo Patri Cardinali Praesidi, Moderatoribus, Membris, Consultori-
bus et Officialibus Secretariatus ad fovendam Christianorum unitatem, qui Romae annum conven-
tum haberunt, 26 kwietnia 1967 r., AAS 59(1968), s. 498.

3 UUS 95: ,,To co dotyczy jednodci wszystkich chrzedcijanskich Wspodlnot, wehodzi oczywi-
Scie w zakres spraw objetych postuga prymatu. Jako Biskup Rzymu dobrze wiem — i stwierdzi-
tem to po raz kolejny w niniejszej Encyklice — ze pelna i widzialna komunia wszystkich Wsp6l-
not, w ktorych moca wierno$ci Boga zamieszkuje Jego Duch, jest goracym pragnieniem Chrystusa.
Jestem przekonany, ze ponosz¢ w tej dziedzinie szczegdlna odpowiedzialnosé, ktora polega przede
wszystkim na dostrzeganiu ekumenicznych dazen wigkszosci chrzescijanskich Wspdlnot i na wstu-
chiwaniu si¢ w kierowana do mnie prosbg, abym znalazt taka form¢ sprawowania prymatu, ktora
nie odrzucajac bynajmniej istotnych elementow tej misji, bytaby otwarta na nowa sytuacjg. Przez
cale tysiaclecie chrzescijanie byli ztaczeni «wspolnota wiary i zycia sakramentalnego, a jesli wyta-
nialy si¢ nieporozumienia migdzy nimi co do wiary czy karnosci koscielnej (disciplina), miarkowa-
ta je Stolica Rzymska za obopdlna zgoda». W ten sposob prymat spetniat swoja funkcjg jednocza-
ca. Zwracajac si¢ do Patriarchy ekumenicznego, Jego Swiatobliwosci Dimitriosa I, powiedzialem,
ze jestem $wiadom, iz «z roznorakich przyczyn i wbrew woli jednych i drugich to, co miato by¢
postuga, moglo niekiedy przybiera¢ dos¢ odmienng postac. Jednak [...] pragnienie bezwzgled-
nego postuszenstwa woli Chrystusa kaze mi, jako Biskupowi Rzymu, sprawowac¢ ten urzad. [...]
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Modlg si¢ goraco do Ducha Swigtego, by obdarzyt nas swoim §wiattem i o$wiecit wszystkich
pasterzy i teologdw naszych Kosciotow, aby$my wspoélnie poszukiwali takich form sprawowania
owego urzedu, w ktorych mozliwe bedzie realizowanie uznawanej przez jednych i drugich postu-
gi mitosei”.

3 Tamze.

37 Zob. W. Hryniewicz, Przeszlos¢ zostawié Bogu. Unia i uniatyzm w perspektywie ekumenicz-
nej, Opole 1995; Z. Glaeser, Uniatyzm jako przeszkoda na drodze katolicko-prawostawnego pojed-
nania, w: Ekumenizm na progu trzeciego tysiqclecia, red. P. Jaskota, Opole 2000, s. 351-368.

3 Tekst polski w: ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 2(1994), s. 77-82.

3 NMI 48.
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EKLEZJALNA SWIADOMOSC PRAWOSLAWIA
A EKUMENIA

Wszyscy chrzescijanie wyznajq wiare w ,,jeden, §wigty, powszechny
i apostolski Ko$ciol”. Nie wszyscy jednak w ten sam sposob rozumie-
ja eklezjalny charakter swojego wyznania i innych wspélnot chrzesci-
janskich. W tym kontekscie rodzi si¢ zasadnicze pytanie: Jaka jest ekle-
zjalna $§wiadomos¢ prawostawia i jakie wynikaja z tego konsekwencje
dla dialogu ekumenicznego?

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze proba odpowiedzenia na to pytanie
niesie z soba podwdjna trudnos¢. Z jednej strony prezentowany temat
jest bardzo obszerny i nie sposéb wyczerpa¢ go w jednej wypowiedzi
— bedziemy zatem zmuszeni do pewnych uogdlnien, do odniesienia sig
jedynie do najwazniejszych wymiarow tej bogatej problematyki. Z dru-
giej za$ strony trudno$¢ wynika z braku oficjalnego stanowiska catego
Kosciota prawostawnego w kwestii samo$wiadomosci eklezjalnej oraz
stosunku do chrzescijan innych denominacji. Nalezy zauwazy¢, iz Kos-
ciot prawostawny nie posiada ,,Magisterium Kosciota” w rozumieniu ka-
tolickim, ktore okreslatoby oficjalng i aktualnie obowiazujaca cate pra-
wostawie nauke w badanej kwestii. W konsekwencji — poza oficjalnymi
wypowiedziami lokalnych Kosciotéw prawostawnych — zdani jestesmy
w tej materii na wielo$¢ opinii teologicznych, niejednokrotnie sprzecz-
nych migdzy soba.

Uwzgledniajac powyzsze trudnosci, prezentowany temat rozwinie-
my w trzech punktach: (1) U podstaw samoswiadomosci Kosciota pra-
wostawnego; (2) Status eklezjalny innych wyznan chrzescijanskich;
(3) Rozumienie ekumenicznego zaangazowania.
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1. U podstaw samoswiadomosci Kosciola prawostawnego

Podczas gdy doktryna katolicka, aby ukazac relacj¢ miedzy Koscio-
tem Chrystusa i Kosciotem katolickim, odwotuje si¢ do wyrazenia ,,trwa”
(Kosciot Chrystusa trwa w Kosciele katolickim)', dokumenty Ko$cio-
a prawostawnego uzywaja po prostu wyrazenia ,,jest”. Koséciot prawo-
stawny ,,jest” jedynym Kosciotem. ,,On jest Kos$ciotem jednym, $wig-
tym, powszechnym i apostolskim” — czytamy w projekcie dokumentu
dla przyszitego Soboru ogdlnoprawostawnego. Tres¢ tego dokumentu
zostata uzgodniona na I Ogdlnoprawostawnej Konferencji Przedsobo-
rowej w Chambésy w 1986 roku, a opatrzono go tytulem Relacje Kos-
ciota prawostawnego z calym swiatem chrzescijanskim®.

Przekonanie to potwierdzaja dokumenty lokalnych Kosciolow pra-
woslawnych, na przyktad dokument Jubileuszowego Soboru Biskupow
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego z 2000 roku, zatytutowany Pod-
stawowe zasady dotyczqce stosunku Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-
nego do nieprawostawnych®. Podobne stanowisko zajmuja w tej kwe-
stii rowniez teologowie prawostawni?.

Taka identyfikacj¢ uzasadnia sig¢ tym, ze tylko Kosciot prawostawny
jest prawdziwym Kosciotem, w ktorym bez uszczerbku jest przechowy-
wana $§wigta Tradycja i pelnia zbawiennej taski Bozej. On tez zachowat
w catosci i1 czystosci sukcesje apostotow i §wigtych ojcow. Zachowanie
petni wiary i Tradycji pierwotnego Ko$ciota stanowi zarazem zasadni-
cze kryterium eklezjalnosci.

Wyraznie nawigzuje do tego projekt kolejnego dokumentu dla przy-
szlego Soboru. Projekt ten zostat uzgodniony w czasie wspomnianej
Konferencji Przedsoborowej w 1986 roku i zostat zatytutowany Kos-
ciol prawostawny a ruch ekumeniczny. W dokumencie tym uczestnicy
Konferencji stwierdzaja: ,,Kosciol prawostawny opiera jednos$¢ Koscio-
ta na fakcie, ze zalozyt go nasz Pan, Jezus Chrystus, oraz na wspolno-
cie Tréjcy Swigtej i w sakramentach. Jednos¢ ta wyraza si¢ w sukcesji
apostolskiej i w Tradycji ojcow Kosciola, i po dzi$ dzien jest w KoScie-
le przezywana’.

Skoro Kosciol prawostawny twierdzi, Ze to on stanowi jedyny praw-
dziwy Kosciot, jaki jest zatem eklezjalny status chrzescijan, ktorzy nie na-
leza do wspolnoty Kosciota prawostawnego?
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2. Status eklezjalny innych wyznan chrzescijanskich

Przywotane projekty dokumentow Konferencji Przedsoborowe;j
z 1986 roku nie daja na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. W sche-
macie dokumentu Relacje Kosciota prawostawnego z calym swiatem
chrzescijanskim stwierdza si¢ jedynie, ze prawostawie ,,uznaje faktycz-
ne istnienie wszystkich Ko$ciotéw i wyznan chrzescijanskich™®. Pet-
nej odpowiedzi na podstawie pytania nie dostarcza nam rowniez doku-
ment Soboru Biskupow Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. W nim
poczatkowe sformutowanie na temat utozsamienia Kosciota Chrystusa
z Kosciotem prawostawnym zostaje jednak nieco ztagodzone przez dal-
sze stwierdzenia, ktore wydaja si¢ wskazywac, iz nie chodzi tu o utoz-
samienie absolutne. Istotnie, w dalszej czg$ci niniejszego dokumen-
tu czytamy: ,,W tym samym czasie jednak, wspolnoty, ktére odtaczyty
si¢ od jednosci z prawostawiem, nigdy nie byly uwazane za catkowicie
pozbawione taski Bozej. Zerwanie jedno$ci eklezjalnej prowadzi nie-
uchronnie do utraty zycia taski w odtaczonych wspolnotach, lecz nie za-
wsze do jej pelnego unicestwienia. Wtasnie z tym zwiazana jest prak-
tyka przyjmowania do Kosciota prawostawnego oséb przychodzacych
ze wspolnot innowierczych nie tylko przez sakrament chrztu. Pomimo
rozerwania jedno$ci pozostaje niepetna komunia, ktoéra stanowi rekoj-
mig mozliwosci powrotu do jednosci Kosciota, do powszechnej petni
i jednosci’.

W przywotanym teks$cie pojawia si¢ szczegolnie wazna, a zarazem
stosunkowo rzadko wystepujaca w teologii prawostawnej kategoria ,,nie-
petnej komunii”. Niestety, tak w niniejszym dokumencie, jak i w ca-
lej teologii prawostawnej rozumienie tego wyrazenia nie zostato do-
statecznie wyjasnione i doprecyzowane. Ostatecznie nalezy stwierdzic,
ze w przywotanym dokumencie Patriarchatu Moskiewskiego brak jas-
nej deklaracji uznajacej eklezjalny status chrzescijan innych denomina-
cji, w tym Kosciota katolickiego. W tresci dokumentu mozna natomiast
dostrzec swego rodzaju napigcie migdzy pozytywna i negatywna opi-
nia w tej sprawie.

Napigcie to odzwierciela istniejace w obrebie teologii prawostawnej
rozbiezno$ci pogladow na temat charakteru eklezjalnego innych wyznan
chrzescijanskich i waznosci sprawowanych w nich sakramentéw. W od-
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niesieniu do badanej kwestii, najog6lniej ujmujac, mozna wyréznic¢ dwie
zasadnicze tendencje: ,,rygorystyczng” i ,,umiarkowang”.

2.1. Stanowisko ,,rygorystyczne”

Stanowisko ,,rygorystyczne” wobec statusu eklezjalnego i waznosci
sakramentdw innych wyznan chrzescijanskich prezentuja zwlaszcza teo-
logowie greccy, migdzy innymi: Christos Androutsos (1869-1935), Kon-
stantinos Dyovounitis (1872-1943), Christos Yannaras (1935-), Chryso-
stomos Konstantinidis (1921-2006), Vlassios Phidas, mnisi z Gory Athos,
oraz niektorzy sposrod teologéow rosyjskich, jak na przyktad Aleksy
Chomiakow (1804-1860) i Hilary Troicki (1886-1929)%.

Wedtug przedstawicieli tego nurtu, roztam w Kosciele w XI wieku
oznaczat oderwanie si¢ od tzw. prawdziwej wiary. Kto odstgpuje od praw-
dziwej wiary, automatycznie popada w herezj¢. Wobec tego kaptani in-
nych wyznan chrzescijanskich nie moga udziela¢ waznych sakramen-
tow. W sensie §cistym (zgodnie z ,,akrybia”) prawdziwymi i waznymi
sakramentami sa tylko sakramenty Kosciota prawostawnego, utozsamia-
nego z jednym, $§wigtym, powszechnym i apostolskim. Zatem logicznie
rzecz biorac, wszyscy nieprawostawni, przechodzacy do Ko$ciota pra-
woslawnego powinni ponownie przyjmowac chrzest. Jesli Koscioty pra-
wostawne rezygnuja dzi$ z ponownego udzielania chrztu, to nie dlatego,
ze sa przekonane o waznosci sakramentow sprawowanych poza ich gra-
nicami kanonicznymi, lecz czynia to, odwotujac si¢ do zasady ,,ekonomii
eklezjalnej”, pozwalajacej w poszczegdlnych przypadkach ,,z mitosier-
dzia” odstapic od surowej interpretacji prawa’. W rezultacie teologowie
nurtu ,,rygorystycznego”, jesli nawet nie zawsze formutuja to z taka nie-
ekumeniczng ostro$cia, faktycznie nie uznaja eklezjalnego statusu oraz
waznosci sakramentow innych wyznan chrze$cijanskich'®.

Takie stanowisko, dla przyktadu, znalazto si¢ u podstaw odrzuce-
nia przez Swiety Synod Greckiego Kosciota Prawostawnego dokumen-
tu powstatego jako owoc dialogu katolicko-prawostawnego z Bala-
mand (1993), w ktorym znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,Kos$ciot katolicki
i Kosciot prawostawny uznaja si¢ wzajemnie jako «KoS$cioty siostrza-
ne»” (nr 14) i dlatego forma ,,apostolatu misyjnego”, nazwana ,,uniaty-
zmem (...) nie jest juz do przyjecia” (nr 12)'!. W uzasadnieniu stanowiska
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Swietego Synodu arcybiskup Aten, Serafin, podkresla, ze Kosciodt ka-
tolicki nie moze by¢ uwazany za ,,Ko$ciot siostrzany”, skoro zostat on
uznany za heretycki, a zatem nie posiada waznych sakramentow, jedno-
czesnie tylko Kosciol prawostawny jest jedyny, §wigty, powszechny
i apostolski'?.

Dla wielu przedstawicieli nurtu ,,rygorystycznego” obstawanie przy
ekskluzywistycznym podejsciu do eklezjologii jest rOwnoznaczne z wier-
noscia wobec Tradycji, a zaangazowanie na rzecz jednosci chrzescijan
jest postrzegane w kategoriach ,,herezji” (,,herezji ekumenizmu”) lub
,zdrady prawostawia”. Praktyczna konsekwencja takiego sposobu wi-
dzenia Ko$ciota jest odmowa uczestniczenia we wspolnych modlitwach
z chrzescijanami innych wyznan'.

2.2. Stanowisko ,,umiarkowane”

Obok nurtu ,,rygorystycznego” w Kosciele prawostawnym spoty-
kamy jednak teologéw, zwlaszcza rosyjskich, ktorzy prezentuja stano-
wisko bardziej otwarte badz ,,umiarkowane” wobec eklezjalnego sta-
tusu chrzedcijan innych wyznan. Do przedstawicieli tego nurtu naleza
migdzy innymi: Wtodzimierz Sotowjow (1853-1900), Pawet Swiettow
(1861-1919), Sergiusz Butgakow (1871-1944), Sergiusz Stragorodski
(1867-1944), Nikodem Rotow (1929-1978), Jerzy Florowski (1893-
-1979), a sposrod teologdw greckich: Nikos Nissiotis (1924-1986)
i Joannis Zizioulas (1931-)™,

Zgodnie z pogladami tej grupy teologdéw, nie nalezy utozsamiaé
w sposob absolutny Kos$ciota prawostawnego z jednym, §wigtym, po-
wszechnym 1 apostolskim Kos$ciolem z Wyznania wiary. Utozsamie-
nie Kosciota z Kosciotem prawostawnym — precyzuje rosyjski teolog,
Liweriusz Woronow (1914-1995) — ,.nie oznacza pryncypialnego od-
rzucenia we wszystkich pozostatych Kosciotach chrzescijanskich lub
wyznaniach tego lub innego stopnia wspdlnoty w zyciu jednego, §wig-
tego, katolickiego (soborowego) i apostolskiego Kosciota Chrystusa”?s.
Na potwierdzenie tego przekonania przywoluje si¢ czesto znane sto-
wa, przypisywane metropolicie kijowskiemu, Platonowi Gorodeckie-
mu (1803-1891): ,,nasze ziemskie podziaty nie si¢gaja nieba”!®. W re-
zultacie przedstawiciele tego nurtu sa bardzo powsciagliwi w ocenie
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eklezjalnego statusu nieprawostawnych, a tym samym waznosci spra-
wowanych w tych wyznaniach sakramentow. ,,Wiemy dobrze — zauwa-
za Paul Evdokimov — gdzie jest Ko$ciot, ale nie jest nam dane orzekac,
gdzie Ko$ciota nie ma”"’.

Nakreslona tu mapa dwoch tendencji w badanej kwestii nie jest jed-
nak tak prosta i oczywista, jak mogloby si¢ wydawac. Jesli bowiem ist-
nienie w obre¢bie teologii prawostawnej dwoch przywotanych nurtéw
jest faktem, to przyporzadkowanie poszczegolnych teologéw do jedne-
go z nich nie jest juz sprawa tak oczywista. Istotnie, poglady teologdw
prawostawnych w sprawie eklezjalnego charakteru innych Kosciotow
i wspolnot chrzesécijanskich nie zawsze sg jednoznaczne, lecz niejedno-
krotnie tacza w sobie elementy obydwu tendencji'®. Taka rozbieznosé¢
pogladoéw w sprawie eklezjalnego charakteru innych wyznan mozna za-
uwazy¢ na przyktad, u dwoch przedstawicieli Patriarchatu Konstanty-
nopola: Damaskinosa (Papandreou) i Chrysostomosa Konstantinidisa,
a sposrod teologow rosyjskich u Jerzego Florowskiego, Sergiusza Stra-
gorodskiego i Nikodema Rotowa'®. Wszystko to sprawia, ze obraz po-
gladow na badany temat staje si¢ jeszcze bardziej ztozony i naznaczo-
ny licznymi przeciwno$ciami.

Ta rozbiezno$¢ pogladdéw niesie z soba kolejne pytanie: Jak teolo-
gowie prawostawni uzasadniaja, z punktu eklezjologicznego, swoje
pozytywne stanowisko w sprawie eklezjalnego statusu innych wyznan
chrze$cijanskich?

2.3. Trzy typy argumentacyjne

W poszukiwaniu eklezjalnej realno$ci poza prawostawiem, teolo-
gowie prawostawni szczegolnie nurtu ,,umiarkowanego”, odwotuja si¢
do trzech ,,typoéw argumentacyjnych”, a mianowicie: (1) baptyzmalno-
-sakramentalnego, (2) soteriologiczno-pneumatologicznego oraz (3) ar-
gumentacji z tradycji liturgicznej®.

Dla teologow prawostawnych odwotujacych si¢ do pierwszego typu
argumentacji (baptyzmalno-sakramentalnej), punktem wyjscia w oce-
nie eklezjalnego statusu innych wyznan chrzes$cijanskich jest sakrament
chrztu. Wtasnie z racji chrztu — w przekonaniu rosyjskiego teologa, Ser-
giusza Bulgakowa — chrzescijanie nieprawostawni w pewien sposob
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naleza do Kosciota prawostawnego. Wszyscy oni posiadaja ,,ziarno
prawostawia”, gdyz prawostawie posiada zaréwno duzy krag zewngtrz-
ny, niczym dziedziniec $wiatyni, jak i maty krag — $wiatynig i Swigte
Swietych?!.

Wskazuje to — w przekonaniu metropolity Damaskinosa —na ,,onto-
logiczng egzystencje” sakramentow udzielonych poza Kosciotem pra-
wostawnym. Ta ,,ontologiczna egzystencja”, ktora ustala zwiazek da-
nej wspolnoty koscielnej ze zrodtem taski Bozej, Jezusem Chrystusem.
Jezeli za$ poza Ko$ciotem prawostawnym istnieje autentyczny zwiazek
z Chrystusem i nie jest on rozumiany tylko indywidualnie, lecz dotyczy
konkretnej wspdlnoty kosScielnej, oznacza to dla wspomnianego bada-
cza, ze inne wspolnoty chrzescijanskie uczestnicza w eklezjalnej rzeczy-
wistosci Ciata Chrystusa. Wszystko to daje podstawe do uznania sakra-
mentow udzielonych poza Kosciotem prawostawnym, w szczegolnosci
za$ do uznania sakramentu chrztu §wietego?.

Drugi typ argumentacji nawiazuje do soteriologii i pneumatologii.
Mozna go odnalez¢ migdzy innymi w refleksji Nikosa Nissiotisa. Wycho-
dzac od powszechnej woli zbawczej Boga, Nissiotis dochodzi do wnio-
sku, ze w Kosciotach istnieje rzeczywistosc, ktora przewyzsza ich wlasne
kanoniczne granice, co pozwala mowic¢ o ,,ponadkonfesyjnym charak-
terze” przynaleznos$ci do jednego i niepodzielonego Kosciota. Zgodnie
z tym, wedtug greckiego teologa, nie jest uzasadnione mowienie o ,,po-
wrocie” do Kosciota prawostawnego badz do pierwszych osmiu wiekow.
Oznaczatoby to zaprzeczenie dziataniu Ducha Swietego we wspolnotach
chrzescijanskich w p6zniejszym okresie historii Kosciota®.

Nawiazujac do kwestii dzialania Ducha Swietego poza granicami
Kosciota prawostawnego, Jerzy Florowski rozroznia ,.kanoniczne” i ,,cha-
ryzmatyczne” czy ,,sakramentalne” granice Kosciota. W swym sakra-
mentalnym istnieniu Ko$ciot przekracza kanoniczne granice. Mozna
zatem, roOwniez z tej racji, mowi¢ o wazno$ci sakramentow (zwtlaszcza
chrztu) w oddzielonych wspolnotach?*. Zaktadanie zas, ze poza Kos-
ciotlem prawostawnym nie ma i nie moze by¢ taski Bozej — wedtug ro-
syjskiego biskupa Wiednia, Hilarego Alfiejewa — oznaczatoby ograni-
czanie Boga w Jego wszechmocy, stawianie Mu barier, poza ktoérymi
nie miatby prawa dziata¢®.
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Trzeci typ argumentacji odwotuje si¢ do tradycji liturgicznej Koscio-
a prawostawnego, zgodnie z ktéra istnieja trzy rézne ryty przyjmowa-
nia chrze$cijan, ktorzy przechodza na wiarg prawostawna, a mianowicie:
przez chrzest, bierzmowanie i pokute. Odwotanie si¢ do jednego z trzech
rytdw przyjecia byto niewatpliwie uwarunkowane stopniem oddalenia
si¢ nieprawostawnych od Ko$ciota prawostawnego®. Istnienie tej prak-
tyki liturgicznej, w przekonaniu teologéw nurtu ,,umiarkowanego”, nie-
watpliwie §wiadczy o uznaniu rzeczywistosci eklezjalnej poza Koscio-
tem prawostawnym?’. Do tego typu argumentacji odwolywat si¢ miedzy
innymi metropolita Sergiusz Stragorodzki, a obecnie czyni to metropo-
lita Cyryl (Gundiajew), przewodniczacy Wydziatu Zewngtrznych Sto-
sunkoéw Koscielnych Patriarchatu Moskiewskiego®®. Wzmiankg na ten
temat znajdujemy réwniez w dokumencie Soboru Biskupow Kosciota
rosyjskiego: Podstawowe zasady dotyczqce stosunku Rosyjskiego Kos-
ciola Prawostawnego do nieprawostawnych®.

W tym miejscu nalezy jednak doda¢, ze w teologii prawostawne;j
nie ma pelnej jednomyslnosci, w odniesieniu do ktérych wspolnot kos-
cielnych nalezy stosowac poszczegolne ryty przyjecia®. Poza tym roz-
ne ryty przyjgcia dotycza poszczegdlnych osob, a nie catej wspdlnoty
koscielnej. Dlatego teologowie nurtu ,,rygorystycznego” zwracaja uwa-
ge, ze stosowanie roznych rytow przyjecia nie musi $wiadczy¢ o uzna-
niu w danym przypadku wazno$ci sakramentu, ale moze by¢ wynikiem
zastosowania ,,ekonomii eklezjalne;j”.

W Kosciele prawostawnym spotykamy wige dwie rozbiezne tenden-
cje w sprawie oceny eklezjalnego statusu innych wyznan chrzescijan-
skich. Z drugiej strony Kosciol prawostawny od wielu dziesigcioleci
czynnie uczestniczy w ruchu ekumenicznym. Niemal wszystkie Kos-
cioly prawostawne sa dzi$ pelnoprawnymi cztonkami Swiatowej Rady
Kosciotow, chociaz obecnos¢ prawostawia w niej naznaczona jest licz-
nymi napigciami. Prawostawie prowadzi rowniez wiele dialogéw teo-
logicznych, migdzy innymi z anglikanami, ze starokatolikami, ze staro-
zytnymi Kosciotami wschodnimi, z rzymskimi katolikami, z luteranami
1 z reformowanymi.

Powstaje w tym konteks$cie pytanie: Jak prawostawie rozumie dialog
ekumeniczny i swoje ekumeniczne zaangazowanie?
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3. Rozumienie ekumenicznego zaangazowania

Prawostawni, razem z wszystkimi chrze$cijanami, podstawy swo-
jego zaangazowania ekumenicznego widza w stowach modlitwy arcy-
kaplanskiej Jezusa Chrystusa: ,,Ojcze Swiety, zachowaj ich w Twoim
imieniu, ktore Mi dales, aby tak jak My stanowili jedno” (J 17,11). ,,0Obo-
jetnos¢ wobec tego zadania lub jego odrzucenie — czytamy w dokumencie
Soboru Biskupow Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego z 2000 roku
— jest grzechem przeciw Bozemu przykazaniu mitosci™'.

Nie ulega wigc najmniejszej watpliwosci, ze chrzescijanie powinni
stanowic¢ jedno. Pewne rozbieznos$ci badz odmienne akcenty pojawiaja si¢
w rozumieniu punktu wyjscia i drogi prowadzacej do celu, co jest uwa-
runkowane przyjmowang (w ramach danego nurtu) interpretacja wtasnej
samo$wiadomosci eklezjalnej, w tym wydarzenia podziatu®?.

W Kosciele prawostawnym dominuje widzenie podziatu jako oddzie-
lenia si¢ innych chrzescijan od Ko$ciota (prawostawnego), a nie podzialu
w Kosciele. Ponadto, teologowie prawostawni podkreslaja, ze podzia-
ty wéréd chrzescijan maja przede wszystkim sens dogmatyczny. Zrodto
podziatow i schizm w tonie chrzescijanstwa — w przekonaniu Jerzego
Florowskiego — lezy w roznicy przekonan dotyczacych Prawdy>:.

Wszelki dialog powinien zatem ostatecznie prowadzi¢ do przyje-
cia Prawdy i odrzucenia bl¢du. Prawda zatem, a nie jedno$¢ — pod-
kresla Aleksander Schmemann — powinny stanowi¢ pierwszorzedny
i prawdziwy cel ruchu ekumenicznego. Zgodnie z tym przekonaniem,
jednos¢ nie jest niczym innym, jak naturalng konsekwencja Prawdy,
jej owocem?,

W rezultacie jedynym modelem przywrocenia jednosci jest powrot
do Prawdy, do Tradycji, bedacy w rzeczy samej powrotem do ,,Swigtego
Kosciota, w ktorym Pan jest zawsze obecny”. Takim ,,jednym, $wigtym,
powszechnym i apostolskim Ko$ciotem” — zgodnie z 0golna swiadomos-
cig prawostawna — jest Kosciot prawostawny. Warto jednak podkreslié,
ze taki poglad na temat ,,powrotu” nie do konca podzielaja przedstawi-
ciele drugiego nurtu, zgodnie z wyrdéznionymi wczesniej tendencjami
w obrgbie teologii prawostawnej, opowiadajac si¢ za bardziej umiarko-
wana interpretacja tej kategorii. Jakkolwiek w dialogu ekumenicznym
nie tyle chodzi o przywrocenie utraconej jednosci, ile o ujawnienie tej
jednosci, ktora zachowata sig w Kosciele prawostawnym.
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Naturalna konsekwencja tak okreslonych warunkow jest widzenie
roli Ko$ciota prawostawnego w ruchu ekumenicznym w kategoriach
dawania §wiadectwa o Prawdzie wobec chrzescijanskiego $wiata. Rze-
czywiscie, dialog ekumeniczny — czytamy w dokumencie Soboru Bi-
skupéw Kosciota rosyjskiego — nie posiada innego zadania, jak tylko
»objasnienie nieprawostawnym partnerom dialogu” eklezjologiczne;j
samoswiadomosci KosSciota prawostawnego, podstaw nauczania wiary
prawostawnej, ustroju kanonicznego i duchowej tradycji*>. W tej per-
spektywie teologowie prawostawni mowia tez o szczegolnej odpowie-
dzialnos$ci, obowiazku, a nawet pewnego rodzaju imperatywie ekume-
nicznym dla Ko$ciota prawostawnego*.

Trzeba jednak i w tym miejscu zauwazy¢, ze obok takiego rozumie-
nia dialogu, przypominajacego raczej ,,monolog”, w ktérym rola in-
nych chrzescijan zdaje si¢ ograniczona do przyjgcia ,,objasnien” strony
prawoslawnej, w Kosciele prawostawnym mozna spotka¢ rowniez pro-
by bardziej otwartego postrzegania tej rzeczywistosci. Tak na przyktad
wypowiadajac si¢ na temat metody dialogu teologicznego, uczestnicy
IIT Ogolnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej z 1986 roku mo-
wia o potrzebie szukania wspolnych elementéw wiary chrzescijanskiej
1 obiektywnym wyjasnieniu catosci kwestii eklezjologicznych, szcze-
goblnie zas$ ich nauki o sakramentach, asce, kaptanstwie i sukcesji apo-
stolskiej*’. Z kolei, w encyklice Soboru Biskupow Kosciota prawostaw-
nego w USA prawostawni zostaja wezwani do przyjecia wszystkiego,
co u nieprawostawnych jest zgodne z wiara i zyciem Kosciota prawo-
stawnego™.

Przekonanie, ze podziaty w tonie chrzescijanstwa sa przede wszyst-
kim podziatami w wierze, w sposobie do§wiadczania i przezywania wia-
ry, prowadzi teologow prawostawnych do akcentowania w dialogu eku-
menicznym potrzeby pracy teologicznej. Aby przezwycigzy¢ podziaty,
nie wystarczy zatem wspolne dziatanie na rzecz pokoju i sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Owszem, prawostawni che¢tnie podejmuja rowniez tego
rodzaju dzialania, ale wystepuja przeciw sprowadzaniu ruchu ekume-
nicznego do tego jedynie wymiaru. Poszukiwanie jednosci chrzescijan
na plaszczyznie mitosci blizniego nazywa Florowski ,,minimalizmem
dogmatycznym™¥. Z drugiej strony prawostawni krytycznie odnosza sie
rowniez do prob ustalenia jakiego§ minimum niezbednej dogmatycznej
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zgody migdzy wyznaniami. W dziele jednosci niezbedne jest ,,maksimum
dogmatyczne”, poniewaz jedno$¢ wiary opiera si¢ nie na kilku prawdach
podstawowych, ale na samej Prawdzie, ktora jest Chrystus. Tylko petna
zgodno$¢ wiary jest podstawa do przywrocenia jedno$ci®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od Kos$ciota ka-
tolickiego, ktéry posiada oficjalne nauczanie dotyczace swej eklezjalnej
swiadomosci, stanowiace dla niego punkt wyjscia dla oceny innych wy-
znan chrzescijanskich, Kosciot prawostawny nie wypracowat jednolitego
stanowiska w tej kwestii. O ile z zasadniczym twierdzeniem, ze Ko$ciot
prawostawny jest prawdziwym Kos$ciotem Chrystusa, moze si¢ utoz-
sami¢ cate prawostawie, o tyle w kwestii jego interpretacji spotykamy
juz wérod teologow prawostawnych znaczne rozbieznosci. Poglady teolo-
gow koncentruja si¢ zasadniczo wokot dwoch tendencji: ,,rygorystycznej”
i,,umiarkowanej”. U ich podstaw znajduje si¢ powazny, jeszcze nie roz-
wigzany w prawostawiu problem interpretacji kanonow. Poza tym, po-
mimo podjetych w tym wzgledzie prob, prawostawie nie wypracowato
teologii niepelnej komunii. Teologia prawostawna — zwtaszcza w swym
nurcie ,,rygorystycznym” — pozostata przy surowej roztacznosci: petna
eklezjalno$¢ lub zupely brak uznania charakteru eklezjalnego innych
wyznan chrze$cijanskich. Prowadzi to w rezultacie do sprzecznosci i na-
pie¢ w tonie prawostawia, a niejednokrotnie takze w pogladach tych sa-
mych teologéw prawostawnych. Napigcia te sa widoczne we wszystkich
trzech prezentowanych wymiarach: poczawszy od interpretacji wlasnej
swiadomosci eklezjalnej, poprzez oceng statusu innych wyznan chrzes-
cijanskich, az po rozumienie dialogu ekumenicznego.

Problem ten — w przekonaniu ks. Jerzego Klingera — wynika z faktu,
ze w Kosciele prawostawnym nigdy nie dokonat sig taki przewrot w $wia-
domosci ekumenicznej, jaki miat miejsce w Kosciele rzymskokatolickim
w okresie od encykliki Mortalium animos do dekretu I Soboru Watykan-
skiego Unitatis redintegratio. W zwiazku z tym, zdaniem polskiego teo-
loga prawostawnego, charakter udziatu przedstawicieli prawostawnych
w spotkaniach ekumenicznych nie byt wolny od pewnej dwuznacznosci.
Teologowie prawostawni, bioracy udzial w ruchu ekumenicznym, byli
przesiaknigei duchem zblizonym do wspomnianego dekretu II Soboru
Watykanskiego, a rownoczesnie zachowywali i nieraz nadal zachowuja
w swoich wystapieniach co$ z ducha Mortalium animos.
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,,Od poczatku w stosunku do ekumenizmu — stwierdza Jerzy Klinger
— $wiadomo$¢ prawostawna byta jak gdyby rozszczepiona. Dwie fazy,
ktore w swiadomosci katolickiej w stosunku do ekumenizmu realizowa-
ly si¢ kolejno, w $wiadomosci prawostawnej realizuja si¢ rownoczesnie,
jak gdyby naktadajac si¢ na siebie™!.

Wszystko to ma swdj wplyw na przebieg dialogu ekumenicznego
i charakter uzgodnionych dokumentéw ekumenicznych*.

W $wietle niniejszych rozwazan rozumiemy jednoczesnie, z jak licz-
nymi trudno$ciami musza si¢ zmagaé pasterze i wierni Kosciota pra-
wostawnego, ktorzy podejmuja autentyczne wysitki na rzecz jednos-
ci chrzescijan. Ile odwagi oraz samozaparcia trzeba, by mimo oskarzen
0 ,.herezje ekumenizmu” lub ,,zdrad¢ prawostawia” zdecydowac sig
na bezposrednie kontakty z chrzes$cijanami innych wyznan.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo rozbieznosci pogladow
w $wiadomosci prawostawne;j jest miejsce dla dialogu ekumenicznego.
Taki dialog, poglebienie wiedzy o sobie nawzajem — zgodnie z prze-
konaniem Jana Paweta II, wyrazonym na kartach Listu apostolskiego
Orientale Lumen — sa tez niezbgdne na drodze dojrzewania ,,eklezjal-
nej §wiadomosci”, na drodze do autentycznego spotkania i wspolnego
chrzescijanskiego swiadectwa®.

Przypisy

! Por. Soboér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 8; tenze,
Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, nr 4.

2 Por. Troisiéme Conference Panorthodoxe Préconciliaire, Relations de | ’Eglise orthodoxe avec
[’ensemble du monde chrétien, ,,Episkepsis” 17 (1986), nr 369, s. 9. Chociaz dokument ten — do chwi-
li zatwierdzenia go przez Sobor ogdlnoprawostawny — nie posiada charakteru oficjalnego i obowia-
zujacego, ukazuje aktualne stanowisko $wiata prawostawnego wobec prezentowanego tematu.

3 Na ten temat dokument stwierdza migdzy innymi, ze ,,On [Kos$ciol prawostawny] jest jed-
nym, §wigtym, powszechnym i apostolskim Kosciotem, depozytariuszem i dawca $wigtych sa-
kramentéw w calym $wiecie, «filarem i podpora prawdy» (1 Tm 3,15)” (Apxuepeiickuit Co6op
Pyccxoit IIpaBocnaBroii LlepkBu, Ocnosubie npunyunst omuowenus Pycckou I[Ipasocnasnoi
Lepreu x unocnasuro, nr 1.1, ,JKypuan Mockosckoii [Tarpuapxun™ 2000, nr 10, s. 22 [dalej: DJS].
W zwiazku z tym por. takze Encyclical Letter of the Synod of Bishops of the Orthodox Church in Ame-
rica on Christian Unity and Ecumenism [21 March 1973], ,,Diakonia” 8 (1973), nr 3, s. 292-300.
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* Por. dla przyktadu Kallistos (Ware), Kosciol prawostawny, Bialystok 2002, s. 273; S. Bulga-
kow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, Biatystok—Warszawa 1992, s. 11.

5 Troisiéme Conference Panorthodoxe Préconciliaire, Eglise orthodoxe et mouvement oecu-
ménique, ,,Episkepsis” 17 (1986), nr 369, s. 14. Podobne stwierdzenie znalazto si¢ w dokumencie
Patriarchatu Moskiewskiego: ,,Kosciot prawostawny jest prawdziwym Kosciotem Chrystusa, za-
tozonym przez samego Pana i Zbawiciela naszego, Ko$ciolem umocnionym i napelionym przez
Ducha §wiqtego, Kosciotem, o ktérym sam Zbawiciel powiedziat: «zbudujg Kosciot moj, a bramy
piekielne go nie przemoga» (Mt 16,18)” (DJS 1.1; por. tamze, 1.18).

6 Por. Troisi¢éme Conference Panorthodoxe Préconciliaire, Relations de 1'Eglise ortho-
doxe, s. 9.

"DIJS 1.15.

8 Por. Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa. Temi a confronto tra Oriente e Occidente, Bo-
logna 2003, s. 137-146; L. Zak, ,, Criteri di ecclesialita” secondo la teologia ortodossa russa.
Alcuni spunti di riflessione su un problema aperto, ,,Lateranum” 68 (2002), nr 2-3, s. 359-363. Po-
stawa odrzucajaca eklezjalny status innych wyznan chrzescijanskich jest czgsto przypisywana wy-
tacznie radykalnym badz fanatycznym $rodowiskom w tonie prawostawia, np. mnichom z Gory
Athos. Z taka opinia polemizuje znawca problematyki Koscioléw wschodnich, Basilio Petra. W jego
przekonaniu, nurt ,,rygorystyczny” jest znaczenie silniejszy, niz si¢ powszechnie uwaza i obejmu-
je dorobek wigkszosci teologéw prawostawnych [por. B. Petra, A/ cuore dell ortodossia. La teo-
logia ortodossa e le nuove frontiere del dialogo tra Ortodossia e Cattolicesimo, ,,Rassegna di
teologia” 41(2000), nr 5, s. 744].

° Na temat ,,ckonomii eklezjalnej” zob. W. Hryniewicz, Zasada ,, ekonomii eklezjalnej” w Zyciu
i teologii prawostawia, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1981), z. 6, s. 137-152.

10 Por. Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa, dz. cyt., s. 145-146; Chrysostomos (Konstantinidis),
Quali gli impedimenti per il mutuo riconoscimento dei sacramenti?, ,,Nicolaus” 20 (1992), fasc. 1-2,
s. 266-273; G. Galitis, Gli aspetti ecclesiologici del dialogo teologico nella Commissione mista
internazionale cattolico-ortodossa, ,,Nicolaus” 20 (1992), fasc. 1-2, s. 195-198.

I Por. Migdzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego Katolicko-Prawostaw-
nego, Uniatyzm, metoda unijna przesztosci a obecne poszukiwanie petnej wspolnoty (Balamand
1993), ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 10 (1994), nr 2, s. 78-79.

12 List arcybiskupa Serafina przestany w tej sprawie do patriarchy ekumenicznego Bartto-
mieja zostat opublikowany na tamach oficjalnego organu Swigtego Synodu Kosciota Greckiego:
,EkKklisiastiki Alitheia” 1 (1995), s. 1 1 7. Podajg za: Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa, dz. cyt.,
s. 148-149.

13 Niektorzy przedstawiciele nurtu ,,rygorystycznego” powotuja si¢ migdzy innymi na Kano-
ny Apostolskie oraz postanowienia Synodu Laodycejskiego (migdzy 341 a 380 rokiem), zakazu-
jace duchownym pod grozba usunigcia ze stanu duchownego, a $wieckim pod grozba wytaczenia
z Kosciota nie tylko wspolnoty w sakramentach, ale nawet modlitwy z heretykami, schizmatyka-
mi i Zydami. W zwiazku z tym kan. 45. apostolski stwierdza: ,,Biskup, prezbiter lub diakon, kté-
ryby z heretykami jedynie wspoélnie si¢ modlit, niech bedzie pozbawiony urzedu. Jesli za$ zezwo-
lit im na wykonywanie jakichkolwiek czynnosci duchownych, niech bgdzie pozbawiony godnosci”
(Kanony apostolskie, Kanon 34, w: A. Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, Hajnéwka 2000,
s. 22). Kan. 65. apostolski: ,,Jesli ktorykolwiek duchowny lub laik wstapi na modlitwg do zydow-
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skiej lub heretyckiej synagogi, niech bedzie pozbawiony godnosci duchownego, laik za$ — wyta-
czony ze spotecznosci koscielnej” (Kanony apostolskie, Kanon 65, w: tamze, s. 26). Kan. 33. Syno-
du Laodycejskiego: ,,Nie nalezy modli¢ si¢ z heretykami lub schizmatykami” (Synod w Laodycei,
Kan. 33, w: tamze, s. 160). W zwiazku z tym por. J. Klinger, O istocie prawostawia. Wybor pism,
Warszawa 1983, s. 471-473.

14 Por. L. Zak, ,, Criteri di ecclesialita”, dz. cyt., s. 363-375; Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa,
dz. cyt., s. 153-159; B. Petra, Al cuore dell ortodossia, dz. cyt. s. 744-745.

15 L. Voronov, Confessionalismo ed ecumenismo, ,,Rusia Cristiana” 9 (1968), nr 98, s. 10; por.
H. Paprocki, Granice Kosciota, ,,Znak” 1994, nr 468, s. 70-72.

16 Podajg za: K.Ch. Felmy, Wspdlczesna teologia prawostawna, Biatystok 2005, s. 180.

17 P, Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 365.

18 Nie rozwiazuje do konca tej trudno$ci proba wyodrebnienia trzech (,,konfesyjna”, ,,liberal-
na”, ,,umiarkowana”) zamiast dwoch tendencji w odniesieniu do omawianej kwestii (por. L. Zak,
,, Criteri di ecclesialita”, dz. cyt., s. 359-371).

1% Por. Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa, dz. cyt., s. 142-146; L. Zak, ,, Criteri di ecclesialita”,
dz. cyt., s. 380-381; T. Katluzny, Sekret Nikodema. Nieznane oblicze Rosyjskiego Kosciota Prawo-
stawnego, Krakow 1999, s. 143-144. Jesli rozpatruje si¢ kwestig w tej perspektywie, nawet stano-
wisko Aleksego Chmiakowa na temat granic Ko$ciota, powszechnie uznawane za ,,rygorystyczne”,
nie zawsze jest jednoznaczne (por. A. Chomjakov, La Chiesa é una, Rimini 1989, s. 13).

2 Por. J. Oeldemann, Die Bedeutung und das Verstindnis der nichtorthodoxen Kirchen in der
orthodoxen Ekklesiologie, w: Instaurare omnio in Christo: o zbawieniu, teologii, dialogu i na-
dziei. Profesorowi Wactawowi Hryniewiczowi OMI w 70. rocznice urodzin, red. P. Kantyka, Lub-
lin 2006, s. 207.

2! Por. S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, Biatystok—Warszawa
1992, s. 204. Nietrudno zauwazy¢, ze uzyty przez Butgakowa obraz dziedzinca §wiatyni i samej
$wiatyni przypomina model koncentrycznych kot, ktory przez dtugi czas dominowat w katolic-
kiej eklezjologii przy opisie stosunku migdzy Kosciotem katolickim a Kosciotami i wspoélnota-
mi niekatolickimi.

22 Por. Damaskinos (Papandreou), Die Frage nach den Grenzen der Kirche im heutigen
okumenischen Dialog, w: Oecumenica et Patristica: Festschrift fiir Wilhelm Schneemelcher zu
75. Geburtstag, red. Damaskinos (Papandreou), W.A. Bienert, K. Schiferdiek Chambésy 1989,
s.31; S. Bulgakov, ,, Una Sancta”. I fondamenti dell’ecumenismo, ,,Russia Cristiana” 4 (1981),nr 1,
s. 69-70; J. Oeldemann, Die Bedeutung, dz. cyt., s. 209.

% Por. N. Nissiotis, Die Zugehorigkeit zur Kirche nach orthodoxem Verstéindnis, w: Das Prob-
lem der Kirchengliedschaft heute, red. P. Meinhold, Darmstadt 1979, s. 382-385; tenze, Zeugnis und
Dienst der orthodoxen Chistenheit fiir die eine ungeteilte Kirche, w: Neu-Delhi 1961. Dokumen-
tarbericht iiber die Dritte Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen, red. W. Visser’t
Hooft, Stuttgart 1962, s. 550. Podajg za: J. Oeldemann, Die Bedeutung, dz. cyt., s. 210; por. Y. Spi-
teris, Ecclesiologia ortodossa, dz. cyt., s. 154-157.

2 Por. G. Florovsky, The Boundaries of the Church, w: tenze, Ekumenism I: A doctrinal
approach [Collected works of Georges Florovsky, 13], Vaduz-Belmont 1989, s. 36-45; K. Le$niew-
ski, Georges Florovsky, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXT wieku, red. J. Majewski, J. Ma-
kowski, t. II, Warszawa 2004, s. 119-120.
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5 Déclarer que hors de I’Eglise orthodoxe — pisze bp Hilarion — il n’y a pas et il ne saurait
y avoir la grace de Dieu serait poser des limites a I’omnipotence de Dieu, L’enfermer dans un cadre
hors duquel 11 n’a pas le droit d’agir. La fidélité envers 1’Eglise orthodoxe et son enseignement
dogmatique ne devraient jamais se muer en un impudent triomphalisme orthodoxe pour lequel les
autres Eglises chrétiennes sont «de la racaille impie» née des «machinations sournoises» des hom-
mes, et le monde entier avec quatre-vingt-dix pour cent de I’humanité sont voués a la destruction”
(Hilarion Alfeyev, Le mystere de la foi. Introduction a la théologie dogmatique orthodoxe, Paris
2001, s. 148). Nalezy zauwazy¢, iz w rosyjskim wydaniu tej ksiazki, w rozdziale Kosciot a Kos-
cioly, brakuje cytowanego fragmentu tekstu. Prowadzi to do wniosku, ze obecnie w Rosji nie ma
powszechnej zgody z tym stanowiskiem).

26 W zwiazku z tym metropolita Sergiusz wyrdznia trzy kategorie nieprawostawnych: a) here-
tykow, ktorzy catkowicie odrzucili wiarg; ich chrzest nie jest wazny; b) schizmatykow, ktérzy od-
dzielili sig od Kosciota z powodu réznic nienaruszajacych istoty wiary; zachowali oni wazny chrzest
i zostaja przyjeci przez namaszczenie krzyzmem (bierzmowanie); ¢) grupg trzecia stanowig ci,
ktorzy zerwali pelng tacznos¢ z Kosciotem z racji osobistych lub dyscyplinarnych; pozostaja oni
blizej Ko$ciota niz schizmatycy i zostaja w petni don przyjeci przez sakrament pokuty; por. Ser-
ge (Stragorodski), L’Eglise du Christ et les communités dissidentes, ,Messager de I’Exarchat du
Patriarche Russe en Europe Occidentale” 6 (1955), nr 21, s. 22-23.

27 Por. Serge (Stragorodski), L 'Eglise du Christ, dz. cyt., s. 13-16. Na ten temat zob. H. Paprocki,
Granice Kosciota, dz. cyt., s. 71. J.H. Erickson, The Reception of Non-Orthodox into the Orthodox
Church: Contemporary Practice, ,,St. Vladimir’s Theological Quarterly” 41 (1997), nr 1, s. 1-17.

8 Swoja opinig w tej sprawie wyrazit metropolita Cyryl w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy kato-
licyzm rzymski jest herezja?”, zadane mu 9 marca 2000 roku, przez jednego z dziennikarzy uczest-
niczacych w I Kongresie Prasy Prawostawnej w Moskwie [por. SiDE 16 (2000), nr 2, s. 145].

» Por. DJS 1.15.

3 Najczeg$ciej ten pierwszy sposob przyjecia (przez chrzest) praktykuje si¢ wobec oczywi-
stych heretykow; protestanci, ktorzy pozostaja w Srodowisku koscielnym, sa przyjmowani przez
bierzmowanie, natomiast staroobrzgdowcow i katolickow, przyjmuje si¢ na fono prawostawia
przez pokutg.

31 DJS 2.2; por. J. Anchimiuk, Ekumenia w prawostawiu, ,,Materiaty problemowe” 1980, nr 1,
s. 116; A. Mien, Wierz¢ w Boga. Katechezy o Nicejsko-konstantynopolitaniskim Symbolu Wiary,
Warszawa 2003, s. 81.

32 W 1054 roku — czytamy w jednym z katechizméw prawostawnych — od Jednej Cerkwi
Chrystusowej oddzielit si¢ Ko$ciot rzymskokatolicki, czyli Zachodni, nad ktérym pieczg sprawu-
je biskup Rzymu — papiez” (Katechizm Cerkwi Prawostawnej, Hajnowka 2001, s. 33). Sa jednak
teologowie prawostawni, ktory postrzegaja roztam z 1054 roku jako schizmeg, ktora nie oznacza
odejscia od prawdziwej wiary; por. A. Afanassieff, L ’Eucaristie, principal lieu entre les catholi-
ques et les orthodoxes, ,Irénikon” 38 (1965), 337-339; J. Klinger, O istocie prawostawia, dz. cyt.,
s. 424-425; HuxonuMm (PotoB), O nymsax x oowexpucmuanckomy eouncmsy. Joxknao na boeo-
cnosckom Paxynomeme Xenvcuncrkoeo Ynusepcumema (20 wrzesnia 1965), w: tenze, Céopnux
couunenuil, mps, t. 4, Jlenunrpan 1974, s. 138.

33 Por. G. Florovsky, The Problem of Christian Reunification: The Dangerous Path of Dogma-
tic Minimalism, w: tenze, Ekumenism 1: A doctrinal approach [Collected works of Georges Floro-
vsky, 13], Vaduz-Belmont 1989, s. 16.
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3 Por. A. Schmemann, /I momento della verita per I’Ortodossia, ,,Italia ortodossa” 2002,
nr12,s. 45.

3 Por. DJS 4. 2.

36 Por. The Ecumenical Nature of the Orthodox Witness. Report of a Consultation of Ortho-
dox Theologians [1977], w: Apostolic Faith Today. A Handbook for Study (Faith and Order Paper
nr 124), Geneva 1985, s. 175-179.

37 Por. Troisiéme Conference Panorthodoxe Préconciliaire, Relations de [ ’Eglise orthodoxe,
dz. cyt., s. 9-10.

3 Por. Encyclical Letter of the Synod, s. 293; J. Anchimiuk, Ekumenia w prawostawiu, dz. cyt.,
s. 120-121; Huxonum (PotoB), O nymsx k obwexpucmuanckomy eouncmay, dz. cyt., s. 138-143.

¥ Por. G. Florovsky, The Problem of Christian Reunification, dz. cyt., s. 16.

40 Por. DJS 2.12; J. Klinger, O istocie prawostawia, dz. cyt., s. 432; J. Anchimiuk, Ekumenia
w prawostawiu, dz. cyt., s. 120-121; K. Lesniewski, Misterium podziatu i jednosci Kosciota w teolo-
gicznej refleksji Georges’a Florovsky ego, ,,Roczniki Teologiczne” (KUL) 42 (1995), z. 7, s. 139.

41 J. Klinger, O istocie prawostawia, dz. cyt., s. 428.

42 W tym kontekscie tatwiej zrozumie¢ fakt, ze w dotychczas uzgodnionych dokumentach teo-
logicznego dialogu katolicko-prawostawnego brak jasnej deklaracji o wzajemnym uznaniu statusu
eklezjalnego i waznosci sakramentow. Pierwszy dokument Migdzynarodowej Komisji ds. Dialo-
gu Katolicko-Prawostawnego z Monachium (1982) wskazuje zaledwie na potrzebg takiego uzna-
nia, ograniczajac si¢ do stwierdzenia: ,,Istotne znaczenie posiada takze wzajemne uznanie migdzy
Kosciotem lokalnym a innymi Kosciotami. Kazdy powienien uzna¢ w drugim, poprzez lokal-
ne wlasciwosci, tozsamos$¢ misterium Kosciota” [Migdzynarodowa Komisja Mieszana do Dialo-
gu Teologicznego Katolicko-Prawostawnego, Misterium Kosciota i Eucharystii w swietle tajem-
nicy Trojcy Swietej (Monachium 1982), T11.3b]. Trudnosci strony prawostawnej w tym wzgledzie
daty o sobie zna¢ takze w czasie prac tej samej Komisji nad kolejnym dokumentem nt. Wiara, sa-
kramenty i jednos¢ Kosciota (por. Migdzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologiczne-
go Katolicko-Prawostawnego, Wiara, sakramenta i jednos¢ Kosciota (Bari 1987), w: W. Hrynie-
wicz, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993, dz. cyt.,
s. 45-55]. Komentujac t¢ sesj¢ Komisji katolicko-prawostawnej, ks. prof. Wactaw Hryniewicz byt
zmuszony wyznac¢: ,,Wielu prawostawnych ma nadal trudnosci z uznaniem waznosci chrztu kato-
lickiego, podczas gdy strona katolicka przyjmuje bez wahania wazno$¢ chrztu prawostawnego”
(W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane, s. 196).

4 Por. Jan Pawet 11, List apostolski Orientale Lumen, nr 22-25.
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MIEDZYKONFESYJNE DIALOGI EKUMENICZNE
BILANS HISTORYCZNY

Dialog — od samych poczatkéw ruchu ekumenicznego — byl jednym
z najskuteczniejszych i najpowazniejszych narzedzi zblizenia si¢ i po-
stgpu na drodze chrzescijan do pojednania. Od XIX wieku, kiedy naro-
dzit si¢ ekumenizm nowozytny, dialogi ekumeniczne przybieraty rozne
formy. Rozwijaty si¢ dzigki przyjazniom i kontaktom osobistym, spot-
kaniom krajowym i mi¢gdzynarodowym, na ktérych poruszato si¢ prob-
lemy misyjne i zagadnienia praktyczne, dzigki modlitwom chrzescijan
réznych wyznan oraz dzigki dialogowi nakierowanemu na wzajemne
poznanie.

Poczynajac od utworzenia ruchu ,,Wiara i Ustr6j” w Lozannie w 1927
roku dialogi dotyczace tematéow doktrynalnych prowadzone przez
Kosciol nabraly intensywnosci i glebi najpierw w obrebie tego ruchu,
a od 1948 roku w ramach Swiatowej Rady Kosciotow. Chodzilo o roz-
mowy doktrynalne miedzy anglikanami a protestantami, jednakze od lat
30. XX wieku dotaczyli do nich teologowie prawostawni. Katolicy
nie mogli w nich oficjalnie uczestniczy¢, poniewaz az do czaséw pon-
tyfikatu Jana XXIII obowiazywat ich zakaz brania udziatu w takich roz-
mowach. W latach II Soboru Watykanskiego papiez Pawel VI w swojej
encyklice Ecclesiam suam (1964) uwydatnit dialog jako metode misji
Kosciota w §wiecie wspotczesnym. W encyklice tej zostala naszkico-
wana cata antropologia i teologia dialogu, ktora zostanie pdzniej wyko-
rzystana w encyklice Jana Pawta I1 Ut unum sint. W tym ostatnim doku-
mencie dodano jednak stuszng ideg, ze dialog — bardziej niz na wymianie
idei — polega na ,,wymianie daréw” (UUS 28).

Sympozjum 1(16) 2007 67



PROF. DR FERNANDO RODRIGUEZ GARRAPUCHO SCJ

Trzeba zauwazy¢, ze przytaczenie si¢ Kosciota katolickiego do ruchu
ekumenicznego, poczynajac od II Soboru Watykanskiego spowodowa-
to wazne przemiany, konkretyzujace si¢ przede wszystkim w rozwoju
rozméw bilateralnych o charakterze doktrynalnym migdzy Koscio-
tami chrzescijanskimi. Podejmowane inicjatywy miaty na celu podje-
cie dialogu od tego czasu nie tylko w mieszanych komisjach migdzy-
narodowych czy mieszanych grupach roboczych, lecz rowniez rozmoéw
krajowych, regionalnych czy lokalnych, czasem o charakterze oficjal-
nym, a czasem zupehie prywatnym. Istnieje bibliografia ekumeniczne-
go dialogu teologicznego, ktdra jest co roku aktualizowana w czasopis-
mie ,,Centro Pro Unione”, wydawanym w centrum o tej samej nazwie
w Rzymie. Bibliografia ta zawiera dane na temat okoto 130 dialogéw,
na wszystkich poziomach na $wiecie'.

Aktualnie najczgstszymi dialogami prowadzonymi przez Kosciot
sq dialogi bilateralne, ktore rozwijaja si¢ pomigdzy dwoma wyznania-
mi chrzescijanskimi, pozwalajac na dojrzalsze traktowanie niektorych
tematow, bezposrednio dotyczacych zainteresowanych Kosciolow. Ta-
kie rozmowy preferuje tez Kosciot katolicki, cho¢ uczestniczy takze
w niektérych dialogach o charakterze wielostronnym, przede wszyst-
kim w ramach Swiatowej Rady Ko$cioléw. Biorac pod uwagg to, ze kaz-
de wyznanie chrzescijanskie rozpoczyna dialog, wychodzac od swojej
specyfiki, Koscioty zgrupowaty si¢ wokot Komunii Swiata Chrzescijan-
skiego (Christian World Communion), uznajac takowa Komunig¢ w Pra-
wostawiu, Kosciele katolickim, Wspdlnocie anglikanskiej, $wiatowej
Federacji luteranskiej, $wiatowym Stowarzyszeniu reformowanym itd.
Sekretarze tych $wiatowych zrzeszen spotykaja si¢ ze soba regularnie
na forum, ktoérego zadaniem jest weryfikacja i konfrontacja rezultatow
poszczegdlnych dialogdw.

W przypadku gdy dialog teologiczny prowadzony przez dang komi-
sje mieszang osiagnie odpowiedni poziom, mozliwe jest lepsze porozu-
mienie, wowczas dochodzi do podpisania porozumienia doktrynalnego
pomigdzy Kosciotami. Chodzi tu o oficjalne wspolne deklaracje — usta-
nawia si¢ w nich na poziomie formalnym porozumienie w sprawach dok-
trynalnych, dotychczas dyskutowanych, ktére obecnie nie sa juz postrze-
gane jako przyczyna podzialow. Trzeba przyznaé, ze ostatnio do tego
rodzaju porozumien nie dochodzi czgsto, jednakze te, ktore juz udato sig
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osiagna¢, daja nadzieje i stanowia dowdd na to, ze ekumenizm si¢ roz-
wija. Przyktadem takich dialogow komisji teologicznych, ktore z cza-
sem zaowocowaty ko$cielnymi uzgodnieniami sa porozumienia chry-
stologiczne Starozytnych Kosciotdéw Wschodnich (niechalcedonskich)
z Kosciotem katolickim lub dialog katolicko-luteranski, ktory doprowa-
dzit w 1999 roku do podpisania przez Federacje luteranska i Kosciot ka-
tolicki Wspolnej Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu.

Istnieje inna kategoria dialogow, ktére zasadniczo nie aspiruja do
osiagnigcia tak dalekosieznych celow i pozostaja na bardziej podsta-
wowym poziomie: chodzi tu o wzajemne poznanie i zrozumienie, jako
ze zdarza sig, 1z Koscioty, ktore u poczatkdéw nie mialy ze soba nic wspol-
nego, w dialogu spostrzegaja, ze faczy je o wiele wigcej, niz si¢ wezesniej
spodziewaly. Tak byto, gdy metodysci rozpoczynali dialog z katolikami
czy prawostawnymi lub tez w przypadku dialogu zielono§wiatkowcow
z Ko$ciotami Wschodu. We wszystkich wpadkach chodzi o poszukiwa-
nie zblizenia przy zastosowaniu wlasciwej metody: przez konfrontacje
z Pismem Swietym i Tradycja starozytnego Kosciota, przy uzyciu no-
wozytnych metod egzegezy i studiow historycznych, w celu ponownego
wspdlnego odczytania historii, aby osiagnac to, co nazywamy oczysz-
czeniem pamigci. W ten sposob, wychodzac od Pisma Swictego, wy-
razajac wiarg chrzescijanska w jezyku biblijnym osiaga si¢ zwykle uzna-
wane przez wszystkie strony podstawy; w ten sposdb przezwycigza si¢
tez wynikajace z wyrywkowej lektury historii uprzedzenia, ktore do tej
pory dziataty niczym psychologiczna blokada. Problemy przesziosci
nabieraja nowych wymiarow, kiedy widzi sig je w $wietle wielkiej Tra-
dycji. We wtasciwej metodzie ekumenicznej nie zapomina sig tez o po-
trzebie konfrontacji z aktualng teologia i potrzebami pastoralnymi Kos-
ciota czy Kosciolow ze soba dialogujacych.

W normalnym trybie, gdy dialog doprowadzony zostaje do konca,
komisja mieszana, ktdra go prowadzita, przedstawia wspolne uzgodnie-
nie wltadzom zainteresowanych Kosciolow, po to by wydatly one oswiad-
czenie o oficjalnym stanowisku wobec uzyskanych rezultatéw. Proces
ten bywa zwykle powolny, jako ze wladze potrzebuja czasu, by podda¢
je pod osad réznych instancji synodalnych wtasnych Kosciotow. Doku-
menty bedace owocem dialogu sa zwykle tak skondensowane, ze wyma-
gaja doglebnej lektury, przede wszystkim w §rodowisku teologow. For-
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muly wyrazajace stopien osiagnigtego porozumienia nie sg ostateczne
ani precyzyjne. Pewne jest, ze niektore z nich sg ogdlne, a zatem mnie;j
zobowiazujace, inne za$ sg bardziej konkretne, a zatem zobowiazujace dla
dialogujacych Kosciolow. Zgodno$¢ oznacza zwykle wspdlng doktryne
w rozumieniu wiary oraz doktrynalny kierunek w strong¢ porozumienia,
chwilowo jeszcze niepelnego. Deklaracja zgody (agreed statement) do-
tyczy doktrynalnego porozumienia co do danego punktu, co nie zaktada
porozumienia we wszystkich punktach doktrynalnych miedzy dwiema
konfesjami. Petna zgoda to calkowite porozumienie dotyczace doktry-
ny, chociaz nie implikuje to koniecznosci jej wyrazania w tych samych
sformutowaniach. Czasami, jak to zdarzyto si¢ w wypadku dialogu an-
glikansko-katolickiego, uzywato si¢ wyrazenia porozumienie substan-
cjalne (substancial agreement), takie sformutowanie stawato si¢ jednak
zrodlem nieporozumien. Komisja zinterpretowata je jako porozumienie
doktrynalne w esencjalnym wymiarze przestania, zauwazajac jednoczes-
nie, ze r6zne opracowania danego punktu w dwoch tradycjach kosciel-
nych nie pozwalaja jeszcze na pelng zgodg.

W tak krotkiej prezentacji odniesienie si¢ do wszystkich dialogéw
nie jest mozliwe, dlatego bedziemy musieli ograniczy¢ si¢ do najwaz-
niejszych, gtownie tych, ktore Koscidt katolicki prowadzi z innymi Kos-
ciotami i wspolnotami koscielnymi powstatymi w wyniku reformacji’.

1. Dialog anglikansko-katolicki

Dialog ten wziat swoj poczatek z bezprecedensowego wydarzenia hi-
storycznego: arcybiskup Canterbury i prymas Wspolnoty anglikanskiej
Michael Ramsey w marcu 1966 roku przybyt do Rzymu, aby spotkac si¢
z papiezem Pawlem VI. W czasie tej wizyty obydwaj pasterze ogtosili
swa stanowcza decyzj¢ rozpoczecia dialogu teologicznego w celu poszu-
kiwania jedno$ci pomigdzy dwiema wspdlnotami. W Raporcie z Malty
z 1968 roku ustanowiono mozliwo$¢ stworzenia statej komisji wspolnej,
nazwanej Migdzynarodowa Komisja Anglikansko-Rzymskokatolicka
(ARCIC). Prace tej komisji doprowadzity w 1981 roku do opracowania
finalnego raportu, ktory obejmowat cztery deklaracje i ich odpowiednie
wyjasnienia, wypracowane w latach 1971-1981: Deklaracja na temat
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Eucharystii (Windsor 1971), Deklaracja na temat postugiwania kos-
cielnego i swiecen (Canterbury 1973), Deklaracja na temat autorytetu
w Kosciele (Wenecja 1976), Deklaracja na temat autorytetu w Kosciele I1
(Windsor 1981). W 1991 roku ukazata si¢ oficjalna odpowiedz katoli-
cka, w ktdrej znalazty sig krytyczne uwagi i zaproszenie do kontynua-
cji studium. W 1982 roku papiez Jan Pawet Il odwiedzit Anglig i dzig-
ki tej wizycie zrodzito si¢ nowe porozumienie z prymasem Anglii, aby
przygotowac podstawy do drugiej fazy pracy Miedzynarodowej Komisji
Anglikansko-Rzymskokatolickiej (ARCIC II). Prace tej komisji zaowo-
cowaly waznymi dokumentami: Zbawienie a Kosciot (1986), Kosciot
Jjako wspolnota (1990), Dar autorytetu. Autorytet w Kosciele 111 (1999)
1 ostatnio porozumieniem mariologicznym, Maryja: taska i nadzie-
ja w Chrystusie (2005, Deklaracja z Seattle). W dyskusji miedzy dwo-
ma wyznaniami dotykalo si¢ réwniez kwestii zwigzanych z doktryna
i praktyka moralna. W dialogu tym bardzo rozwinat si¢ temat autorytetu,
niemniej nierozwigzana pozostaje kwestia waznos$ci $wigcen anglikan-
skich — dodatkowo skomplikowana w ostatnich latach z powodu $wig-
cen kobiet do postugi prezbiteratu i episkopatu we wspolnocie angli-
kanskiej.

2. Dialog prawostawno-katolicki

Chodzi tu w rzeczywistosci o dwa dialogi — jeden z bizantynski-
mi Ko$ciotami chalcedonskimi, a drugi ze Starozytnymi Kosciotami
Wschodnimi niechalcedonskimi. Jesli chodzi o pierwszy dialog, trzeba
zauwazy¢, ze zaczat si¢ on pé6zno w poréwnaniu z innymi. Swoje po-
czatki miat w tzw. dialogu mito$ci, rozpoczgtym w latach 60. XX wie-
ku przez Atenagorasa I i papiezy Jana XXIII i Pawla VI, jednakze jako
oficjalny dialog teologiczny mogt si¢ rozpoczac¢ dopiero w 1980 roku,
po tym jak — rok wczesniej — Jan Pawet Il ztozyl wizytg w patriarcha-
cie Konstantynopola. W dialogu tym uczestnicza z jednej strony przed-
stawiciele autokefalicznych Ko$ciolow prawostawnych, a z drugiej —
Kosciota katolickiego. W pierwszych latach obrad doczekalismy si¢
dokumentow doktrynalnych o wielkiej glebi i picknie; dotyczyty one
tematow mniej konfliktowych, wigc rozmowy przebiegaty pomysinie.
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Te dokumenty to: Misterium Kosciota i Eucharystii w Swietle tajemni-
cy Tréjcy Swietej (1982), Wiara, sakramenty i jednosé Kosciota (1987),
Sakrament kaplanstwa w sakramentalnej strukturze Kosciota (1988).
W 1990 roku w Monachium odbyta si¢ sesja plenarna, na ktorej okre-
slono dialog jako najlepszy sposob dochodzenia do jednos$ci; odczuwa-
o si¢ wowczas juz jednak efekty upadku muru berlinskiego i trudna
sytuacje Kosciotow prawostawnych. Problemy urosty w czasie ostat-
niego dziesigciolecia XX wieku, kiedy to Koscioty orientalne trwaja-
ce w jednosci z Rzymem podniosty sprawe swych historycznych praw,
a prawostawie odrzucito je jako zdrajcow swojej tradycji, okreslajac
je pejoratywnie mianem ,,unitow”. Jednakze w 1993 roku udato si¢ ze-
bra¢ komisj¢ mieszana i opracowaé tekst zwany dokumentem z Bala-
mand (Liban), w ktéorym potepia si¢ jakiekolwiek proby prozelityzmu
migdzy katolikami a prawostawnymi. Z powodu napig¢, przede wszyst-
kim w stosunkach patriarchatu moskiewskiego i katolikami ukrainski-
mi, komisja zostata zawieszona. Doszto jeszcze do proby zorganizowa-
nia spotkania w Baltimore (USA) w 2000 roku, jednak bez widocznych
owocow, dzigki ktérym mozna by odnowi¢ dialog.

Jesli chodzi o Ko$cioly niechalcedonskie, istnieje oficjalny dialog
z Ormianami, Syrojakobitami, Koptami, Asyryjczykami i Malankar-
czykami w Indiach. W rozmowach z nimi udato si¢ osiagnaé porozu-
mienia doktrynalne w dziedzinie chrystologii. Porozumienia te rozwia-
Zuja starozytny problem formut monofizyckich, zwiazanych z doktryna
na temat Chrystusa.

3. Dialog luteransko-katolicki

Rozpoczat sig w 1967 roku i jest prowadzony przez Swiatowa Fede-
racje Luteranska oraz Kosciot katolicki. W 1972 roku doszto do opub-
likowania waznego dokumentu, w pelni po§wigconego tym tematom,
ktore podzielily te dwa wyznania: chodzi o Raport z Malty: Ewangelia
i Kosciot. Drugi etap pracy byt bardzo ptodny i zaowocowat szescio-
ma istotnymi dokumentami. Dwa z nich posiadaty charakter bardziej
dogmatyczny: Wieczerza Panska (1978) i Urzqd duchowny w Kosciele
(1981); dwa kolejne — charakter eklezjologiczny: Drogi do wspolnoty
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(1980) i Jednosé przed nami. Modele, formy i etapy koscielnej wspolno-
ty luteransko-katolickiej (1984); dwa inne — okolicznos$ciowy, zwiazany
Z rocznica ,,wyznania augustianskiego” i pig¢setleciem urodzin Lutra:
Wszyscy pod jednym Chrystusem (1980) i Marcin Luter, swiadek Jezusa
Chrystusa (1983). Od 1986 roku rozpoczela sig trzecia faza, poswigco-
na poglebianiu dwoch trudniejszych probleméw: doktryny usprawied-
liwienia i eklezjologii. Wynikiem tej pracy byt wazny dokument na te-
mat zbieznos$ci eklezjalnej zatytulowany: Kosciol i usprawiedliwienie.
Rozumienie Kosciota w swietle nauki o usprawiedliwieniu (1994) oraz
historyczne porozumienie Wspolna deklaracja na temat nauki o uspra-
wiedliwieniu (1999), ktdre to nie byto porozumieniem jedynie w ramach
komisji mieszanej, lecz stato si¢ porozumieniem pomigdzy Kosciotami.
Kwestia eklezjologiczna i kwestia urzgdow, wraz z tematem papiestwa,
sa dzi$ najwazniejsze dla tego dialogu.

4. Dialog metodystyczno-katolicki

Migdzynarodowa komisja mieszana do spraw dialogu Ko$ciota katolic-
kiego ze §wiatowa Rada metodystyczng rozpoczela swoja prace w 1967
roku. Za owoc coraz lepszego poznawania sig katolikow i metodystow
mozna uzna¢ fakt, ze Wspolnota metodystyczna poczynita wazne kroki
,strukturalne” w duchu zgodnym z katolicka tradycja eklezjalna, a row-
noczes$nie z prawostawna i anglikanska; na przyktad poprzez odnowienie
instytucji episkopatu, struktury, ktorej czes¢ Wspdlnoty metodystyczne;j
(angielska) do tej pory nigdy nie posiadata, cho¢ w czgsci amerykan-
skiej takowa juz istniata. Kosciot katolicki coraz lepiej rozumie bogac-
two teologiczne i duchowe Kosciotow metodystycznych i staje wobec
pytan dotyczacych wlasnego zycia i wlasnych struktur. Te dwa Koscio-
ly nie powstaly w wyniku formalnego rozdzielenia sig, a to pozwolito
unikna¢ emocjonalnych konfrontacji i ucieczki od gléownego problemu,
ktory je od siebie oddziela: eklezjologii.

W trakcie wspolnej pracy zajmowano si¢ tematami tak podstawowy-
mi, jak relacja Kos$ciot — swiat, Biblia jako zrédto wiary i poboznosci,
sakramenty, autorytet, moralnos¢ chrzescijanska. Dotyczy to pierwszych
raportow z Denver (1971), Dublina (1976) i Honolulu (1981). Po tym
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jak we wskazanych dokumentach — przede wszystkim w tym z Hono-
lulu — udato si¢ wykazaé, ze pneumatologia jest w stanie doprowadzic¢
do zblizenia postaw dogmatycznych obydwu stron, dalsze studia skon-
centrowaly si¢ na naturze Ko$ciota. Owocem tego byt dokument Ku de-
klaracji o Kosciele. Raport z Nairobi (1982-1986). W tym samym cza-
sie, a doktadnie podczas sesji w Wenecji w 1985 roku prowadzono tez
dialog na temat urzedu biskupa Rzymu. Wnioski dotyczace papiestwa
wlaczono do wspomnianego wczesniej Raportu z Nairobi. Po zakoncze-
niu tej fazy, w okresie od 1986 do 1991 roku komisja postanowila zajaé¢
si¢ Tradycja apostolska. Po dhugich debatach udato si¢ opracowac doku-
ment z 1992 roku zatytutowany: Tradycja apostolska. Dokument komis;ji
mieszanej Stowo zycia. Deklaracja o Objawieniu i Wierze, opublikowa-
ny w 1995 roku miat na celu zblizenie dwoch Kosciotow do pelnej ko-
munii wiary, misji i zycia sakramentalnego. Potem, w latach 1997-2001
przyszedl czas na ostatnia faz¢ dialogu teologicznego, ktora zakonczy-
la si¢ publikacja dokumentu Wypowiedzie¢ prawde w mitosci: autorytet
nauczycielski wsrod katolikow i metodystow (2001).

5. Dialog miedzy Swiatowym Aliansem Ko$cioléw
Reformowanych a Kosciolem katolickim

Trzeba stwierdzi¢, ze rozpoczal si¢ on w 1970 roku, biorac pod uwa-
ge fakt, iz protestanci posiadali juz duza tradycje dialogow lokalnych
oraz dialogéw multilateralnych w obrebie Swiatowej Rady Kosciotow.
Pierwsza faza, ktdra byta poswigcona relacjom Chrystusa z Kosciotem,
obecnosci Chrystusa w §wiecie, autorytetowi doktrynalnemu, Euchary-
stii 1 urzedom, zakonczyta sig¢ opublikowaniem dokumentu Obecnosé
Chrystusa w Kosciele i w swiecie (1977). Druga faza, trwajaca od 1984
do 1990 roku, zaowocowata dokumentem Ku wspolnemu rozumieniu
Kosciota, ktory koncentruje si¢ na eklezjologii i przedstawia wspol-
ne wyznanie wiary. Stowarzyszenie reformowane wraz z Federacja lu-
teranska 1 Kosciotem katolickim zajety si¢ kwestia malzenstw miesza-
nych i opublikowaty w 1976 roku w Wenecji koncowy raport na temat
tego zagadnienia, zatytutowany Teologia maitzenstwa a problem mat-
zenstw mieszanych.
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6. Dialog pomi¢dzy Uczniami Chrystusa
a Kosciolem katolickim

Ten dialog z jednym z Ko$ciolow — od poczatku swego istnienia — naj-
bardziej zaangazowanych w dzieto ekumenizmu rozpoczat sig w 1977
roku. Po czterech latach pracy komisji mieszanej, w 1981 roku doszto
do sformutowania wspolnego raportu. Raport ten podejmuje wiele istot-
nych dla obu Kos$ciolow tematow, ktore zaktadaja zblizenie w waznych
punktach komunii eklezjalnej. W drugiej fazie dialogu zajgto sig ekle-
zjologia, co zaowocowato w 1992 roku dokumentem Kosciot, wspolnota
w Chrystusie. Potem nastapita trzecia faza dialogu, zakonczona w 2002
roku, a ktorej zwienczeniem byt pigkny tekst: Recepcja i przekaz wia-
ry: misja i odpowiedzialnos¢ Kosciota.

7. Dialog Kosciolow zielonoswigtkowych
z Kosciolem katolickim

Chodzi tu o rozpoczety w 1969 roku dialog katolicyzmu z niektory-
mi klasycznymi Kosciotami zielono$wiatkowymi i ruchami charyzma-
tycznymi wewnatrz Kosciota ewangelickiego i anglikanskiego. Jako
ze roéznice pomigdzy obydwoma wyznaniami sg w tym wypadku bar-
dzo duze, w dialogu nie chodzi przede wszystkim o przywrocenie jed-
nosci, lecz o wzajemne zrozumienie w kwestii wiary i praktyki chrzes-
cijanskiej. Opublikowano raporty, ktore odnosza si¢ do réznorodnych
tematow: chrzest w znaczeniu generalnym, chrzest w Duchu, inicjacja
chrzes$cijanska, kult, wiara, misja, urzad, Tradycja itd. Pierwsze dwa do-
kumenty pochodza z lat 1976 1 1982. W 1989 roku ukazat si¢ dokument
Perspektywy wspolnoty (koinonia), a w 1997 — Ewangelizacja, prozeli-
tyzm i swiadectwo wspolne, jako udokumentowanie czwartej fazy tego
dialogu.

8. Dialog baptystyczno-katolicki

Swiatowy Zwiazek Baptystyczny prowadzit rozmowy z Kosciotem
katolickim w latach 1984-1988. Jako owoc tych spotkan powstal raport
koncowy zatytutlowany: Wezwani do swiadczenia o Chrystusie w Swiecie,
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odnoszacy si¢ do wspdlnego poszukiwania sposobow dawania §wiadec-
twa o Chrystusie i prowadzenia wspdlnej misji wedlug fundamentalnych
przekonan danych Kosciotow.

9. Dialog migdzy Kosciolem katolickim
a Swiatowa Rada Kosciolow

W tym wypadku chodzi o dialog multilateralny, w czasie ktérego
Kosciot katolicki prowadzi dialog z ponad 300 Ko$ciotami, wchodza-
cymi w sktad Swiatowej Rady Kosciotow. Stopniowe wlaczenie Kos-
ciota katolickiego do dialogu doktrynalnego prowadzonego w ramach
Komisji,,Wiara i Ustr6j” skonkretyzowato si¢ w postaci oficjalnych roz-
méw z SRK wtedy, gdy w 1959 roku Jan XXIII utworzyt Sekretariat
do Spraw Jednosci Chrzescijan. Z dialogu tego zrodzily si¢ wazne doku-
menty. W 1965 roku, na zakonczenie II Soboru Watykanskiego, w wyni-
ku dialogu SRK z Koéciotem katolickim utworzyta si¢ Wspolna Grupa
Robocza, a w latach 1966-1975 opublikowano cztery oficjalne raporty.
Pomigdzy 1975 a 1990 rokiem opracowano dwa kolejne raporty: Kos-
ciol w sensie lokalnym i powszechnym (1990) oraz Pojecie ,, hierarchii
prawd”: interpretacja ekumeniczna (1990). W 1993 roku ukazat si¢ do-
kument Formacja ekumeniczna, ujmujacy tacznie rozne tematy zwiaza-
ne z tre$cig i realizacja owej formacji. W 1995 roku opublikowano inny
dokument, powiazany z bardzo konkretnym kontekstem: Wyzwanie pro-
zelityzmu a powotanie do wspolnego swiadectwa. Rok 1998 przynidst
publikacj¢ siddmego biuletynu informacyjnego o stanie prac, zrealizo-
wanych w latach 1991-1998, a zwiazanych z kwestia jednosci Koscio-
ta, wspolnego $wiadectwa i formacji ekumenicznej. Niedawno ukazat
si¢ 6smy biuletyn informacyjny Wspolnej Grupy Roboczej, dotycza-
cy lat 1999-2005. W pierwszej czgsci biuletynu przedstawiono general-
ny bilans postegpu dialogu ekumenicznego. Jego wigksza czgs¢, ztozona
z pigciu dodatkow, zawiera zarowno statuty i histori¢ omawianej grupy
roboczej, jak 1 powazne tematy teologiczne, chocby takie jak implika-
cje eklezjologiczne i ekumeniczne wspdlnego chrztu, istota i przedmiot
dialogu czy narodowe i regionalne ,,rady Kosciotow”.
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10. Pozostale dialogi pomig¢dzy Kosciolami,
bez udzialu katolikow

Chodzi tu o dialogi o mniejszej wadze, prowadzone rzadziej, sposrod
ktorych warto wymieni¢ tylko kilka, na przyktad dialog starokatolikow
ze Swiatowym Aliansem Ewangelicznym, ktérego ostatni dokument —
Kosciol, ewangelizacja i zwiqzki wspolnoty (koinonia) (2003) — napawa
nadzieja. Wspomnie¢ tez nalezy o dialogu starokatolikow, od 1975 roku
prowadzacych oficjalne rozmowy z bizantyjskimi prawostawnymi —
w 1987 roku podpisali oni porozumienie dotyczace waznych punktéw
wiary. Istnieje wiele oficjalnych dialogéow bilateralnych, tworzacych
wielka sie¢: anglikanow z luteranami, chalcedonskich prawostawnych
ze starokatolikami i Koptami, baptystow ze wspolnotami reformowany-
mi i luteranami; luteran6w z metodystami oraz wspdlnotami reformowa-
nymi i chalcedonskimi prawostawnymi, chalcedonskich prawostawnych
z prawostawnymi orientalnymi, wspolnot reformowanych z anglikana-
mi 1 uczniami Chrystusa, metodystéw z chalcedonskimi prawostawny-
mi i wspolnotami reformowanymi itd.

11. Dialogi lokalne

Jest ich wiele i o r6znym znaczeniu, dlatego mozemy tu zauwazy¢
jedynie te najbardziej wybijajace si¢; konkretne dokumenty mozna zna-
lez¢ w Enchiridionach wyréznionych w bibliografii. Kraje, w ktorych
tego typu dialogi rozwingly si¢ w najwigkszym stopniu, to Niemcy, Fran-
cja, Stany Zjednoczone, Szwajcaria, Finlandia i Wielka Brytania. Istnie-
jerowniez dobra struktura kontynentalna w Australii. We Francji wyr6z-
nia si¢ Grupa z Dombes, ztozona z katolikow 1 protestantow. W Australii
na uwagg zastuguja rozmowy migdzy anglikanami i luteranami, w Niem-
czech za$ — migdzy katolikami i luteranami. W Wielkiej Brytanii istot-
ne s rozmowy anglikanoéw z katolikami, w Szwecji — dialog katolikow
z protestantami reformowanymi i starokatolikami, w Stanach Zjedno-
czonych natomiast rozmowy prowadzone przez katolikow, anglikanow,
luterandw i prawostawnych. W Finlandii w ostatnich latach rozwinat si¢
znacznie dialog pomigdzy luteranami a katolikami.
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Liczba i jakos¢ dialogow prowadzonych do tej pory przyczynila si¢
do radykalnej zmiany sytuacji w relacjach migdzy Kos$ciotami chrzes-
cijanskimi. Udaje si¢ rzeczywiscie zmienia¢ wyobrazenie, jakie jedne
Koscioly maja o drugich, trwa proces oczyszczania pamigci historycz-
nej i w innym $wietle widzi si¢ problemy, ktore dziela. Cho¢ niektorzy
maja wrazenie, ze ruch ekumeniczny zaczyna stabnag¢, to jednak z tego,
co przedstawiono wynika co$ wrecz przeciwnego, jako ze rozmowy na-
bieraja na sile, staja si¢ coraz bardziej szczere i intensywne. Z tego tez
powodu w niektorych kwestiach bywaja trudniejsze, a to wtasnie dlate-
€0, 7€ 3 jeszcze powazniejsze.

Jedna z aktualnie poruszanych kwestii jest recepcja tak wielkiej ilo-
$ci dokumentéw w kazdym z Kosciotow osobno i we wszystkich ra-
zem. Encyklika Ut unum sint kieruje prosbg do wszystkich instytucji,
by to, co zostalo uzgodnione na poziomie teologicznym, przekazywa-
no wszystkim wiernym, by mogli korzysta¢ ze wspolnego dziedzictwa.
Inna sprawa, ktora nalezy uwypuklic, jest to, ze recepcja posiada po-
dwdjny wymiar: spontaniczng akceptacj¢ przez wiernych i oficjalna re-
cepcje ze strony autorytetow koscielnych. Ten podwdjny wymiar nie
zawsze wspotgra w swoich ocenach i czasami powoduje napigcia. Jed-
nakze mimo wszystko, nie ma watpliwos$ci co do tego, ze dialogi inter-
konfesyjne sa niezbednym narzedziem w postgpie procesu, ktory prowa-
dzi do zaufania, zbieznosci i do przysztej jednosci chrzescijan w jedynym
Kosciele Chrystusa.

przetozyt z jez. hiszpanskiego:
ks. dr Artur Sanecki SCJ

Przypisy
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TRADYCJA W EGZEGEZIE
KONTEKST EKUMENICZNY

Sola Scriptura — oto haslo, ktore stato si¢ jednym z wyznacznikdéw
protestanckiej reformy chrzescijanstwa. Oczywista konsekwencja rea-
lizacji tego wezwania byto zwrdcenie si¢ ku poglebionym studiom bi-
blijnym. Studia te doprowadzity jednak po czgsci do rezultatdéw, ktorych
zwolennicy prostego hasta otwierajacego ten artykut raczej nie mogli
si¢ spodziewac, a mianowicie do dowartosciowania Tradycji wspolno-
ty wiary. Celem niniejszego artykutu jest przyjrzenie si¢ dwom syste-
mom metodologicznym we wspotczesnej interpretacji biblijnej, ktore
wychodzac od studiow $cisle biblijnych, ponownie odkryty i dowarto$-
ciowaty Tradycjg.

1. Wirkungsgeschichte, czyli historia oddzialywania tekstu

W latach 70. metodologia biblijna zaczeta si¢ oswaja¢ z nowym ter-
minem: Wirkungsgeschichte, co oznacza ,historia oddziatywania teks-
tu”. Miala ona, wedtug stow jednego z protagonistow metody ,,Ulricha
Luz’a”, bada¢ ,histori¢ oddziatywania tekstu w szerokim znaczeniu,
w zakresie poboznosci, teologii, sztuki, instytucji i prawa koscielnego,
polityki, przepowiadania, egzegezy itp.”!. W tym podej$ciu do Pisma
Swietego chodzito wigc od poczatku o odnalezienie i analizowanie roz-
norakich mozliwych sposoboéw odczytania danego tekstu biblijnego, ja-
kie dokonywaty si¢ na przestrzeni historii danej wspdlnoty wiary. Celem
za$ tego bylto odkrycie catego bogactwa Stowa Bozego, ktore uwidacz-
nia si¢ w wieloéci mozliwych interpretacji.
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U podstaw omawianej metody leza dwa fundamentalne zatozenia.
Pierwszym jest to, ze zaden tekst nie spelnia swojej funkcji, dopoki
nie trafi do swych odbiorcow. To oni dopiero, poprzez proces asymila-
cji, nadadza mu pelny wymiar. Drugie natomiast zatozenie wyraza sig
w tezie mowiacej, ze Ow proces asymilacji danego tekstu przez osobe
czy wspolnote pozwala lepiej zrozumie¢ sam tekst?.

Ten rodzaj interpretacji biblijnej, podobnie jak w przypadku wielu in-
nych metod egzegezy, posiada swoje filozoficzne korzenie. Siggaja one
do systemu filozoficznego Hansa Georga Gadamera.

Samo pojecie Wirkungsgeschichte pochodzi z filozofii hermeneutycz-
nej Gadamera®. To on dowarto$ciowat role tradycji, w ktorej powstaje
i przekazywany jest dany tekst, oraz rolg czytelnika, w ramach tej trady-
cji na nowo 6w tekst odczytujacego. W tym procesie moga si¢ ujawniac
nowe poklady znaczeniowe utworu. Dzieje sig zas$ tak dlatego, ze sens
literalny, zgodny z intencja autora, nie obejmuje catkowicie sensu li-
terackiego, zawartego w danym dziele. To ostatnie, nawet po smierci
autora, zyje dalej w tradycji, w ktorej jest przechowywane i przekazy-
wane. Rozrdznienie sensu literalnego i literackiego stato si¢ jedna
z charakterystyk Gadamerowskiej propozycji®.

Lacznikami pomiedzy filozofia Gadamera a teologia i interpretacja
biblijna okazali si¢ dwaj protestanccy teologowie z Marburga, Ernst
Fuchs i Gerhard Ebeling, uwazani za ojcow tzw. nowej hermeneutyki®.
Poczynajac od lat 60., propagowali oni podstawowa tezg, wedtug kto-
rej do petnego i wlasciwego rozumienia tekstu konieczne jest przestu-
diowanie jego rozumienia w réznych epokach i w réznorodnych kre-
gach spotecznych.

Wkrotce okazalo sig, ze nowa metoda posiada wiele waloréw. Poma-
ga lepiej poja¢ sam proces ,,zrozumienia” tekstu, ktory zawsze bedzie
si¢ rozwijal w kontekscie aktualizacji jego przestania. Pozwala zrozu-
miec¢ réznice w interpretacji danych tekstow na przestrzeni historii. Gro-
madzi w koncu i na nowo odkrywa cate bogactwo doswiadczenia wiary
wspdlnoty koscielnej, konkretyzujace si¢ w jej dtugowiecznym odnie-
sieniu do swych Pism. W tym ostatnim przypadku moze chodzi¢ za-
réwno o propagowanie bogactwa znaczeniowego przestania biblijnego,
wydobywanego w historii egzegezy, jak i o unikanie niebezpieczenstw
wczesniejszych btednych lektur tekstu.
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W takiej perspektywie jasna staje si¢ koniecznos$¢ podkreslenia roli
tradycji wspolnoty, w ramach ktorej odbywa sig lektura tekstu. Faktycz-
nie, w narodzinach nowej metody wielu egzegetow protestanckich do-
strzegto mozliwo$¢ osiagnigcia lepszej wspdtpracy z tradycja wlasnych
wspolnot koscielnych. Rowniez katolicyzm dobrze ja przyjat, cho¢ oczy-
wiscie w katolickiej interpretacji biblijnej jej elementy — takie jak zywa
Tradycja czy analogia wiary — zawsze byty obecne®.

Oczywistym skutkiem rozwoju Wirkungsgeschichte w egzegezie
biblijnej stata si¢ wigc odnowa zainteresowania problemem Tradycji
wspdlnoty wiary. Kwestia ta zostata tu ustawiona nie w opozycji, lecz
w relacji bezposredniego dialogu z Pismem Swigtym. Tradycja, w swym
hermeneutycznym walorze, okazata si¢ jednym z istotnych elementow
egzegezy.

2. Metoda kanoniczna

Drugim nurtem interpretacji biblijnej, odwotujacym sig silnie do kon-
cepcji tradycji wspolnoty wiary, jest podej$cie kanoniczne. Roz-
wijato si¢ ono od poczatku lat 70. XX wieku w Stanach Zjednoczo-
nych, a jego protagonistami byli dwaj biblisci prezbiterianscy: Brevard
S. Childs i James A. Sanders.

Propozycje metodologiczne Childsa i Sandersa, obydwie oparte na fe-
nomenie kanonu biblijnego, rozwijaly sig¢ rownolegle, przybierajac for-
me tzw. canonical approach — podejscia kanonicznego (w przypadku
Childsa) oraz canonical criticism — krytyki kanonicznej (w przypadku
Sandersa). Przedmiotem tego artykutu nie jest szczegdtowe omowienie
ich propozycji, podobienstwa ich stanowisk oraz r6znic dzielacych oby-
dwu egzegetow’, natomiast warto skupi¢ si¢ na tym, co odnosi si¢ bez-
posrednio do interesujacego nas tematu Tradycji.

Zaréwno Childs, jak i Sanders przypisuja wspdlnocie wiary bardzo
duze znaczenie, tak w procesie formacji Pism biblijnych, jak w ich inter-
pretacji. To ta wspolnota jest srodowiskiem, w ktorym powstaja i sa do-
bierane pisma kanoniczne, tu sa przechowywane oraz czytane. Tradycja
i zasady hermeneutyczne w niej funkcjonujace maja tu wige olbrzymie
znaczenie. Childs, mimo swej konfesyjnej przynaleznosci do wspdlnoty
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prezbiterianskiej, nie zawaha si¢ powiedzie¢ wprost: ,,Pismo i tradycja
sa ze soba $cisle zwiazane™®. Funkcjg za$ kanonu w interpretacji biblij-
nej przyrownywac bedzie do znanej z teologii katolickiej funkcji regu-
ty wiary’. Tak jak reguta wiary w ujgciu katolickim, tak hermeneu-
tyka kanoniczna w propozycji Childsa ma kierowa¢ prawidtowym
sposobem odczytania przekazu biblijnego. Zdaniem amerykanskiego
autora, jest ona bowiem ta, ktéra kierowata procesem formacji Biblii
w lonie Izraela, a potem Kosciota. Wedtug Childsa, pozostawita ona row-
niez wyrazne wskazowki hermeneutyczne w samym tekscie, pomagajace
we wlasciwej lekturze. Kanon, rozumiany tu nie tylko jako zbior Pism,
ale rowniez jako hermeneutyczny proces, w ktorym 6w zbior byt formo-
wany, jest wigc wyraznie odniesiony w propozycji tworcy canonical ap-
proach do pojgcia reguty wiary, a tym samym — do pojecia Tradycji.

W przypadku Sandersa fundamentalna rola tradycji wiary uwidacz-
nia si¢ juz w samej definicji kanonu. Dla tego badacza kanon to przede
wszystkim proces kanoniczny, a nie zbidr pism w ich finalnym stadium
literackim. Wigcej, kanon to proces rozwijajacy si¢ w duchu hermeneu-
tyki typowej dla danej wspolnoty wiary. Jest on wigc bezposrednio zwia-
zany z pojeciem tradycji danej wspolnoty, w ramach ktdrej 6w proces si¢
odbywat. To tam, jak podkresla Sanders, dochodzito do przekazywania
starszych tradycji biblijnych oraz aktualizowania ich, przystosowywa-
nia wedlug hermeneutycznych regut wspdlnoty do wciaz nowych $ro-
dowisk historyczno-kulturowych, w ktérych musiat si¢ odnajdywac lud
Bozy. Rola wspolnoty i jej tradycji jest tak oczywista, ze Sanders powie
wprost: ,,zdawac sobie sprawe z tego, w jaki sposob pierwotne wspolno-
ty ksztaltowaly to, co otrzymywaty, i odczytywaty nowe znaczenie od-
powiadajace ich pdzniejszej sytuacji i problemom, jest bardzo wazne,
aby zrozumie¢, w jaki sposob i dlaczego wysuwamy kanon na pierwszy
plan. Krytyka redakcji nie jest wystarczajaca”'’.

Do hermeneutyki dziatajacej w procesie kanonicznym mozna dotrze¢,
zdaniem Sandersa, poprzez uwazna analize tekstow 1 znajomos$¢ staro-
zytnych technik literackich. Odkrycie tej hermeneutyki ma za$ kluczowe
znaczenie dla wlasciwej aktualizacji stowa Bozego dzisiaj. Rzadzi¢ nia
bowiem powinny te same reguly, ktére dziataty wczesniej, w starozyt-
nych wspolnotach wiary. Wniosek jest prosty: lektury tekstu nie mozna
oderwac¢ od hermeneutyki dziatajacej w tradycji przekazu.
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W omawianej propozycji metodologicznej tradycja wspdlnoty jest
dowarto$ciowana jeszcze w inny sposob. Chodzi tu o $wiadome pod-
kreslenie roli prezatozen wiary tejze wspolnoty w egzegetycznej lek-
turze tekstu. Historyczno-krytyczny postulat dotyczacy koniecznosci
uwolnienia si¢ od wszelkich prezatozen wiary przed rozpoczeciem
pracy z tekstem jest odrzucony tu jako nierealny. Brevard S. Childs
jest swiadomy, ze kazda praca egzegety musi si¢ rozpoczynac¢ w obrebie
jakiego$ systemu prezatozen. A skoro tak, to istotne dla wynikdéw pra-
cy jest to, by owe prezalozenia byly zgodne z wiara wspodlnoty Koscio-
ta, w ktorej tekst jest przekazywany i odczytywany. Childs akceptuje
w sposob metodologiczny fakt, ze prezatozenia wiary beda towarzyszy¢
egzegecie chrzescijanskiemu od samego poczatku jego pracy z tekstem.
Pisze na ten temat: ,,Bronimy stanowiska, ze prawdziwe teologiczne za-
danie moze by¢ doprowadzone szczgsliwie do konca tylko wtedy, kie-
dy zaczyna si¢ w wyraznej perspektywie wiary. Jedynie z tego punktu
poczatkowego moze by¢ nastgpnie rozwijana praca teologiczna, ktora
ma za zadanie poglegbienie teologicznego wymiaru Starego Testamen-
tu. Podejscia, ktore startuja ze stanowiska neutralnego, nigdy nie beda
mogly we wlasciwy sposob traktowac teologicznej tresci, a to dlatego,
ze nie istnieje mozliwo$¢ przerzucenia pomostu pomigdzy neutralna,
opisowa trescia a teologiczng rzeczywistoscia. Przyjmowac, ze narze-
dzia sprawdzajace si¢ w jakiej$ dziedzinie maja tez prawo pierwszen-
stwa w spelnianiu zadania teologicznego, jest po prostu prezalozeniem
historycyzmu™'.

W takiej perspektywie metodologicznej wspolnota koscielna, wraz
z tradycja swej wiary, jest wrecz drugim, obok kanonu, koniecznym kon-
tekstem uprawiania egzegezy. Egzegeza biblijna powinna wigc pracowac
w rozlegtej perspektywie eklezjalnej. Wyraza si¢ to w dwdch wymia-
rach. Z jednej strony chodzi tu o metodologiczny punkt wyjscia, kto-
rym jest horyzont wiary wspolnoty. Z drugiej za$ strony wskazuje sig
takze na zamierzony cel: aktualizacj¢ przestania tekstu we wspotczes-
nej sytuacji Kosciota. W ten sposob, w przypadku propozycji metodo-
logicznych Childsa i Sandersa, tradycja wspolnoty objawia po raz ko-
lejny swoj walor hermeneutyczny w pracy egzegety.
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3. Perspektywa ekumeniczna

Przytoczone przyktady metod egzegetycznych posiadaja bez watpie-
nia dwie wspolne cechy. Obydwie zrodzity si¢ w srodowiskach prote-
stanckich i obydwie odkrywaja na nowo warto$¢ hermeneutyczng tra-
dycji wspdlnoty wiary w procesie interpretacji Biblii. O jakiej wartosci
dla ekumenizmu mozemy tu mowic?

Pierwszy narzucajacy si¢ walor tych metod w ekumenicznej per-
spektywie pochodzi bez watpienia z samego faktu ich zblizenia do tra-
dycyjnej postawy Kosciota katolickiego. Chodzi przeciez o swego ro-
dzaju ,,skracanie dystansu” w jednej z istotnych kwestii teologicznych.
W perspektywie katolickiej Tradycja posiada bezsprzecznie fundamen-
talna role w interpretacji Biblii. Wystarczy przypomnie¢ tu podstawo-
wy dokument wspotczesnej katolickiej interpretacji Pisma Swigtego
— Dei Verbum: ,,Swieta Tradycja i Pismo $w. stanowia jeden $wiety de-
pozyt stowa Bozego powierzony Kosciotowi. Na nim polegajac, caty
lud $wigty zjednoczony ze swymi pasterzami trwa stale w nauce Apo-
stotow, we wspolnocie braterskiej, w tamaniu chleba i w modlitwach
(por. Dz 2,42), tak iz szczeg6lna zaznacza si¢ jednomyslnos¢ przetozo-
nych i wiernych w zachowaniu przekazanej wiary, w praktykowaniu
jej i wyznawaniu [...].

Jasne wicc jest, ze Swieta Tradycja, Pismo $w. i Urzad Nauczyciel-
ski Kosciota, wedle najmadrzejszego postanowienia Bozego, tak $cisle
ze soba si¢ tacza i zespalaja, ze jedno bez pozostatych nie moze istnie¢,
a wszystkie te czynniki razem, kazdy na swdj sposob, pod natchnie-
niem jednego Ducha Swigtego przyczyniaja si¢ skutecznie do zbawie-
nia dusz”'".

Oczywiste wydaje si¢ stwierdzenie, ze egzegezie protestanckiej
z nurtu Wirkungsgeschichte czy metody kanonicznej znacznie blizej
dzi$ do tak zarysowanej perspektywy hermeneutycznej lektury Biblii.
Okreslenie B. S. Childsa: ,,Pismo i tradycja naleza do siebie”'?, odnaj-
duje si¢ w niej doskonale.

Odnowienie znaczenia Tradycji w interpretacji biblijnej posiada
rowniez znaczenie dla ekumenicznej dyskusji odnoszacej si¢ do kwe-
stii reguly wiary. Reguta ta stanowi bowiem istotny element Trady-
cji. Perspektywa katolicka podkresla jej role zard6wno w procesie for-
mowania si¢ Biblii chrzeécijanskiej, jak 1 w czasie interpretowania tej
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ostatniej w nastgpnych okresach historii Ko$ciota. To reguta wiary byta
waznym punktem odniesienia w procesie formalnego definiowania orto-
doksyjnej doktryny Kosciota, jak rowniez jednym z fundamentalnych
kryteriow okreslania granic kanonu biblijnego. Co wigcej, teologia ka-
tolicka zauwaza hermeneutyczny walor reguty wiary takze i dla wspot-
czesnej egzegezy biblijnej'*. Wspoltczesne zainteresowanie walorem
tradycji wspolnoty w egzegezie protestanckiej daje nadziej¢ na ponow-
ne odkrycie i dowartosciowanie takze i tego elementu w niej obecne-
go. Winno to za$§ pociagnac za soba poszerzenie wspolnie uznawanej
ptaszczyzny dialogu.

Nie do pominigcia rowniez w ocenie ekumenicznej wartosci oma-
wianych propozycji metodologicznych jest podkreslenie roli wspolnoty
wiary. Akcent potozony na tradycjg¢ wiary pociaga za soba konieczno$¢
roéwnoczesnego wyakcentowania waloru wspolnoty jako takiej. Praw-
da o tym, ze Biblia jest ,,Ksigga Kosciota”, staje znowu wyraznie przed
oczyma egzegetow. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w obecnej post-
krytycznej panoramie nauk biblijnych, naznaczonych znamieniem roz-
wijajacej si¢ dynamicznie przez ostatnie stulecia metody historyczno-
-krytycznej 1 zwiazanej z nia mentalnos$ci racjonalistycznej niezaleznosci
metodologicznej. Nowa postawa metodologiczna, zarysowana w niniej-
szym artykule, przektada si¢ za$ na zachgte skierowana do interpretato-
row Biblii (bez wzgledu na to, czy chodzi o egzegetow katolickich czy
protestanckich), aby z odpowiednia uwaga podchodzili do czynnikow
interpretacyjnych istniejacych w Kosciele. To odsyta nas po raz kolejny
do koniecznosci wspotpracy Pisma z Tradycja i do tematu analogii wiary.
Nie tylko jednak do tego. Mozliwosci wykorzystania rozwoju przedsta-
wionych tu metod biblijnych w dyskusji ekumenicznej moga i§¢ w kie-
runku jeszcze bardziej delikatnym: autorytetu w Kosciele.

Na pozor temat ten nie wchodzi w zakres omawianych propozycji.
Ani tworcy Wirkungsgeschichte, ani prekursorzy podejscia kanonicznego
nie odnosili si¢ do wartos$ci hermeneutycznej Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota. Jest to oczywiscie zrozumiate w kontek$cie eklezjologii pro-
testanckiej, w ktorej te propozycje powstawaty. Niemniej uwazniejsze-
mu obserwatorowi trudno bgdzie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wewngtrzna
logika omawianych metod wyraznie doprowadzi takze i do tego tematu.
Po pierwsze, samo dowarto$ciowanie tradycji wspolnoty, jej prezatozen
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wiary, jej funkcji w procesie powstawania, przechowywania i interpreto-
wania Pisma Swietego uniemozliwia sztuczne wytaczenie z dyskusji tak
istotnego elementu eklezjalnego, jakim jest zywy autorytet nauczycielski.
Autorytet ten przeciez wytania sig z nurtu tradycji wspdlnoty, a ze swej
strony on sam z kolei w historii wielokrotnie i w duzej mierze tg trady-
cje okreslat. Po drugie za$, w niektdrych postulatach omawianych me-
tod mozemy odnalez¢ inspiracje do dyskusji na temat autorytetu.

Wezmy dla przyktadu podejscie kanoniczne. Od samego poczatku
jednym z podstawowych motywow inspirujacych B. S. Childsa w jego
poszukiwaniach metodologicznych byt zamiar zbudowania teologiczne-
go systemu interpretacji Biblii. Wyniki badan prowadzonych w takim
ujeciu miaty by¢ na tyle pewne i jednoznaczne, by przetamac, dotkli-
wie odczuwang przez Childsa, hipotetyczno$¢ wyktadu historyczno-kry-
tycznego Pisma Swigtego. Jako fundament swego systemu badacz ten
wskazat kanon biblijny, rozumiany jako tekst i proces jego powstawa-
nia oraz jako hermeneutyka, uwidaczniajaca si¢ zarowno w pierwszym,
jak 1 w drugim. Nie miejsce tu, by ocenia¢ warto$¢ tak przedstawione-
go fundamentu catej metody. Istotne natomiast jest zauwazenie, ze po-
szukiwanie kanonicznej hermeneutyki jest pewna forma poszukiwania
autorytetu w wyktadzie Biblii. Cechy bowiem jedynos$ci, pewnosci
teologicznej oraz odniesienia do potrzeb i oczekiwan wspol-
noty wierzacych nakierowuja na kwesti¢ autorytetu w wyktadzie
tekstu. Nic wigc dziwnego, ze sam Childs otwarcie przyrownuje propo-
nowang regute kanonu do reguty wiary, ktora w katolickiej perspekty-
wie eklezjologicznej ociera si¢ wtasnie o kwesti¢ wlasciwego rozumie-
nia Pisma i jego autorytatywnego wyktadu.

Te obserwacje zachecaja do zauwazenia wartosci ekumenicznej oma-
wianych propozycji interpretacji biblijnej. Ponowne odkrycie i dowartos-
ciowanie roli tradycji wspolnoty wiary w hermeneutyce tekstu otwiera
przed poszczegdlnymi odtamami chrzescijanstwa szersze ptaszczyzny
1 mozliwosci dialogu. Przypomina za$ przede wszystkim o tym, ze na-
turalnym i koniecznym kontekstem Biblii jest zywa wspolnota wiary,
a sztuczne oderwanie jej od tego kontekstu musi prowadzi¢ do falszywe;j
lektury. Wymowny w koncu jest fakt, ze do takiego wniosku doprowa-
dza nas nie praca teologdéw systematycznych, lecz egzegetow, i to w do-
datku tych wywodzacych si¢ z protestanckiego nurty reformy.

88 Sympozjum 1(16) 2007



Tradycja w egzegezie. Kontekst ekumeniczny

Przypisy

''U. Luz, Wirkungsgeschichtliche Exegese. Ein programmatischer Arbeitsbericht mit Bei-
spielen aus der Bergpredigtexegese, Berliner Theologische Zeitschrift, 2 (1985) s. 18n. Cytat za:
A. Tronina, Historia oddzialywania tekstu. Wirkungsgeschichte, w: Metodologia Nowego Testa-
mentu, red. H. Langkammer, Pelplin 1994, s. 213.

2 Por. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swietego w Kosciele, Poznan 1994,
s. 45.

3 Por. A. Tronina, Historia..., dz. cyt., s. 207.

* Przedstawienie propozycji hermeneutycznej Gadamera odnalezé mozna przede wszystkim
w jego najbardziej znanym dziele: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Her-
meneutik, Tiibingen 1960.

> Wigcej nt. nowej hermeneutyki oraz roli jej tworcow dla rozwoju Wirkungsgeschichte zob.
w: R.A. Piper, Nowa Hermeneutyka, w: Stownik hermeneutyki biblijnej, red. R.J. Coggins, J.L. Houl-
den (red. wyd. polskiego: W. Chrostowski), Warszawa 2005, s. 624-626; A. Tronina, Historia...,
dz. cyt., s. 209-213. Wspomnie¢ tu nalezy, ze oprocz pogladow Gadamera rownie wielki wptyw
na Fuchsa i na Ebelinga w procesie wypracowywania ich hermeneutyki miata filozofia egzysten-
cjalna Martina Heideggera. Szczegoty zob. w: R.E. Brown, Hermeneutyka biblijna, w: Katolicki
komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red. wyd. polskiego: W. Chro-
stowski), Warszawa 2001, s. 1803-1804.

¢ Por. A. Tronina, Historia..., dz. cyt., s. 215-216, 226. Na str. 215-216 autor, opierajac si¢
na stanowisku U. Luza, doktadnie przedstawia walory omawianej metody.

7 Omoéwienie canonical approach i canonical criticism znalez¢ mozna w: A. Sanecki, Kanon
Jjako zasada hermeneutyczna: kanoniczny nurt interpretacji Pisma Swietego we wspolczesnej
egzegezie, ,,Studia Diecezji Radomskiej” VII (2005), s. 187-200, a w sposob hastowy rowniez w:
R.E. Brown, Hermeneutyka biblijna, w: Katolicki komentarz biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer,
R.E. Murphy (red. wyd. polskiego: W. Chrostowski), Warszawa 2001, s. 1807-1808.

8 Thumaczenie wlasne tekstu, ktory w oryginale brzmi jeszcze dosadniej: Scripture and tra-
dition belong together — B.S. Childs, The Canonical Shape of the Prophetic Literature, ,Inerpre-
tation. A Journal of Bible and Theology” 32 (1978), s. 53.

° Por. B.S. Childs, Childs Versus Barr, Review of Holy Scripture: Canon, Authority, Criticism,
by James Barr, ,Jnerpretation. A Journal of Bible and Theology”. 38 (1984), s. 67.

1 Ttumaczenie wiasne tekstu: Seeing how the early communities shaped what they received and
resignified for addressing their later situations and problems is very important to understanding how
and why we have a canon in the first place. Redaction criticism is not enough. J.A. Sanders, Cano-
nical Context and Canonical Criticism, ,,Horizons in Biblical Theology” 2 (1980), s. 186.

' Ttumaczenie wlasne tekstu: We are arguing that the genuine theological task can be carried
on successfully only when it begins from within an explicit framework of faith. Only from this star-
ting point can there be carried on the exegetical task which has as its goal the penetration of the
theological dimension of the Old Testament. Approaches which start from a neutral ground never
can do full justice to the theological substance because there is no way to build a bridge from the
neutral, descriptive content to the theological reality. It is simply a presumption of historicism to as-
sume that tools which function adequately in one area can claim the right of priority in the theo-
logical task as well (B.S. Childs, Interpretation in Faith. The Theological Responsibility of an Old
Testament Commentary, ,,Inerpretation. A Journal of Bible and Theology” 18 (1964), s. 438.
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2 Dei Verbum, 10.

13 Seripture and tradition belong together (B.S. Childs, The Canonical Shape, dz. cyt., s. 53).

14 Systematyczne ujgcie wspotczesnego stanowiska teologii katolickiej w tej kwestii moz-
na znalez¢ w: P. Grech, The ,,Regula fidei” as Hermeneutical Principle Yesterday and Today,
w: L’Interpretazione della Bibbia nella Chiesa. Atti del Simposio promosso dalla Congregazione
per la Dottrina della Fede. Roma, settembre 1999, Atti e Documenti 11, Citta del Vaticano 2001,
s. 208-224; The Regula Fidei as a Hermeneutical Principle in Patristic Exegesis, w: Interpreta-

tion of the Bible, Sheffield 1998, s. 589-601.
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