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EKLEZJALNA SWIADOMOSC PRAWOSLAWIA
A EKUMENIA

Wszyscy chrzescijanie wyznajq wiare w ,,jeden, §wigty, powszechny
i apostolski Ko$ciol”. Nie wszyscy jednak w ten sam sposob rozumie-
ja eklezjalny charakter swojego wyznania i innych wspélnot chrzesci-
janskich. W tym kontekscie rodzi si¢ zasadnicze pytanie: Jaka jest ekle-
zjalna $§wiadomos¢ prawostawia i jakie wynikaja z tego konsekwencje
dla dialogu ekumenicznego?

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze proba odpowiedzenia na to pytanie
niesie z soba podwdjna trudnos¢. Z jednej strony prezentowany temat
jest bardzo obszerny i nie sposéb wyczerpa¢ go w jednej wypowiedzi
— bedziemy zatem zmuszeni do pewnych uogdlnien, do odniesienia sig
jedynie do najwazniejszych wymiarow tej bogatej problematyki. Z dru-
giej za$ strony trudno$¢ wynika z braku oficjalnego stanowiska catego
Kosciota prawostawnego w kwestii samo$wiadomosci eklezjalnej oraz
stosunku do chrzescijan innych denominacji. Nalezy zauwazy¢, iz Kos-
ciot prawostawny nie posiada ,,Magisterium Kosciota” w rozumieniu ka-
tolickim, ktore okreslatoby oficjalng i aktualnie obowiazujaca cate pra-
wostawie nauke w badanej kwestii. W konsekwencji — poza oficjalnymi
wypowiedziami lokalnych Kosciotéw prawostawnych — zdani jestesmy
w tej materii na wielo$¢ opinii teologicznych, niejednokrotnie sprzecz-
nych migdzy soba.

Uwzgledniajac powyzsze trudnosci, prezentowany temat rozwinie-
my w trzech punktach: (1) U podstaw samoswiadomosci Kosciota pra-
wostawnego; (2) Status eklezjalny innych wyznan chrzescijanskich;
(3) Rozumienie ekumenicznego zaangazowania.
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1. U podstaw samoswiadomosci Kosciola prawostawnego

Podczas gdy doktryna katolicka, aby ukazac relacj¢ miedzy Koscio-
tem Chrystusa i Kosciotem katolickim, odwotuje si¢ do wyrazenia ,,trwa”
(Kosciot Chrystusa trwa w Kosciele katolickim)', dokumenty Ko$cio-
a prawostawnego uzywaja po prostu wyrazenia ,,jest”. Koséciot prawo-
stawny ,,jest” jedynym Kosciotem. ,,On jest Kos$ciotem jednym, $wig-
tym, powszechnym i apostolskim” — czytamy w projekcie dokumentu
dla przyszitego Soboru ogdlnoprawostawnego. Tres¢ tego dokumentu
zostata uzgodniona na I Ogdlnoprawostawnej Konferencji Przedsobo-
rowej w Chambésy w 1986 roku, a opatrzono go tytulem Relacje Kos-
ciota prawostawnego z calym swiatem chrzescijanskim®.

Przekonanie to potwierdzaja dokumenty lokalnych Kosciolow pra-
woslawnych, na przyktad dokument Jubileuszowego Soboru Biskupow
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego z 2000 roku, zatytutowany Pod-
stawowe zasady dotyczqce stosunku Rosyjskiego Kosciota Prawostaw-
nego do nieprawostawnych®. Podobne stanowisko zajmuja w tej kwe-
stii rowniez teologowie prawostawni?.

Taka identyfikacj¢ uzasadnia sig¢ tym, ze tylko Kosciot prawostawny
jest prawdziwym Kosciotem, w ktorym bez uszczerbku jest przechowy-
wana $§wigta Tradycja i pelnia zbawiennej taski Bozej. On tez zachowat
w catosci i1 czystosci sukcesje apostotow i §wigtych ojcow. Zachowanie
petni wiary i Tradycji pierwotnego Ko$ciota stanowi zarazem zasadni-
cze kryterium eklezjalnosci.

Wyraznie nawigzuje do tego projekt kolejnego dokumentu dla przy-
szlego Soboru. Projekt ten zostat uzgodniony w czasie wspomnianej
Konferencji Przedsoborowej w 1986 roku i zostat zatytutowany Kos-
ciol prawostawny a ruch ekumeniczny. W dokumencie tym uczestnicy
Konferencji stwierdzaja: ,,Kosciol prawostawny opiera jednos$¢ Koscio-
ta na fakcie, ze zalozyt go nasz Pan, Jezus Chrystus, oraz na wspolno-
cie Tréjcy Swigtej i w sakramentach. Jednos¢ ta wyraza si¢ w sukcesji
apostolskiej i w Tradycji ojcow Kosciola, i po dzi$ dzien jest w KoScie-
le przezywana’.

Skoro Kosciol prawostawny twierdzi, Ze to on stanowi jedyny praw-
dziwy Kosciot, jaki jest zatem eklezjalny status chrzescijan, ktorzy nie na-
leza do wspolnoty Kosciota prawostawnego?
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2. Status eklezjalny innych wyznan chrzescijanskich

Przywotane projekty dokumentow Konferencji Przedsoborowe;j
z 1986 roku nie daja na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi. W sche-
macie dokumentu Relacje Kosciota prawostawnego z calym swiatem
chrzescijanskim stwierdza si¢ jedynie, ze prawostawie ,,uznaje faktycz-
ne istnienie wszystkich Ko$ciotéw i wyznan chrzescijanskich™®. Pet-
nej odpowiedzi na podstawie pytania nie dostarcza nam rowniez doku-
ment Soboru Biskupow Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego. W nim
poczatkowe sformutowanie na temat utozsamienia Kosciota Chrystusa
z Kosciotem prawostawnym zostaje jednak nieco ztagodzone przez dal-
sze stwierdzenia, ktore wydaja si¢ wskazywac, iz nie chodzi tu o utoz-
samienie absolutne. Istotnie, w dalszej czg$ci niniejszego dokumen-
tu czytamy: ,,W tym samym czasie jednak, wspolnoty, ktére odtaczyty
si¢ od jednosci z prawostawiem, nigdy nie byly uwazane za catkowicie
pozbawione taski Bozej. Zerwanie jedno$ci eklezjalnej prowadzi nie-
uchronnie do utraty zycia taski w odtaczonych wspolnotach, lecz nie za-
wsze do jej pelnego unicestwienia. Wtasnie z tym zwiazana jest prak-
tyka przyjmowania do Kosciota prawostawnego oséb przychodzacych
ze wspolnot innowierczych nie tylko przez sakrament chrztu. Pomimo
rozerwania jedno$ci pozostaje niepetna komunia, ktoéra stanowi rekoj-
mig mozliwosci powrotu do jednosci Kosciota, do powszechnej petni
i jednosci’.

W przywotanym teks$cie pojawia si¢ szczegolnie wazna, a zarazem
stosunkowo rzadko wystepujaca w teologii prawostawnej kategoria ,,nie-
petnej komunii”. Niestety, tak w niniejszym dokumencie, jak i w ca-
lej teologii prawostawnej rozumienie tego wyrazenia nie zostato do-
statecznie wyjasnione i doprecyzowane. Ostatecznie nalezy stwierdzic,
ze w przywotanym dokumencie Patriarchatu Moskiewskiego brak jas-
nej deklaracji uznajacej eklezjalny status chrzescijan innych denomina-
cji, w tym Kosciota katolickiego. W tresci dokumentu mozna natomiast
dostrzec swego rodzaju napigcie migdzy pozytywna i negatywna opi-
nia w tej sprawie.

Napigcie to odzwierciela istniejace w obrebie teologii prawostawnej
rozbiezno$ci pogladow na temat charakteru eklezjalnego innych wyznan
chrzescijanskich i waznosci sprawowanych w nich sakramentéw. W od-
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niesieniu do badanej kwestii, najog6lniej ujmujac, mozna wyréznic¢ dwie
zasadnicze tendencje: ,,rygorystyczng” i ,,umiarkowang”.

2.1. Stanowisko ,,rygorystyczne”

Stanowisko ,,rygorystyczne” wobec statusu eklezjalnego i waznosci
sakramentdw innych wyznan chrzescijanskich prezentuja zwlaszcza teo-
logowie greccy, migdzy innymi: Christos Androutsos (1869-1935), Kon-
stantinos Dyovounitis (1872-1943), Christos Yannaras (1935-), Chryso-
stomos Konstantinidis (1921-2006), Vlassios Phidas, mnisi z Gory Athos,
oraz niektorzy sposrod teologéow rosyjskich, jak na przyktad Aleksy
Chomiakow (1804-1860) i Hilary Troicki (1886-1929)%.

Wedtug przedstawicieli tego nurtu, roztam w Kosciele w XI wieku
oznaczat oderwanie si¢ od tzw. prawdziwej wiary. Kto odstgpuje od praw-
dziwej wiary, automatycznie popada w herezj¢. Wobec tego kaptani in-
nych wyznan chrzescijanskich nie moga udziela¢ waznych sakramen-
tow. W sensie §cistym (zgodnie z ,,akrybia”) prawdziwymi i waznymi
sakramentami sa tylko sakramenty Kosciota prawostawnego, utozsamia-
nego z jednym, $§wigtym, powszechnym i apostolskim. Zatem logicznie
rzecz biorac, wszyscy nieprawostawni, przechodzacy do Ko$ciota pra-
woslawnego powinni ponownie przyjmowac chrzest. Jesli Koscioty pra-
wostawne rezygnuja dzi$ z ponownego udzielania chrztu, to nie dlatego,
ze sa przekonane o waznosci sakramentow sprawowanych poza ich gra-
nicami kanonicznymi, lecz czynia to, odwotujac si¢ do zasady ,,ekonomii
eklezjalnej”, pozwalajacej w poszczegdlnych przypadkach ,,z mitosier-
dzia” odstapic od surowej interpretacji prawa’. W rezultacie teologowie
nurtu ,,rygorystycznego”, jesli nawet nie zawsze formutuja to z taka nie-
ekumeniczng ostro$cia, faktycznie nie uznaja eklezjalnego statusu oraz
waznosci sakramentow innych wyznan chrze$cijanskich'®.

Takie stanowisko, dla przyktadu, znalazto si¢ u podstaw odrzuce-
nia przez Swiety Synod Greckiego Kosciota Prawostawnego dokumen-
tu powstatego jako owoc dialogu katolicko-prawostawnego z Bala-
mand (1993), w ktorym znalazto si¢ stwierdzenie, ze ,,Kos$ciot katolicki
i Kosciot prawostawny uznaja si¢ wzajemnie jako «KoS$cioty siostrza-
ne»” (nr 14) i dlatego forma ,,apostolatu misyjnego”, nazwana ,,uniaty-
zmem (...) nie jest juz do przyjecia” (nr 12)'!. W uzasadnieniu stanowiska

54 Sympozjum 1(16) 2006



Eklezjalna swiadomos¢ prawostawia a ekumenia

Swietego Synodu arcybiskup Aten, Serafin, podkresla, ze Kosciodt ka-
tolicki nie moze by¢ uwazany za ,,Ko$ciot siostrzany”, skoro zostat on
uznany za heretycki, a zatem nie posiada waznych sakramentow, jedno-
czesnie tylko Kosciol prawostawny jest jedyny, §wigty, powszechny
i apostolski'?.

Dla wielu przedstawicieli nurtu ,,rygorystycznego” obstawanie przy
ekskluzywistycznym podejsciu do eklezjologii jest rOwnoznaczne z wier-
noscia wobec Tradycji, a zaangazowanie na rzecz jednosci chrzescijan
jest postrzegane w kategoriach ,,herezji” (,,herezji ekumenizmu”) lub
,zdrady prawostawia”. Praktyczna konsekwencja takiego sposobu wi-
dzenia Ko$ciota jest odmowa uczestniczenia we wspolnych modlitwach
z chrzescijanami innych wyznan'.

2.2. Stanowisko ,,umiarkowane”

Obok nurtu ,,rygorystycznego” w Kosciele prawostawnym spoty-
kamy jednak teologéw, zwlaszcza rosyjskich, ktorzy prezentuja stano-
wisko bardziej otwarte badz ,,umiarkowane” wobec eklezjalnego sta-
tusu chrzedcijan innych wyznan. Do przedstawicieli tego nurtu naleza
migdzy innymi: Wtodzimierz Sotowjow (1853-1900), Pawet Swiettow
(1861-1919), Sergiusz Butgakow (1871-1944), Sergiusz Stragorodski
(1867-1944), Nikodem Rotow (1929-1978), Jerzy Florowski (1893-
-1979), a sposrod teologdw greckich: Nikos Nissiotis (1924-1986)
i Joannis Zizioulas (1931-)™,

Zgodnie z pogladami tej grupy teologdéw, nie nalezy utozsamiaé
w sposob absolutny Kos$ciota prawostawnego z jednym, §wigtym, po-
wszechnym 1 apostolskim Kos$ciolem z Wyznania wiary. Utozsamie-
nie Kosciota z Kosciotem prawostawnym — precyzuje rosyjski teolog,
Liweriusz Woronow (1914-1995) — ,.nie oznacza pryncypialnego od-
rzucenia we wszystkich pozostatych Kosciotach chrzescijanskich lub
wyznaniach tego lub innego stopnia wspdlnoty w zyciu jednego, §wig-
tego, katolickiego (soborowego) i apostolskiego Kosciota Chrystusa”?s.
Na potwierdzenie tego przekonania przywoluje si¢ czesto znane sto-
wa, przypisywane metropolicie kijowskiemu, Platonowi Gorodeckie-
mu (1803-1891): ,,nasze ziemskie podziaty nie si¢gaja nieba”!®. W re-
zultacie przedstawiciele tego nurtu sa bardzo powsciagliwi w ocenie
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eklezjalnego statusu nieprawostawnych, a tym samym waznosci spra-
wowanych w tych wyznaniach sakramentow. ,,Wiemy dobrze — zauwa-
za Paul Evdokimov — gdzie jest Ko$ciot, ale nie jest nam dane orzekac,
gdzie Ko$ciota nie ma”"’.

Nakreslona tu mapa dwoch tendencji w badanej kwestii nie jest jed-
nak tak prosta i oczywista, jak mogloby si¢ wydawac. Jesli bowiem ist-
nienie w obre¢bie teologii prawostawnej dwoch przywotanych nurtéw
jest faktem, to przyporzadkowanie poszczegolnych teologéw do jedne-
go z nich nie jest juz sprawa tak oczywista. Istotnie, poglady teologdw
prawostawnych w sprawie eklezjalnego charakteru innych Kosciotow
i wspolnot chrzesécijanskich nie zawsze sg jednoznaczne, lecz niejedno-
krotnie tacza w sobie elementy obydwu tendencji'®. Taka rozbieznosé¢
pogladoéw w sprawie eklezjalnego charakteru innych wyznan mozna za-
uwazy¢ na przyktad, u dwoch przedstawicieli Patriarchatu Konstanty-
nopola: Damaskinosa (Papandreou) i Chrysostomosa Konstantinidisa,
a sposrod teologow rosyjskich u Jerzego Florowskiego, Sergiusza Stra-
gorodskiego i Nikodema Rotowa'®. Wszystko to sprawia, ze obraz po-
gladow na badany temat staje si¢ jeszcze bardziej ztozony i naznaczo-
ny licznymi przeciwno$ciami.

Ta rozbiezno$¢ pogladdéw niesie z soba kolejne pytanie: Jak teolo-
gowie prawostawni uzasadniaja, z punktu eklezjologicznego, swoje
pozytywne stanowisko w sprawie eklezjalnego statusu innych wyznan
chrze$cijanskich?

2.3. Trzy typy argumentacyjne

W poszukiwaniu eklezjalnej realno$ci poza prawostawiem, teolo-
gowie prawostawni szczegolnie nurtu ,,umiarkowanego”, odwotuja si¢
do trzech ,,typoéw argumentacyjnych”, a mianowicie: (1) baptyzmalno-
-sakramentalnego, (2) soteriologiczno-pneumatologicznego oraz (3) ar-
gumentacji z tradycji liturgicznej®.

Dla teologow prawostawnych odwotujacych si¢ do pierwszego typu
argumentacji (baptyzmalno-sakramentalnej), punktem wyjscia w oce-
nie eklezjalnego statusu innych wyznan chrzes$cijanskich jest sakrament
chrztu. Wtasnie z racji chrztu — w przekonaniu rosyjskiego teologa, Ser-
giusza Bulgakowa — chrzescijanie nieprawostawni w pewien sposob
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naleza do Kosciota prawostawnego. Wszyscy oni posiadaja ,,ziarno
prawostawia”, gdyz prawostawie posiada zaréwno duzy krag zewngtrz-
ny, niczym dziedziniec $wiatyni, jak i maty krag — $wiatynig i Swigte
Swietych?!.

Wskazuje to — w przekonaniu metropolity Damaskinosa —na ,,onto-
logiczng egzystencje” sakramentow udzielonych poza Kosciotem pra-
wostawnym. Ta ,,ontologiczna egzystencja”, ktora ustala zwiazek da-
nej wspolnoty koscielnej ze zrodtem taski Bozej, Jezusem Chrystusem.
Jezeli za$ poza Ko$ciotem prawostawnym istnieje autentyczny zwiazek
z Chrystusem i nie jest on rozumiany tylko indywidualnie, lecz dotyczy
konkretnej wspdlnoty kosScielnej, oznacza to dla wspomnianego bada-
cza, ze inne wspolnoty chrzescijanskie uczestnicza w eklezjalnej rzeczy-
wistosci Ciata Chrystusa. Wszystko to daje podstawe do uznania sakra-
mentow udzielonych poza Kosciotem prawostawnym, w szczegolnosci
za$ do uznania sakramentu chrztu §wietego?.

Drugi typ argumentacji nawiazuje do soteriologii i pneumatologii.
Mozna go odnalez¢ migdzy innymi w refleksji Nikosa Nissiotisa. Wycho-
dzac od powszechnej woli zbawczej Boga, Nissiotis dochodzi do wnio-
sku, ze w Kosciotach istnieje rzeczywistosc, ktora przewyzsza ich wlasne
kanoniczne granice, co pozwala mowic¢ o ,,ponadkonfesyjnym charak-
terze” przynaleznos$ci do jednego i niepodzielonego Kosciota. Zgodnie
z tym, wedtug greckiego teologa, nie jest uzasadnione mowienie o ,,po-
wrocie” do Kosciota prawostawnego badz do pierwszych osmiu wiekow.
Oznaczatoby to zaprzeczenie dziataniu Ducha Swietego we wspolnotach
chrzescijanskich w p6zniejszym okresie historii Kosciota®.

Nawiazujac do kwestii dzialania Ducha Swietego poza granicami
Kosciota prawostawnego, Jerzy Florowski rozroznia ,.kanoniczne” i ,,cha-
ryzmatyczne” czy ,,sakramentalne” granice Kosciota. W swym sakra-
mentalnym istnieniu Ko$ciot przekracza kanoniczne granice. Mozna
zatem, roOwniez z tej racji, mowi¢ o wazno$ci sakramentow (zwtlaszcza
chrztu) w oddzielonych wspolnotach?*. Zaktadanie zas, ze poza Kos-
ciotlem prawostawnym nie ma i nie moze by¢ taski Bozej — wedtug ro-
syjskiego biskupa Wiednia, Hilarego Alfiejewa — oznaczatoby ograni-
czanie Boga w Jego wszechmocy, stawianie Mu barier, poza ktoérymi
nie miatby prawa dziata¢®.
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Trzeci typ argumentacji odwotuje si¢ do tradycji liturgicznej Koscio-
a prawostawnego, zgodnie z ktéra istnieja trzy rézne ryty przyjmowa-
nia chrze$cijan, ktorzy przechodza na wiarg prawostawna, a mianowicie:
przez chrzest, bierzmowanie i pokute. Odwotanie si¢ do jednego z trzech
rytdw przyjecia byto niewatpliwie uwarunkowane stopniem oddalenia
si¢ nieprawostawnych od Ko$ciota prawostawnego®. Istnienie tej prak-
tyki liturgicznej, w przekonaniu teologéw nurtu ,,umiarkowanego”, nie-
watpliwie §wiadczy o uznaniu rzeczywistosci eklezjalnej poza Koscio-
tem prawostawnym?’. Do tego typu argumentacji odwolywat si¢ miedzy
innymi metropolita Sergiusz Stragorodzki, a obecnie czyni to metropo-
lita Cyryl (Gundiajew), przewodniczacy Wydziatu Zewngtrznych Sto-
sunkoéw Koscielnych Patriarchatu Moskiewskiego®®. Wzmiankg na ten
temat znajdujemy réwniez w dokumencie Soboru Biskupow Kosciota
rosyjskiego: Podstawowe zasady dotyczqce stosunku Rosyjskiego Kos-
ciola Prawostawnego do nieprawostawnych®.

W tym miejscu nalezy jednak doda¢, ze w teologii prawostawne;j
nie ma pelnej jednomyslnosci, w odniesieniu do ktérych wspolnot kos-
cielnych nalezy stosowac poszczegolne ryty przyjecia®. Poza tym roz-
ne ryty przyjgcia dotycza poszczegdlnych osob, a nie catej wspdlnoty
koscielnej. Dlatego teologowie nurtu ,,rygorystycznego” zwracaja uwa-
ge, ze stosowanie roznych rytow przyjecia nie musi $wiadczy¢ o uzna-
niu w danym przypadku wazno$ci sakramentu, ale moze by¢ wynikiem
zastosowania ,,ekonomii eklezjalne;j”.

W Kosciele prawostawnym spotykamy wige dwie rozbiezne tenden-
cje w sprawie oceny eklezjalnego statusu innych wyznan chrzescijan-
skich. Z drugiej strony Kosciol prawostawny od wielu dziesigcioleci
czynnie uczestniczy w ruchu ekumenicznym. Niemal wszystkie Kos-
cioly prawostawne sa dzi$ pelnoprawnymi cztonkami Swiatowej Rady
Kosciotow, chociaz obecnos¢ prawostawia w niej naznaczona jest licz-
nymi napigciami. Prawostawie prowadzi rowniez wiele dialogéw teo-
logicznych, migdzy innymi z anglikanami, ze starokatolikami, ze staro-
zytnymi Kosciotami wschodnimi, z rzymskimi katolikami, z luteranami
1 z reformowanymi.

Powstaje w tym konteks$cie pytanie: Jak prawostawie rozumie dialog
ekumeniczny i swoje ekumeniczne zaangazowanie?
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3. Rozumienie ekumenicznego zaangazowania

Prawostawni, razem z wszystkimi chrze$cijanami, podstawy swo-
jego zaangazowania ekumenicznego widza w stowach modlitwy arcy-
kaplanskiej Jezusa Chrystusa: ,,Ojcze Swiety, zachowaj ich w Twoim
imieniu, ktore Mi dales, aby tak jak My stanowili jedno” (J 17,11). ,,0Obo-
jetnos¢ wobec tego zadania lub jego odrzucenie — czytamy w dokumencie
Soboru Biskupow Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego z 2000 roku
— jest grzechem przeciw Bozemu przykazaniu mitosci™'.

Nie ulega wigc najmniejszej watpliwosci, ze chrzescijanie powinni
stanowic¢ jedno. Pewne rozbieznos$ci badz odmienne akcenty pojawiaja si¢
w rozumieniu punktu wyjscia i drogi prowadzacej do celu, co jest uwa-
runkowane przyjmowang (w ramach danego nurtu) interpretacja wtasnej
samo$wiadomosci eklezjalnej, w tym wydarzenia podziatu®?.

W Kosciele prawostawnym dominuje widzenie podziatu jako oddzie-
lenia si¢ innych chrzescijan od Ko$ciota (prawostawnego), a nie podzialu
w Kosciele. Ponadto, teologowie prawostawni podkreslaja, ze podzia-
ty wéréd chrzescijan maja przede wszystkim sens dogmatyczny. Zrodto
podziatow i schizm w tonie chrzescijanstwa — w przekonaniu Jerzego
Florowskiego — lezy w roznicy przekonan dotyczacych Prawdy>:.

Wszelki dialog powinien zatem ostatecznie prowadzi¢ do przyje-
cia Prawdy i odrzucenia bl¢du. Prawda zatem, a nie jedno$¢ — pod-
kresla Aleksander Schmemann — powinny stanowi¢ pierwszorzedny
i prawdziwy cel ruchu ekumenicznego. Zgodnie z tym przekonaniem,
jednos¢ nie jest niczym innym, jak naturalng konsekwencja Prawdy,
jej owocem?,

W rezultacie jedynym modelem przywrocenia jednosci jest powrot
do Prawdy, do Tradycji, bedacy w rzeczy samej powrotem do ,,Swigtego
Kosciota, w ktorym Pan jest zawsze obecny”. Takim ,,jednym, $wigtym,
powszechnym i apostolskim Ko$ciotem” — zgodnie z 0golna swiadomos-
cig prawostawna — jest Kosciot prawostawny. Warto jednak podkreslié,
ze taki poglad na temat ,,powrotu” nie do konca podzielaja przedstawi-
ciele drugiego nurtu, zgodnie z wyrdéznionymi wczesniej tendencjami
w obrgbie teologii prawostawnej, opowiadajac si¢ za bardziej umiarko-
wana interpretacja tej kategorii. Jakkolwiek w dialogu ekumenicznym
nie tyle chodzi o przywrocenie utraconej jednosci, ile o ujawnienie tej
jednosci, ktora zachowata sig w Kosciele prawostawnym.
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Naturalna konsekwencja tak okreslonych warunkow jest widzenie
roli Ko$ciota prawostawnego w ruchu ekumenicznym w kategoriach
dawania §wiadectwa o Prawdzie wobec chrzescijanskiego $wiata. Rze-
czywiscie, dialog ekumeniczny — czytamy w dokumencie Soboru Bi-
skupéw Kosciota rosyjskiego — nie posiada innego zadania, jak tylko
»objasnienie nieprawostawnym partnerom dialogu” eklezjologiczne;j
samoswiadomosci KosSciota prawostawnego, podstaw nauczania wiary
prawostawnej, ustroju kanonicznego i duchowej tradycji*>. W tej per-
spektywie teologowie prawostawni mowia tez o szczegolnej odpowie-
dzialnos$ci, obowiazku, a nawet pewnego rodzaju imperatywie ekume-
nicznym dla Ko$ciota prawostawnego*.

Trzeba jednak i w tym miejscu zauwazy¢, ze obok takiego rozumie-
nia dialogu, przypominajacego raczej ,,monolog”, w ktérym rola in-
nych chrzescijan zdaje si¢ ograniczona do przyjgcia ,,objasnien” strony
prawoslawnej, w Kosciele prawostawnym mozna spotka¢ rowniez pro-
by bardziej otwartego postrzegania tej rzeczywistosci. Tak na przyktad
wypowiadajac si¢ na temat metody dialogu teologicznego, uczestnicy
IIT Ogolnoprawostawnej Konferencji Przedsoborowej z 1986 roku mo-
wia o potrzebie szukania wspolnych elementéw wiary chrzescijanskiej
1 obiektywnym wyjasnieniu catosci kwestii eklezjologicznych, szcze-
goblnie zas$ ich nauki o sakramentach, asce, kaptanstwie i sukcesji apo-
stolskiej*’. Z kolei, w encyklice Soboru Biskupow Kosciota prawostaw-
nego w USA prawostawni zostaja wezwani do przyjecia wszystkiego,
co u nieprawostawnych jest zgodne z wiara i zyciem Kosciota prawo-
stawnego™.

Przekonanie, ze podziaty w tonie chrzescijanstwa sa przede wszyst-
kim podziatami w wierze, w sposobie do§wiadczania i przezywania wia-
ry, prowadzi teologow prawostawnych do akcentowania w dialogu eku-
menicznym potrzeby pracy teologicznej. Aby przezwycigzy¢ podziaty,
nie wystarczy zatem wspolne dziatanie na rzecz pokoju i sprawiedliwo-
$ci spotecznej. Owszem, prawostawni che¢tnie podejmuja rowniez tego
rodzaju dzialania, ale wystepuja przeciw sprowadzaniu ruchu ekume-
nicznego do tego jedynie wymiaru. Poszukiwanie jednosci chrzescijan
na plaszczyznie mitosci blizniego nazywa Florowski ,,minimalizmem
dogmatycznym™¥. Z drugiej strony prawostawni krytycznie odnosza sie
rowniez do prob ustalenia jakiego§ minimum niezbednej dogmatycznej
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zgody migdzy wyznaniami. W dziele jednosci niezbedne jest ,,maksimum
dogmatyczne”, poniewaz jedno$¢ wiary opiera si¢ nie na kilku prawdach
podstawowych, ale na samej Prawdzie, ktora jest Chrystus. Tylko petna
zgodno$¢ wiary jest podstawa do przywrocenia jedno$ci®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w odréznieniu od Kos$ciota ka-
tolickiego, ktéry posiada oficjalne nauczanie dotyczace swej eklezjalnej
swiadomosci, stanowiace dla niego punkt wyjscia dla oceny innych wy-
znan chrzescijanskich, Kosciot prawostawny nie wypracowat jednolitego
stanowiska w tej kwestii. O ile z zasadniczym twierdzeniem, ze Ko$ciot
prawostawny jest prawdziwym Kos$ciotem Chrystusa, moze si¢ utoz-
sami¢ cate prawostawie, o tyle w kwestii jego interpretacji spotykamy
juz wérod teologow prawostawnych znaczne rozbieznosci. Poglady teolo-
gow koncentruja si¢ zasadniczo wokot dwoch tendencji: ,,rygorystycznej”
i,,umiarkowanej”. U ich podstaw znajduje si¢ powazny, jeszcze nie roz-
wigzany w prawostawiu problem interpretacji kanonow. Poza tym, po-
mimo podjetych w tym wzgledzie prob, prawostawie nie wypracowato
teologii niepelnej komunii. Teologia prawostawna — zwtaszcza w swym
nurcie ,,rygorystycznym” — pozostata przy surowej roztacznosci: petna
eklezjalno$¢ lub zupely brak uznania charakteru eklezjalnego innych
wyznan chrze$cijanskich. Prowadzi to w rezultacie do sprzecznosci i na-
pie¢ w tonie prawostawia, a niejednokrotnie takze w pogladach tych sa-
mych teologéw prawostawnych. Napigcia te sa widoczne we wszystkich
trzech prezentowanych wymiarach: poczawszy od interpretacji wlasnej
swiadomosci eklezjalnej, poprzez oceng statusu innych wyznan chrzes-
cijanskich, az po rozumienie dialogu ekumenicznego.

Problem ten — w przekonaniu ks. Jerzego Klingera — wynika z faktu,
ze w Kosciele prawostawnym nigdy nie dokonat sig taki przewrot w $wia-
domosci ekumenicznej, jaki miat miejsce w Kosciele rzymskokatolickim
w okresie od encykliki Mortalium animos do dekretu I Soboru Watykan-
skiego Unitatis redintegratio. W zwiazku z tym, zdaniem polskiego teo-
loga prawostawnego, charakter udziatu przedstawicieli prawostawnych
w spotkaniach ekumenicznych nie byt wolny od pewnej dwuznacznosci.
Teologowie prawostawni, bioracy udzial w ruchu ekumenicznym, byli
przesiaknigei duchem zblizonym do wspomnianego dekretu II Soboru
Watykanskiego, a rownoczesnie zachowywali i nieraz nadal zachowuja
w swoich wystapieniach co$ z ducha Mortalium animos.
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,,Od poczatku w stosunku do ekumenizmu — stwierdza Jerzy Klinger
— $wiadomo$¢ prawostawna byta jak gdyby rozszczepiona. Dwie fazy,
ktore w swiadomosci katolickiej w stosunku do ekumenizmu realizowa-
ly si¢ kolejno, w $wiadomosci prawostawnej realizuja si¢ rownoczesnie,
jak gdyby naktadajac si¢ na siebie™!.

Wszystko to ma swdj wplyw na przebieg dialogu ekumenicznego
i charakter uzgodnionych dokumentéw ekumenicznych*.

W $wietle niniejszych rozwazan rozumiemy jednoczesnie, z jak licz-
nymi trudno$ciami musza si¢ zmagaé pasterze i wierni Kosciota pra-
wostawnego, ktorzy podejmuja autentyczne wysitki na rzecz jednos-
ci chrzescijan. Ile odwagi oraz samozaparcia trzeba, by mimo oskarzen
0 ,.herezje ekumenizmu” lub ,,zdrad¢ prawostawia” zdecydowac sig
na bezposrednie kontakty z chrzes$cijanami innych wyznan.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze pomimo rozbieznosci pogladow
w $wiadomosci prawostawne;j jest miejsce dla dialogu ekumenicznego.
Taki dialog, poglebienie wiedzy o sobie nawzajem — zgodnie z prze-
konaniem Jana Paweta II, wyrazonym na kartach Listu apostolskiego
Orientale Lumen — sa tez niezbgdne na drodze dojrzewania ,,eklezjal-
nej §wiadomosci”, na drodze do autentycznego spotkania i wspolnego
chrzescijanskiego swiadectwa®.

Przypisy

! Por. Soboér Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, nr 8; tenze,
Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, nr 4.

2 Por. Troisiéme Conference Panorthodoxe Préconciliaire, Relations de | ’Eglise orthodoxe avec
[’ensemble du monde chrétien, ,,Episkepsis” 17 (1986), nr 369, s. 9. Chociaz dokument ten — do chwi-
li zatwierdzenia go przez Sobor ogdlnoprawostawny — nie posiada charakteru oficjalnego i obowia-
zujacego, ukazuje aktualne stanowisko $wiata prawostawnego wobec prezentowanego tematu.

3 Na ten temat dokument stwierdza migdzy innymi, ze ,,On [Kos$ciol prawostawny] jest jed-
nym, §wigtym, powszechnym i apostolskim Kosciotem, depozytariuszem i dawca $wigtych sa-
kramentéw w calym $wiecie, «filarem i podpora prawdy» (1 Tm 3,15)” (Apxuepeiickuit Co6op
Pyccxoit IIpaBocnaBroii LlepkBu, Ocnosubie npunyunst omuowenus Pycckou I[Ipasocnasnoi
Lepreu x unocnasuro, nr 1.1, ,JKypuan Mockosckoii [Tarpuapxun™ 2000, nr 10, s. 22 [dalej: DJS].
W zwiazku z tym por. takze Encyclical Letter of the Synod of Bishops of the Orthodox Church in Ame-
rica on Christian Unity and Ecumenism [21 March 1973], ,,Diakonia” 8 (1973), nr 3, s. 292-300.
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* Por. dla przyktadu Kallistos (Ware), Kosciol prawostawny, Bialystok 2002, s. 273; S. Bulga-
kow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, Biatystok—Warszawa 1992, s. 11.

5 Troisiéme Conference Panorthodoxe Préconciliaire, Eglise orthodoxe et mouvement oecu-
ménique, ,,Episkepsis” 17 (1986), nr 369, s. 14. Podobne stwierdzenie znalazto si¢ w dokumencie
Patriarchatu Moskiewskiego: ,,Kosciot prawostawny jest prawdziwym Kosciotem Chrystusa, za-
tozonym przez samego Pana i Zbawiciela naszego, Ko$ciolem umocnionym i napelionym przez
Ducha §wiqtego, Kosciotem, o ktérym sam Zbawiciel powiedziat: «zbudujg Kosciot moj, a bramy
piekielne go nie przemoga» (Mt 16,18)” (DJS 1.1; por. tamze, 1.18).

6 Por. Troisi¢éme Conference Panorthodoxe Préconciliaire, Relations de 1'Eglise ortho-
doxe, s. 9.

"DIJS 1.15.

8 Por. Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa. Temi a confronto tra Oriente e Occidente, Bo-
logna 2003, s. 137-146; L. Zak, ,, Criteri di ecclesialita” secondo la teologia ortodossa russa.
Alcuni spunti di riflessione su un problema aperto, ,,Lateranum” 68 (2002), nr 2-3, s. 359-363. Po-
stawa odrzucajaca eklezjalny status innych wyznan chrzescijanskich jest czgsto przypisywana wy-
tacznie radykalnym badz fanatycznym $rodowiskom w tonie prawostawia, np. mnichom z Gory
Athos. Z taka opinia polemizuje znawca problematyki Koscioléw wschodnich, Basilio Petra. W jego
przekonaniu, nurt ,,rygorystyczny” jest znaczenie silniejszy, niz si¢ powszechnie uwaza i obejmu-
je dorobek wigkszosci teologéw prawostawnych [por. B. Petra, A/ cuore dell ortodossia. La teo-
logia ortodossa e le nuove frontiere del dialogo tra Ortodossia e Cattolicesimo, ,,Rassegna di
teologia” 41(2000), nr 5, s. 744].

° Na temat ,,ckonomii eklezjalnej” zob. W. Hryniewicz, Zasada ,, ekonomii eklezjalnej” w Zyciu
i teologii prawostawia, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 28 (1981), z. 6, s. 137-152.

10 Por. Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa, dz. cyt., s. 145-146; Chrysostomos (Konstantinidis),
Quali gli impedimenti per il mutuo riconoscimento dei sacramenti?, ,,Nicolaus” 20 (1992), fasc. 1-2,
s. 266-273; G. Galitis, Gli aspetti ecclesiologici del dialogo teologico nella Commissione mista
internazionale cattolico-ortodossa, ,,Nicolaus” 20 (1992), fasc. 1-2, s. 195-198.

I Por. Migdzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologicznego Katolicko-Prawostaw-
nego, Uniatyzm, metoda unijna przesztosci a obecne poszukiwanie petnej wspolnoty (Balamand
1993), ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 10 (1994), nr 2, s. 78-79.

12 List arcybiskupa Serafina przestany w tej sprawie do patriarchy ekumenicznego Bartto-
mieja zostat opublikowany na tamach oficjalnego organu Swigtego Synodu Kosciota Greckiego:
,EkKklisiastiki Alitheia” 1 (1995), s. 1 1 7. Podajg za: Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa, dz. cyt.,
s. 148-149.

13 Niektorzy przedstawiciele nurtu ,,rygorystycznego” powotuja si¢ migdzy innymi na Kano-
ny Apostolskie oraz postanowienia Synodu Laodycejskiego (migdzy 341 a 380 rokiem), zakazu-
jace duchownym pod grozba usunigcia ze stanu duchownego, a $wieckim pod grozba wytaczenia
z Kosciota nie tylko wspolnoty w sakramentach, ale nawet modlitwy z heretykami, schizmatyka-
mi i Zydami. W zwiazku z tym kan. 45. apostolski stwierdza: ,,Biskup, prezbiter lub diakon, kté-
ryby z heretykami jedynie wspoélnie si¢ modlit, niech bedzie pozbawiony urzedu. Jesli za$ zezwo-
lit im na wykonywanie jakichkolwiek czynnosci duchownych, niech bgdzie pozbawiony godnosci”
(Kanony apostolskie, Kanon 34, w: A. Znosko, Kanony Kosciota prawostawnego, Hajnéwka 2000,
s. 22). Kan. 65. apostolski: ,,Jesli ktorykolwiek duchowny lub laik wstapi na modlitwg do zydow-
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skiej lub heretyckiej synagogi, niech bedzie pozbawiony godnosci duchownego, laik za$ — wyta-
czony ze spotecznosci koscielnej” (Kanony apostolskie, Kanon 65, w: tamze, s. 26). Kan. 33. Syno-
du Laodycejskiego: ,,Nie nalezy modli¢ si¢ z heretykami lub schizmatykami” (Synod w Laodycei,
Kan. 33, w: tamze, s. 160). W zwiazku z tym por. J. Klinger, O istocie prawostawia. Wybor pism,
Warszawa 1983, s. 471-473.

14 Por. L. Zak, ,, Criteri di ecclesialita”, dz. cyt., s. 363-375; Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa,
dz. cyt., s. 153-159; B. Petra, Al cuore dell ortodossia, dz. cyt. s. 744-745.

15 L. Voronov, Confessionalismo ed ecumenismo, ,,Rusia Cristiana” 9 (1968), nr 98, s. 10; por.
H. Paprocki, Granice Kosciota, ,,Znak” 1994, nr 468, s. 70-72.

16 Podajg za: K.Ch. Felmy, Wspdlczesna teologia prawostawna, Biatystok 2005, s. 180.

17 P, Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 365.

18 Nie rozwiazuje do konca tej trudno$ci proba wyodrebnienia trzech (,,konfesyjna”, ,,liberal-
na”, ,,umiarkowana”) zamiast dwoch tendencji w odniesieniu do omawianej kwestii (por. L. Zak,
,, Criteri di ecclesialita”, dz. cyt., s. 359-371).

1% Por. Y. Spiteris, Ecclesiologia ortodossa, dz. cyt., s. 142-146; L. Zak, ,, Criteri di ecclesialita”,
dz. cyt., s. 380-381; T. Katluzny, Sekret Nikodema. Nieznane oblicze Rosyjskiego Kosciota Prawo-
stawnego, Krakow 1999, s. 143-144. Jesli rozpatruje si¢ kwestig w tej perspektywie, nawet stano-
wisko Aleksego Chmiakowa na temat granic Ko$ciota, powszechnie uznawane za ,,rygorystyczne”,
nie zawsze jest jednoznaczne (por. A. Chomjakov, La Chiesa é una, Rimini 1989, s. 13).

2 Por. J. Oeldemann, Die Bedeutung und das Verstindnis der nichtorthodoxen Kirchen in der
orthodoxen Ekklesiologie, w: Instaurare omnio in Christo: o zbawieniu, teologii, dialogu i na-
dziei. Profesorowi Wactawowi Hryniewiczowi OMI w 70. rocznice urodzin, red. P. Kantyka, Lub-
lin 2006, s. 207.

2! Por. S. Bulgakow, Prawostawie. Zarys nauki Kosciota prawostawnego, Biatystok—Warszawa
1992, s. 204. Nietrudno zauwazy¢, ze uzyty przez Butgakowa obraz dziedzinca §wiatyni i samej
$wiatyni przypomina model koncentrycznych kot, ktory przez dtugi czas dominowat w katolic-
kiej eklezjologii przy opisie stosunku migdzy Kosciotem katolickim a Kosciotami i wspoélnota-
mi niekatolickimi.

22 Por. Damaskinos (Papandreou), Die Frage nach den Grenzen der Kirche im heutigen
okumenischen Dialog, w: Oecumenica et Patristica: Festschrift fiir Wilhelm Schneemelcher zu
75. Geburtstag, red. Damaskinos (Papandreou), W.A. Bienert, K. Schiferdiek Chambésy 1989,
s.31; S. Bulgakov, ,, Una Sancta”. I fondamenti dell’ecumenismo, ,,Russia Cristiana” 4 (1981),nr 1,
s. 69-70; J. Oeldemann, Die Bedeutung, dz. cyt., s. 209.

% Por. N. Nissiotis, Die Zugehorigkeit zur Kirche nach orthodoxem Verstéindnis, w: Das Prob-
lem der Kirchengliedschaft heute, red. P. Meinhold, Darmstadt 1979, s. 382-385; tenze, Zeugnis und
Dienst der orthodoxen Chistenheit fiir die eine ungeteilte Kirche, w: Neu-Delhi 1961. Dokumen-
tarbericht iiber die Dritte Vollversammlung des Okumenischen Rates der Kirchen, red. W. Visser’t
Hooft, Stuttgart 1962, s. 550. Podajg za: J. Oeldemann, Die Bedeutung, dz. cyt., s. 210; por. Y. Spi-
teris, Ecclesiologia ortodossa, dz. cyt., s. 154-157.

2 Por. G. Florovsky, The Boundaries of the Church, w: tenze, Ekumenism I: A doctrinal
approach [Collected works of Georges Florovsky, 13], Vaduz-Belmont 1989, s. 36-45; K. Le$niew-
ski, Georges Florovsky, w: Leksykon wielkich teologow XX/XXT wieku, red. J. Majewski, J. Ma-
kowski, t. II, Warszawa 2004, s. 119-120.
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5 Déclarer que hors de I’Eglise orthodoxe — pisze bp Hilarion — il n’y a pas et il ne saurait
y avoir la grace de Dieu serait poser des limites a I’omnipotence de Dieu, L’enfermer dans un cadre
hors duquel 11 n’a pas le droit d’agir. La fidélité envers 1’Eglise orthodoxe et son enseignement
dogmatique ne devraient jamais se muer en un impudent triomphalisme orthodoxe pour lequel les
autres Eglises chrétiennes sont «de la racaille impie» née des «machinations sournoises» des hom-
mes, et le monde entier avec quatre-vingt-dix pour cent de I’humanité sont voués a la destruction”
(Hilarion Alfeyev, Le mystere de la foi. Introduction a la théologie dogmatique orthodoxe, Paris
2001, s. 148). Nalezy zauwazy¢, iz w rosyjskim wydaniu tej ksiazki, w rozdziale Kosciot a Kos-
cioly, brakuje cytowanego fragmentu tekstu. Prowadzi to do wniosku, ze obecnie w Rosji nie ma
powszechnej zgody z tym stanowiskiem).

26 W zwiazku z tym metropolita Sergiusz wyrdznia trzy kategorie nieprawostawnych: a) here-
tykow, ktorzy catkowicie odrzucili wiarg; ich chrzest nie jest wazny; b) schizmatykow, ktérzy od-
dzielili sig od Kosciota z powodu réznic nienaruszajacych istoty wiary; zachowali oni wazny chrzest
i zostaja przyjeci przez namaszczenie krzyzmem (bierzmowanie); ¢) grupg trzecia stanowig ci,
ktorzy zerwali pelng tacznos¢ z Kosciotem z racji osobistych lub dyscyplinarnych; pozostaja oni
blizej Ko$ciota niz schizmatycy i zostaja w petni don przyjeci przez sakrament pokuty; por. Ser-
ge (Stragorodski), L’Eglise du Christ et les communités dissidentes, ,Messager de I’Exarchat du
Patriarche Russe en Europe Occidentale” 6 (1955), nr 21, s. 22-23.

27 Por. Serge (Stragorodski), L 'Eglise du Christ, dz. cyt., s. 13-16. Na ten temat zob. H. Paprocki,
Granice Kosciota, dz. cyt., s. 71. J.H. Erickson, The Reception of Non-Orthodox into the Orthodox
Church: Contemporary Practice, ,,St. Vladimir’s Theological Quarterly” 41 (1997), nr 1, s. 1-17.

8 Swoja opinig w tej sprawie wyrazit metropolita Cyryl w odpowiedzi na pytanie: ,,Czy kato-
licyzm rzymski jest herezja?”, zadane mu 9 marca 2000 roku, przez jednego z dziennikarzy uczest-
niczacych w I Kongresie Prasy Prawostawnej w Moskwie [por. SiDE 16 (2000), nr 2, s. 145].

» Por. DJS 1.15.

3 Najczeg$ciej ten pierwszy sposob przyjecia (przez chrzest) praktykuje si¢ wobec oczywi-
stych heretykow; protestanci, ktorzy pozostaja w Srodowisku koscielnym, sa przyjmowani przez
bierzmowanie, natomiast staroobrzgdowcow i katolickow, przyjmuje si¢ na fono prawostawia
przez pokutg.

31 DJS 2.2; por. J. Anchimiuk, Ekumenia w prawostawiu, ,,Materiaty problemowe” 1980, nr 1,
s. 116; A. Mien, Wierz¢ w Boga. Katechezy o Nicejsko-konstantynopolitaniskim Symbolu Wiary,
Warszawa 2003, s. 81.

32 W 1054 roku — czytamy w jednym z katechizméw prawostawnych — od Jednej Cerkwi
Chrystusowej oddzielit si¢ Ko$ciot rzymskokatolicki, czyli Zachodni, nad ktérym pieczg sprawu-
je biskup Rzymu — papiez” (Katechizm Cerkwi Prawostawnej, Hajnowka 2001, s. 33). Sa jednak
teologowie prawostawni, ktory postrzegaja roztam z 1054 roku jako schizmeg, ktora nie oznacza
odejscia od prawdziwej wiary; por. A. Afanassieff, L ’Eucaristie, principal lieu entre les catholi-
ques et les orthodoxes, ,Irénikon” 38 (1965), 337-339; J. Klinger, O istocie prawostawia, dz. cyt.,
s. 424-425; HuxonuMm (PotoB), O nymsax x oowexpucmuanckomy eouncmsy. Joxknao na boeo-
cnosckom Paxynomeme Xenvcuncrkoeo Ynusepcumema (20 wrzesnia 1965), w: tenze, Céopnux
couunenuil, mps, t. 4, Jlenunrpan 1974, s. 138.

33 Por. G. Florovsky, The Problem of Christian Reunification: The Dangerous Path of Dogma-
tic Minimalism, w: tenze, Ekumenism 1: A doctrinal approach [Collected works of Georges Floro-
vsky, 13], Vaduz-Belmont 1989, s. 16.
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3 Por. A. Schmemann, /I momento della verita per I’Ortodossia, ,,Italia ortodossa” 2002,
nr12,s. 45.

3 Por. DJS 4. 2.

36 Por. The Ecumenical Nature of the Orthodox Witness. Report of a Consultation of Ortho-
dox Theologians [1977], w: Apostolic Faith Today. A Handbook for Study (Faith and Order Paper
nr 124), Geneva 1985, s. 175-179.

37 Por. Troisiéme Conference Panorthodoxe Préconciliaire, Relations de [ ’Eglise orthodoxe,
dz. cyt., s. 9-10.

3 Por. Encyclical Letter of the Synod, s. 293; J. Anchimiuk, Ekumenia w prawostawiu, dz. cyt.,
s. 120-121; Huxonum (PotoB), O nymsx k obwexpucmuanckomy eouncmay, dz. cyt., s. 138-143.

¥ Por. G. Florovsky, The Problem of Christian Reunification, dz. cyt., s. 16.

40 Por. DJS 2.12; J. Klinger, O istocie prawostawia, dz. cyt., s. 432; J. Anchimiuk, Ekumenia
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gicznej refleksji Georges’a Florovsky ego, ,,Roczniki Teologiczne” (KUL) 42 (1995), z. 7, s. 139.

41 J. Klinger, O istocie prawostawia, dz. cyt., s. 428.

42 W tym kontekscie tatwiej zrozumie¢ fakt, ze w dotychczas uzgodnionych dokumentach teo-
logicznego dialogu katolicko-prawostawnego brak jasnej deklaracji o wzajemnym uznaniu statusu
eklezjalnego i waznosci sakramentow. Pierwszy dokument Migdzynarodowej Komisji ds. Dialo-
gu Katolicko-Prawostawnego z Monachium (1982) wskazuje zaledwie na potrzebg takiego uzna-
nia, ograniczajac si¢ do stwierdzenia: ,,Istotne znaczenie posiada takze wzajemne uznanie migdzy
Kosciotem lokalnym a innymi Kosciotami. Kazdy powienien uzna¢ w drugim, poprzez lokal-
ne wlasciwosci, tozsamos$¢ misterium Kosciota” [Migdzynarodowa Komisja Mieszana do Dialo-
gu Teologicznego Katolicko-Prawostawnego, Misterium Kosciota i Eucharystii w swietle tajem-
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kramenty i jednos¢ Kosciota (por. Migdzynarodowa Komisja Mieszana do Dialogu Teologiczne-
go Katolicko-Prawostawnego, Wiara, sakramenta i jednos¢ Kosciota (Bari 1987), w: W. Hrynie-
wicz, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993, dz. cyt.,
s. 45-55]. Komentujac t¢ sesj¢ Komisji katolicko-prawostawnej, ks. prof. Wactaw Hryniewicz byt
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4 Por. Jan Pawet 11, List apostolski Orientale Lumen, nr 22-25.
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