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Streszczenie

Niemal powszechne staty sie gtosy mowiace, ze zyjemy w czasach kryzysu prawa.
Odejscie od jego klasycznej wizji, wedtug ktorej ma ono porzagdkowac racjonalnie
relacje miedzyludzkie, aby stawaty sie coraz bardziej sprawiedliwe, wywotuje
rozmaite problemy. Wsrdd nich na pierwszym miejscu odzwierciedlajg sie one

w rozumieniu demokracji i wolnosci. W zwigzku z tym coraz czesciej w wielu
spoteczenstwach odzywaja tendencje totalitarne, przed ktérymi od dtuzszego
juz czasu przestrzega Koscidt w swoim nauczaniu spotecznym. W artykule chodzi
o wskazanie racji namystu nad podstawami prawa i jego znaczenia spoteczno-
politycznego.
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Summary

It has become almost universal to say that we are living in a time of crisis of

law. The departure from its classical vision, according to which it is supposed

to rationally order human relations so that they become increasingly just, gives
rise to various problems. Among these, the most prominent are reflected in the
understanding of democracy and freedom. As a result, totalitarian tendencies,
which the Church has long warned against in its social teaching, are increasingly
reviving in many societies. This article aims to highlight the reasons for reflecting
on the foundations of law and its socio-political significance.

i Keywords:

law | democracy | justice | freedom | totalitarianism | ethics

Wstep

Swiat prawa w calej swojej rozleglosci i ztozonosci (prawodawstwo, s3-
downictwo, relacje z innymi rodzajami wladzy itd.) stal si¢ przedmiotem
szerokiej uwagi, cho¢ nie zawsze adekwatnej. Wigkszo$¢ ludzi patrzy na
te sprawe do$¢ obojetnie, jakby ich nie dotyczyta. Jakze przydaloby sie
szersze zaangazowanie, biorace na przykfad za punkt odniesienia we-
zwanie sformulowane przez starego Heraklita (ok. 540 — ok. 480 przed
narodzeniem Chrystusa): ,Lud powinien walczy¢ o prawo jak o mury
[miasta]”". Problem jest tak bardzo wazny, poniewaz ostatecznie chodzi
w nim o wolnos¢ i autentyczng demokracje, ktora wszyscy dzisiaj maja
na ustach, w tym takze ci, ktérzy niejednokrotnie degraduja spoteczne
i polityczne znaczenie prawa.

1. Staba demokracja

Ta ogdlna obserwacja, ktéra dotyczy przede wszystkim zaangazowa-
nia intelektualnego filozoféw prawa, praktykow (sedziowie, adwokaci,

' HerakuIT, fragment 44, w: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, t. J. Lang,
Warszawa-Poznan 1990, s. 212.
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prokuratorzy), socjologow, ale takze moralistow, teologéw i oficjalnego
nauczania Kosciota, odnosi si¢ do $wiatla i cienia osiggnie¢ cywiliza-
cyjnych, ale takze do proceséw degradujacych znaczenie prawa pozy-
tywnego. Utrudniajg one — niekiedy takze uniemozliwiajg — okreslanie
i ochrong tego, co sprawiedliwe: to dikaion - res iusta, czy tez moéwiac
bardziej dziataniowo: suum cuique tribuendum, czyli odda¢ kazdemu
to, co mu si¢ nalezy. Tak od Arystotelesa i Domicjusza Ulpiana az do
swietego Tomasza z Akwinu i wspdlczesnych zwolennikéw realizmu
prawnego — chrzescijan i niechrzescijan - ujmuje si¢ istote prawa jako
przedmiotu sprawiedliwosci’.

Wisrod swiatet zapalonych przez wspolczesng refleksje prawng nalezy
szczegolnie odnotowac zjawisko rosngcej swiadomosci podstawowych
praw czlowieka, czyli to wszystko, co pozwolilo postawi¢ w centrum
rzeczywisto$ci prawnej osobe ludzka, jej godnos¢ i wolnos¢. Prawo jako
racjonalne uporzadkowanie (ordo rationis) wyraza sie w catosci norm
i relacji, ktdre organizujg i formuja ludzi we wspoélnocie spolecznej, ale
stopniowo u$wiadomiono sobie, ze takie uporzadkowanie nalezy cia-
gle doskonali¢, uwzgledniajac, iz wlasnie osoba ludzka jest podstawa
i celem zycia spolecznego. Wszystko to — uwzglednione réwniez w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (10 grudnia 1948 r.) — stanowi
niewatpliwie wielki postep prawny.

Réwnoczesnie jednak trzeba zauwazy¢ — nie tylko w refleksjach nauko-
wych historykow i filozoféw prawa, ale takze w prostych ocenach prag-
matycznych zwyczajnego czlowieka - istnienie do$¢ ogoélnego kryzysu
sensu w dziedzinie prawa. Wyraza si¢ on w gorzkim zauwazaniu stop-
niowego zubozenia etycznego oglaszanych ustaw i rozporzadzen, a wiec
wartosci pedagogicznej prawa, wraz z bedacym tego konsekwencja bra-
kiem zaufania do skutecznosci tychze ustaw irozporzadzen. Czgsto
okazujg sie one niezdolne do bronienia godnosci osoby i samego dobra
wspdlnego spoleczenstwa, ktére w oparciu o watla i minimalistyczna
wizje nie mogg by¢ sprowadzane do samego dobrobytu ekonomicznego
lub hedonistycznego jednostki.

2 Na temat ewolucji w rozumieniu pojecia sprawiedliwosci por. P. PRoDI,
Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo tra
coscienza e giustizia, Bologna 2000.
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W zsekularyzowanym spoleczenstwie, ktore znalazto sie pod wptywem
naznaczonej rozmaitymi dwuznaczno$ciami filozofii o$wieceniowej,
dokonal si¢ postepujacy coraz glebiej rozdzwigk miedzy prawem pozy-
tywnym i prawem naturalnym, w wyniku czego normy prawne panstw
lub normy rekomendowane przez ponadnarodowe organizmy politycz-
ne (np. rekomendacja Parlamentu Europejskiego dotyczaca zwiazkow
homoseksualnych) wywoluja zamieszanie, konsternacje i konflikty su-
mienia obywateli. Ponadto, prawa czlowieka bywaja czesto przywoly-
wane w sposob narzedziowy - jak w wyzej przywotanym przypadku -to
znaczy broni si¢ ich badz je odrzuca, zaleznie od arbitralnych wybo-
réw politycznych i ekonomicznych. Wszystko to sprawia, ze szacunek
dla wladzy publicznej lub dla jej instytucji zostaje ostabiony, a w konse-
kwencji mnozg si¢ zjawiska przestepcze, jak réwniez sytuacje nielegal-
ne i konflikty spoleczne. Mozna powiedzie¢, ze socjologicznie jestesSmy
dzisiaj swiadkami postrzegania prawa jako rzeczywistosci gtownie
umownej, przejsciowej iindywidualistycznej, widzianej zasadniczo
jako silowe narzedzie polityczne w stuzbie intereséw subiektywnych
lub grupowych, najczesciej partyjnych, czesto niemoralnych (pieniadz,
wladza, hedonizm), nie uwzgledniajacych prawdziwych potrzeb spo-
tecznych i wartosci etycznych wspoélnoty, ktérych panstwo i jego prawo
powinny strzec, ale takze je promowac i umacniaé, poniewaz stanowia
one podstawowy element dobra wspdlnego. Staje sie to wszystko szcze-
golnie oczywiste w kulturze zachodniej.

Po przypomnieniu okropnosdci prawnych ispolecznych spowodowa-
nych przez totalitaryzmy XX wieku, papiez swiety Jan Pawel II, prze-
mawiajac w Wilnie do przedstawicieli $wiata nauki i kultury, w bardzo
wymownym momencie, bo zaraz po wyjsciu Litwy spod dyktatury ko-
munistycznej i rozpoczeciu wchodzenia na droge demokracji, mowit
przestrzegajac: ,,Z drugiej strony, takze wewnatrz «demokracji» zorga-
nizowanych wedlug formuty panstwa prawa istnialy i do dzisiaj istnie-
ja jaskrawe sprzeczno$ci migdzy formalnym uznaniem swobdd i praw
ludzkich alicznymi przejawami niesprawiedliwosci i dyskryminacji
spolecznej, tolerowanymi przez te systemy. Sg to bowiem modele spo-
teczne, w ktérych postulat wolnosci nie zawsze faczony jest z postula-
tem odpowiedzialnosci etycznej. Ryzyko, na jakie narazone s3 ustroje
demokratyczne, polega na tym, ze mogg one zosta¢ sprowadzone do
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zespotu regul nie do$¢ mocno zakorzenionych w niezbywalnych warto-
sciach. Wartosci te wyrastajg z samej istoty czlowieka i dlatego powinny
stanowi¢ podstawe wszelkiego wspoélzycia miedzy ludzmi i Zadna wigk-
szo$¢ nie moze ich uniewaznic bez szkodliwych nastepstw dla cztowie-
ka i spoteczenstwa. (...) Totalitaryzmy o przeciwnych znakach i chore
demokracje doprowadzily do glebokich wstrzaséw w dziejach naszego
stulecia™.

Pojawia si¢ jednak szybko pytanie, kiedy i dlaczego zachorowata demo-
kracja, czyli system, ktéry mial broni¢ godnosci i wolnosci czlowieka
wobec totalitarnych rezimoéw politycznych i prawnych? Papiez Jan Pa-
wel II na to pytanie takze udzielit odpowiedzi w przywolanym prze-
mowieniu: ,Kazdy z systemoéw, nastepujacych po sobie i wzajemnie sie
zwalczajacych, mial swa wlasng fizjonomie, nie sadze jednak, by ble-
dem bylo uznanie ich wszystkich za wytwory jednej i tej samej kultury
immanencji, bardzo rozpowszechnionej w Europie ostatnich wiekdw,
z ktorej rodza sie wizje istnienia osobowego i zbiorowego ignorujace
Boga i lekcewazace Jego zamyst wobec cztowieka™.

Wydaje sie, ze ta niezwykle trafna odpowiedz powinna by¢ wyjatkowo
uwaznie przeanalizowana nie tylko przez wierzacych, ale takze przez
kazdego powaznego polityka i przez kazdego intelektualiste, a zwlaszcza
przez czlowieka prawa, ktéry nie zamyka sie slepo w dogmacie pozyty-
wizmu prawnego. Niestety, dzisiejsi prawnicy i politolodzy nie chwytaja
zwodniczosci intelektualnej dogmatu immanentyzmu i pozytywizmu.

2. Utopia neutralnosci

Jest faktem historycznym - wystarczy przeczytaé bez uprzedzen stynna
Umowe spoteczng Rousseau’ - ze spoleczenstwo demokratyczne naro-

3 JAN PAWEL I1, Nowe przymierze migdzy Kosciotem a kulturq. Spotkanie

z przedstawicielami nauki i kultury (5 wrzesnia 1993), 3, ,,L’Osservatore
Romano” 14 (1993) nr 12, s. 17.

4 Tamze, 4 (s. 17).
5 Por. J.-J. Rousseau, Umowa spoteczna, tt. A. Peretiatkowicz, Poznan
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dzilo si¢ z filozofii spotecznej, w ktérej populizm i pluralizm polityczny,
mimo wszelkich ograniczen i stabosci, nie poddawal jednak w watpli-
wos¢ istnienia prawdy obiektywnej odno$nie do osoby ludzkiej i po-
wszechnych wartosci moralnych, ktére nalezy szanowaé. Demokracja
byta forma wybierania rzadzacych, oglaszania ustaw i decydowania -
w ramach okreslonych granic - oich tresci, rozrézniajac tréjpodzial
wladzy(prawodawcza, wykonawcza, sagdownicza) — oraz gwarantujac
niezalezno$¢ kazdej z nich, kontrolujac réwnoczesnie pelnienie funkeji
publicznej przez rzad i zapewniajac jego legalnos¢. Nie ulegalo jednak
watpliwosci, ze ci rzadzacy i ci sedziowie mieli szanowa¢ to dziedzic-
two cywilizacji, prawdy i obiektywnych warto$ci moralnych, ktére byto
zakorzenione lub w kazdym razie zaktadano, ze musialo nim by¢ w su-
mieniach obywateli, chrzescijan iniechrzescijan. Co wiecej, prawo,
ustawy i jurysprudencja takze w tym sensie spetnialy najwyzszg role pe-
dagogiczng wobec ludu.

Stusznie zostalo podniesione przez wielu filozoféw nie ulegajacych do-
gmatyzmowi ideologii liberalno-agnostycznej, ze prawo jako uporzad-
kowanie wolnosci posiada takze naturalne ograniczenia. Nie chodzi
wtym przypadku o ograniczenia zewnetrzne, narzucane autorytar-
nie zzewnatrz (tendencja totalitarna), badz narzucane przez prosta
i wszechobejmujaca konwencje (tendencja liberalno-radykalna), ale
o marginesy majace podstawe wewnetrzna, czyli prawo naturalne. Nie-
stety, ideologia liberalno-radykalna, oparta na agnostycyzmie religijnym
i relatywizmie moralnym, pozbawiajac demokracje jej podstawowych
zasad i wartosci obiektywnych, niebezpiecznie zatarla ograniczenia ra-
cjonalnosci i prawomocnosci normy. To ostabilo mocno demokratycz-
ny porzadek prawny wobec pokusy wolnosci zwigzanej z naturg, to
znaczy wolnosci bez ograniczen prawdziwie wyzwalajacych obiektyw-
nej prawdy odno$nie do godnosci czlowieka i niektdrych nienaruszal-
nych praw osoby ludzkiej (to znaczy praw prawdziwych, nieoderwanych
od normalnej natury cztowieka)®.

1920.

¢ Por. G. CRePALDI, /] cattolico in politica. Manuale per la ripresa, Siena
2012, s. 77-83.
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Wobec rzeczywistoéci spolecznej tego kryzysu prawa ilegalnosci, do-
gmatycy pozytywizmu prawnego itak zwanej etyki laickiej z trudem
szukaja obowigzujacych kryteridw, aby wyjs¢ z istniejacego kryzysu
- kryteriow, ktére moglyby dostarczy¢ solidnych podstaw decyzjom
prawnym, programom politycznym, ich planom spotecznym itd. Takie
kryteria nie wychodzg jednak dzisiaj poza to, ze s3 zdolne zaoferowa¢
pojecia takie jak: opinia wigkszo$ci, porzadek demokratycznie uznanych
wartosci, badz tez to, co nazywa si¢ prawda umowna. Racja jest oczywi-
sta: filozofia liberalno-radykalna, ktdrg oni si¢ inspiruja, uniemozliwia
stwierdzenie prawdy obiektywnej o czlowieku, to znaczy prawdy bez-
warunkowej, ktora jest niezalezna, ktdra nie polega na umowach, ktéra
nie pozwala sprowadzi¢ si¢ do opinii osobistych i do czystego porzadku
wartos$ci uznawanych faktycznie w spoleczenstwie, tymczasem prawo
potrzebuje prawdy, ktora jest prawda naturalng a nie sztuczna, obiek-
tywna a nie subiektywna, ktora - jak pokazujg dzieje kultury - jawi si¢
rozumowi zanim pojawito si¢ o§wiecenie ze strony objawienia chrzesci-
janskiego. Nie mozna odrzucaé prawdy, ktdra poprzedza samo pojecie
demokragji i poza nie wykracza.

Nauczanie spoleczne Kosciota, ktdrego wyrazicielem stal si¢ Jan Pa-
wet IT na przyklad w encyklice Centesimus annus, podkresla: ,, Auten-
tyczna demokracja mozliwa jest tylko w panstwie prawnym i w oparciu
o poprawna koncepcje osoby ludzkiej” (nr 46). Nie oznacza to jednak,
ze w panstwie prawa wola obywatelska staje si¢ wylacznym zrédltem
kazdej warto$ci i kazdej prawdy o cztowieku, kazdej zasady moralnej
i kazdej ustawy, jakby wigkszo$¢ oddanych gloséw automatycznie ro-
dzita absolutng autonomig jakiejs ustawy w stosunku do moralnosci
i mogla zwalnia¢ instytucje i struktury publiczne wspolzycia spotecz-
nego z wszelkich uwarunkowan o charakterze etycznym. W panstwie
prawa promulgowane ustawy strzega podstawowych praw osoby ludz-
kiej, przede wszystkim jej prawa do zycia. Papiez Jan Pawel II pod-
kredlal: ,Chodzi tu o prawa naturalne, uniwersalne i nienaruszalne:
zadna jednostka, zadna grupa, wladza ani panstwo - nikt nie moze
ich zmieni¢, a tym bardziej znie$¢, gdyz prawa te pochodzg od same-
go Boga™. Demokracja, jak podkreslal Jan Pawel II w przemoéwieniu

7 JaN Pawee 11, Adhortacja Christifideles laici, Rzym 1988, 38.
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do grupy biskupéw portugalskich z wizytg ad limina, ,nie oznacza, ze
wszystko mozna przegltosowac, ze system prawny zalezy wylacznie od
woli wiekszosci i ze nie mozna domagac si¢ prawdy w polityce. Prze-
ciwnie, trzeba zdecydowanie odrzuci¢ teze, wedlug ktorej relatywizm
i agnostycyzm stanowilby najlepsza podstawe filozoficzna dla demo-
kracji, bioragc pod uwage, ze demokracja, aby funkcjonowa¢, doma-
galaby si¢ od obywateli dopuszczenia, ze s3 niezdolni do rozumienia
prawdy. (...) Taka demokracja narazalaby si¢ na ryzyko przemienienia
sie w najgorsza z tyranii”®.

Trzeba, niestety, stwierdzi¢, ze drugiej polowie XX wieku agnosty-
cyzm religijny i relatywizm moralny, czyli gorzkie owoce immanenty-
zmu filozoficznego i falszywie liberalnego, przyczynity sie do powstania
pewnego typu spoleczenstwa demokratycznego przewaznie materiali-
stycznego i permisywnego, opartego juz nie na prawdach transcendent-
nych i religijnych odnosnie do wiecznego przeznaczenia cztowieka, ani
nawet na elementarnych wymogach moralnosci naturalnej. Wystarczy
pomysle¢ o deprecjonowaniu i tatwym rozmywaniu wezla matzenskie-
go, a w konsekwencji tragedii wielu malzenstw i rodzin, o szerzeniu si¢
przestepczosci, o przemocy rasowej i religijnej, pornografii i perwer-
sjach seksualnych, przerywaniu cigzy, narkotykach, manipulacjach ge-
netycznych itd. Wobec tej rzeczywistosci przewaza w prawie wszystkich
panstwach Zachodu zasada liberalno-agnostyczna i prawno-pozytywi-
styczna, wedlug ktdrej w spoleczenstwie demokratycznym ,racjonal-
no$¢” ustaw zalezy jedynie od tego, o czym decyduje wigkszo$¢, aby
byto dozwolone lub tolerowane. Racjonalno$¢ prawa w takim przypad-
ku nie jawi si¢ juz jako zwigzek normy z naturg ludzka, z obiektywny-
mi warto$ciami moralnymi, ktérych prawo powinno bronic i ich strzec,
aby moc poprawnie porzadkowaé postawy spoteczne i unika¢ stopnio-
wego odradzania sie dzikiego spofeczenstwa.

8 GrovannI Paoro 11, Difendere la vita e contra stare I’ agnosticismo

laicista. Ai Presuli della Conferenza Episcopale Portoghese in visita ,,ad
limina” (27 listopada 1992), 4, w: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XV/2
(1992), Libreria Editrice Vaticana 1994, s. 721 (719-725).
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3. Prawo i moralnos¢

Whasciwie wigc rozwija si¢ $wiadomos¢ — przypomniana na poczatku
- ze prawo jest w kryzysie, Ze nastepuje ogdlniejsza utrata sensu pra-
wa i samej cnoty sprawiedliwosci. Nie wynika ten fakt z tego, ze wciaz
w wielu krajach odkrywa si¢ powazne naduzycia w kierowaniu admi-
nistracjg publiczng, w $wiecie intereséw i uzycia $srodkéw publicznych.
Te powazne sprawy, to prawda, kaza mowi¢ niespokojnie o kryzysie
prawa i kryzysie moralnosci nawet dogmatystom etyki laickiej, ktéra —
po zawieszeniu treéci etycznych relacji cztowieka z Bogiem i cztowieka
z samym sobg — sprowadzila cnote sprawiedliwosci do samej etyki spo-
tecznej, to znaczy do relacji czysto intersubiektywnych. Przeciwnie jed-
nak do redukcyjnej i watlej wizji tego moralizmu agnostycznego, racje
kryzysu jawig si¢ jako szersze i o wiele glebsze niz prosta utrata zmystu
obowiazkow spotecznych. Sg nimi raczej poglebiajace si¢ w wielu pan-
stwach zubozenie etyczne, permisywna amoralnos¢ dziatalno$ci prawo-
dawczej i jurysprudencji oraz wynikajace z tego stopniowe oslabienie
racjonalno$ci promulgowanych ustaw i wyrokéw ich trybunatéw. To sg
czynniki, ktére prowadza do deprecjonowania prawa i utraty jego za-
sadniczej mocy wiazacej. Amoralno$¢ prawodawcy i sedziego stanowia
najbardziej stymulujace impulsy sklaniajace obywatela do amoralnosci.

Jestem $wiadomy, ze wtym punkcie naszego wywodu kto§ mogtby
podnies¢ zastrzezenie, oceniajac sformutowane uwagi w kluczu mo-
ralizujagcym, a nawet fundamentalistycznym, Ze nastepuje w nich nie-
bezpieczne pomieszanie porzadku prawnego i porzadku etycznego. Czy
ich autor nie zdaje sobie sprawy, ze przykazanie moralne odwoluje si¢
do sumienia, podczas gdy norma prawna dotyczy relacji zewnetrznych
dotyczacych spolecznego postepowania cztowieka? Czy nie zdaje sobie
sprawy, ze w calym tym rozumowaniu, oprécz pomieszania poje¢, od-
bija si¢ pewna nostalgia za chrzescijanstwem sredniowiecznym i za sys-
temem prawnym katolickiego panstwa wyznaniowego?

Zauwazmy szybko, wbrew wszelkim okolicznos$ciom, fakt na ogét po-
mijany przez zwolennikéw moralnosci laickiej i pozytywizmu prawne-
go tak zwanego panstwa laickiego, czyli wolnego od wszelkich konotacji
religijnych. Permisywnemu prawodawstwu dotyczacemu przerywania
cigzy, prawom panstwowym liberalizujacym narkotyki, ulatwieniom
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w rozpowszechnianiu pornografii i perwersji seksualnych, uzyciu em-
brionéw ludzkich w celach kosmetycznych, manipulacjom genetycz-
nym i innym atakom na osobe ludzka sprzeciwia si¢ nie tylko nauczanie
Kosciota katolickiego, ale takze bardziej lub mniej formalne wypowie-
dzi doktrynalne innych wyznan chrzescijanskich i innych religii (islam,
judaizm iinne), ale przeciwstawiajg si¢ im takze, otwarcie lub nieco
wstydliwie z obawy przed zakwalifikowaniem od razu jako prawica czy
tez skrajna prawica, liczni przedstawiciele tej czesci $wiata intelektual-
nego, ktorzy deklarujg swoja obojetnos¢ religijng, ale podkreslaja sta-
nowisko kulturowo-humanistyczne. Dzialajg w taki sposdb, poniewaz
wiedzg bardzo dobrze, ze przeciwstawianie si¢ takim amoralnym pra-
wom nie tylko opiera si¢ na rozumie o$wieconym przez wiare, ale jesz-
cze wczesniej na tym, co klasycy nazywali prawym rozumem, bedagcym
naturalnym wyrazeniem pierwotnego zmystu moralnego, zdolnego do
odréznienia dobra od zta, prawdy od falszu. , Jest zaiste prawdziwe pra-
wo - wyjasnial Cyceron w Paristwie — prawo rzetelnego rozumu, zgodne
z naturg, zasiane do umystéw wszystkich ludzi, niezmienne i wieczne,
ktére nakazujac wzywa nas do wypelnienia powinnosci, a zakazujac od-
strasza od wystepkow. (...) Prawo to nie moze by¢ ani odmienione przez
inne, ani uchylone w jakiej$ swej czesci, ani zniesione catkowicie™.

Niech méwig, co cheg, ci, ktérzy odrzucaja prawo naturalne, ale jest fak-
tem, Ze to prawo — wypisane w sercu czlowieka — pozostalo zasadniczo
niezmienione w ciagu dziejow; co wigcej, bylo ono decydujagcym czyn-
nikiem w cywilizacyjnym rozwoju narodéw i kultur. To prawo nie zo-
stalo wymyslone przez chrzescijan ani przez zadng inng religie. Kosciot
katolicki ogranicza si¢ do przypominania, jak uczynil w Katechizmie
Kosciota katolickiego, ze ,,Glowne przepisy prawa naturalnego zosta-
ty wylozone w Dekalogu” (nr 1955), potwierdzajac zarazem jego role
w zyciu spolecznym: ,,Prawo naturalne, bedace doskonalym dzielem
Stworcy, dostarcza solidnych podstaw, na ktérych cztowiek moze wzno-
si¢ budowle zasad moralnych, kierujacych jego wyborami. Ustanawia
ono réwniez podstawe moralng niezbedng do budowania wspdlnoty
ludzkiej. Wreszcie, dostarcza koniecznej podstawy dla prawa cywilne-

® CYCERON, O parnstwie [3, 22], w: Marcus Tulius Cicero, Pisma
filozoficzne, th. W. Kornatowski, t. 2, Warszawa 1960, s. 133.
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go, ktore si¢ do niego odnosi, albo przez refleksje, ktéra wyprowadza
wnioski z jego zasad, albo przez uzupelnienia o charakterze pozytyw-
nym i prawnym” (nr 1959).

W kazdym razie, i wracajgc na pole refleksji naukowej i metodologicz-
nej, nie wydaje si¢ uzasadnione, aby mozna bylto przypisa¢ wystarcza-
jaca spdjnos¢ ewentualnym zastrzezeniom pomieszania poje¢ miedzy
moralnos$cig i prawem. Jest bowiem prawdg, ze moralnos$¢ i prawo s3
dwoma réznymi naukami, ze dotycza czlowieka z réznych perspektyw
i stawiajg sobie rézne cele. Moralnos¢ zajmuje si¢ pierwszorzednie po-
rzadkiem czlowieka jako osoby, to znaczy dotyczy calosci wymogow
wynikajacych ze struktury ontologicznej czlowieka jako istoty stwo-
rzonej i obdarowanej szczegdélng naturg, godnoscia i celowoscia. Pra-
wo natomiast zajmuje si¢ pierwszorzednie porzadkiem spotecznym,
to znaczy dotyczy - méwimy o prawie jako uporzadkowaniu racjo-
nalnym - calosci struktur, ktoére organizujg zycie wspdlnoty cywilnej,
czyli spoteczenstwa. Ale jesli - jak zostalo wyzej przypomniane - naj-
bardziej znaczacym i pozytywnym faktem postepu nauki prawa byto
wlasnie postawienie w centrum rzeczywistosci prawnej, jako jej praw-
dziwego protagonisty, cztowieka, to jest oczywiste, ze prawo zdrowej
demokracji musi uwzglednia¢ strukture ontologiczna osoby ludzkiej,
jej nature bycia nie tylko zwierzeciem, ale istota rozumng, wolng, po-
siadajacg wymiar transcendentny, religijny i duchowy, ktéry nie moze
by¢ ignorowany ani ograniczany. W przeciwnym wypadku takie prawo
byloby rzeczywiscie antynaturalne, niemoralne; byloby narze¢dziem to-
talitarnego porzadku spolecznego, zupelnie podporzadkowujacego so-
bie indywidualnego czlowieka. Tu nie ma miejsca — z czystej uczciwosci
naukowej — na relatywizm etyczny, to znaczy na negowanie istnienia
obiektywnej prawdy o czlowieku, jak nie ma miejsca (jesli chce si¢ unik-
na¢ powrotu dzikiego spoleczenstwa) na obrone prawomocnosci pozy-
tywnego prawa, ktdre ,,rozwiodlo si¢” z moralnoscia.

Jest prawda, ze taki rozwod lub separacja nie moga by¢ uprawnione ani
teoretycznie — naukowo - ani faktycznie, czym byl i nadal pozostaje
wlasnie kryzys etyki wywolany przez filozofie immanentystyczng i su-
biektywistyczng, co doprowadzito do kryzysu $wiata sprawiedliwosci.
Biorac pod uwage $cista wiez prawa z moralnoscia, wcale nie zdumie-
wa, ze obecny kryzys prawa laczy si¢ z kryzysem moralnosci. ,,Simul
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stabunt et simul cadunt — razem stojg i razem upadajg” chcialoby sie
powiedzie¢. Obydwa kryzysy majg to samo zrédlo, a mianowicie rela-
tywizm aksjologiczny, ktory ostatecznie opiera si¢ na agnostycyzmie
religijnym. Tym, co prawomocnie staje si¢ przedmiotem dyskusji, jest
ostatecznie istnienie prawdy prawa, opartej na osobowym i relacyjnym
bycie czlowieka, a ostatecznie na istnieniu Boga, to znaczy na zasadach
klasycznej wizji, nie tylko chrzedcijanskiej, prawa naturalnego i prawa
w ogole. Wartosci demokracji, wolnosci i praw cztowieka sg w ten spo-
sob pozbawione wszelkiego odniesienia transcendentnego, a na koncu
te warto$ci — zredukowane i manipulowane - zwracajg si¢ przeciw sa-
memu cztowiekowi i przeciw wspdlzyciu spotecznemu. Nie tylko natu-
ralne dobra prawa ulegajg relatywizacji - poczawszy od tych najbardziej
podstawowych, jak Zycie i rodzina - ale zanika sam sens prawa i odpo-
wiadajaca mu cnota sprawiedliwosci. Ten zanik jest najbardziej oczywi-
stym dowodem agonii prawnej, do ktérej dochodza chore demokracje
epoki pooswieceniowej.

4. Zanim bedzie za pdino

Z przekonaniem i zdecydowaniem, ale i ze spokojem - takze dlatego, ze
w ciggu dwudziestu wiekow dziejow przezwyciezyl wiele kataklizmow
spolecznych i kryzysoéw cywilizacji - Kosciét demaskuje istniejaca sytu-
acje. Papiez Jan Pawel II w encyklice Centesimus annus nauczal: ,Totali-
taryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda
transcendentna, przez postuszenstwo ktdrej cztowiek zdobywa swa pel-
ng tozsamo$¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujgca
sprawiedliwe stosunki pomiedzy ludZmi. Istotnie, ich klasowe, grupo-
we i narodowe korzysci nieuchronnie przeciwstawiaja jednych drugim.
Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcendentnej, triumfuje sita wtadzy i kaz-
dy ciagzy do maksymalnego wykorzystania dostepnych mu $rodkéw, do
narzucenia wlasnej korzysci czy wlasnych pogladdéw, nie baczac na pra-
wa innych” (nr 44). W encyKklice Veritatis splendor, ewidentnie przeciw
zwolennikom kultury agnostycznej, podkreslat: ,Po upadku w wie-
lu krajach ideologii, ktére wigzaly polityke z totalitarng wizjg $wiata —
przede wszystkim marksizmu - pojawia si¢ dzisiaj nie mniej powazna
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grozba zanegowania podstawowych praw osoby ludzkiej i ponownego
wchlonigcia przez polityke nawet potrzeb religijnych, zakorzenionych
w sercu kazdej ludzkiej istoty: jest to grozba sprzymierzenia si¢ de-
mokracji z relatywizmem etycznym, ktory pozbawia zycie spoleczno-
$ci cywilnej trwalego moralnego punktu odniesienia, odbierajac mu,
w sposob radykalny, zdolnos$¢ rozpoznawania prawdy” (nr 101).

Niestety, jesli chodzi o wigkszos¢ porzadkéw prawnych narodéw demo-
kratycznych, ta grozba stala si¢ juz lub szybko staje si¢ ucigzliwg rzeczy-
wisto$cig. Trzeba przyznaé, ze w takich narodach zostalo zdemolowane
samo pojecie demokracji, a w konsekwencji znalazta si¢ w kryzysie racjo-
nalno$¢ ich praw. W tych spolecznosciach demokracja nie jest juz upo-
rzadkowaniem spolecznym wolnosci w ramach granic naturalnych - to
znaczy prawa naturalnego, szacunku dla podstawowych praw i obowigz-
kéw ludzkich, ktére maja swoja podstawe w obiektywnej prawdzie doty-
czacej natury osoby ludzkiej. W konsekwencji jest chore takze ich prawo:
racjonalno$¢ ich ustaw nie jawi si¢ juz jako wiazaca — oprocz konkretnych
okolicznosci spotecznych i kulturowych - dla koniecznej obrony prawd
i warto$ci obiektywnych, w ktérych wyraza sie godnos¢ cztowieka.

Stwierdziwszy autonomi¢ prawa pozytywnego odnosnie do obiektywne-
go prawa naturalnego - a jeszcze bardziej odnosnie do prawd dotycza-
cych transcendentnego przeznaczenia czlowieka - jedyne ewentualne
powigzanie dziatalno$ci prawnej z moralnoscia mozna by znalez¢ jedy-
nie na poziomie jakiej$ ,,rotacyjnej” etyki, subiektywnej i sprowadzonej
do samych relacji spotecznych osoby. Jednak ta powaznie chora ety-
ka — dotknieta jakby niewydolnoscia sercows, poniewaz opierajac si¢ na
prawdach umownych, pretenduje do tego, ze nie potrzebuje serca i pod-
stawowej zasady moralnosci, ktdra jest Bog — okazala sie juz kompletng
porazka. Takze z tej racji, ze zycie sumienia jest jednorodne i czesto zjawi-
ska moralne Zyja w nim na niewyraznej granicy miedzy tym, co $wiadome
i nie§wiadome. Gdy wigc aprobuje si¢ prawo panstwowe, ktore dopuszcza
przerywanie ciazy, jest mozliwe, Ze — moze nie catkiem §wiadomie - kto$
powie: jesli jest dozwolone przerywanie ciazy, to przeciez nie bedzie kata-
strofg wziecie fapowki, co moralnie jest rzecza mniej obciazajaca.

Co jednak robi¢, by unikna¢ tego samobodjstwa prawnego demokracji
- pojecie podobne do przerywania cigzy. Odpowiedz jest tylko jedna,
a mianowicie trzeba obroni¢ wolno$¢ czlowieka wobec totalitaryzmu
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agnostycznego i immanentystycznego; trzeba odbudowac autentyczne
rozumienie wolnosci osobowej, ktéra nie moze pozostawa¢ oderwana
od prawdy obiektywnej (prawdy bezwarunkowej, to znaczy nie subiek-
tywnej i umownej) odnos$nie do osoby ludzkiej; trzeba na nowo polg-
czy¢ sprawiedliwo$¢ z prawda, doprowadzi¢ prawo pozytywne panstw
demokratycznych do poszanowania prawa naturalnego. W przeciwnym
wypadku dopelni si¢ agonia prawna demokracji lub - i nie jest to tylko
gra stéw — demokratyczna agonia prawa.

Bibliografia

Cicero Marcus Tulius, Pisma filozoficzne, tt. W. Kornatowski, t. 2, Warszawa 1960.

Giovanni Paolo II, Difendere la vita e contra stare I’agnosticismo laicista. Ai Presuli della
Conferenza Episcopale Portoghese in visita ,,ad limina” (27 listopada 1992), 4, w: Inse-
gnamenti di Giovanni Paolo II, XV/2 (1992), Libreria Editrice Vaticana 1994, s. 719-725.

Crepaldi G., I/ cattolico in politica. Manuale per la ripresa, Siena 2012.

Jan Pawel I, Encyklika Centesimus annus, Rzym 1991.

Jan Pawet 11, Encyklika Veritatis splendor, Rzym 1993.

Jan Pawet 11, Adhortacja Christifideles laici, Rzym 1988.
Jan Pawetl 11, Nowe przymierze miedzy Kosciotem a kulturq. Spotkanie z przedstawicielami
nauki i kultury (5 wrzesnia 1993), 3, ,,L’Osservatore Romano” 14 (1993) nr 12, s. 16-18.
Kirk G. S., Raven J. E., Schofield M., Filozofia przedsokratejska. Studium krytyczne z wy-
branymi tekstami, tt. J. Lang, Warszawa-Poznan 1990.

Prodi P., Una storia della giustizia. Dal pluralismo dei fori al moderno dualismo tra co-
scienza e giustizia, Bologna 2000.

Rousseaul.-J., Umowa spoteczna, tt. A. Peretiatkowicz, Poznan 1920.

Ks. PROF. DR HAB. JANUSZ KROLIKOWSKI — kaptan diecezji tarnowskiej; w latach
2014-2020 dziekan Wydziatu Teologicznego Sekcja w Tarnowie (UPJPII). Od 1997
roku wyktada teologie dogmatyczng na Wydziale Teologicznym Sekcja w Tarnowie.
0Od 2010 roku wyktadowca mariologii w Instytucie Maryjno-Kolbiarskim
,Kolbianum” w Niepokalanowie. Cztonek Polskiego Towarzystwa Mariologicznego,
Towarzystwa Teologdw Dogmatykow, Polskiego Towarzystwa Teologicznego Oddziat
w Tarnowie, cztonek zwyczajny Miedzynarodowej Papieskiej Akademii Maryjnej

w Rzymie. Autor licznych publikacji teologicznych.




