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SAMOPOJEDNANIE
U 0JCOW KOSCIOLA WSCHODNIEGO

Na Kalwarii, blisko $§wigtego miasta Jeruzalem, Jezus wylat swa Krew
na krzyzu za caty rodzaj ludzki (Mt 26,28). W poszabatowy zas$ wieczor
swego Zmartwychwstania objawit si¢ w Wieczerniku, wsrod aposto-
tow, aby im zleci¢ wtadzg¢ odpuszczania grzechow. Najpierw pokazat
im rgce 1 bok, aby ich przekona¢, ze On jest tym samym, z ktorym cho-
dzili przez trzy lata, stuchali Jego nauki. A potem tchnat na nich Ducha
Swietego, oddajac w ich rece misje odpuszczania grzechéw i jednania
grzesznikow z Ojcem niebieskim. ,, Wezmijcie Ducha Swigtego! Ktorym
odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone...” (J 20,19-23). Oddal im zatem
w ten sposob istote¢ misji, ktora otrzymat od swego Ojca.

Przez grzech $§mier¢ weszta na §wiat. Przelana dla zbawienia wszyst-
kich Krew Jezusa zniszczyta jednocze$nie i grzech, i $mier¢. Paschalny
dar Jezusa Chrystusa dany apostotom, tzn. Kosciotowi, jest bowiem od-
puszczeniem grzechow, zmartwychwstaniem ciat i zyciem wiecznym!',

W samych poczatkach Ko$ciota, gdy izraelita albo poganin pragnat
przynaleze¢ do Kosciota, nie domagano si¢ od niego wyznawania grze-
chow z przesztosci, przed przyjeciem w szeregi katechumenow, czy
w sposob pelny we wspolnote?. Natomiast podczas ,,drugiej pokuty”,
czyli po chrzcie, oczekiwano od niego, zeby wyznal swoj grzech, je-
§li pozostat on jeszcze sekretnym?. Potwierdza to juz zmarly okoto 220
roku Tertulian®, ktory zna przypadki wyznawania takich grzechow. Ta
roznica postgpowania wobec przestgpstwa popetnionego przed chrztem
1 grzechdéw popetnionych po wlaczeniu do Kosciota opiera si¢, by¢ moze,
ostatecznie na opinii, Ze nie jest on uprawniony, by osadzat ,,nie- za-
proszonych”, ale jego wlasnych cztonkow. Tak zreszta sadzi $w. Pawel,
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gdy pisze: ,,Jakze (...) mogg sadzi¢ tych, ktorzy sa na zewnatrz [pogan
nieochrzczonych]? Czyz i wy nie sadzicie tych, ktorzy sa wewnatrz?”
(1 Kor 5,12). Gdy ochrzczony grzeszy, jego postgpowanie jest nie tylko
pogwaltceniem integralnos$ci blizniego, stworzonego na obraz i na podo-
bienstwo Boze, ale rowniez burzy nadzieje Kosciota wobec jego czton-
kéw, oparte na wyznaniu chrzcielnym. Naruszajac, i to cigzko, prawo
Chrystusa, ochrzczony odrywa si¢ i wyklucza si¢ w jakims$ sensie z Ko-
Sciota. Stawszy si¢ w ten sposob ,,obcym”, nie moze on sam juz wigcej
do niego wejs¢. Narzuca si¢ zatem mysl, ze czeka on, by go wprowa-
dzono. Z drugiej strony, poniewaz prawa Kosciota sa przez niego tama-
ne, gdy jego czlonek grzeszy, Wspdlnota nabywa uprawnien do przeba-
czenia. Gdy jednak bledy jego sa tajemne, moze ona uzy¢ swoich praw
tylko wtedy, kiedy grzesznik je wyzna.

Koncepcja pewnego rodzaju jedynosci, niepowtarzalnosci chrztu za-
pewne odgrywa tu istotng rolg. Istnieje bowiem przekonanie, ze wszyst-
kie grzechy zycia przesztego moga by¢ jakby zatarte ,,jednym tylko
pociagnigciem piora” przez chrzest. Przebaczenie to jest jednak wyda-
rzeniem niepowtarzalnym (He 6,4-6; 10,26-27). Kos$ciol nie dysponuje juz
takim darem, czysto darmowym, w odniesieniu do grzechu popetnione-
go po chrzcie. W tym przypadku zadoscuczynienie czy pokuta nawra-
cajacego si¢ sa oczekiwane. Interpretacja taka, jak pisze H. Vorgrimler,
jest szczeg6lnie wyrazna u $w. Cypriana, zmartego w 258 roku’. Mia-
ra i sposoby z tym zwiazane sa ustalane przez Kosciot. W przypadku
grzechow tajemnych, sekretnych, zaktada to ich wyznanie. Nie wystar-
cza nawracajacemu si¢ uzna¢ wewngtrznie swoj btad, ale powinien go
wyznaé. Zatem tylko wtedy byto mozliwe natozy¢ mu pokute zados¢-
uczynng, w zaleznos$ci od jego btedu.

Jednak jakiekolwiek by byto wyjasnianie pochodzenia obowiazku
wyznania grzechow, Wschod chrzedcijanski daje $wiadectwa o mozli-
wosci dla grzesznika pojednania siebie samego ze wspdlnota, bez spe-
cjalnej interwencji Ko$ciola, tzn. bez wyznania przed Kosciotem hie-
rarchicznym.
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Swiadectwa Ojcéw Ko$ciola Wschodniego

Istota Eucharystii zaktada, ze ten tylko moze w niej uczestniczy¢
godnie, kto zyje w pokoju ze swym bliznim. Stad ogoélnie panujaca na
Wschodzie praktyka odsytania przed modlitwa eucharystyczng tych,
ktorzy maja cigzki grzech przeciw swoim bliznim (Mt 5,23). Przeciw-
stawiajac si¢ bowiem swemu blizniemu w sposob nieprzejednany, sami
wykluczaja si¢ ze wspolnoty. Jednak nie wydaje si¢ zadng miara, aby
w tym przypadku potrzebna byta specjalna zgoda Kosciota, by wlaczy¢
ich we wspolnotg. Wystarcza, wydaje si¢, nawiazac pokoj ze swym bliz-
nim, aby sig¢ pojedna¢ jednoczesnie z Kosciotem.

Wyznanie grzechow nie jest wspominane w catych szescioksiggo-
wych Didascalia Apostolorum (Nauka Dwunastu Apostolow) z poczatku
trzeciego wieku®. Ksiega druga poswiecona jest zadaniom biskupa. Autor
zaleca mu goraco wlaczenie do wspdlnoty kazdego grzesznika (publicz-
nego) — gdy taki sie¢ nawrdci — wykluczonego przez niego z Kosciota’.
Jesli autor tekstu znatby konieczno$¢ wyznawania grzechow, mozna by
si¢ spodziewac u niego wskazania na lini¢ postgpowania Kosciota, tzn.
aby cztonek wspolnoty wyznatl mu przewinienia. Zatem autor nie wy-
daje si¢ przewidywac mozliwosci takiej sytuacji.

Czwarty kanon Synodu Neocezarejskiego (314) zawiera znamien-
ny tekst: ,,Gdy mezczyzna proponuje kobiecie z pozadliwosci stosu-
nek seksualny, ale intencja ta nie realizuje sig, wydaje sig, ze jest ocalo-
ny przez taske”. Ten poglad zaktada, ze zamiar udaremniony nie musi
by¢ wyznawany. Ojcowie synodalni wyraznie opowiadaja si¢ za zasada
de internis Ecclesia non judicat®.

Swieci Bazyli Wielki i Grzegorz z Nyssy opowiadaja si¢ za zasada
Nulla poena sine lege. Skoro ich poprzednicy nie pozostawiaja dla czy-
nu karygodnego zadnego prawa ani kanonu domagajacego si¢ pokuty
za niego, biskup nie moze stosowac kary z wlasnej inicjatywy. Wska-
zuje to, ze nie jest wymagane, aby ten ,,grzech niekanoniczny” musiat
by¢ wyznawany’.

Czy te $wiadectwa Synodu Neocezarejskiego i $w. Bazylego oraz
$w. Grzegorza z Nyssy wskazuja, ze grzesznik moze jedynie dzigki swe-
mu nawréceniu pojednaé si¢ z Kosciotlem? Swiety Grzegorz pisze, ze po-
miedzy grzechami rodzacymi si¢ z chciwosci tylko oszustwa, profanacja
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grobu i kradziez w koS$ciele sa uwazane za zte, gdyz Ojcowie naktadaja
sankcje tylko na te czyny karygodne. Wszystkie inne formy chciwosci
nie sa brane na serio'®. Mozna zatem twierdzi¢, ze wszystkie grzechy,
dla ktérych nie zostaty natozone sankcje kanoniczne, nie byly uwaza-
ne za ,,grzechy $miertelne”. Oznacza to, ze nie wykluczaja one z Eu-
charystii i ze taki poglad istnieje takze w Kapadocji — jakby zapomnia-
no o tresciach zawartych w Ewangeliach, a mianowicie u $w. Mateusza
(5,23-24; 6,12-15; 18,35), u §w. Marka (11,25) i u $w. Lukasza (11,4). Swie-
ci Bazylii i Grzegorz z Nyssy cytuja jako przyktady grzechy wyjete spod
obowiazku wyznania i spod sankcji nie tylko pijanstwo, chelpienie sig,
chciwos¢ i gonienie za zyskiem (Kol 3,5; Ef 5,5; 1 Tym 6,10), szczeg6lnie
lichwa, branie zastawu (Wj 22,25), ale i wszelkie objawy agresywnosci
(z wyjatkiem, jak zaznacza §w. Grzegorz z Nyssy, zabojstwa, dla ktore-
go istnieja cigzkie sankcje), zniestawienia (oszczerstwo), zazdrosci, nie-
nawis$ci, urazy, walki i sktonnosci do wasni i zemsty!'!.

Swiety Jan Chryzostom nie przestaje wzywa¢ swoich stuchaczy do
nawrocenia i do wyznawania grzechow. Ale nigdy nie namawia ich do
wyjawiania tych karygodnych czyndéw biskupowi albo innemu czlon-
kowi duchowienstwa. Mowi wyraznie, ze nie chce ich zobowiazywac
do wyznawania ich grzechow ludziom. Wystarczy ukaza¢ swoje rany,
blizny samemu tylko Bogu i prosi¢ Go o lekarstwo. Swiety Jan Chry-
zostom broni swego punktu widzenia zar6wno w swych pismach an-
tiochenskich, jak i konstantynopolitanskich. Nie jest rzecza konieczna
podawanie wielu tekstow, w ktorych wyraza on swoja opini¢. Mozna
przytoczy¢ dwa wymowne cytaty, z ktorych pierwszy pochodzi z An-
tiochii'?. Mozna by takie teksty mnozy¢. Mozna zasygnalizowa¢ m.in.,
ze $w. Jan Chryzostom w swej ksiazce O kaplanstwie wylicza siedem-
nascie obowiazkéw kaplana, ale nie pisze, zeby musiat stucha¢ wyzna-
nia grzechow'.

Z faktu, ze §w. Jan Chryzostom uczy swych stuchaczy, ze wystarczy
uzna¢ swoje btedy tylko wobec Boga, nie mozna wnioskowac, ze Ko-
scioty w Antiochii i w Konstantynopolu nie znaly pokuty publiczne;j.
W tej sprawie byly one zgodne ze wszystkimi Ko$ciotami lokalnymi'®,
W Antiochii i w Konstantynopolu pokutnikami sa tylko grzesznicy ,,przy-
fapani na goracym uczynku”; ci, u ktorych wystepek jest zaswiadczany
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przez drugiego, i cztonkowie wspolnoty, ktorych postepowanie powo-
duje publiczny skandal's.

Punkt widzenia $§w. Jana Chryzostoma w tym, co dotyczy wyzna-
nia, nie pochodzi z braku zrozumienia dla wymiaru eklezjalnego grze-
chu. Swiety jest takze przekonany, ze ochrzczony, ktérego postawa jest
sprzeczna ze $wigtoscia Kosciota, wyklucza sig¢ sam ipso facto ze wspol-
noty. Wyjasnia to bardzo jasno w swej homilii o Dawidzie i Saulu'®.
Grzesznik niepokutujacy, ktéry uczestniczy na zewnatrz, poza ceremo-
niami Kosciola, jest w rzeczywistosci bardziej oddalony od wspolnoty
niz pokutujacy (penitent), ktory bez watpienia nie jest jeszcze wlaczony,
aby mogt bra¢ udziat w Komunii, ale ktory przewiduje pojednanie cat-
kowite'’. Wydaje si¢ zatem, wedtug $§w. Jana Chryzostoma, ze grzesz-
nik nie wykluczony oficjalnie z Kosciota, a ktory sam si¢ odtaczyt przez
swe postgpowanie, moze na nowo si¢ z nim pojednac, uznajac swoj btad
przed samym Bogiem. Interwencja hierarchii nie jest w tym przypadku
konieczna. Wydaje si¢, ze nawrdcony moze zaktadac a priori, ze taska-
wos¢ Kosciota zostala mu udzielona.

Teodor z Mopsuestii, wspotczesny $w. Janowi Chryzostomowi i jego
przyjaciel, pracuje tez w tej samej diecezji w Syrii. Teodor uczy jednak-
ze jasno w swych homiliach katechetycznych, ze gdy ochrzczony popet-
nit,,ciezki grzech”'3, powinien go wyzna¢ biskupowi'. Inaczej rzecz sie
ma w komentarzu do 1 Listu do Koryntian 11,33-34, ktory brzmi: ,,Tak
wigc bracia moi, gdy zbieracie si¢, by spozywac (wieczerzg), poczekaj-
cie jedni na drugich. Jesli ktos jest glodny, niech zaspokoi gtdd u siebie
w domu, abyscie si¢ nie zbierali ku potgpieniu (waszemu)”. Tekst Paw-
towy jest zakonczeniem nauki o czgstej Komunii swigtej. Sadzi on, ze
swiadomo$¢ naszej niegodnosci nie powinna nas powstrzymaé od wzig-
cia w niej udzialu. Tylko wierzacy, ktory czuje si¢ winnym grzechow,
o ktorych mowi §w. Pawel, ze ci, ktorzy je popetniaja, nie wejda do Kro-
lestwa Bozego (1 Kor 6,9-10; Gal 5,21; Ef 5,5), ma wazna racjg, aby to zro-
bi¢. Nie godzi sig, aby taki grzesznik brat udziat w Eucharystii, jesli si¢
nie nawroci. Ale jesli czyni wysitki, aby zy¢ jako dobry chrzescijanin,
jest bledem powstrzymywac si¢ od Komunii z racji stanu grzechu przy-
naleznego niechybnie do kondycji ludzkiej. Jest to tym bardziej biedne,
bo darowanie grzechu jest rowniez udzielane w Eucharystii®. ,,Jest zatem
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stuszna rzecza, ze wszystko to przez $mier¢ Chrystusa jest takze reali-
zowane przez symbole Jego $mierci”. Teodor konczy zatem: ,,nawet je-
sli kto$ popehit grzech cigzki, ale zdecydowat si¢ powstrzymaé odtad
od wszelkiego dziatania grzesznego i sktania si¢ do praktyki cnét, zyjac
zgodnie z prawem Chrystusa, uczestniczy zatem w tajemnicach w Eu-
charystii w pelnym przekonaniu, ze wszystko zostato mu odpuszczone,
zadna miara nie moze by¢ zawiedziony w wierze”.

Historyk Kos$ciota Sokrates (zmarty po 439 roku) i wspierajacy go,
wspotczesny mu Sozomenes, powotujac si¢ na pikantne wydarzenie, ja-
koby po przyznaniu si¢ przez wyznajaca grzechy do popetniania grzechu
z diakonem ten stracit dobra opini¢ u wiernych, a tym samym Kos$ciot
poniost szkode, wnioskuja o zniesienie postugi (ministerium) prezbitera
od spraw pokuty, a kazdemu pozwoli¢ uczestniczy¢ w misterium (w Eu-
charystii) zgodnie z osadem wlasnego sumienia. Cho¢ ,,opowiastka” So-
kratesa zawarta w Historia Eeclesiatica®' i upiekszona przez Sozome-
nesa* wydaje sie by¢ absurdalna, wydaje sie, ze glosi ona te same idee
co m.in. §w. Jan Chryzostom.

Tymoteuszowi | Aleksandryjskiemu (biskupowi tego miasta w latach
380-385) przypisuje si¢ interesujacy kanon dla wyjasnianej problematy-
ki%. Odpowiada on na postawione przez siebie pytanie, czy jest mozli-
we, aby ktos, kto popehit grzech sekretny, nie musiat go wyznac. Prze-
thumaczenie odpowiedzi na to pytanie nie jest latwe, ale tendencja jest
ewidentna. Pragnie on wyjasni¢, ze gdy kto$ ma grzech sekretny i doko-
nuje prawdziwego nawrdcenia wewngtrznego, niech zachowuje przyka-
zania Boze 1 daje jalmuzng, a ,,Bog takze mu przebacza”.

Pytajacy, ktory sprowokowat taka odpowiedz, opierat si¢ wyraznie
na fakcie, ze wyznanie stanowito zwykle wprowadzenie do pojednania.
Tymoteusz (nazywa si¢ go Pseudo) potwierdza, ze cho¢ kto$§ z jakiejs ra-
cji nie wyznaje swych grzechow tajemnych, jednak jego konkretne we-
wnetrzne nawrocenie pobudza rownocze$nie Boga do przebaczenia.

Ostatnie $wiadectwo jest pozniejsze, bo z konca XII wieku. Potwier-
dza jednak, ze wciaz istnieje opinia, ze jest mozliwe bez wyznania grze-
chu otrzyma¢ przebaczenie, nawet grzechow cigzkich ($miertelnych).
Chodzi o niejakiego Piotra Chartofylaksa. Jest on archiwista patriar-
chatu w Konstantynopolu. Jest to urzad daleko wazniejszy niz zwykle-
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go bibliotekarza®. Na pytanie, czy jest rzecza dobra wyznawac swoje
grzechy ludziom Kosciota, odpowiada, Ze jest to i dobre, i uzyteczne,
ale tylko wtedy, gdy to ma miejsce wobec ministra (kaptana) rozsadne-
go. ,,Jesli zatem znajdziesz cztowieka Kosciota doswiadczonego, ktéry
bylby w stanie uzdrowic cig, wyznaj twoje grzechy bez wstydu i z wia-
ra, jakby to dzialo si¢ wobec Pana a nie wobec osoby ludzkiej”*.

Twierdzenie to zobowiazuje do postawienia pytania, co zrobic, je-
sli nie znajdzie si¢ duchownego kompetentnego. Odpowiedz jest jed-
na. ,,Wyznaj swe grzechy Bogu, Jemu samemu, podczas gdy potgpiasz
siebie samego 1 mowisz, jak celnik, moj Boze, Ty wiesz, ze ja jestem
grzesznikiem i niegodnym przebaczenia, ale zbaw mnie przez Twe mi-
losierdzie (Lk 18,13)”.

I jeszcze jedno pytanie: ,,Gdy wyznaj¢ moje grzechy Bogu, czy mu-
szg przypomniec sobie i wyliczy¢ kazdy grzech, jaki popelitem?”. Piotr
odpowiada negatywnie. Przede wszystkim, gdy popetnites grzech cia-
tem i przez nieczystos$¢ (porneia). Od momentu, gdy sobie przypomi-
nasz o jakim$ grzechu, twoja dusza jest splamiona. Jest zatem rzecza do-
bra powiedzie¢ jak celnik: ,,Boze, miej litos¢ dla mnie, grzesznika”. Ta
ostatnia odpowiedz pokazuje, ze Petrus nie wyklucza grzechow uwaza-
nych ogdlnie za cigzkie.

Z zalecen Chartofylaksa wynika, Zze poprzez wieki nastgpuje wazna
zmiana w tym, co dotyczy osoby spowiednika. Jest nim przede wszyst-
kim biskup, jako odpowiedzialny za $wigto$¢ 1 wiarygodnos¢ wspolnoty,
oraz osoby wskazane dla petlienia funkcji spowiednika i dla orzekania
o wykluczeniu lub wiaczeniu do wspolnoty eucharystycznej. U Char-
tofylaksa chodzi o ,,preumatykéw”, czyli ludzi zdolnych dzigki wtadzy
rozeznawania charyzmatycznego do sugerowania, jaka terapia powin-
na by¢ zastosowana hic et nunc. Aspekt koscielny grzechu i pojednania
jest jakby catkowicie zapomniany. Uwaga skupia si¢ jedynie na zbawie-
niu osobistym indywidualnego pokutujacego. Spowiednik nie jest repre-
zentantem Kosciota, ale Boga.
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Refleksje teologiczne plyngce ze Swiadectw
Ojcow Wschodnich

Z refleksji nad nauka Ojcdw i pisarzy koscielnych chrzescijanskiego
Wschodu o odpuszczaniu grzechow — poza poddaniem si¢ sakramento-
wi pokuty — wynika, ze nawet autorzy, ktorzy uznaja wage wyznawania
grzechow, podkreslaja jego relatywny charakter. Systematyczne studium
spuscizny bizantyjskiej datloby prawdopodobnie o wiele wigcej podob-
nych swiadectw. Ale glownie praktyka ukazana przez §w. Jana Chryzo-
stoma w Antiochii i w Konstantynopolu jest z catag pewnoscia teologicz-
nie interesujaca. Pokazuje (a podobny problem znajduje si¢ w Didascalia
Apostolorum — Nauka Dwunastu Apostotow), ze brak obowiazkowe-
go wyznania grzechéw nie oznacza zadng miara, ze takie postgpowa-
nie, ktore pozniej nazwano btednie ,,sakramentem wyznania grzechow”’
(spowiedzi) czy tez ,,sakramentem pokuty”, czy jeszcze ,,sakramentem
pojednania”, nie istnialo. Dyskusja nad sensem wyznania nie korespon-
duje zatem z refleksja nad waga procedury pojednania. Jesli wyznanie
i sakrament pojednania zostaly utozsamione, ci, ktérzy poddaja dysku-
sji sens wyznania, znajduja si¢ w diametralnej opozycji do Ojcéw i pi-
sarzy koscielnych, ktorzy w polemice z montanistami, nowacjanami
1 innymi rygorystami wspieraja mozliwos¢ przynajmniej ,,drugiej poku-
ty”, czyli pokuty sakramentalnej. Watpienie w prawo do istnienia pro-
cedury pojednania ko$cielnego jest rownie absurdalne jak kwestiono-
wanie chrztu. Kwestia, ktora mozna roztrzasa¢, nie oznacza dyskusji,
czy trzeba si¢ spowiadac, czy tez nie, ale okresli¢, w jakich przypad-
kach oficjalne pojednanie z Kosciotem jest nakazane. Wydaje si¢ rze-
cza ewidentna, ze ochrzczony, ktéry publicznie oddalit si¢ od Kosciota
czy ktorego postawa sprawia, ze Kosciol ,,publicznie oddalit si¢ od nie-
£0”, powinien mie¢ mozliwo$¢ rehabilitacji publicznej 1 uporzadkowaé
swe relacje ze wspolnota. Innym problemem jest wiedzieé, czy w wy-
padku gdy wierzacy nie wykluczy? si¢ publicznie z komunii, wspolno-
ta powinna wymagac, aby jego niechrzescijanskie postgpowanie zosta-
fo jej ujawnione przed jej wladza lub jej delegatem albo jej delegatami,
aby owa wladza mogta wyraznie udzieli¢ swego przebaczenia, warun-
kowego albo nie. Jesli odpowie sig pozytywnie na kwestig, wnioskiem,
jaki sig nasuwa, jest koniecznos$¢ pokuty. Mozna jednak pytaé, czy ko-
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rzy$¢, jaka wyptywalaby z takiego wymagania, rekompensuje strate,
jaka mogtaby spowodowac.

Trzeba jednak zasygnalizowac, ze aczkolwiek koncepcja zycia nie-
ktorych ludzi bylaby sprzeczna z swigtoscia Kosciota, tacznos¢ stwo-
rzona przez chrzest nie jest rozwigzana. Nawet ochrzczeni wykluczeni
z komunii pozostaja do pewnego stopnia cztonkami Kosciota, chociaz
sa to ,,cztonkowie cierpiacy i btadzacy”. Stad tak dlugo, jak czlonek jest
odciety od ciata Kosciota, cate ciato jest ostabione?®. Mozna by w konse-
kwencji zaktada¢, ze dla stworzenia jednosci jest rzecza stosowna, gdy
chodzi o grzechy sekretne, ze Ko$ciol moze sig zrzec w niektorych przy-
padkach swego prawa do jawnego przebaczenia. A jedna z okolicznosci
moglby by¢ przypadek, gdy ochrzczony, ktory si¢ odtaczyt od wspolnoty
przez swe niegodne postgpowanie, robi zwrot, ale ma jakie$ przeszkody
do pelnego uczestnictwa w zyciu koscielnym, bo uwaza wyznanie grze-
chow nie za wydarzenie wyzwalajace, ale za cigzar, jarzmo.

Wyznanie grzechow
w Kosciolach Wschodnich obecnie

Zarébwno prawoslawie, a zatem Kos$ciot Wschodni odtaczony od
Stolicy Apostolskiej (w 1053 roku), jak i Koscioty Wschodnie bedace
w lacznosci z papiezem maja w zasadzie t¢ sama wiarg i t¢ sama prak-
tyke w tym, co dotyczy sakramentu pokuty.

Zarowno dla prawostawnych, jak i katolikow wschodnich pokuta jest
sakramentem. Tylko kaptan jako delegat biskupa moze udzieli¢ rozgrze-
szenia. Ale podczas gdy w Zachodnim Kosciele katolickim akcent poto-
zony jest na wyznanie grzechow, w Kosciele Wschodnim (prawostawni,
katolicy wschodni) ktadzie nacisk na skruchg serca (zal, przynajmniej
mniej doskonaly, zwigzany z sakramentem).

Pobozny wierny wschodni przystepuje do spowiedzi okoto pigciu,
szesciu razy w roku. Jednak wydarzenie to poprzedzone jest kilkudnio-
wymi rekolekcjami, separacja od $wiata, dtugimi modlitwami, uczgsz-
czaniem do kos$ciota, surowym postem. Po ukonczeniu zas przygoto-
wania prosi on bliskich o wybaczenie wszelkiej obrazy, jakiej wobec
nich si¢ dopuscit?.
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W kosciele wierny pada na twarz przed Swigtymi obrazami w ocze-
kiwaniu na swoja kolej, probuje wzbudzi¢ w swej duszy zal i nawro-
ci¢ swe serce. To stanowi dla niego rzecz najwazniejsza. Mniej obcho-
dzi go kwestia szczegdtowego przypomnienia sobie grzechow. On czuje
si¢ grzesznikiem?,

Pobozny wierny Ko$ciota Wschodu nie dba o odréznienie grzechu
$miertelnego od powszedniego. Uwaza bowiem, ze nie godzi si¢ uspra-
wiedliwia¢ si¢ przed Bogiem, wskazujac na grzechy lekkie. Umiejsca-
wia on na tej samej ptaszczyznie wykroczenia dobrowolne i niedobro-
wolne, bo nie chce sam siebie osadza¢. Uwaza, ze tego ani nie umie, ani
nawet nie chce. Zdaje sobie tylko sprawe z tego, ze jedne grzechy ciaza
mu bardziej, inne mniej. Totez tylko te pierwsze wyznaje®.

Wyznanie grzechow w spowiedzi r6zni si¢ w Kosciotach Wschod-
nich i w Kosciele Lacinskim — w pierwszym przypadku jest raczej ogol-
nikowe, w drugim bardziej szczegolowe, stad w Kosciotach Wschod-
nich o wiele czesciej dochodzi do absolucji kolektywnej. Moglem to
stwierdzi¢, gdy wracalem 1970 roku z Ziemi Swietej przez Cypr. Wia-
$nie na Cyprze widzialem cala szkote en bloc uczestniczaca w absolu-
cji kolektywnej w cerkwi prawostawnej. Z drugiej strony roznice te nie
czynig tego sakramentu mniej wartosciowym w Kosciotach Wschod-
nich. Po prostu jego forma wypracowana zostala w ,,innym klimacie”
1 w innych jego okoliczno$ciach. Stad w Kosciele Zachodnim jest ona
bardziej jurydyczna, bardziej precyzyjna, bardziej buchalteryjna, zas we
Wschodnim, ktéry wyrazniej rewoltuje sig¢ przeciw prawu w relacjach
z Bogiem, bardziej mistyczna®.

Th. Rey Mermet wyraza przekonanie, ze Koscioty Wschodnie zapra-
szaja Kosciot Lacinski, by nie ktadl zbytniego nacisku na strong praw-
na, ale ozywit serca spowiadajacych si¢ ,,refleksja ewangelicznego syna
marnotrawnego i jego Ojca” (Lk 15,11-32). Pierwszym przydatoby si¢
wigcej rygoryzmu, drugiemu — wolnos$ci. Chodzi o poszukiwanie tego
samego Pana i przez ten sam $rodek, ktory zlecit On swoim Apostotom
w wieczor Swego Zmartwychwstania®!.
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