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PROBLEM KONSENSU W SPRAWIE PRAWA DO ZYCIA

THE PROBLEM OF CONSENT IN THE QUESTION
OF THE RIGHT TO LIFE

Abstrakt

Wirédd szczegdlowych zagadnien w obszarze problematyki ochrony prawa
do zycia wystepuje zagadnienie konsensu, ktore jest dyskutowane glow-
nie w kontekscie legalizacji ustawodawstwa dotyczacego aborcji, eutana-
zji, sztucznego zaplodnienia, kary $mierci. Zagadnienie konsensu w kwe-
stii prawa do Zycia jest kluczowym dla spotecznych dyskusji na ten temat
i wiaze si¢ z rozumieniem natury prawa do zycia, zaréwno w perspekty-
wie prawniczej, jak i moralnej. Problem ten ma takze znaczenie dla przyj-
mowanych rozstrzygnie¢ w zakresie poszanowania zycia ludzkiego oraz
konkretnych dziatan i wyboréw ludzi w tym obszarze. Niniejszy tekst jest
proba wyjasnienia istoty konsensu w kwestii prawa do zycia, wskazuje na
kwestie problematyczne w dyskusjach na ten temat i przedstawia niektd-
re argumenty w procesie dochodzenia do powszechnej zgody w zakresie
prawa do zycia.

Stowa kluczowe: zycie ludzkie, konsens, prawo do Zycia, prawa cztowieka

45


https://orcid.org/0000-0001-8461-965X
mailto:kglombik%40uni.opole.pl?subject=
https://doi.org/10.4467/25443283SYM.21.018.14698

ks. Konrad Glombik

Abstract

Under particular questions in the field of the right to life occurs the prob-
lem of consent which is discussed mainly in the context of legalization of
abortion, euthanasia, in vitro fertilization and capital punishment. The
question of consent in filed of the right to life is important for the discus-
sions to this theme and is related to the understanding of nature of the right
to life, both in juridical and moral perspective. The common accordance
in the right to life has an impact on the actual solutions in the range of re-
spect for life and concrete activities and choices of people in this field. The
presented paper explains the nature of the consent in the question of the
right to life, indicates problematic aspects in this regard and shows some
arguments in the process of achievement of common accordance in the
problem of the right to life.

Keywords: human life, consent, right to life, human rights

Pojecie konsens lub konsensus (od fac. consensus, czyli zgoda) w cis-
tym znaczeniu oznacza powszechng zgode wérdd cztonkow danej spotecz-
nosci w okreslonej kwestii, a w szerszym sensie chodzi o teorig i prakty-
ke osiagania takiej zgody, czyli proces dochodzenia do konsensu w zna-
czeniu $cistym. Proces dochodzenia do konsensu wymaga powaznego
traktowania przemyslanej opinii kazdego z czlonkéw danej spoteczno-
$ci, a waznym elementem jest przy tym zaufanie spolecznosci wobec
przysztych dziatan jej cztonkéw. Jednoczesnie jednostki pragnace pod-
jac okreslone dzialania chcg pozna¢ odmienne opinie, a ewentualna dys-
kusja prowadzi do poszerzenia zgody w kwestii bedacej przedmiotem
konsensu. W dochodzeniu do konsensu nie powinno si¢ unikac rozwa-
zenia opinii przeciwnych, ale nalezy czyni¢ to w taki sposdb, by napiecia
byty jak najmniejsze. Istnieje bliski zwigzek miedzy konsensem i opinia
ogotu. Konsens rozni sie od kompromisu, gdyz zaktada raczej wspot-
prace niz uzgadnianie stanowiska w toku $cierania si¢ przeciwstawnych
pogladow'.

' Por. Konsensus, https://pl.wikipedia.org/wiki/Konsensus (odczyt z dn. 22.09.2021 1.).
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Konsens dotyczy réznych obszaréw zycia spolecznego, a proces osig-
gania konsensu jest uwarunkowany réznymi czynnikami dotyczacy-
mi zaréwno przedmiotu zgody, jak réwniez czynnikami zewnetrznymi,
zwigzanymi z kontekstem historycznym, spolecznym, kulturowym i re-
ligijnym. Problematyczne jest odniesienie pojecia konsensu do kwestii
prawa do zycia. Pytania rodzg nie tylko sposoby dochodzenia do zgody
w kwestii prawa do zycia, ale przede wszystkim kwestia mozliwosci dys-
kursu na temat konsensu w odniesieniu do prawa do zycia, czyli zgody
co do prawa do zycia osiggni¢tej na drodze rozwazenia przeciwstawnych
opinii jednostek o zréznicowanych $wiatopogladach.

1. Pytanie o mozliwos¢ konsensu w kwestii prawa do zycia

Kwestia mozliwosci dyskursu na temat konsensu w sprawie prawa do
zycia wigze si¢ z naturg i uzasadnieniem prawa do zycia, ktore jest funda-
mentalnym prawem czlowieka, wynikajacym z jego osobowej godnosci.
Prawo do zycia jest prawem cztowieka, czyli nieutracalnym uprawnie-
niem kazdego cztowieka i tzw. prawem przedpanstwowym, przystugu-
jacym kazdej istocie ludzkiej z racji bycia cztowiekiem, a nie z nadania
go przez spoleczno$¢ ludzka. Andrzej Szostek pisze w tym kontekscie
o ,przedustawnym charakterze godnosci cztowieka i bezprawnosci
poddania wynikajacych z niej praw jakiejkolwiek umowie spotecznej”.
W konsekwencji uzaleznienie nadania komukolwiek godnosci czlowie-
ka wraz z wynikajacymi z niej prawami od decyzji spoteczenstwa ozna-
cza radykalne pozbawienie prawa stanowionego oparcia w prawach czlo-
wieka i pozbawienie prawa autorytetu moralnego, jaki stad ono czerpie?.
W zwigzku z tym przekonaniem rodzi si¢ watpliwos¢, czy prawo do zy-
cia moze w ogole stanowi¢ przedmiot konsensu, czyli powszechnej zgody
danej spotecznosci, do ktdrej dochodzi si¢ na drodze rozwazania réznych
odmiennych opinii, podobnie jak dzieje si¢ w kwestii wyboru systemu

> A. SzoSTEK, W obronie Zycia ludzkiego: prawo naturalne a prawo stanowione,
w: E. Sgreccia, T. Styczen, J. Gula, C. Ritter (red.), Medycyna i prawo: za czy przeciw Zyciu?
Materialy z sympozjum zorganizowanego w 50. rocznice uchwalenia przez Organizacje
Narodéw Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Lublin 1999, s. 194.

47



ks. Konrad Glombik

podatkowego czy sposobow ochrony srodowiska naturalnego. Uzasad-
nieniem tej watpliwosci jest stwierdzenie, ze ,,Opinia, konsens, nawet
pod postacia jednomyslnosci, nie jest ani koniecznym, ani wystarczajga-
cym warunkiem prawdy”.

Kiedy prawo do zycia staje si¢ przedmiotem konsensu zostaje w spo-
sob niezauwazalny dla wiekszosci ludzi podwazona podstawa autentycz-
nej demokracji opartej na sprawiedliwosci, rozumianej w sensie rownosci
wszystkich w ludzkiej spotecznosci, na ktérej zbudowane sg konstytucje
wigkszosci wspolczesnych panstw i wyrazajace $wiadomos¢ niegodziwo-
$ci tkwigcej w przypisywaniu pierwszenstwa drugorzednym interesom
cze$ciludzi ponad prawami innych. Powszechna Deklaracja Praw Czlo-
wieka z 1948 roku wyraza przeswiadczenie, Ze prawa czlowieka, wéréd
ktorych prawo do zycia jest prawem fundamentalnym, przystugujacym
czlowiekowi z natury, jest to prawo, ktdrego panstwo nie nadaje, a jedy-
nie uznaje, i przystuguje ono wszystkim ludziom z racji czlowieczenstwa,
a nie na mocy drugorzednych powodéw, ktére inni mieliby okresla¢ we-
dlug wlasnego wyboru. W konsekwencji panstwo, ktére na drodze kon-
sensu spolecznego rosci sobie prawo do okreslania, kto jest podmiotem
praw, a kto nim nie jest, aby narusza¢ fundamentalne prawo do Zycia in-
nych, zaprzecza podstawie, dzieki ktorej samo jest prawodawca. Akcep-
tacja pogwalcenia praw ludzi najstabszych powoduje akceptacje tego,
ze prawo sily moze sta¢ ponad sila prawa*.

Swiety Jan Pawet II w encyklice Evangelium vitae wyraznie potepil
wspolczesne tendencje Zadania prawnego uznania wspolczesnych za-
machéw na ludzkie zycie, gléwnie aborcje i eutanazje, jak gdyby cho-
dzilo o prawa, ktére panstwo jest zobowigzane przyzna¢ obywatelom.
Takie podejscie do niezbywalnego prawa do zycia wynika z przekona-
nia, Ze zycie cztowieka nienarodzonego lub uposledzonego jest dobrem
wzglednym, a cztowiek w konkretnej sytuacji i osobiscie w nig zaanga-

* T. STYCZEN, Dlaczego obrona zZycia nienarodzonego?, w: J. W. Gatkowski, J. Gula
(red.), W imieniu dziecka poczetego, Rzym-Lublin 1991, s. 139.

4 Por. ]. RATZINGER, Zycie - fundamentalnq wartosciq i nienaruszalnym pra-
wem czlowieka, w: E. Sgreccia, T. Styczen, J. Gula, C. Ritter (red.), Medycyna i prawo...,
dz. cyt.,s. 22.
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zowany moze dokonac oceny dobr, z jakimi ma do czynienia, panstwo
za$ majac na uwadze zgodne wspolzycie i harmoni¢ miedzy ludzmi, po-
winno uszanowac te decyzje. Zgodnie z innym pogladem prawo stano-
wione przez panstwo nie moze zada¢ od obywateli, aby moralny poziom
ich zycia byt wyzszy od tego, ktéry oni uwazajg za wlasciwy, w zwigzku
z czym powinno szanowac opinie i wole wigkszosci obywateli. W przy-
padku wprowadzenia zakazu i karalnosci aborcji czy eutanazji argumen-
tuje si¢, ze w sposdb nieuchronny doprowadzi to do rozpowszechnienia
praktyk nielegalnych, a w ostatecznosci do tego, ze utrzymywanie prawa
niemozliwego do egzekwowania doprowadzi do podwazenia autorytetu
wszelkich innych praw. Wedlug pogladéw bardziej radykalnych, nowo-
czesne i pluralistyczne panstwo powinno pozostawi¢ kazdej jednostce
pelng autonomie w kwestii dysponowania zyciem wlasnym i Zyciem nie-
narodzonym, gdyz prawo nie powinno dokonywa¢ wyboru miedzy po-
gladami moralnymi, a tym bardziej narzucac jednej opinii na niekorzys¢
innych. We wspolczesnej kulturze demokratycznej rozpowszechniony jest
poglad, zgodnie z ktérym porzadek prawny powinien by¢ oparty wylacz-
nie na tym, co wigkszos$¢ obywateli uznaje za moralne. Szacunek wobec
wolnosci obywateli nakazywaltby w zakresie prawnym do uznania auto-
nomii sumienia jednostek, a w stanowieniu norm absolutnie niezbed-
nych dla wspdtzycia spotecznego nalezaloby si¢ kierowac¢ wytacznie wola
wiekszosci. Wedlug $w. Jana Pawta II, podiozem tych tendencji jest re-
latywizm etyczny charakteryzujacy wspolczesna kulture, ktéry rzekomo
ma gwarantowac tolerancje, wzajemny szacunek miedzy ludzmi i uzna-
nie decyzji wigkszosci, podczas gdy normy moralne uwazane za obiek-
tywne i wigzace prowadzilyby do autorytaryzmu i nietolerancji. Zaréwno
w historii, jak i wspdlcze$nie znane sg przypadki zbrodni dokonywanych
pod wplywem relatywizmu etycznego. Uchwalenie przez wigkszos¢ par-
lamentarng lub spoteczng uchwaty dopuszczajacej pod pewnymi warun-
kami zabicie zycia nienarodzonego jest aktem ,tyranskim” wobec naj-
stabszej i najbardziej bezbronnej istoty ludzkiej, podobnie jak zbrodnie
przeciwko ludzkosci dokonane przez dyktatorow’.

* Por. Jan Pawet II, Encyklika Evangelium vitae, Rzym 1995 (dalej: EV), 68-70.
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Gléwnym zadaniem panstwa demokratycznego jest tworzenie wa-
runkow dla wspolistnienia wolnosci, co oznacza poszanowanie roz-
nic miedzy ludzmi i ich odmiennodci, ale tez prowadzi do konfliktow,
bez ktérych demokracja nie moze istnie¢. Panstwa totalitarne zacieraja
réznice miedzy prawami czlowieka i ustawodawstwem pozytywnym,
okreslajacym to, co jest sprawiedliwe. W panstwach demokratycznych
ustawodawca nie jest wladny ustanawia¢ podmiotéw prawa, i podob-
nie jak zabicie cztowieka jest zbrodnig, a kradziez przestepstwem, obo-
wigzkiem ustawodawcy jest zapobieganie zbrodniom i przestepstwom
oraz ich $ciganie, nie ma uprawnienia do tego, by zezwala¢ na aborgje,
lecz przeciwnie — powinno si¢ temu zapobiega¢ i $ciga¢ w $wietle pra-
wa. Legalizacja aborcji jest podwdjna uzurpacjg: panstwo przyznaje
sobie przywilej ustanawiania podmiotéw prawa oraz okreslania praw
im przystugujacych, w tym prawa do zycia. Rozréznienie miedzy pra-
wami cztowieka i prawem pozytywnym, migdzy osobg i obywatelem jest
jedna z najwazniejszych zdobyczy historii i mysli politycznej, gwaran-
cja swobdd politycznych i obywatelskich, motorem postepu spoteczne-
go i politycznego. Jednoczesnie jest to osiggniecie wspdlczesnie najbar-
dziej zagrozone®.

We wspolczesnych spoteczenstwach pluralistycznych, w ktérych
wspolistnieja rézne perspektywy religijne, kulturowe i ideologiczne,
coraz trudniejszym jest zagwarantowanie zespotu wartosci etycznych po-
dzielanych przez wszystkich, ktére moglyby by¢ oparciem dla demokra-
cji jako takiej. Jednoczesnie powszechne jest przekonanie, ze nie mozna
calkowicie zrezygnowac z warto$ci uznanych i sankcjonowanych w zyciu
spolecznym. Kiedy pojawia si¢ problem okreslenia ich na drodze kon-
sensu, ktdry muszg uzyska¢ w wymiarze spolecznym, w duzym stopniu
zanika ich wewnetrzna spojnos¢, a jedyna bezdyskusyjng wartoscia, be-
daca sprawdzianem innych wartosci, pozostaje prawo wolnosci indywi-
dualnej do nieskrepowanej ekspresji, o ile nie zostaja przez to naruszone
prawa innych. W ten sposob przywoluje sie prawo do aborgji jako ele-
ment konstytutywny prawa do wolnosci kobiet, mezczyzn i calego spo-

¢ Por. M. SCHOOYANS, Aborcja a polityka, Lublin 1991, s. 32-33.
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teczenstwa. Twierdzi sie, ze kobieta ma prawo do pracy zawodowej, aby
broni¢ swej reputacji i utrzymac styl zycia, mezczyzna ma prawo decy-
dowania o stylu zycia i karierze zawodowej, a spoleczenistwo ma prawo
do kontroli wzrostu liczby ludnosci, aby gwarantowa¢ dobrobyt swoim
obywatelom przez wlasciwa dystrybucje srodkow i okreslong polityke
demograficzng. Wszystkie te prawa sg rzeczywiste i uzasadnione, ale ich
egzekwowanie odbywa sie ze szkodg dla prawa do zycia niewinnej isto-
ty ludzkiej, ktérej prawa nie sa brane pod uwage. Prawa czgsci ludzi sg
afirmowane kosztem fundamentalnego prawa do zycia kogo$ innego.
W konsekwengji legalizacja aborcji wskazuje na to, ze sila jest ostatecz-
ng podstawa uprawnien cztowieka’.

Wspdlczesna proklamacja praw cztowieka podkresla fundamentalng
pozycje wartosci zycia wzgledem wszystkich pozostalych wartosci. Wy-
razem tego jest m.in. wysuwany czy zrealizowany w ustawodawstwach
wielu krajow postulat zniesienia kary $mierci w oparciu o logike, zgod-
nie z ktérg nie mozna konsekwentnie broni¢ prawa czyjegokolwiek do
czegokolwiek jako prawo czlowieka, jesli raz zakwestionowalo sie w od-
niesieniu do kogokolwiek sama podstawe wszelkiego prawa czlowieka do
czegokolwiek, czyli prawa do Zycia. Na tle tego przekonania pozbawio-
ne konsekwencji sg dzialania parlamentéw, grup spotecznych i jednostek
domagajacych sie zniesienia kary $mierci, powolujac si¢ na niezbywal-
ne prawo do zycia, przy jednoczesnych dazeniach do legalizacji aborcji
nienarodzonych. Takie stanowisko jest absurdem logicznym i etycznym,
a jest on do przyjecia jedynie na podstawie zatozenia, ze nienarodzony
nie jest cztowiekiem. Zalozenie to przyjmuje si¢ na podstawie nielicza-
cej sie z prawda przemocy wobec nienarodzonych, a plebiscyty w spra-
wie dopuszczalnosci przerywania ciagzy implikujg uzurpacje rozstrzyga-
nia o tym, kto jest cztowiekiem, a kto nim nie jest®.

7 Por. J. RATZINGER, Zycie - fundamentalng wartosciq i nienaruszalnym prawem czlo-
wieka, dz. cyt., s. 21-22.
8 Por. T. STYCZEN, Dlaczego obrona Zycia nienarodzonego?, dz. cyt., s. 141-142.
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2. Kwestie problematyczne w kwestii zgody co do prawa
do zycia

W ujeciu katolickim zakres prawa do Zycia obejmuje moment po-
czatku ludzkiego Zycia, za ktory przyjmuje si¢ zaptodnienie, az do chwili
naturalnej $mierci cztowieka, czyli tego momentu, kiedy czlowiek umie-
ra w sposob, w ktorym wyklucza si¢ wszelkie zamierzone dziatanie czlo-
wieka. Powyzsze okreslenie poczatku i konca zycia cztowieka w sposob
jasny i pozbawiony watpliwosci okresla zakres prawa do Zycia i wynika-
jacego z niego obowigzku podejmowania dziatan na rzecz ochrony Zycia
ludzkiego i zakazu dziatan sprzecznych wobec niego. Podejmujac refleksje
o konsensie w sprawie prawa do zycia w sensie powszechnej zgody spo-
tecznej na uznanie jego wartosci i potrzebe jego ochrony jednym z bar-
dziej ztozonych problemow jest okreslenie poczatku zycia ludzkiego.

Problematyka poczatku ochrony zycia ludzkiego dotyczy kwestii sta-
tusu embrionu ludzkiego i ma kluczowe znaczenie dla ochrony zycia czto-
wieka nienarodzonego i przystugujacego mu prawa do zycia. Przyjecie
zaplodnienia za poczatek zycia ludzkiego jest wspdltczesnie na rdzne spo-
soby podwazane i przyjmuje sie rozne alternatywne propozycje okres-
lenia poczatku Zzycia ludzkiego, od zagniezdzenia embrionu w macicy,
przez uksztaltowanie postaci dziecka, wytworzenia mozgu, mozliwo-
$ci przezycia poza macica, zdolno$¢ odczuwania, narodziny, uksztalto-
wanie zdolnosci mentalnych. Wszystkie te alternatywne wobec zaptod-
nienia okreslenia momentu poczatku zycia ludzkiego wykazuja znaczny
stopien dowolnosci i uznaniowosci w stosunku prawa do zycia przez in-
nych, a takze jego zaleznosci od intereséw innych ludzi. Przypisujac em-
brionowi ochrone od momentu zagniezdzenia w macicy, uzaleznia si¢
jego status od uznania od matki, z kolei kryteria widzialnej postaci, roz-
woju moézgu i zdolnosci przezycia poza macicg zalezg od stanu wizuali-
zacji i mozliwosci okoloporodowych, na ktérych nie mozna opiera¢ tak
daleko idacego wniosku dotyczacego przyznania prawa do Zzycia. Z kolei
stanowisko przyznajace prawo do zycia od chwili narodzin opiera si¢ na
watpliwych przestankach antropologicznych, gdyz dziecko nienarodzone
na dlugo przed tym, zanim ujrzy $wiatto dzienne, obecne jest w planach
dzialania rodzicéw i ich spotecznym obszarze zycia. Narodziny nie sta-
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nowig zmiany statusu ontologicznego i moralnego embrionu, w zwigzku
z czym trudno przyjac zalozenie, ze przed narodzinami nie mamy do czy-
nienia z prawem do zycia, a po narodzinach czlowiek zyskuje prawo do
szacunku jako osoba. Do przyjecia jest jedynie zalozenie, zgodnie z kto-
rym zaplodnienie jest najbardziej uzasadnionym kryterium poczatku
zycia ludzkiego, ktéremu przystuguje prawo do zycia. Przemawiajg za tym
racje natury biologicznej, zgodnie z ktérymi od chwili poczecia mamy do
czynienia z jedna i tg sama istotg ludzka, majacg od poczecia wszystkie
zdolnosci dla pézniejszego rozwoju i rozwijajaca si¢ w nieprzerwanym
procesie od samego poczatku bez znaczacych przetomoéw jako osoba,
ktérej zgodnie z prawem réownego pochodzenia i wzajemnosci nalezy
sie poszanowanie, takie jak przystuguje kazdemu innemu cztowiekowi’.

Watpliwosci dotyczace poczatku Zycia ludzkiego i zwigzanej z nim
jego nienaruszalno$ci z racji godnosci przystugujacej cztowiekowi po-
winny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ tego, kogo dotycza zgodnie z za-
sadg in dubio pro reo. W duchu tej zasady nawet czlowieka oskarzo-
nego o przestepstwo uwaza si¢ za niewinnego do chwili udowodnienia
mu winy zgodnie z ustawg. Tym bardziej niedopuszczalne jest dokony-
wanie aktéw zabdjczych wobec tych, co do ktérych istnieje uzasadnio-
ne przypuszczenie, ze mamy do czynienia z czlowiekiem. Podobnie jak
nie mozna dokona¢ transplantacji organu niezbednego do zycia przed
upewnieniem sie, ze dawca tego organu zmarl, tak nie mozna uznac za

° Por. E. SCHOCKENHOFF, Etyka Zycia. Podstawy i nowe wyzwania, ttum K. Glom-
bik, Opole 2014, s. 474-478. E. Schockenhoff opowiada si¢ za przyjeciem momentu zaptod-
nienia za poczatek zycia ludzkiego, ktéremu nalezy si¢ ochrona, postugujac si¢ argumen-
tem identycznosci, potencjalnosci i kontynuacji. Zob. E. SCHOCKENHOFE, Etyka Zycia...,
dz. cyt., s. 479-485. Zob. takze: ]. DE D10s ViIAL CORREA, Embrion ludzki jako organizm
i jako ktos sposréd nas, w: E. Sgreccia, T. Styczen, J. Gula, C. Ritter (red.), Medycyna i pra-
wo..., dz. cyt., s. 56-68; J. GULA, Wytpliwe czlowieczenstwo? Nauka, antropologia filozo-
ficzna i logika wobec problemu statusu ontycznego istoty ludzkiej w prenatalnym stadium
rozwoju, w: E. Sgreccia, T. Styczen, J. Gula, C. Ritter (red.), Medycyna i prawo..., dz. cyt.,
s. 94-113; J. GULA, Problem czlowieczeristwa cztowieka nienarodzonego, w: J. W. Gatkow-
ski, J. Gula (red.), W imieniu dziecka poczetego, dz. cyt., s. 146-159. Zob. takze opracowa-
nia na temat statusu embrionu ludzkiego: M. MACHINEK, Spor o status ludzkiego embrionu,
Olsztyn 2007; J. SEIDEL, Schon Mensch oder noch nicht? Zum ontologischen Status human-
biologischer Keime, Stuttgart 2010.
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dopuszczalne jakichkolwiek aktow zabojczych wobec nienarodzonych,
dopdki nie zostang usuniete watpliwosci co do ich statusu cztowieczen-
stwa. Nie ma racji, ktére w sposdb niebudzacy watpliwosci przekonywa-
tyby o tym, ze ptéd ludzki w najwczesniejszych stadiach swego rozwoju
na pewno nie jest czlowiekiem. W zwiagzku tym nienarodzony nie moze
zosta¢ wylaczony spod ochrony prawnej".

Nie mozna by¢ bardziej lub mniej czlowiekiem, a stopniowanie czlo-
wieczenstwa prowadzi do erozji calego systemu norm etycznych i praw-
nych oraz w zaden spos6b nie pozwala unikna¢ arbitralnosci ocen, kaz-
dorazowo zmiennych, uzaleznionych od sytuacji. Stajac na stanowisku
poszanowania zycia kazdej istoty ludzkiej, przesadza si¢ o kierunku dal-
szych rozstrzygnie¢ w ramach uregulowan prawnych i traci sens argumen-
tacja wskazujaca na inne obok zycia wartosci respektowane przez prawo,
jak wolno$¢, autonomia kobiety, prywatnos¢ zycia czy swoboda decyzji
prokreacyjnych. Ta sfera konfliktu nie miesci sie w ramach powszechnie
uznawanej aksjologii prawa, ktére w hierarchii débr chronionych sta-
wia zycie na pierwszym miejscu. Ustepstwo na rzecz wolno$ci i prywat-
nosci w sferze ochrony cztowieka poczetego musialoby logicznie pro-
wadzi¢ do podobnych ustepstw w innych sytuacjach, kiedy pojawia sie
konflikt miedzy zyciem cztowieka i wspomnianymi wartosciami. Przy-
ktadowo, w imie jakich wartosci nalezaloby ograniczy¢ autonomieg i wol-
no$¢ decyzji matki, ktora chce zabi¢ dziecko dotkniete ciezkim niedoroz-
wojem umystowym, nie bedac w stanie udzwigna¢ cigzaru psychiczne-
go zwigzanego z jego wychowaniem. Prawo nie moze stworzy¢ takiej
enklawy wolno$ci, wylaczajac w jej ramach ochrong zycia, a jednocze-
$nie przestrzega¢ we wszystkich innych sytuacjach porzadku aksjolo-
gicznego'!.

1 Por. A. SzosTEK, W obronie zZycia ludzkiego: prawo naturalne a prawo stanowio-
ne, dz. cyt., s. 195.

1" Por. M. SAFJAN, Refleksje wokét etycznych i medycznych uwarunkowan ochro-
ny prawnej dziecka poczetego, w: J. W. Galkowski, J. Gula (red.), W imieniu dziecka po-
czetego, dz. cyt., s. 245. Na temat argumentu autonomii w dyskusjach o eutanazji zob.:
E. SCHOCKENHOFF, Was heif§t menschenwiirdig sterben? Eine Antwort aus der Sicht
der katholischen Moraltheologie, ,,Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Opolskiego”
35(2015), s. 177-192.
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Inny problem dotyczacy konsensu w sprawie zagwarantowania pra-
wa do zycia od chwili poczgcia do naturalnej §mierci wystepuje na plasz-
czyznie psychologicznej i dotyczy ludzkiej wrazliwodci na wartos¢ zy-
cia. Problem ten wigze si¢ z rozdzwigkiem miedzy zgoda na potrzebe
ochrony zycia w réznych kontekstach przy jednoczesnym przyzwoleniu
na aborcje. Przykladowo wspoélczesnie niemal jednomyslnie potepia sie
dzieciobdjstwo, a jednoczesnie brakuje wrazliwosci na zjawisko aborcji.
Istnieja Srodowiska, ktdre sprzeciwiaja si¢ karze smierci czy angazuja si¢
w ochrone zycia zwierzat, a jednoczes$nie opowiadaja sie za prawem do
dokonywania aborcji. By¢ moze powodem takiego podejécia jest fakt,
ze nie widac twarzy dziecka skazanego na to, by si¢ nigdy nie narodzito.
Psychologowie wskazuja na to, ze kobiety dokonujace aborcji tlumia
spontanicznie wyobrazenia i my$li charakterystyczne dla matek ocze-
kujacych narodzin dziecka, jak na przyklad nadawanie imienia dziecku,
wyobrazanie sobie jego twarzy czy przysziosci. Spojrzenie w twarz dru-
giego niesie apel do mojej wolnosci, aby zaafirmowac jego wewnetrzng
wartos¢, zaakceptowac go dla niego samego, a nie z punktu widzenia mo-
ich intereséw. Tymczasem w przypadku dziecka nienarodzonego, ktérego
twarzy nie mozna jeszcze wyraznie zobaczy¢, niektorzy ludzie nie tylko
nie dostrzegaja czlowieka, ktéry ma prawo do Zycia i ktérego zycie na-
lezy chroni¢, ale dostrzegaja zespol komorek, ktorych usuniecie nie ro-
dzi watpliwosci natury psychicznej, a tym bardziej wyrzutéw sumienia'.

Szczegolnego znaczenia nabierajg w tym kontekscie stowa Romano
Guardiniego: ,,Czlowiek jest nietykalny nie dlatego tylko, ze zyje. Z tego
tytulu bowiem zwierze réwniez mialoby to prawo, poniewaz ono tez
zyje (...). Zycie ludzkie jest nienaruszalne, poniewaz czlowiek jest oso-
ba (...). Bycie osoba nie jest zas dang natury psychologicznej, lecz meta-
fizycznej i nie zalezy ono od wieku, stanu psychicznego ani od talentéw,
ktére dana osoba z natury posiada (...). Osoba moze pozostawac poni-
zej progu $wiadomosci, jak ma to miejsce w przypadku snu, a mimo to
pozostawac sobg i musimy to uzna¢. Osoba moze by¢ jeszcze nierozwi-
nieta, na przyklad w przypadku matych dzieci, lecz od samego poczatku

12 Por. J. RATZINGER, Zycie — fundamentalng wartosciq i nienaruszalnym prawem
czlowieka, dz. cyt., s. 22-23.
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nalezny jej jest moralny szacunek. Moze sie tez zdarzy¢, ze osoba nigdy
nie ujawni si¢ poprzez swoje czyny, jesli zabraknie ku temu okreslonych
psychicznych i fizycznych warunkéw, co ma miejsce w przypadku ludzi
umystowo chorych (...). Wreszcie osoba moze pozostawa¢ w catkowitym
ukryciu, jak w przypadku ludzkiego embrionu, lecz jest w nim obecna
od samego poczatku i posiada nalezne jej prawa. To wlasnie owo bycie
osobg nadaje ludziom ich godno$¢. Odréznia ich od rzeczy i czyni pod-
miotami (...). Rzecz jest traktowana jako rzecz, kiedy ja posiadamy, kie-
dy jej uzywamy, a w koncu, kiedy ja niszczymy, lub — gdyby odnies¢ to
do ludzi - kiedy ich zabijamy. Zakaz zabojstwa cztowieka wyraza w spo-
sob najsilniejszy zakaz traktowania go jako rzeczy”".

W $wietle powyzszych stwierdzen problem konsensu w sprawie prawa
do zycia, uznania jego niepodwazalnego charakteru, a takze powszech-
nej zgody spolecznej na ochrone zycia od chwili poczecia do naturalnej
$mierci sprowadza si¢ do dostrzezenia i uznania osobowego wymiaru
zycia ludzkiego. Fakt bycia osoba, ktory jest zalozeniem filozoficznym
i teologicznym, jest podstawa godnosci ludzkiej i wynikajacego z niej
prawa do zycia, majacy charakter bezdyskusyjny i niepodlegajacy za-
kresowym ograniczeniom ze wzgledu na jakiekolwiek cechy i uwarun-
kowania. W tym kontekscie mozna méwic o konsensie w znaczeniu po-
wszechnej zgody na to, ze prawo do zycia wynika z uznania osobowego
charakteru kazdego ludzkiego Zycia.

Inny problem dotyczy kolizji praw, polegajacy na tym, ze prawo do
zycia i ochrony prawnej nienarodzonych wchodzi w konflikt z inny-
mi stusznymi uprawnieniami innego czlowieka, przyktadowo interesa-
mi zdrowotnymi matki lub ekonomiczno-spotecznymi rodziny. Z kolei
w przypadku cigzkiego uposledzenia ptodu ludzkiego uwaza si¢ jego uro-
dzenie nie tylko za krzywde dla najblizszych, ale takze dla niego samego,
skazujac go na zycie w warunkach niegodnych czlowieka. Argumenta-
cja ta wyraznie czyni réznice miedzy uprawnieniami uznanego za czlo-

'* R. GUARDINT, [ diritti del nascituro, ,Studi Cattolici” V-VI 1974, cyt. za:
J. RATZINGER, Zycie - fundamentalng wartosciq i nienaruszalnym prawem czlowieka,
dz. cyt., s. 23-24; por. R. GUARDINI, Ethik. Vorlesungen an der Universitit Miinchen (1950-
-1962), t. 1, Mainz-Paderborn 1994, s. 220-222.
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wieka nasciturusa i uprawnieniami osob juz narodzonych. Przyzwolenie
na aborcje jest w tej argumentacji uzasadnione w oparciu o uzaleznienie
prawa czlowieka do zycia od pozycji spofecznej lub od stopnia rozwoju,
lub aktualizacji cztowieczenstwa. Zgodnie z ta logika nalezaloby takze
wsrod narodzonych przyznac wigksze prawa zdrowym niz chorym, do-
rostym niz dzieciom lub starcom, osobom zdolniejszym i bardziej wy-
ksztalconym niz tym, ktérych mozliwosci intelektualne i przydatnosc
spoleczna sg mniejsze. Takie traktowanie ludzi nosi wyrazne rysy dys-
kryminagji i jest niezgodne z zasada réwnosci wszystkich ludzi wobec
prawa, ktéra ma za zadanie ochrone wszystkich, a zwlaszcza tych, kté-
rych pozycja w spoleczenstwie jest staba i sami chroni¢ si¢ nie moga'.

Pozbawiony uzasadnienia jest takze postulat §wiadczen rodzinnych
na dziecko od chwili jego poczecia, a nie dopiero od dnia narodzin. Osoba
nienarodzona cieszy si¢ przyrodzong godnoscig bedaca podstawa prawa
do zycia - fundamentalnego prawa czlowieka, nawet jesli nie przystugu-
ja jej inne prawa, nie wchodzace w zakres praw czlowieka. Prawa czlo-
wieka przystuguja wszystkim ludziom bez réznicy, a inne prawa, w tym
prawo do $wiadczen socjalnych, sa uwarunkowane réznymi okoliczno-
$ciami, ktdre okresla ustawodawca.

3. Proces osiggania zgody w sprawie prawa do zycia

Pomimo iz problematyczne jest méwienie o konsensie w kwestii pra-
wa do zycia z racji jego przedustawowego charakteru, w wigkszo$ci wspot-
czesnych spoleczenstw istnieja regulacje prawne okreslajace szczegdtowo
sposoby zagwarantowania prawa do zycia i jego ograniczenia. Przyje-
cie powszechnego konsensu jest najczesciej oparte na rozstrzygnieciu
uwzgledniajacym wole wiekszos$ci reprezentowanej przez parlamenta-
rzystow odpowiedzialnych za tworzenie prawa. W procesie ustawodaw-
czym, w ktérym biorg udzial ludzie réznych §wiatopogladdw, roznie pod-
chodzi si¢ do przytoczonych powyzej racji.

" Por. A. SzosTEK, W obronie zZycia ludzkiego: prawo naturalne a prawo stanowio-
ne, dz. cyt., s. 196.
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Swiety Jan Pawet 11, §wiadomy ztozonoéci problematyki zagwaranto-
wania prawa do zycia 0s6b nienarodzonych przez ustawodawstwa wspot-
czesnych spoteczenstw, w pewnym ograniczonym wymiarze przywolat
mozliwos¢ zastosowania konsensu w tej kwestii. Podkreslajac istnienie
warto$ci ludzkich i moralnych, nalezacych do istoty i natury czlowieka,
wynikajacych z prawdy o nim i chroniacych jego godnos¢, ktérych zad-
na jednostka, zadna wigkszo$¢ ani zadne panstwo nie moga tworzy¢,
zmienia¢ ani niszczy¢, ale winny uzna¢, szanowac i umacnia¢, encykli-
ka Evangelium vitae wskazuje na inne zadania i inny zakres oddziaty-
wania prawa cywilnego i prawa moralnego. Ustawodawstwo nieuznajg-
ce podstawowego i pierwotnego prawa kazdego cztowieka do zycia stoi
W sprzeczno$ci z tym prawem i zaprzecza réwnos$ci wszystkich wobec pra-
wa, jest radykalnie sprzeczne z dobrem jednostki, a takze dobrem wspol-
nym i dlatego pozbawione rzeczywistej mocy prawnej przestaje by¢ pra-
wem moralnie obowigzujacym. Odnoszac si¢ do kwestii szczegdtowej
- glosowania w parlamencie prawa regulujacego ochrone zycia ludzkie-
go — $w. Jan Pawel II stwierdzil, Ze dopuszczalne jest glosowanie w par-
lamencie prawa bardziej restrykcyjnego, zmierzajacego do ograniczenia
liczby legalnych aborcji, a stanowigcego alternatywe dla prawa bardziej
permisywnego, obowiazujacego lub poddanego gtosowaniu w sytuacji,
kiedy nie ma mozliwosci odrzucenia lub calkowitego zniesienia ustawy
o przerywaniu cigzy. Chodzi zatem o dzialania zmierzajace do ograni-
czenia szkodliwosci ustawy i zmierzajace do zmniejszenia jej negatyw-
nych skutkéw na plaszczyznie kultury i moralnosci publicznej. Poste-
powanie takie nie jest niedozwolonym wspoldziataniem w uchwalaniu
niesprawiedliwego prawa, ale stuszng i godziwa préba ograniczenia jego
szkodliwych aspektow?.

Stanowisko Evangelium vitae w sprawie dzialan na rzecz ochrony
zycia jest wyrazne i pozbawione watpliwosci, a jednoczesnie w okreslo-
nym wymiarze posrednio wskazuje na potrzebe konsensu, ktdrego ce-
lem jest powiekszony zakres ochrony zycia w sytuacji, kiedy niemozliwe
jest przyjecie rozwigzania w calej pelni odpowiadajacego zasadzie nie-
naruszalnosci kazdego ludzkiego zycia. Opowiedzenie si¢ za konsensem

5 Por. EV 71-73.
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nie oznacza wyjatkéw w zakresie ochrony zycia, ale ograniczenie nega-
tywnych skutkéw obowiazujacych rozwigzan w zakresie prawa do zycia,
ajego celem jest polepszenie sytuacji. Ponadto w dziataniach politycznych
nie chodzi o poszukiwanie kompromisu moralnego, ale odpowiedniej
drogi w celu przyjecia rozwigzan legislacyjnych na wyzszym poziomie
mozliwosci zgodnosci etycznej bedacej warunkowo do przyjecia w spo-
tecznosci demokratycznej, pluralistycznej i ztozone;j's.

Jednym z problemdéw zwiazanym z ochrong zycia ludzkiego jest kwe-
stia przywigzywania znaczenia do regulacji prawnych w zakresie ochrony
zycia, ktére nie nakazuja, ale pozwalaja na akty sprzeczne z przekonania-
mi wielu chrzescijan i stanowiskiem wyrazonym w nauczaniu Kosciota
katolickiego na ten temat. Istnieje poglad, zgodnie z ktérym wystarcza-
jace dla skutecznej obrony Zycia jest przekonanie poszczegoélnych jedno-
stek i grup spotecznych o wartosci zycia ludzkiego od poczecia do na-
turalnej $mierci, w zwigzku z czym regulacje prawne w tym wzgledzie
nie sa konieczne. Zgodnie z innym pogladem ustawodawstwo majace na
celu ochrone zycia ludzkiego od poczgcia do naturalnej $mierci jest do-
brze widziane w porzadku spoleczno-prawnym danego spoleczenstwa,
ale nie nalezy przywiazywac¢ do niego zbyt wielkiego znaczenia, gdyz
faktyczna ochrona zycia ludzkiego zalezy bardziej od przekonan ludzi
niz od regulacji prawnych. Ponadto, takze w sytuacji przyjecia restryk-
cyjnych rozwigzan prawnych, zawsze istnieje mozliwo$¢ postgpowania
niezgodnie z prawem, podejmowania dziatan o charakterze nielegalnym,
a takze przywoluje si¢ argument niebezpieczenstwa podjecia dziatan nie-
legalnych, szkodliwych dla ich podmiotéw. Jakkolwiek racje te nalezy
bra¢ pod uwage w przyjmowaniu szczegétowych uregulowan prawnych
w celu ochrony ludzkiego zycia, to nie moga one sta¢ sie usprawiedliwie-
niem dla dzialan niezgodnych z zasadg poszanowania zycia ludzkiego od
chwili poczecia do naturalnej $mierci.

W tym kontekscie jednym z problemdw jest argument odwotujacy sig
do spolecznej akceptacji prawa jako niezbednego warunku wprowadzenia
stosownej ustawy. U jego podstaw lezy przekonanie, Ze trzeba najpierw
podjac stosowne kroki pozaprawne zmieniajgce swiadomos$¢ spoteczna,

16 Por. L. CICCONE, La vita umana, Milano 2000, s. 151.
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aby ewentualna przyszla ustawa chronigca zycie miata za sobg poparcie
spoteczne podobne do tego, jakie maja przepisy prawnokarne zakazu-
jace zabdjstwa osob narodzonych, kradziezy czy inne. Istot¢ problemu
stanowi wychowanie spoteczne, ktore jest konieczne zaréwno w proce-
sie formulowania prawa, jak tez nadania mu odpowiedniego stopnia au-
torytetu i skuteczno$ci. Przy stanowieniu prawa, ktéorym w panstwie de-
mokratycznym zajmuja sie okreslone organy ustawodawcze, wybierane
przez ogo6l obywateli, wazny jest postulat edukacyjno-pedagogicznej ak-
tywnosci spoleczenstwa, zwlaszcza tych instytucji spotecznych, od kté-
rych zalezy poziom moralny spoleczenstwa i zwigzany z nim poziom
kultury prawnej. Jednoczesnie wysilek samowychowawczy spoleczen-
stwa wymaga dla swej skuteczno$ci wyraznego wsparcia ze strony pra-
wa. Pomimo iz samymi ustawami nie uzdrowi si¢ moralnie spoleczen-
stwa, to faktycznie obowigzujace prawo przyczynia sie do podniesienia
lub obnizenia moralnej swiadomosci spoteczenstwa i jego cztonkéw. Pra-
wo cieszy sie naturalnym autorytetem w spoleczenstwie, nawet jesli jego
przepisy bywaja przekraczane. Prawo, bedac ugruntowane na poszano-
waniu nienaruszalnej godnosci czlowieka i stad czerpigce swdj autorytet
moralny, nie moze zarazem uraga¢ elementarnej wiezi miedzy godno-
$cig a prawem do Zycia niewinnych istot ludzkich i wyjmowac z zakresu
ochrony ktérgkolwiek z nich, urodzong czy jeszcze nieurodzong. Sprzecz-
no$¢ taka w systemie prawnym przyczynia si¢ do wypaczenia moralnej
$wiadomosci spoteczenstwa, a nie do jej prawidtowego ksztaltowania'.

Swiety Jan Pawet IT w encyklice Evangelium vitae zwrécil uwage, ze
»Cho¢ prawa nie s3 jedynym narzedziem obrony ludzkiego zycia, od-
grywaja role bardzo wazng, a czasem decydujaca w procesie ksztaltowa-
nia okreslonej mentalnosci i obyczaju” Jednoczesnie papiez przyznal, ze
w ramach spoleczenstw demokratycznych i pluralistycznych, w ktérych
wspolistniejg nurty kulturowe o réznej orientacji, trudno jest zapewnic
skuteczng obrone prawng ludzkiego zycia. Z racji prawdy moralnej roz-
brzmiewajacej w sumieniu kazdego cztowieka, papiez zachecit politykow,
by uwzgledniajac konkretne mozliwosci, podejmowali dziatania promu-

17 Por. A. SzZoSTEK, W obronie zycia ludzkiego: prawo naturalne a prawo stanowio-
ne, dz. cyt., s. 198-199.
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jace warto$¢ zycia. Nie chodzi jedynie o zniesienie niegodziwych praw,
ale o usunigcie przyczyn sprzyjajacych zamachom na zycie, zapewnie-
nie pomocy rodzinie i macierzynstwu, odpowiednia polityke rodzinng,
polityke pracy, rozwoj miast i budownictwa mieszkalnego, a takze od-
powiednig polityke demograficzna, respektujaca pierwotna i niezbywal-
ng odpowiedzialno$¢ matzonkow i rodzin'®.

%

Wiasciwie rozumiany konsens w sprawie prawa do zycia to powszech-
na zgoda spoleczna, ktérej przedmiotem jest fundamentalne prawo czlo-
wieka, przystugujace kazdej ludzkiej istocie od poczecia do naturalnej
$mierci i respektowane zaréwno w ustawodawstwie panstwowym, jak
i konkretnych postawach i wyborach zyciowych poszczegdlnych cztonkow
spoleczenstwa. Osiagniecie tak rozumianego konsensu we wspdtczesnych
pluralistycznych kulturowo i $wiatopogladowo zréznicowanych spole-
czenstwach nie jest fatwe, ale nie niemozliwe. Cho¢ prawo stanowione
jest jednym z waznych elementéw prowadzacych do spotecznej zgody
w sprawie prawa do zycia, to nie jest jedyna droga do celu, a sposéb jego
stanowienia réwniez ma wplyw na spoteczng akceptowalno$¢ przyjmo-
wanych przepiséw prawnych. Ostatecznie w konsensusie w sprawie prawa
do zycia nie chodzi wylacznie o przepisy stanowione przez ustawodaw-
ce, ale takze o przekonania ludzi w kwestii prawa do Zycia i wynikajace
znich postawy szacunku wobec kazdego cztowieka na wszystkich etapach
jego egzystencji, a takze odpowiednia polityka wspierajaca ludzkie zycie.
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