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Wstep

Chrystus ustanowit Ko$cidt tutaj, na ziemi, jako wspdlnote duchowsa
i zarazem widzialng. Z jednej strony jako wspolnota wiary, nadziei i mi-
tosierdzia jest on sakramentem zbawienia, narzedziem, za pomoca kto-
rego krolestwo niebieskie juz realizuje si¢ na ziemi. Z drugiej natomiast
strony Kosciol jest organizmem widzialnym i jako taki stanowi spolecz-
no$¢ utworzong z organoéw hierarchicznych; spotecznos¢, ktéra do reali-
zacji swojej misji potrzebuje réwniez srodkow ludzkich. Wynika z tego, ze
tak jak kazda inna spoteczno$¢ w swiecie, takze Kosciét ma prawo wro-
dzone i wlasne do ustanawiania sankcji karnych w celu zagwarantowa-
nia realizacji swojej misji (KPK/1983, kan. 1311). Jak wiadomo, kluczowa
role w realizacji tejze misji spelniajg sakramenty. Warto zatem zadac so-
bie pytanie, czy owa potestas coactiva Ecclesiae dotyczy takze sakramen-
tow, to znaczy czy w aktualnie obowigzujagcym kanonicznym prawie kar-
nym mamy do czynienia z karng ochrong sakramentdéw.
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Analizujac cze$¢ druga ksiegi szdstej Kodeksu prawa kanonicznego,
z fatwo$cig mozna zauwazy¢, ze brakuje w niej tytulu, ktéry w catosci byt-
by po$wigcony wylacznie ochronie sakramentéw'. Faktycznie, we wspo-
mnianej czgsci poszczegdlne przestepstwa zostaly zgrupowane wedlug
nastepujacych tytuléw: przestepstwa przeciw religii i jednosci Koscio-
ta (KPK/1983, kan. 1364-1369); przestepstwa przeciw wladzy koscielnej
i wolnosci Kosciota (KPK/1983, kan. 1370-1377); przestepstwa zwigzane
z uzurpacja koscielnych zadan oraz ich wykonywania (KPK/1983, kan.
1378-1389); przestepstwa falszu (KPK/1983, kan. 1390-1391); przestep-
stwa przeciw specjalnym obowigzkom (KPK/1983, kan. 1392-1396); prze-
stepstwa przeciw zyciu i wolnosci cztowieka (KPK/1983, kan. 1397-1398);
zasada ogdlna (KPK/1983, kan. 1399). Brak oddzielnego tytulu poswie-
conego ochronie sakramentéw nie oznacza jednak, ze takiej ochrony ko-
deks nie przewiduje. Otéz analizujac poszczegoélne przestepstwa zawarte
w kan. 1364-1399, mozna zauwazy¢, ze taka ochrona jest jednak przewi-
dziana albo przez bezposrednie odniesienie si¢ do poszczegélnych sa-
kramentoéw, albo przez sformulowania, ktére obejmujg swoim zakresem
wszystkie sakramenty.

W niektérych przypadkach mamy zatem do czynienia z kanonami
poswieconymi bezposrednio ochronie konkretnych sakramentéw, ich
godnosci i waznosci sprawowania. Takie odniesienie znajdujemy przede
wszystkim do sakramentu chrztu. Chodzi mianowicie o przestepstwo po-
legajace na oddaniu dzieci do chrztu w religii niekatolickiej (KPK/1983,
kan. 1366). Podobnie rzecz ma si¢ z sakramentem Eucharystii, ktore-
go ochrony dotycza bezposrednio az trzy kanony. Méwia one o prze-
stepstwie profanacji postaci konsekrowanych (KPK/1983, kan. 1367),
usitowania sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej
(KPK/1983, kan. 1378 § 2, n. 1) oraz niezgodnego z prawem czerpania
zysku z ofiar mszalnych (KPK/1983, kan. 1385). Takze w przypadku sa-
kramentu pokuty mozemy wyliczy¢ kilka kanonow, w ktérych znajdu-
jemy wyrazong wprost idee jego ochrony. Prawodawca méwi o rozgrze-

' W Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich wszystkie przestepstwa zostaly
zgrupowane w jednym rozdziale zatytulowanym Kary za poszczegolne przestepstwa. Zob.
KKKW/1990, kan. 1436-1467.
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szeniu wspolnika z grzechu przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu
(KPK/1983, kan. 1378 § 1); usilowaniu absolucji sakramentalnej oraz stu-
chaniu spowiedzi pomimo zakazu (KPK/1983, kan. 1378 § 2, n. 2); so-
licytacji (KPK/1983, kan. 1387); bezposredniej i posredniej zdradzie ta-
jemnicy spowiedzi (KPK/1983, kan. 1388) oraz falszywym doniesieniu
o solicytacji (KPK/1983, kan. 1390 § 1). Podobnie jak wczesniej wspo-
mniane sakramenty, takze sakrament kaptanstwa cieszy sie bezposrednia
ochrong. Ma to miejsce w przypadkach nastepujacych przestepstw: kon-
sekracji biskupiej bez mandatu papieskiego (KPK/1983, kan. 1382); wy-
$wiecenia cudzego podwtadnego bez listow dymisoryjnych (KPK/1983,
kan. 1383) oraz przymusu fizycznego wzgledem papieza, biskupa i du-
chownego (KPK/1983, kan. 1370). Wydaje si¢, ze do ochrony sakramen-
tu matzenstwa mamy odniesienie takze w przypadku przestepstwa usito-
wania zawarcia matzenstwa przez duchownego lub zakonnika po slubach
wieczystych (KPK/1983, kan. 1394).

W Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku, w czesci zajmujacej
sie poszczegolnymi przestepstwami, nie znajdujemy natomiast bezpo-
$redniego odniesienia do dwdch sakramentéw, a mianowicie bierzmowa-
nia i namaszczenia chorych. Nie mozna jednakze z tego faktu wyciaga¢
wniosku, ze Ko$ciol nie troszczy sie o ochrone $wigtosci wymienionych
sakramentow lub Ze nie zdarzaja sie godzace w nie naruszenia. Ochro-
na wspomnianych sakramentow jest bowiem przewidziana w tych ka-
nonach, ktérych zakres obejmuje wszystkie sakramenty.

Otdz nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca kodeksowy przewiduje ochro-
ne¢ godnosci i §wietosci wszystkich sakramentéw wtedy, kiedy mowi
o winnych tzw. vetita communicatio in sacris (KPK/1983, kan. 1365); sy-
mulacji w udzielaniu sakramentéw (KPK/1983, kan. 1379); symoniac-
kim sprawowaniu/przyjmowaniu sakramentéw (KPK/1983, kan. 1380)
oraz niezgodnym z prawem sprawowaniu zadan kaptanskich i postug
$wietych (KPK/1983, kan. 1384). Karanie naruszen dotyczacych sakra-
mentéw jest mozliwe ponadto na podstawie zasady ogolnej wyrazonej
w kan. 1399, oczywiscie po spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa we
wspominanym kanonie. We wszystkich wymienionych tu przypadkach
moze si¢ zdarzy¢, ze naruszenie bedzie dotyczylo kazdego z sakramentdow.
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Juz taka pobiezna analiza czesci szczegdlnej ksiegi szdstej kodeksu
z 1983 roku pokazuje, ze kwestia ochrony swietosci sakramentow zaj-
muje jednak w kodeksie sporo miejsca. Na trzydziesci pie¢ kanondw az
w siedemnastu mozemy odnalez¢ troske Kosciota o nalezyta ochrone
swietosci sakramentow. By¢ moze byloby dobrze, gdyby w nowym sys-
temie karnym Kosciota katolickiego pomyslano takze o wyodrebnieniu
oddzielnego tytutu poswieconego w catosci wlasnie ochronie $wigtosci
sakramentow.

Przytoczony postulat wydaje si¢ tym bardziej uzasadniony, jesli zwro-
cimy uwage na to, ze sprawa ochrony sakramentéw nie stracita na aktu-
alno$ci od momentu promulgacji kodeku z 1983 roku, wrecz przeciw-
nie - jest wcigz czym$ niezmiernie waznym i aktualnym. Swiadczy o tym
chociazby przywolany w tytule niniejszego artykutu List apostolski Jana
Pawta II z 2001 roku Sacramentorum sanctitatis tutela®. Dokument ten,

? Papiez Jan Pawel II Listem apostolskim motu proprio Sacramentorum sanctitatis
tutela z 30 kwietnia 2001 roku promulgowal normy o najciezszych przestepstwach
zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary. Takiej interwencji ze strony Kosciota,
jak wyjasnial papiez, domagata si¢ wlasnie konieczno$¢ troski o ochrone swietosci
sakramentdw, szczegolnie za$ Eucharystii i pokuty, oraz konieczno$¢ troski o czysto§é
obyczajow w tym, co si¢ odnosi do zachowania szdstego przykazania Dekalogu. Kosciol,
kierujac si¢ duszpasterska troska, szczegdlnie majac na uwadze cel ostateczny wszelkiego
prawa w Kosciele, ktérym winno by¢ salus animarum, niespelna dwadzieécia lat po
promulgacji kodeksu interweniowal zatem, aby zapobiec niebezpieczenstwom naruszen
w tak waznej i delikatnej materii, jaka sg sakramenty i obyczaje, oraz pociagna¢ do
odpowiedzialnosci karnej ewentualnych sprawcéw przestgpstw. Por. JoANNEs PauLus II,
Litterae apostolicae motu proprio datae quibus Normae de gravioribus delictis Congrega-
tioni pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, Sacramentorum sanctitatis tutela, 30 aprilis
2001, AAS 93 (2001), s. 737-739. Kongregacja Nauki Wiary 18 maja 2001 roku wystosowata
list skierowany do biskupéw oraz innych ordynariuszy i hierarchéw catego Koséciota
katolickiego, w ktérym powiadamiata o nowych przestepstwach zarezerwowanych dla
Kongregacji, jak réwniez informowala o tym, jak wyzej wspomniani powinni si¢ zachowa¢
w przypadku zaistnienia ktdrego$ z wymienionych przestgpstw. Zob. CONGREGATIO PRO
DoctriNA FIDEL, Epistula a Congregatione pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae
Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hierarchos inter esse habentes: de delictis
gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, 18 maii 2001, AAS 93 (2001),
s. 785-788. Zob. ttumaczenie polskie Listu Kongregacji Doktryny Wiary, ,,Miesi¢cznik
Pasterski Plocki” 68 (2001) nr 10, s. 415-417. Od tej pory w odniesieniu do Norm z 2001
roku bedzie uzywane sformutowanie Normy De gravioribus delictis z 2001 roku.
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wraz z jego nowelizacja z 2010 roku’, znany jest przede wszystkim jako
omawiajacy przestepstwa contra mores popetnione przez duchownych
z osobami maloletnimi ponizej osiemnastego roku zycia. Warto jednak
zauwazy¢, ze delictum contra mores to zaledwie jedno z wielu przestepstw,
jakie zostaly zaliczone do kategorii delicta graviora, zastrzezonych dla
Kongregacji Nauki Wiary. W Normach z 2001 roku na poczatkowych
osiem przestepstw zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary az
siedem dotyczylo sakramentéw*. Natomiast na pigtnascie przestepstw,

* Po prawie dziesigciu latach od promulgacji Norm De gravioribus delictis z 2001 roku
Kongregacja Nauki Wiary uznala za konieczne zmodyfikowanie tychze norm, biorac pod
uwage potrzebe ich zintegrowania i zaktualizowania w celu uproszczenia procedur tak, aby
stanowily jeszcze skuteczniejsza odpowiedz na wspolczesne problemy. Zmodyfikowane
normy dotyczace przestepstw zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary zostaly
przedstawione papiezowi Benedyktowi XVI, ktory 21 maja 2010 roku zatwierdzit nowe
normy, nakazujac ich promulgowanie. W modyfikacjach z 2010 roku zostaly uwzglednione
zmiany jakie wprowadzono do Norm De gravioribus delictis w latach 2002 1 2003, zaréwno
w odniesieniu do norm substancjalnych, jak i do norm procesowych. Por. CONGREGATIO
PRO DoOCTRINA FIDEL, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus delictis (21.05.2010), AAS 102
(2010), s. 419-434; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Modificate le norme
»de gravioribus delictis™: procedure piu efficaci per contribuire alla chiarezza del diritto,
»LOsservatore Romano” 16 luglio 2010, s. 1, 4-5, 8. Zob. takze Z. SUCHECKI, Le privazioni
e le proibizioni nel Codice di Diritto Canonico del 1983, Citta del Vaticano 2010, s. 257-260;
D. Crro, La probita morale nel sacerdozio ministeriale (il m.p. ,,sacramentorum sanctitatis
tutela”), ,Fidelium Iura” 13 (2003), s. 128-133. Na temat wszystkich modyfikacji wpro-
wadzonych w materii delicta graviora zob. M. STokrL0SA, Modyfikacje wprowadzone do
tekstu Normae de gravioribus delictis, ,,Prawo i Koéciél” 3 (2011), s. 101-129. Od tej pory
w odniesieniu do Norm z 2010 roku bedzie si¢ uzywa¢é sformulowania Normy De delictis
reservatis z 2010 roku.

* Przestepstwa przeciw sakramentom w Normach De delictis reservatis z 2001 roku to:
profanacja postaci konsekrowanych; usitowanie/symulowanie liturgicznej czynnosci Ofiary
eucharystycznej; koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami wspélnot koscielnych, ktére
nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznajg sakramentalnosci $wigcen kaptanskich;
konsekracja jednej postaci eucharystycznej bez drugiej w czasie eucharystycznej celebracji
lub tez konsekracja obydwu postaci, jednak poza Ofiara eucharystyczng in sacrilegum
finem; rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu;
sollicitatio ad turpia, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem; bezposrednia
zdrada tajemnicy spowiedzi. W nastepnych latach do katalogu delicta graviora zostaly
wlaczone takze: posrednia zdrada tajemnicy spowiedzi (dodane do katalogu delicta reservata
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jakie zarezerwowano dla Kongregacji Nauki Wiary w Normach z 2010
roku, az dwanascie dotyczy sakramentow®. Tak wiec wedtug oceny usta-
wodawcy koscielnego zagadnienie koniecznosci karnej ochrony sakra-
mentow nie stracifo w niczym na aktualno$ci, a wrecz przeciwnie. Nadal
w ramach ochrony sakramentéw niezbedne jest — jak si¢ okazuje — wyko-
nywanie koscielnej wladzy karania na trzech plaszczyznach: ustanawia-
nia kar, ich wymierzania/deklarowania oraz zwalniania z nich.

W niniejszym artykule analizie zostang poddane jedynie te sposréd
przestepstw przeciw swietosci Najswigtszej Ofiary i sakramentu Eucha-
rystii, ktore zostaly zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wiary w Nor-
mach z 2010 roku.

Przestepstwa przeciw Swietosci Najswietszej Ofiary
i sakramentu Eucharystii

Majac na uwadze ochrone $wieto$ci najswietszej Eucharystii, Normy
De delictis reservatis z 2010 roku rezerwuja dla Kongregacji Nauki Wiary
piec przestepstw contra sanctitatem augustissimi Eucharistiae Sacrificii et

7 lutego 2003 roku. podczas audiencji udzielonej kard. Ratzingerowi) oraz nagrywanie
irozpowszechnianie za posrednictwem §rodkow spolecznego przekazu tego, co jest mowio-
ne podczas spowiedzi czy to przez spowiednika, czy tez przez penitenta (dodane do katalogu
delicta reservata dopiero 7 lutego 2003 roku). Wiecej na temat zmian wprowadzanych
w Normach z 2001 roku zob. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Breve relazione circa le
modifiche introdotte nelle Norme de gravioribus delictis riservate alla Conregazione per la
Dottrina della Fede, 15 luglio 2010, http://vatikan.va/resources/index_it.htm (odczyt
z dn. 1.12.2016 r.). Zob. takze B. E PIGHIN, Diritto penale canonico, Venezia 2008,
s.616-618; ,,Tus Ecclesiae” 16 (2004), s. 313-321; J. LLOBELL, Il giusto processo penale nella
Chiesa e gli interventi (recenti) della Santa Sede, Archivio Giuridico vol. 96, fasc. 2-2012,
s.169-171; Ch. J. SCICLUNA, Procedura e prassi presso la Congregazione per la Dottrina della
Fede ai Delicta Graviora, w: D. Cro (red.), Processo penale e tutela dei diritti nellordinamento
canonico, Milano 2005, s. 282. Na temat wszystkich modyfikacji wprowadzonych
w materii delicta graviora zob. M. STOKLOSA, Modyfikacje..., dz. cyt., s. 101-129.

* Por. Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3-5. Zob. D. BOREK, Przestepstwa
przeciwko sakramentom w Normach De delictis reservatis z 2010 roku, ,,Prawo Kanoniczne”
55(2012) nr4,s. 111-158.
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Sacramento, a mianowicie: profanacje postaci konsekrowanych; usitowa-
nie sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej; symulo-
wanie sprawowania liturgicznej czynnoéci Ofiary eucharystycznej; kon-
celebrowanie Ofiary eucharystycznej z szatarzami wspdlnot koscielnych,
ktdre nie posiadajg sukcesji apostolskiej oraz nie uznajg sakramentalno-
$ci $wiecen kaptanskich, a takze konsekracje in sacrilegum finem jednej
postaci lub obydwu w czasie eucharystycznej celebracji lub tez poza nig®.
Cztery pierwsze sposrdd wyliczonych przestepstw s3 obwarowane sank-
cjami karnymi w KPK/1983 oraz w KKKW/1990. Wspomniane kodek-
sy nie zawieraja natomiast analogicznej normy w odniesieniu do ostat-
niego z przestepstw. W poréwnaniu z Normami z 2001 roku w zakresie
przestepstw przeciwko Eucharystii nastapily pewne zmiany zaréwno co
do liczby, jak i sposobu sformulowania niektorych przestepstw, ale nie sa
to zmiany o charakterze innowacyjnym’. Zmiany wprowadzone w Nor-
mach z 2010 roku polegaja jedynie na lepszym, jak si¢ wydaje bardziej
precyzyjnym, okresleniu niektérych z przestepstw. Faktycznie aktualne
normy rozwazaja oddzielnie przestepstwo polegajace na usitowaniu spra-
wowania liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej i oddzielnie sy-
mulowanie tejze czynnosci, podczas gdy Normy z 2001 roku ujmowaty
je razem. Kolejna zmiana dotyczy przestepstwa konsekracji postaci kon-
sekrowanych in sacrilegum finem. Aktualne sformulowanie consecratio-
ne in sacrilegum finem unius materiae vel utriusque in eucharistica cele-
bratione, aut extra eam, wydaje si¢ bardziej precyzyjne, przez co unika
sie trudnosci interpretacyjnych, jakie mogly powstawac w zwigzku z wy-
ktadnig analogicznego sformulowania w Normach z 2001 roku®.

W materii karania za przestepstwa przeciwko $wietosci najczcigod-
niejszej Ofiary i sakramentu Eucharystii zachowuja moc dyspozycje za-
warte w kanonach zajmujacych si¢ poszczegdlnymi przestgpstwami.
W odniesieniu natomiast do przestepstwa polegajacego na konsekracji
in sacrilegum finem jednej postaci lub obydwu w czasie eucharystycznej

¢ Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3.

7 Por. V. DE PaoLis, Norme de gravioribus delictis riservati alla Congregazione per la
Dottrina della Fede, ,,Periodica” 91 (2002), s. 300-304.

¢ Por. D. BOREK, Przestgpstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 114-134.
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celebracji lub tez poza nig Normy z 2010 roku przewiduja obowigzkowy
wymiar kar ferendae sententiae zardwno w postaci nieokreslonej do wy-
mierzenia wedlug ciezko$ci przestepstwa, jak i w formie kary okreslonej
w postaci dymisji lub depozycji’.

Profanacja postaci konsekrowanych

Pierwsze sposrod przestepstw dotyczacych Eucharystii, ktore zosta-
ty zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wiary w Normach De delictis
reservatis z 2010 roku, to przestepstwo profanacji postaci konsekrowa-
nych polegajace na zabieraniu (abductio), przechowywaniu (retentio) oraz
porzucaniu (abiectio) postaci konsekrowanych'’. Analogiczna dyspozy-
cje w tej materii zawieraja zaréwno Kodeks prawa kanonicznego z 1983
roku' oraz Kodeks Kanonéw Ko$ciotéw Wschodnich z 1990 roku'?, jak
i Normy De gravioribus delictis z 2001 roku’.

Zabiera postacie konsekrowane ten, kto wyjmuje je z miejsca, gdzie
normalnie si¢ znajduja lub s3 przechowywane, i zanosi je do innego
miejsca, nieprzystosowanego do tego celu, chociazby to miejsce nie bylo
brudne lub niewlasciwe. Takiemu dzialaniu, aby moglo zosta¢ uznane za
przestepstwo, musi jednak towarzyszy¢ specyficzny cel. Normy De delictis

? Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3: ,§ 2 Qui hoc delictum patraverit,
pro gravitate criminis puniatur, non exclusa dimissione vel depositione”.

1 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3: ,,§ 1, n. 1°abductio vel retentio in
sacrilegum finem, aut abiectio consecratarum specierum, de quibus in can. 1367 Codicis
Iuris Canonici et in can. 1442 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”. Por. C. DEz-
ZUTO, Delicta reservata contro la fede e contro i sacramenti, w: Quaderni di Ius Missiona-
le 3, a cura di Andrea D’Auria - Claudio Papale, I delitti riservati alla Congregazione per
la Dottrina della Fede, Roma 2014, s. 52-53; D. BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramen-
tom..., dz. cyt., s. 115-120.

1 KPK/1983, kan. 1367.

12 KKKW/1990, kan. 1442.

1 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Epistula..., dz. cyt.,s. 786. Zob. G. NUKNEZ,
La competencia penal de la Congregacién para la Doctrina de la Fe. Comentario al m.p. Sa-
cramentorum Sanctitatis Tutela, ,Jus Canonicum” 53 (2003), s. 371-372; D. BOREK, Ordy-
nariusz a <Delicta Graviora> zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, ,Prawo Kano-
niczne” 47 (2004) nr 3-4, s. 100-105.
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reservatis wyraznie postanawiaja, ze owa abductio musi by¢ dokonana
in sacrilegum finem. Istota omawianej formy przestepstwa polega zatem
nie tyle na wyniesieniu postaci konsekrowanych z miejsca, w ktérym
zgodnie z prawem sg przechowywane, ile wlasnie na zamiarze zniewa-
zenia tychze postaci'’. Cel jest $wietokradczy, kiedy postacie konsekro-
wane s3 przeznaczone do tego, aby by¢ przedmiotem aktéw bezwstyd-
nych i bezboznych, do celebracji czarnych mszy, rytéw satanistycznych
lub masonskich, magii, wrézbiarstwa lub innego rodzaju zabobondow".
Cel $wigtokradczy nalezy domniemywac wtedy, kiedy osoba po otrzy-
maniu postaci konsekrowanych, symulujac na przyklad chec przyjecia
Komunii Swietej, wyciaga Hostie z ust i ja zachowuje, a nastepnie rzuca
na $mietnisko lub na inne miejsce brudne, nieczyste, na ziemig albo tez
wrzuca do ognia lub wody'®. Nie popelnia natomiast przestepstwa ten,
kto po przyjeciu Komunii Swietej w dobrej intencji wyciagga z ust Hostie
iz poboznosci zachowuje ja w ksiazeczce do nabozenstwa. Ktos taki po-
pelnia grzech cigzki, takie dziatanie jest bowiem wyraznie zabronione
przez prawo'’. Z pewnoscia nie popelnia réwniez przestepstwa swiecki,
ktdry zabiera postacie konsekrowane, aby nie zostaly spalone w pozarze
albo nie ulegly profanacji, poniewaz nie ma w takim dziataniu celu $wie-
tokradczego, a wrecz przeciwnie - jest to czyn godny pochwaty. Tym bar-
dziej brakuje jakiegokolwiek czynu $wietokradczego w przypadku kapta-
na, diakona lub jakiej$ innej osoby upowaznionej do udzielania Komunii,
a dla kaptana i diakona wymienione czynnosci s3 wrecz obowigzkiem'®.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze Kongregacja Kultu Boze-
go i Dyscypliny Sakramentéw instrukcja z 25 marca 2004 roku przypo-
mniata o nakazie przechowywania Najswietszego Sakramentu w taberna-
kulum z zachowaniem wszystkich przepiséw ksiag liturgicznych i norm
prawa ze wzgledu na konieczno$¢ unikniecia niebezpieczenstwa profa-

" Por. J. SYrRYjCZYK, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 50.

1> Por. D. Crto, Delicta graviora contro la fede e sacramenti, w: Questioni attuali di di-
ritto penale canonico, ,,Studi Giuridici” 96, Citta del Vaticano 2012, s. 40.

' A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 272-273.

17 KPK/1983, kan. 935.

18 Por. R. BOTTA, La norma penale nel diritto della Chiesa, Bologna 2001, s. 178-179.
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nacji. W zwigzku z tym zabrania si¢ przechowywania Najswietszego Sa-
kramentu w miejscu zagrozonym profanacja". Mozemy powiedziec, ze
przechowuje postacie konsekrowane w miejscu zagrozonym profanacja
ten, kto przetrzymuje je przy sobie, na przyklad w kieszeni, w torebce lub
w domu albo w innym miejscu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze do zaistnie-
nia omawianej formy przestepstwa konieczne jest, aby przechowywanie
postaci konsekrowanych byto dokonywane w celach $wigtokradczych.
Normy De delictis reservatis takze w tym przypadku wyraznie wyma-
gaja, aby owa retentio byla dokonywana in sacrilegum finem. Nie kazde
wiec przechowywanie postaci konsekrowanych poza miejscem do tego
przeznaczonym bedzie stanowilo przestepstwo profanacji postaci kon-
sekrowanych. Na przyklad kaptan, ktéry nosi ze sobg burse z postacia-
mi konsekrowanymi, réwniez idac ulicg lub znajdujac si¢ w autobusie
albo po prostu w podrdzy, aby by¢ zawsze gotowym do udzielenia Wia-
tyku w razie koniecznosci, z pewnoscia nie przetrzymuje postaci kon-
sekrowanych w celach $wietokradczych, a zatem nie popelnia przestep-
stwa, chociaz takie postepowanie w przypadkach duszpasterskich, ktore
nie sg pilne, jest zabronione przez KPK/1983 w kan. 935. Podobnie nie
popelnia przestepstwa osoba, ktora przechowuje postacie konsekrowane
w swoim mieszkaniu, kierujac si¢ zle pojeta poboznoscig®.
Przestepstwo przechowywania postaci konsekrowanych wiaze sig
$cidle z omOwionym wczesniej przestepstwem zabrania tychze postaci.
Ot6z sprawcg zaboru i przechowywania postaci konsekrowanych moze
by¢ jedna i ta sama osoba, jak chociazby ten, kto zabrat postacie konse-
krowane, np. przyjmujac Komunie Swietg, ale jej nie spozywajac, i prze-
chowuje ja in sacrilegum finem. W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, czy
osoba, ktdra zabrala postacie konsekrowane i jednoczesnie je przetrzymu-
je w celu $wietokradczym, popelnia dwa przestepstwa czy tez tylko jedno.
Prawdopodobnie ten, kto zabiera i przechowuje postacie konsekrowane,
popelnia jedno przestepstwo, poniewaz obie czynnosci moga by¢ uwa-

1 KoNGREGACJA KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Instrukcja O zacho-
waniu i unikaniu pewnych rzeczy dotyczgcych Najswietszej Eucharystii, n. 130-131, Kra-
kow 2004, s. 71-72.

% Por. A. CALABRESE, Diritto penale..., dz. cyt., s. 273.
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zane za jedng, w zabieraniu Eucharystii miesci si¢ bowiem jej przetrzy-
mywanie, chociaz przechowywanie moze oczywiscie trwac dtuzszy czas.
Jak zauwaza J. Syryjczyk, intencja prawodawcy jest tutaj podkreslenie ka-
ralnosci réznych podmiotdw przestepstwa, bo faktycznie kto inny moze
zabra¢ postaci konsekrowane, a kto inny je przetrzymywac*'. W prakty-
ce mozna przyjaé, ze w przypadku zabierania i przechowywania postaci
konsekrowanych przez jedna i t¢ sama osobe nalezy moéwic raczej o jed-
nym przestepstwie, chociaz o wiekszym cig¢zarze®.

Ostatnia z form profanacji postaci konsekrowanych to ich porzuca-
nie. Porzucanie (fac. abiectio od abicere - porzucac), o ktérym mowa, po-
winno by¢ rozumiane w bardzo szerokim znaczeniu. Zgodnie bowiem
z intencjg Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow Ustaw uzywane tu-
taj stowo abicit oznacza ,,quamlibet actionem Sacras Species voluntarie et
graviter despicientem”, a wiec jakiekolwiek dobrowolne i dokonane z wiel-
ka pogarda dzialanie wobec postaci konsekrowanych®. Przez porzucanie
postaci konsekrowanych nalezy zatem rozumie¢ ich rzucanie lub rozrzu-
canie po ziemi, wrzucanie do ognia, na wysypisko $mieci, do latryny lub
innego brudnego miejsca z powodu pogardy, braku szacunku, ze zlosli-
wosci, z powodu nienawisci do Boga oraz z jakiegokolwiek innego. Be-
dzie nim tez deptanie tychze postaci, wypluwanie z ust po otrzymaniu
Komunii Swietej lub opluwanie albo rzucanie na nie nawozu lub zanie-
czyszczen, strzelanie do nich*. Ponadto w sformulowaniu ,,quamlibet
actionem Sacras Species voluntarie et graviter despicientem” nalezaloby
uwzgledniac takze sytuacje, w ktorych Najswietszy Sakrament wystawiony

2! ]. SYRYJCZYK, Profanacja Eucharystii wedtug karnego ustawodawstwa kanonicznego
i polskiego prawa karnego, ,Prawo Kanoniczne” 29 (1986) nr 3-4, s. 197-198.

22 Por. A. CALABRESE, Diritto penale..., dz. cyt., s. 274; B. E. PIGHIN, Diritto penale...,
dz. cyt., s. 335-336; J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 50-51; G. URRU,
Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2002, s. 198.

# Por. PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Responsio ad
propositum dubium, 4 iunii 1999, ,Communicationes” 31/1 (1999), s. 38.

* Wymienione dzialania, w my$l écislej interpretacji stowa ,,porzucac”, nie mogty by¢
do roku 1999 podciagane pod pojecie przestepstwa profanacji Najswietszego Sakramen-
tu, a jedynie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako przestgpstwa profanacji w mysl kan. 1376
KPK/1983. Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 49.
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do adoracji bedzie przedmiotem obelg lub zniewagi*. Jest oczywiste, ze
we wszystkich przywolanych dziataniach nalezy domniemywac¢ zlosli-
wosc 1 $wietokradztwo. Nie popelnia natomiast przestepstwa ztodziej
puszki, w ktorej przechowywane sg postacie konsekrowane, jesli skla-
da najpierw Hostie konsekrowane na oltarzu lub wewnatrz tabernaku-
lum, a wigc w miejscach, ktore sg konsekrowane i wlasciwe do depono-
wania postaci konsekrowanych. Popelni jednak przestepstwo profanacji
zlodziej, ktéry kradnac wartosciowy kielich, rozlewa po ziemi lub w in-
nym nieodpowiednim miejscu wino konsekrowane. Nie popetnia nato-
miast przestepstwa, jezeli przelewa wino konsekrowane do innego po-
jemnika, na przyklad do szklanki i stawia jg na ottarzu®.
Podsumowujac, nalezy zaznaczy¢, ze o przestepstwie profanacji posta-
ci konsekrowanych mozna méwic¢ dopiero wtedy, kiedy podjete czynno-
$ci zabierania, przechowywania czy tez porzucania beda dotyczy¢ postaci
konsekrowanych, bo tylko w nich wiara katolicka dostrzega rzeczywi-
sta, prawdziwg i substancjalng obecno$¢ Ciata i Krwi Jezusa Chrystusa®.
Aby uznad, ze postacie s konsekrowane, wystarczy stwierdzi¢, ze znaj-
duja sie w tabernakulum lub ze s3 adorowane przez wiernych albo roz-
dawane im. Kto natomiast dokonuje profanacji postaci jeszcze nie kon-
sekrowanych, wierzac, ze zostaly konsekrowane, popetnia grzech, ale nie
przestepstwo. Przedmiotem profanacji moga by¢ jednoczesnie obydwie

»» PoNTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Tutela della
Sanctissima Eucaristia, ,Communicationes” 31/1 (1999), s. 40. Zob. takze D. Crto, Delicta
graviora..., dz. cyt., s. 40.

% Przypadek rozlania wina konsekrowanego nalezy raczej do hipotetycznych, ponie-
waz wino konsekrowane jest spozywane podczas Ofiary eucharystycznej, podczas ktérej
zostato konsekrowane, i dlatego tez jest tutaj raczej mato prawdopodobne jakie$ wykro-
czenie. Mogloby sie jednakze wydarzy¢, ze na przyktad jakis kaptan koncelebrujacy pod-
czas Mszy Swietej lub jakis $wiecki w celebracjach, w ktérych otrzymuja kielich z Krwig
Panska, réwniez $wieccy, pijac Krew, rozpryskuja ja na ziemie.

7 Do zaistnienia przestepstwa nie jest konieczne, aby taka wiara istniata po stro-
nie osoby je popelniajacej. Wystarczy, aby sprawca wiedzial, Ze ma do czynienia z posta-
ciami konsekrowanymi, albo jeszcze lepiej, aby wiedzial, jaka jest wiara Ko$ciota w tej
materii. Oczywiscie niezaleznie od tego, czy sprawca jest wierzacy czy tez nie, musi jed-
nak spelnia¢ kryteria podlegania ustawom czysto koécielnym (kan. 1 i 11). Por. D. Crto,
Delicta graviora..., dz. cyt., s. 40.
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postacie, a wigc chleb i wino, ale nalezy pamigtac, ze z przestgpstwem be-
dziemy mieli do czynienia réwniez i wtedy, kiedy profanacji ulegnie tylko
jedna z tych postaci®®. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze chociaz
tylko w przypadku zabierania i porzucania wyraznie moéwi sie o $wigto-
kradczym celu dziatania - in sacrilegum finem, to jednak taka celowos$¢
dzialania musi by¢ obecna takze w trzeciej z form, czyli w porzucaniu.
Tak wigc do istotnych znamion omawianego przestepstwa nalezy zali-
czy¢ cel $wigtokradczy dziatania niezaleznie od tego, czy faktycznie doj-
dzie do sprofanowania postaci konsekrowanych?®.

Usitowanie sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary
eucharystyczne;j

Drugie z przestepstw przeciwko Najswietszej Eucharystii, jakie zostato
zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wiary w Normach De delictis re-
servatis z 2010 roku, to usilowanie sprawowania liturgicznej czynnosci
Ofiary eucharystycznej®. Jest ono uznane za przestepstwo w Kodeksie
prawa kanonicznego z 1983 roku®’, brakuje natomiast analogicznej nor-
my w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku*’. Normy
De gravioribus delictis z 2001 roku omawiang forme przestepstwa ujmo-
waly lacznie z przestepstwem symulowania czynnosci liturgicznej Ofiary
eucharystycznej®. Jedyna zmiana, jaka zostata wprowadzona przez nowe

28 Por. tamze, s. 39.

» Por. A. DAURIA, Limputabilita nel diritto penale canonico, Roma 1997, s. 87-88.
Zob. takze: J. SYRyjczYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 51; TENZE, Sankcje w Ko-
Sciele. Cze$¢ ogolna, komentarz, Warszawa 2008, s. 115.

* Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3: ,,§ 1, n. 2° attentatio liturgicae
eucharistici Sacrificii actionis, de qua in can. 1378 §2 n. 1 Codicis Iuris Canonici”. Zob.
C. DEzzuTo, Delicta reservata ..., dz. cyt., s. 53-54; D. BOREK, Przestepstwa przeciwko sa-
kramentom..., dz. cyt., s. 120-123.

31 KPK/1983, kan. 1378 §2; 1379.

32 Jest tutaj jedynie mowa ogolnie o symulacji sakramentéw. Por. KKKW/1990, kan.
1443.

3 CONGREGATIO PRO DocCTRINA FIDEL Epistula..., dz. cyt., s. 786. Zob. G. NUREZ,
La competencia penal..., dz. cyt., s. 372-374; D. BOREK, Ordynariusz a <Delicta Gravio-
ra>..., dz. cyt., s. 106-110.
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normy w omawianej materii, polega na ujeciu w oddzielne paragrafy prze-
stepstwa usilowania (o ktérym w kan. 1378 § 2, n. 1 KPK/1983) i symu-
lowania (o ktérym w kan. 1379 KPK/1983 i w kan. 1443 KKKW/1990).
W mysl obowigzujacego prawa jest dzialaniem niedozwolonym i zara-
zem karalnym sprawowanie czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycz-
nej przez osobe do tego niezdolna.

Przedmiotem usilowania, o ktérym obecnie mowa, jest liturgiczna
czynno$¢ Ofiary eucharystycznej. W sensie $cistym liturgiczna czynnoé¢
Ofiary eucharystycznej oznacza te cze$¢ Mszy Swietej, ktra ma miejsce
od prefacji do Ojcze nasz**. Majac na uwadze zasade $cistej interpreta-
cji ustaw karnych (kan. 18), do zaistnienia przestgpstwa nie nalezaloby
wymagac, aby zostata odprawiona cata Msza Swieta, lecz przynajmniej
jej istotna cze$¢, czyli modlitwa eucharystyczna®. Za taka interpretacja
przemawia rowniez to, ze w instrukcji O zachowaniu i unikaniu pewnych
rzeczy dotyczgcych Najswietszej Eucharystii zostalo wyraznie stwierdzo-
ne, ze odmawianie modlitwy eucharystycznej jest zastrzezone dla ka-
plana na mocy jego swiecen®. W zwiagzku z powyzszym nie bedzie wy-
starczajace do powstania przestepstwa, o ktérym mowa, podjecie przez
osobe tylko takich czynno$ci Mszy Swietej, jak zalozenie szat liturgicz-
nych, wyjscie do ottarza, zapowiedzenie liturgii mszalnej czy tez wykona-
nie innych ceremonii zwigzanych z Msza Swietg, jednakze bez podjecia
liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej’’. Podsumowujac, nalezy

3 Zob. KONGREGACJA KULTU BOZEGO I DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Nowe Ogdlne
Wprowadzenie do Mszalu Rzymskiego, Poznan 1986, n. 28, 72-89, s. 20, 34-40.

% V. DEe Paous, D. C1to, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto Ca-
nonico, Libro VI, Roma 2000, s. 329. Por. takze R. BOTTA, La norma penale..., dz. cyt., s. 204.

3% KONGREGACJA KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Instrukcja O zacho-
waniu i unikaniu. .., dz. cyt., art. 52.

7 7. Syryjczyk, komentujac kan. 1378 § 2, n. 1, stwierdza, ze usiluje odprawi¢ Msze¢
Swieta ten, kto wykonuje wszystkie czynnosci liturgii mszalnej albo tylko niektére z nich,
np. przywdzianie szat liturgicznych, wyjscie do ottarza, zapowiedzenie liturgii. Jak zauwa-
za wspomniany autor, istotny bylby tutaj zamiar wprowadzenia w blad, a bez znaczenia
natomiast jest to, czy rzeczywiécie zostaly odméwione przepisane modlitwy oraz wypo-
wiedziane stowa konsekracji. Przestepstwo miatoby sie dokonaé juz w momencie rozpo-
czecia odprawiania Mszy Swietej niezaleznie od tego, czy zostala zakoniczona czy tez nie.
Por. J. SYrRYJCzYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 103-104.
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stwierdzi¢, ze omawiane przestepstwo bedzie mialo miejsce zaréwno wte-
dy, kiedy zostang w cato$ci wykonane obrzedy Mszy Swietej, jak i wtedy,
kiedy zostang wykonane przynajmniej gesty oraz sfowa liturgicznej czyn-
nosci Ofiary eucharystycznej. Przestepstwo usitowania sprawowania li-
turgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej moze mie¢ bowiem miejsce
takze w trakcie prawdziwej celebracji, a mianowicie w czasie koncelebry.
Przestepstwa dopuszczajg si¢ w takim przypadku wspétkoncelebrujacy
niebedacy prawdziwymi kaptanami, a wykonujacy czynnos¢ liturgiczna
Ofiary eucharystyczne;j*.

Zgodnie z paragrafem 1 kan. 900 KPK/1983 osoba mogaca waznie
sprawowa¢ sakrament Eucharystii jest jedynie waznie wy$wigcony ka-
plan®. Wszyscy inni cztonkowie Kosciota, tzn. diakoni przygotowujacy
sie do kaplanstwa i diakoni permanentni, jak réwniez osoby konsekro-
wane przez profesje¢ rad ewangelicznych, ale niebedace kaptanami, oraz
wierni §wieccy sg niezdolni z prawa boskiego do sprawowania czynnosci
liturgicznej Ofiary eucharystycznej. Gdyby zatem osoba niebedaca ka-
planem sprawowala liturgiczng czynnos¢ Ofiary eucharystycznej, mie-
libysmy do czynienia jedynie z usitowaniem tejze czynnosci, poniewaz
bylaby dokonana przez osobg niezdolng do jej sprawowania.

Powodow, aby usitowac sprawowac liturgiczng czynno$¢ Ofiary eu-
charystycznej, moze by¢ wiele. Moze to by¢ wynik pewnych patologicz-
nych zachowan o charakterze mistycznym, np. sprawowanie Mszy Swie-
tej przez kogo$ przekonanego o tym, ze jest kaptanem. Inny powod to
dzialanie na podstawie opinii, wedtug ktérej polecenie Chrystusa o usta-
nowieniu i sprawowaniu Eucharystii odnosi si¢ do wszystkich ochrzczo-

3 7Zob. tamze, s. 104.

3 Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zgodnie z kan. 1024 KPK/1983 waznie $wig-
cenia kaplaniskie moze przyjac¢ jedynie mezczyzna ochrzczony. Absolutng niezdolnoé¢ ko-
biet do przyjecia $wigcen kaptanskich potwierdzit papiez Jan Pawel IT w Liscie apostolskim
Ordinatio Sacerdotalis z 22 maja 1994 roku, w ktérym wyraznie stwierdzil, iz Kosciot nie
posiada takiej wladzy, aby kobiety dopusci¢ do $wiecen kaptanskich. Por. Jan Pawet II,
List apostolski Ordinatio Sacerdotalis, 22 maja 1994, ,,LOsservatore Romano” 8 (1994),
s. 7-8. Zob. takze SACRA CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Declaratio Circa quaestio-
nem admissionis mulierum ad sacerdotium ministeriale Inter insigniores, 15 octobris 1976,
AAS 69 (1977), 5. 98-116.
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nych. Bywa tez, ze usilujg sprawowac liturgiczng czynnos¢ Ofiary eu-
charystycznej kobiety wystepujace przeciw nauce Kosciota w kwestii
dopuszczania kobiet do §wiecen kaptanskich®. Nie bedzie natomiast prze-
stepstwem w omawianym znaczeniu wykonywanie wspomnianej czyn-
nosci przez aktora czy tez przez diakona uczacego si¢ odprawiania Mszy
Swietej przed przyjeciem $wiecen. Tak wiec w przypadku przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 3 § 1, n. 2 Norm z 2010 roku oraz w KPK/1978
§ 2 n. 1, s to wlasciwie wszystkie sytuacje, w jakich osoby nieposiadaja-
ce wymaganej wladzy §wiecen uzurpuja sobie swiadomie i dobrowolnie
wladze sprawowania Najswigtszej Eucharystii.

Symulowanie sprawowania liturgicznej czynnosci
Ofiary eucharystycznej

Trzecie z przestepstw zwigzanych z Naj$wietszg Eucharystig, jakie zo-
stalo zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wiary w nowych normach,
to symulowanie sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary euchary-
stycznej*. Przestepstwo to jest rozwazane zarowno w kan.1379 Kodek-
su prawa kanonicznego z 1983 roku*, jak i w kan. 1443 Kodeksu Ka-
nonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku®. Normy De gravioribus
delictis z 2001 roku ujmowaly to przestepstwo lgcznie z przestep-
stwem usilowania sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary euchary-
stycznej*.

0 Por. D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 42.

1 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3: ,,§ 1, n. 3 simulatio liturgicae
eucharistici Sacrificii actionis, de qua in can. 1379 Codicis Iuris Canonici et in can. 1443
Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”. Zob. C. DEzzuTo, Delicta reservata..., dz. cyt.,
s. 54-55; D. BOREK, Przestegpstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 123-127.

2 KPK/1983, kan. 1379. Nalezy takze zaznaczy¢, ze powyzsze przestepstwo pocia-
ga za soba rowniez nieprawidlowo$¢ do przyjecia $wiecen, od ktérej moze dyspensowac
ordynariusz (KPK/1983, kan. 1041 n. 6; 1047 § 4).

# KKKW/1990, kan. 1443.

“ Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Epistula..., dz. cyt., s. 786. Zob. G. NUNEZ,
La competencia penal..., dz. cyt., s. 372-374; D. BOREK, Ordynariusz a <Delicta Gravio-
ra>..., dz. cyt., s. 106-110.
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Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze cytowane kanony méwia o symulo-
waniu jakiegokolwiek sakramentu, a zatem chrztu®, bierzmowania*, Eu-
charystii, pokuty, namaszczenia chorych?, kaptanstwa i malzenstwa®.
Oczywiscie wylaczone sa tutaj pozostale akty kultu, takie jak poswiecenie
czy blogostawienstwo®. Sposréd réznych mozliwych form przestepstw
przewidywanych w kan. 1379 KPK/1983 oraz w kan. 1443 KKKW/1990
do katalogu przestepstw zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wia-
ry zostala wlaczona jedynie symulacja sprawowania liturgicznej czynno-
$ci Ofiary eucharystycznej oraz, o czym bedzie mowa pézniej, symula-
cja absolucji sakramentalnej i $wiecen kaplanskich.

Po pierwsze do zaistnienia omawianej formy przestepstwa koniecz-
ne jest faktyczne wykonanie liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycz-
nej*. Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do wspominanego wymogu ma

* Symulowanie w przypadku sprawowania sakramentu chrztu moze mie¢ miej-
sce albo w sytuacji wykluczenia woli czynienia tego, co czyni Kosciot (kan. 861 § 2), albo
w przypadku uzycia ptynéw innych anizeli woda (kan. 849), por. B. E PI1GHIN, Diritto
penale..., dz. cyt., s. 396.

¢ Symulowanie sakramentu bierzmowania moze mie¢ miejsce w przypadku swiado-
mego udzielenia bierzmowania przez osob¢ pozbawiong ipso iure upowaznienia lub spe-
cjalnego udzielenia. Por. tamze, s. 396.

¥ Symulowanie sakramentu namaszczenia chorych moze wystapi¢ w przypadku udziele-
nia sakramentu bez nalezytej intencji albo przez diakona lub osobe §wiecka. Por. tamze, s. 396.

*# Symulowanie sakramentu malzenistwa moze polega¢ na symulowaniu zgody mat-
zeniskiej przez jednego lub obydwu nupturientéw. Mozna sobie jednak zada¢ pytanie, czy
rzeczywiécie osoba, ktora pozytywnym aktem woli symuluje zgode matzenska, popelnia
przestepstwo, o ktorym mowa w kan. 1379. Wydaje sie bowiem malo prawdopodobne,
aby takie dziatanie symulacyjne spelnialo wymogi winy umyslnej, koniecznej do zaistnie-
nia przestgpstwa. Por. P. BARBERO, Tutela della comunione ecclesiale e sanzioni canoniche,
Lugano 2011, s. 154; B. E. PIGHIN, Diritto penale..., dz. cyt., s. 397. Ponadto trudno przy-
pisac sprawstwo tego przestepstwa kaplanowi asystujacemu przy zawieraniu malzenstwa
symulowanego. Por. A. G. URRU, Punire per salvare..., dz. cyt., s. 226.

* Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 107.

% Jeden z autoréw, komentujac kan. 1379, uwaza, ze przestepstwo symulowania spra-
wowania liturgicznej czynnoéci Ofiary eucharystycznej miatoby miejsce takze w przypad-
ku $wiadomego udzielania Komunii Swietej komunikantami niekonsekrowanymi. Por.
B. E P1GHIN, Diritto penale..., dz. cyt., s. 396-397. Nalezy jednak podkresli¢, ze sposrod
réznych mozliwych form symulacji sakramentu Eucharystii zawartych w dyspozycji kan.
1379 dla Kongregacji Nauki Wiary zostalo zarezerwowane tylko jedno dzialanie polegaja-
ce na wykonaniu liturgicznej Ofiary eucharystycznej. W omawianym przypadku dotyka-
my Eucharystii jako celebracji, a nie Komunii Swietej.
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zastosowanie to, co zostato powiedziane wczesniej odnosnie do usitowa-
nia sprawowania liturgicznej czynnoéci Ofiary eucharystyczne;.

Po drugie nalezy stwierdzi¢, ze symulacja w $cistym tego stowa zna-
czeniu ma miejsce wtedy, kiedy zostaly podjete wszystkie czynnosci ze-
wnetrzne, ktére wymagane sg na przyklad do waznosci jakiego$ sakra-
mentu, ale ten pozostaje niewazny, poniewaz osoba, pomimo posiadania
wymaganej zdolnosci®', nie ma jednak koniecznej intencji, to znaczy we-
wnetrznym aktem woli wyklucza udzielenie sakramentu®®. Do zaistnienia
symulacji w znaczeniu $cistym jest zatem wymagane, aby czynnos$¢ zosta-
ta wykonana w catosci, ze wszystkimi swoimi istotnymi elementami, ale
bez nalezytej dla danej czynnosci intencji. To wlasnie brak wymaganej in-
tencji jest istotnym elementem symulacji, powodujacym niewaznos¢ wy-
konywanej czynnosci®’. W przypadku sakramentéw ten zamiar, intencja
s3 wymogiem prawa boskiego. Sprawujacy sakrament musi mie¢ intencje
czynienia tego, co czyni Kosciol. Brak takiej intencji powoduje niewaz-
nos$¢ sakramentdw, ktore nie moga zosta¢ uzdrowione nawet z uptywem
czasu™. W przypadku przestepstwa symulacji sprawowania liturgicznej
czynnosci Ofiary eucharystycznej bedziemy mieli do czynienia z kapta-
nem wykonujacym wprawdzie liturgiczng czynnos¢ Ofiary eucharystycz-
nej, ale niemajacym odpowiedniej intencji - zamiaru waznego sprawo-
wania sakramentu Eucharystii>. Wowczas kaplan z petng swiadomoscia

°1 Bedzie tutaj mowa o szafarzach danego sakramentu, a zatem o diakonach (np.
w przypadku sakramentu chrztu), prezbiterach (np. w przypadku sakramentu namaszczenia
chorych czy Eucharystii), biskupach (np. w przypadku sakramentu kaplanistwa czy Eucha-
rystii), a takze §wieckich (np. w przypadku sakramentu malzenstwa). Por. A. CALABRESE,
Diritto penale..., dz. cyt., s. 305.

52 Por. V. DE Paouis, D. C1t0, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 333. Zob. takze
D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 42.

3 Por. L. CHIAPPETTA, Prontuario di Diritto Canonico e Concordatario, Roma 1994,
s. 1145.

* W mysél zasady prawnej podanej przez prawnika rzymskiego Paulusa: Quod ini-
tio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere (D. 50, 17, 29). Por. V. DE PaoLIs,
D. Crro, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 332.

% A. Calabrese zwraca uwage na fakt, iz sprawowanie liturgicznych czynnoéci Ofia-
ry eucharystycznej przez kaptana podlegajacego suspensie lub ekskomunikowanego albo
tez takiego, ktory utracil wiare, nie jest symulacjg - jest wazne, chociaz niegodziwe. Por.
A. CALABRESE, Diritto penale..., dz. cyt., s. 301.
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i wolno$cig wprowadza w blad wiernych, ze rzeczywiscie sprawuje au-
tentyczng Ofiare eucharystyczng®. Symulowanie sakramentu Eucharystii
moze by¢ dokonane takze poprzez §wiadome i dobrowolne - to znaczy
z intencja dokonania konsekracji — uzycie przez kaptana materii niewta-
$ciwej dla tego sakramentu, np. hostii calkowicie pozbawionych glute-
nu albo ptynéw innych anizeli wino®”. W tym ostatnim przypadku jed-
nakze takie dzialanie mogloby nosi¢ znamiona przestepstwa usilowania
sprawowania liturgicznej czynnos$ci Ofiary eucharystycznej (w znacze-
niu uzurpowania sobie wladzy do konsekracji przy uzyciu niewlasciwej
materii) albo (co wydaje si¢ w omawianym przypadku bardziej uzasad-
nione) symulacji rozumianej w potocznym znaczeniu®.

Ot6z, oprocz symulacji w znaczeniu $cistym, w doktrynie mowi si¢
takze o symulacji w ujeciu tradycyjnym. Przez symulacje w ujeciu tra-
dycyjnym rozumie si¢ takze i te sytuacje, kiedy podmiot popelniajacy
przestepstwo nie ma wymaganej zdolnosci, a jednak w sposéb zamie-
rzony dokonuje wszystkich czynnosci, jakie skladaja si¢ na dany znak
sakramentalny, wzbudzajac w adresatach przekonanie o waznosci sakra-

’ Por. D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 42.

7 Oczywiscie z wyjatkiem przypadkéw zgodnego z prawem uzycia Hostii z matg ilo-
$cig glutenu oraz moszczu. Dozwolone jest bowiem uzywanie hostii czgsciowo pozbawio-
nych glutenu oraz takich, w ktérych jest obecna ilo$¢ glutenu wystarczajaca do otrzyma-
nia wypieku chleba bez dodatku substancji obcych i bez koniecznosci odwolywania sie do
metod, ktore zmienilyby istote chleba. Ponadto dopuszczalne jest takze stosowanie mosz-
czu, to znaczy soku winnego $wiezego lub przechowywanego, zatrzymujacego fermenta-
cje przez procesy, ktore nie zmieniajg jego istoty (np. zamrozenie). Por. CONGREGAZIONE
PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera circolare ai Presidenti delle Conferenze Episcopa-
li circa luso del pane con poca quantita di glutine ed del mosto come materia eucaristica,
24 lipca 2003, Prot. 89/78 - 17498. Por. takze CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DEL-
LA FEDE, Lettera circolare ai Presidenti delle Conferenze Episcopali circa luso del pane con
poca quantita di glutine ed del mosto come materia eucaristica, 19 giugno 1995, ,Notitiae”
31 (1995), s. 608-610; Notitiario CEI 16 (1995), s. 280-281; EV 14, 1694-1696; LE 5609.
Zob. takze D. G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio delicta graviora, w: Sz. AN-
ZELM SzUROMI (red.), Il quindicesimo anniversario dell’istituto di diritto canonico “Ad instar
facultatis” dell’Universita Cattolica Pdzmdny Péter, Budapeszt 2011, s. 74.

%% Majac na uwadze tre$¢ kan. 1378 § 2 n. 1, nalezy przyjaé, ze usilowanie sprawowa-
nia liturgicznej czynnoéci Ofiary eucharystycznej dotyczy jedynie tych przypadkow, kiedy
usilujacym jest osoba niemajgca swigcen kaptanskich w stopniu prezbiteratu.
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mentu®. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze symulacja sprawowania liturgicz-
nej czynnosci Ofiary eucharystycznej nie jest tym samym co usitowanie
tejze czynnosci. Usiluje sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary eu-
charystycznej ten, kto nie majac wymaganej zdolnosci, uzurpuje sobie
taka zdolnos¢ z pobudek, o ktérych byla mowa wczesniej. Natomiast do-
konuje symulacji w sprawowaniu liturgicznej czynno$ci Ofiary eucha-
rystycznej, w omawianym tradycyjnym ujeciu, osoba niemajacg wpraw-
dzie wymaganej zdolnosci, ale tez nieuzurpujaca sobie do tego pretensji.
Wprowadza innych w biad na przyklad z pobudek materialnych lub in-
nych. Bedzie tutaj mowa o osobach, ktére przykladowo w celach zbidr-
ki pieniedzy czy tez z innych pobudek udajg kaptanéw i dla uwiarygod-
nienia swojej pozycji sprawuja liturgie eucharystyczna®.

Symulacja sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycz-
nej, jak sie wydaje, moze by¢ zatem rozumiana zardwno w znaczeniu $ci-
stym, jak i w ujeciu tradycyjnym®'. W zwigzku z tym, gdyby liturgicznej
czynnosci Ofiary eucharystycznej dokonata osoba niebedaca kaptanem,
to, w zaleznosci od motywow jej dziatania, mieliby$my do czynienia albo
z przestepstwem usilowania tejze czynnosci, albo wiasnie z jej symula-
cja w szerokim znaczeniu.

Zakazane koncelebrowanie Ofiary eucharystycznej

Czwarte z przestepstw skierowanych przeciw Najswigtszej Euchary-
stii nalezace do kategorii delicta reservata to koncelebracja Eucharystii
z szafarzami wspdlnot koscielnych, ktore nie posiadaja sukcesji apostol-
skiej oraz nie uznajg sakramentalnosci $wiecen kaptanskich®. Przestep-

% Por. V. DE PaoLis, D. C1to, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 333.

% Por. tamze, s. 330.

¢ Por. A. G. URRU, Punire per salvare..., dz. cyt., s. 225; D. G. ASTIGUETA, Ultime mo-
difiche al motu proprio..., dz. cyt., s. 74.

52 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3: ,,§ 1, n. 4 vetita in can. 908 Codi-
cis Iuris Canonici et in can. 702 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium eucharistici
Sacrificii concelebratio, de qua in can. 1365 Codicis Iuris Canonici et in can. 1440 Co-
dicis Canonum Ecclesiarum Orientalium, una cum ministris communitatum ecclesia-
lium, qui successionem apostolicam non habent nec agnoscunt ordinationis sacerdotalis
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stwo to brane jest pod uwage w ramach tzw. vetita communicatio in sacris
zaréwno w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku®, jak i w Kodek-
sie Kanonéw Kosciotléw Wschodnich z 1990 roku®. Normy De graviori-
bus delictis z 2001 roku zawieraly tutaj podobng dyspozycje®.
Omawiane przestepstwo wigze si¢ z tzw. communcatio in sacris, czyli
z uczestnictwem w kulcie liturgicznym lub w sakramentach innego Ko-
$ciola badz wspdlnoty chrzescijanskiej. W Kodeksie prawa kanonicz-
nego z 1917 roku czynna communicatio in sacris byta przedmiotem cal-
kowitego zakazu®. Aktualny Kodeks prawa kanonicznego jest w tym
wzgledzie mniej rygorystyczny, albowiem w pewnych okolicznosciach
dopuszcza czynng communicatio in sacris®®. Takie nastawienie obecne-
go kodeksu jest zgodne z ekumeniczng linig II Soboru Watykanskiego,
ktéry w pewnych przypadkach zaleca communicatio in sacris®®, oczywi-
$cie z zachowaniem przepiséw koscielnych”™. Nalezy jednak podkresli¢,
iz pomimo tej otwarto$ci communicatio in sacris jest z zasady zakazana.
Aktualny Kodeks prawa kanonicznego przypomina o tym w fundamen-
talnej zasadzie wyrazonej w kan. 844 § 1, wedlug ktodrej katoliccy szafarze

sacramentalem dignitatem”. Zob. C. DEzzuTo, Delicta reservata contro la fede e contro i sa-
cramenti..., dz. cyt., s. 55-57; D. BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt.,
s.127-130.

¢ KPK/1983, kan. 1365; 908. Zob. takze KPK/1983, kan. 844; 205.

¢ KKKW/1990, kan. 1440; 702.

¢ Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Epistula. .., dz. cyt., s. 786. Zob. G. NUREz,
La competencia penal..., dz. cyt., s. 374-375; D. BOREK, Ordynariusz a <Delicta Gravio-
ra>..., dz. cyt., s. 110-113.

% Communicatio in sacris nalezy odrézni¢ od communicatio in spiritualibus, ktére
oznacza catoksztalt wzajemnych kontaktéw duchowych miedzy katolikami i innymi chrze-
$cijanami, a zatem uczestnictwo w modlitwach, rzeczach i miejscach $wietych oraz od com-
municatio in profanis, ktore natomiast oznacza wspotudziat w rzeczach doczesnych. Por.
T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV, Olsztyn 1990, s. 126.

¢ Por. KPK/1917, kan. 1258. Zob. takze M. BAJCAR, Delitti contro la religione e lunita
della Chiesa con particolare riferimento alla ,Communicatio in sacris”, confronto tra il CIC
1983 e il CCEO 1990, Roma 1998, s. 71-74.

% Por. KPK/1983, kan. 844.

% SoBOR WATYKANSKI II, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio (1964), 8.

0 Por. V. DE Paous, D. Crro, Le sanzioni nella Chiesa..., dz. cyt., s. 301-302.
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udzielajg godziwie sakramentdw tylko wiernym katolikom, ktorzy tez go-
dziwie przyjmuja je tylko od szafarzy katolickich, a takze w przepisie za-
wartym w kan. 1365 przewidujacym obowigzek ukarania sprawiedliwg
karg winnego zakazanego uczestnictwa w rzeczach $wigtych.

Vetita communicatio in sacris, a wiec zakazane uczestnictwo w rze-
czach $wietych, moze przybierac rozne formy. Sg to: udzielanie sakramen-
tow osobom, ktdre nie przyjely jeszcze sakramentu chrztu (KPK/1983,
kan. 842 § 1); przyjmowanie przez wiernych Kosciota katolickiego bez
spelnienia warunkéw stawianych przez KPK/1983 w kan. 844 § 2 sakra-
mentéw pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych od szafarzy nieka-
tolickich Ko$ciota, w ktérym sg wazne wspomniane sakramenty; udzie-
lanie wspomnianych sakramentéw przez szafarza katolickiego wiernym
Koscioléw wschodnich niekatolickich, gdyby oni sami o to nie prosili
i nie byli odpowiednio dysponowani (KPK/1983, kan. 844 § 3); udziela-
nie przez szafarza katolickiego wspomnianych sakramentéw pozostaltym
chrzedcijanom niemajacym pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim,
gdyby nie byty spelnione wymagane warunki (KPK/1983, kan. 844 § 4);
dopuszczenie niekatolika do pelnienia zadania chrzestnego (KPK/1983,
kan. 874); zakaz koncelebrowania Eucharystii z kaptanami lub szafarza-
mi niekatolickimi (KPK/1983, kan. 908); zakaz sprawowania Euchary-
stii w $wiatyni jakiego$ Kosciota lub wspdlnoty koscielnej niekatolickiej
bez wyraznej zgody ordynariusza miejsca (KPK/1983, kan. 933); po-
grzeb koscielny niekatolika bez spetnienia warunkéw, o ktérych mowa
w KPK/1983, kan. 1183 § 3. Aktualny Kodeks prawa kanonicznego prze-
widuje zatem caly szereg sytuacji, w ktorych communicatio in sacris jest
zakazana, a ewentualne naruszenia tych zakazéw beda skutkowac popet-
nieniem przestepstwa, o ktérym mowa w kan. 1365.

Nalezy zaznaczy¢, ze spo$rédd wczesniej wymienionych mozli-
wych naruszen w zakresie vetita communicatio in sacris dla Kongrega-
cji Nauki Wiary zostaly zarezerwowane wylacznie te, ktore sg zwigza-
ne ze sprawowaniem sakramentu Eucharystii w mysl KPK/1983 kan.
908 oraz w KKKW/1990 kan. 702, ale i tutaj z pewnym ograniczeniem.
Ot6z w kan. 908 ustawodawca zabrania katolickim kaptanom koncele-
browania Eucharystii z kaptanami lub szafarzami Kosciotéw lub wspol-
not koscielnych niemajacych petnej wspolnoty z Kosciotem katolickim.
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Podobnie stawia sprawe ustawodawca w Kodeksie dla Kosciotow wschod-
nich w kan. 702. W mys$l cytowanych kanonéw przestepstwo polega na
koncelebrowaniu Eucharystii przez kaplana katolickiego z kaptanem
czy szafarzem jakiegokolwiek Kosciota czy wspdlnoty koscielnej niema-
jacych pelnej wspdlnoty z Kosciolem katolickim. Ustawodawca wyma-
ga zatem od wspodtkoncelebranséw petnej wspolnoty koscielnej w mysl
kan. 205 KPK/1983, w przeciwnym razie kaptan katolicki popelnia prze-
stepstwo i powinien by¢ ukarany zgodnie z kan. 1365 KPK/1983. Gdy-
by zatem zaistniala taka sytuacja, ordynariusz powinien podjac przewi-
dziane kroki.

Dla Kongregacji Nauki Wiary zostaly zarezerwowane tylko takie
sytuacje, w jakich kaptan katolicki koncelebruje Eucharysti¢ z szafarza-
mi jedynie tych wspdlnot koscielnych, ktére nie posiadajg sukcesji apo-
stolskiej oraz nie uznaja sakramentalnosci §wiecen kaptanskich. W tej
perspektywie owszem, bedzie przestepstwem w mysl kan. 908 i 1365
KPK/1983 koncelebra Eucharystii szafarza katolickiego z szafarzem
prawoslawnym, takie przestepstwo jednak nie jest zarezerwowane dla
Kongregacji”'. W takim przypadku ordynariusz winien sam podja¢ kro-
ki zmierzajace do pociagniecia do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy
przestepstwa.

Konsekracja postaci eucharystycznych in sacrilegum finem

Piate i ostatnie przestepstwo z grupy dotyczacych Najswietszej Eucha-
rystii i zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary to konsekracja in
sacrilegum finem jednej lub obydwu postaci w czasie eucharystycznej ce-
lebracji lub tez poza nig”. Bezpo$rednim zrédtem takiego przepisu jest

' Por. D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 43. Zob. takze V. DE PaoLis, Norme de
gravioribus delictis..., dz. cyt., s. 302-303.

2 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3: ,,§ 2 Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatur quoque delictum quod consistit in consecratione in sacrilegum finem unius
materiae vel utriusque in eucharistica celebratione, aut extra eam”. Zob. C. DEzzuTo, Delic-
ta reservata contro la fede e contro i sacramenti..., dz. cyt., s. 57-58; D. BOREK, Przestepstwa
przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 130-134.
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kan. 927 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku”, ktéry z kolei pra-
wie dostownie przejal to, co w tej materii przewidywat kan. 817 Kodeksu
prawa kanonicznego z 1917 roku’. Nie znajdujemy natomiast podobne-
go przepisu w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku.
Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze ani KPK/1983, ani KKKW/1990 nie zawie-
raly wymienionego naruszenia w katalogu poszczegdlnych przestepstw.
Normy z 2001 roku przewidywaly z kolei omawiang forme przestepstwa,
ale ujmowaly ja nieco inaczej — jako konsekracje w celach swietokrad-
czych jednej postaci bez drugiej w czasie celebracji eucharystycznej oraz
jako konsekracje obydwu postaci, ale poza celebracja eucharystyczng™.
Omawiane przestepstwo, jak to wynika z Norm De delictis reservatis
z 2010 roku, przybiera jedng z dwoch form: po pierwsze moze polegaé
na dokonaniu konsekracji in sacrilegum finem jednej postaci lub obydwu
w czasie Eucharystycznej celebracji; po drugie - na dokonaniu konse-
kracji jednej postaci lub obydwu, zawsze in sacrilegum finem, ale poza
sprawowaniem Eucharystii.
W zwiazku z pierwszg forma przestepstwa nalezy stwierdzié, ze
podczas sprawowania Mszy Swietej powinno sie dokonaé konsekracji
obydwu postaci, to jest chleba i wina. Wynika to z samego prawa boskie-

73 Kanon 927 KPK/1983 jest wyrazem doktryny ogolnie przyjetej w tej materii. Por.
V. DE PaoLis, Norme de gravioribus delictis..., dz. cyt., s. 303. Wprawdzie obowiazujacy Ko-
deks prawa kanonicznego nie przewiduje wprost kary za zachowanie niezgodne z tym, co
sie przewiduje w kan. 927, niemniej jednak w celu wymierzenia kary mozemy si¢ tutaj od-
wola¢ do kan. 1384 wspomnianego kodeksu. Ot6z w kanonie tym czytamy: ,,Kto oprocz
wypadkéw, o ktérych w kan. 1378-1383, niezgodnie z prawem sprawuje zadanie kaptan-
skie lub inng $wigta postuge, moze by¢ ukarany sprawiedliwg karg”. Za pomoca tego ogol-
nego przepisu Kosciél zmierza do ukarania kazdego niezgodnego z prawem wykonywa-
nia zadan kaptanskich lub postug $wietych, ktére nie zostaly wziete pod uwage w kan.
1378-1383. Bez watpienia konsekracja in sacrilegum finem jednej i/lub obydwu postaci
w czasie eucharystycznej celebracji lub tez poza nig moze by¢ zakwalifikowana do prze-
stepstw, ktore podlegaja karze zgodnie z kan. 1384. Sankja, jaka si¢ tutaj przewiduje, to kara
ferendae sententiae fakultatywna i nieokre$lona, a zatem pozostawiona roztropnemu uzna-
niu ordynariusza albo tez sedziego. Por. A. G. URRU, Punire per salvare..., dz. cyt., s. 232.

7 KPK/1917, kan. 817.

7> Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Epistula. .., dz. cyt.,s. 786. Zob. G. NUNEZ,
La competencia penal..., dz. cyt., s. 375-376; D. BOREK, Ordynariusz a <Delicta Gravio-
ra>..., dz. cyt., s. 113-116.
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go, poniewaz Chrystus podczas ostatniej wieczerzy ofiarowal Bogu Ojcu
Cialo i Krew swoja pod postaciami chleba i wina, tak tez polecit czyni¢
swoim apostotom i ich nastepcom, méwiac: ,,To czyncie na moja pamiat-
ke” (Lk 22,9). Chrystus polecit zatem sklada¢ Jego Ofiare pod dwiema
postaciami i dlatego tez kaptani nie moga dokonywac konsekracji jednej
tylko postaci czy to podczas Mszy Swietej, czy tez poza nig’®. Nie bedzie
jednak przestepstwem dokonanie konsekracji tylko jednej postaci pod-
czas Mszy Swietej w sytuacji, gdy kaptan zauwazy dopiero po konsekra-
cji lub nawet w czasie Komunii Swietej, ze w kielichu ma nie wino, ale
samg wode. W takiej sytuacji zgodnie z zaleceniem, jakie znajdujemy we
wprowadzeniu do Mszalu Rzymskiego, kaptan powinien usung¢ wode
do jakiego$ naczynia, a nastepnie wla¢ do kielicha wino z woda i doko-
na¢ konsekracji, wypowiadajac stowa dotyczace konsekracji kielicha, nie
ma natomiast obowiazku powtérnego konsekrowania chleba’”. W mysl
kan. 927 niedopuszczalna jest zatem, oczywiscie oprocz sytuacji wezes-
niej opisanej, konsekracja tylko jednej postaci czy to wina, czy chleba.
Zakaz ten nie ulega zawieszeniu nawet w sytuacji ostatecznej koniecz-
nosci. Ponadto zgodnie z nowymi dyspozycjami przestepstwem bedzie
takze konsekracja obydwu postaci podczas Mszy $wietej, ale w celu $wie-
tokradczym.

Podobnie nie godzi si¢ nawet w sytuacji ostatecznej konieczno$ci
dokonywa¢ konsekracji jednej albo obydwu postaci poza sprawowa-
niem Eucharystii. Powyzszy zakaz wynika z faktu, Ze ostatnia wieczerza
bylta doroczng wieczerza paschalng obchodzong wedtug pewnego rytu-
alu. Chrystus przemienil podczas niej chleb i wino w swoje Cialo i Krew
w pewnym kontekscie i dlatego dzisiaj Kosciét pragnie, aby konsekracja
dokonywala si¢ jedynie w czasie obrzedéw Mszy Swietej”. Msza Swieta
ma i dzisiaj $cisle okreslong strukture, na ktéra oczywiscie skladaja si¢

6 M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie sprawowania Eucharystii (kanony 923-930),
»Prawo Kanoniczne” 36 (1993) nr 1-2, s. 101.

77 KONGREGACJA KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Nowe Ogolne Wpro-
wadzenie do Mszatu..., dz. cyt., n. 324,s.91.

78 Por. M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie sprawowania Eucharystii..., dz. cyt., nr
1-2,s.102.
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dwie zasadnicze czesci - liturgia stowa i liturgia eucharystyczna, ktore
sg tak $cisle ze sobg ztaczone, ze stanowig jeden akt kultu. Oprécz tego
niektore obrzedy rozpoczynaja i koncza celebracje”. Kanon 927 aktual-
nego kodeksu traktuje liturgie eucharystyczna w sposob catosciowy, a to
oznacza, Ze nie mozna swobodnie w niej przebiera¢, pomijajac niektore
cze$ci. Niedopuszczalna jest zatem konsekracja jednej lub obydwu po-
staci eucharystycznych poza liturgia Mszy Swieta.

Biorac pod uwage przytoczone spostrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze
w kazdym z obydwu przewidzianych w nowych normach przypadkéw
mamy do czynienia z bardzo powaznym zakazem, ktéry nie dopuszcza
wyjatkéw nawet w sytuacjach ostatecznej koniecznosci. Jakiekolwiek wy-
kroczenie bedzie tutaj zawsze niegodziwe (nefas est). Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze przestepstwem zarezerwowanym dla Kongregacji sa tylko te
wykroczenia, ktére zostang popelnione in sacrilegum finem, czyli z wy-
raznym zamiarem $wietokradczym®. Cel §wietokradczy moze si¢ wyra-
za¢ w tych samych motywach i dziataniach, o ktérych byla mowa w przy-
padku przestepstwa profanacji postaci konsekrowanych. Konsekracja in
sacrilegum finem jednej lub obydwu postaci w czasie Mszy Swietej czy
tez poza nig moze by¢ dokonywana po to, aby przeznaczy¢ postacie kon-
sekrowane do aktéw bezwstydnych i bezboznych, do celebracji czarnych
mszy, rytow satanistycznych lub masonskich, magii, wrézbiarstwa lub in-
nego rodzaju zabobonéw®. Na uwage zastuguje ponadto fakt, ze auto-
rem tego przestepstwa moze by¢ tylko kaptan waznie wyswiecony. Nale-
zy przyjaé, ze bedzie on winny omawianego przestepstwa zaréwno wtedy,
kiedy sam dokona konsekracji i profanacji postaci konsekrowanych®, jak
i wtedy, kiedy bedzie jedynie $wiadomym autorem konsekracji postaci,
ktére pozniej zostang sprofanowane przez kogos innego.

7 Por. KONGREGACJA KULTU BOZEGO 1 DYSCYPLINY SAKRAMENTOW, Nowe Ogolne
Wprowadzenie do Mszalu..., dz. cyt., n. 28, s. 20.

% B. E. FERME, Graviora delicta: the apostolic letter M.P. sacramentorum sanctitatis tu-
tela, w: Z. SUCHECKI (red.), Il processo penale canonico, Roma 2003, s. 377.

81 A. CALABRESE, Diritto penale..., dz. cyt., s. 272-273.

82 TJak sie wydaje, bedzie tutaj mial miejsce realny zbieg przestepstw, o ktérym w kan.
1346. Zob. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 273-276.
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Zgodnie z aktualnie przyjetym sformutowaniem nie ma znaczenia,
czy konsekrowana bedzie tylko jedna czy obydwie postaci w czasie ce-
lebracji eucharystycznej czy tez poza nia, istotny jest natomiast §wieto-
kradczy charakter takiej konsekracji*’. Aktualne sformutowanie wydaje
sie bardziej precyzyjne, co pozwala unikna¢ ewentualnych trudnosci in-
terpretacyjnych, jakie mozna bylo napotka¢ w odniesieniu do poprzed-
niej wersji*.

Zakonczenie

W dzisiejszym Kosciele coraz wyrazniej dostrzega si¢ potrzebe po-
nownego odkrywania prawa karnego oraz koniecznos¢ czgstszego i bar-
dziej adekwatnego aplikowania tego dziatu prawa kanonicznego wtasnie
ze wzgledu na wartosci, na ktorych strazy stoi.

To odkrywanie aktualnosci koscielnej wladzy karania odbywa si¢ nie-
stety w przykrym kontekscie powaznych naruszen dyscypliny koscielnej
nie tylko w materii obyczajow, ale takze - jak sie okazuje — w materii sa-
kramentdw. Szczegdlna role w karnej ochronie sakramentéw odgrywaja
obecnie Normy De delictis reservatis z 2010 roku. W czesci poswieconej
normom substancjalnym bazuja one wprawdzie na tym, co zostalo wpro-
wadzone w Normach De gravioribus delictis z 2001 roku, niemniej jednak
w tym, co si¢ odnosi do poszczegolnych przestepstw przeciw sakramen-
tom, wprowadzajg istotne zmiany i innowacje. Nalezy stwierdzi¢, ze za-
réwno zachowanie dotychczasowych dyspozycji w materii delicta gravio-
ra, jak i wprowadzenie tutaj pewnych zmian i innowacji $wiadczy o tym,
ze Kosciol z wielka troska podchodzi do kwestii ochrony sakramentéw.
Z drugiej jednak strony, co moze by¢ bardzo niepokojace, koniecznos¢
aktualizacji norm dotyczacych ochrony sakramentéw — w sposob szcze-
g6lny Eucharystii — wskazuje na zdarzajace si¢ stosunkowo czgsto naru-
szenia w zwigzku ze sprawowaniem sakramentow.

% D. G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio..., dz. cyt., s. 75. Por. takze
TENZE, La consagracién con fin sacrilego: la intencion del ministro, ,,Periodica” 98 (2009),
s. 33-80.

8 Por. D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt,, s. 39, 43.
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W kontekscie mozliwych naruszen w tym, co si¢ odnosi do godzi-
wego i/lub waznego sprawowania sakramentu Eucharystii, istotne zna-
czenie ma zatem znajomos¢ oraz wlasciwa wyktadnia istotnych znamion
przestepstw przeciwko sakramentom przewidzianych w obecnie obowia-
zujacym prawie karnym, szczegolnie w odniesieniu do przestepstw na-
lezacych aktualnie do kategorii delicta reservata. Stad tez konieczne jest
takze prowadzenie badan i analiz majacych na celu nieustanne pogle-
bianie i upowszechnianie dyscypliny koscielnej w tak delikatnej i waznej
materii, jakg stanowi karna ochrona sakramentéw. Dlatego pragne wy-
razi¢ wdzieczno$¢ za zorganizowanie konferencji poswieconej kosciel-
nej wladzy karania w misji Kosciola oraz za zaproszenie mnie do wzig-
cia w niej udziatu.

Sacramentorum sanctitatis tutela
in currently applicable Canon Penal Law

(Eucharist)

Pope John Paul II in the Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tute-
la on 30 April 2001 promulgated the norms concerning the gravest crimes re-
served to the Congregation for the Doctrine of the Faith. Such an intervention
of the Church, as the Pope explained, was required by the necessity to protect
the sanctity of the sacraments, especially those of the Most Holy Sacrament and
Sacrifice of the Eucharist and Sacrament of Penance, as well as the need to keep
the purity of morality in regard to the sixth commandment of the Decalogue. The
Church, driven by pastoral concern and keeping in mind the ultimate goal of any
Church law, which should be salus animarum, intervenes to prevent any viola-
tion in such serious and delicate matter as the sacraments. The Congregation for
the Doctrine of the Faith issued on 18 May 2001 a letter to the Ordinaries and
Hierarchs of the Roman Catholic Church describing the new crimes reserved
to the Congregation and the procedural norms to be followed in these cases.
Nine years after the promulgation of De gravioribus delictis norms, the Congre-
gation for the Doctrine of the Faith modified them, integrating and updating
them in order to simplify the procedures, so that they could become more ef-
fective in solving contemporary problems. The modified norms concerning the
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crimes reserved to the Congregation for the Doctrine of the Faith were present-
ed to Pope Benedict XVI who approved of them on 21 May 2010 and ordered to
promulgate them. De delictis reservatis norms of 2010 consist of two parts: the
first one, Normae substantiales, from article 1 to 7, and the second one includ-
ing articles 8-31. The first part describes the competence of the Congregation,
the crimes belonging to the delicta reservata category, and the norms concern-
ing the prescription of actio criminalis in case of delicta reservata. The latter part
defines the procedures in case of delicta reservata for which the Congregation
for the Doctrine of the Faith is the Supreme Apostolic Tribunal.

This article analyses only those of the crimes reserved to the Congregation
for the Doctrine of the Faith which refer to the sacraments of the Eucharist.
It should be stated that both existing and new norms concerning delicta gravio-
ra show great concern of the Church for the protection of the sacraments. On
the other hand, which seems alarming, the necessity to update the norms pro-
tecting the sacraments indicates their relatively frequent violation. In the context
of possible violations of dignified and valid administration of the sacraments,
especially the Eucharist, the knowledge and right interpretation of the Church
norms promulgated to protect these sacraments seem vital.

Key words: canonical delicts, delicts reserved to the Congregation for the
Doctrine of the Faith, penal sanctions, protection of the sacraments, sacra-
ments (Eucharist, Penance, Priestly Ordinations), The Norms De delictis res-
ervatis of 2010
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