Ks. dr Piotr Morciniec

OCALIC (OBRAZ) CZLOWIEKA.
ISTOTA DYSKUSJI O KOMORKACH MACIERZYSTYCH

Toczaca si¢ w krajach Europy Zachodniej i w USA publiczna debata doty-
czaca najnowszych osiagnie¢ medycznych potwierdza tezg, ze w ostatecznosci
bdj dotyczy o wiele wyzszej stawki niz dopuszczenia takiej czy innej terapii.
Oczekiwania i obietnice wyrastajace z ,,etyki leczenia”, niekiedy za wszelka
ceng, stanowia jedna strong konfliktu, a leki i obawy dotyczace nowych te-
rapii, takze natury etycznej, wyznaczaja pozycje drugiego obozu. Poniewaz
doswiadczenia sg bardzo rdzne, dyskusja przebiega odpowiednio zywo. Nic
wigc dziwnego, ze zurnali$ci werbalizuja niekiedy bardzo radykalnie nowe
wyzwania bedace owocem zachodzacych przemian. W jednym z wywiadow
zapytano: ,,Nauki wiedza o cztowieku w detalach bardzo duzo, jednak wydaje
sig, ze calego cztowieka stracily z pola widzenia. Czy oznacza to koniec
humanizmu? Albo stoimy u poczatku nowego humanizmu?'. Te pytania
zdaja si¢ stanowi¢ centrum dyskusji dotyczacej najnowszych dylematow
w dziedzinie biotechnologii i biomedycyny.

Od dokumentéw II Soboru Watykanskiego po aktualne wypowiedzi
autorytetow zycia publicznego rozbrzmiewa apel o ,,postep na miarg czto-
wieka”. Jaka jednak jest owa miara cztowieka? Bardzo inspirujaco podjat
to zagadnienie prezydent Niemiec, Johannes Rau, w stawnym przeméwie-
niu berlinskim (18.05.2001). Stwierdzit on m.in., Ze w ramach nowych
mozliwosci nauk przyrodniczych nie chodzi w pierwszej linii o problemy
naukowe lub techniczne, lecz o wybor okreslonych wartosci. ,,Musimy

wiedziec¢, jaki obraz cztowieka posiadamy i jak chcemy zy¢™”.

1. Konkurujace obrazy czlowieka

Nowozytne myslenie i zywiotlowy rozwdj nauki sg szczegdlnym
wyzwaniem dla etyki, ale wczesniej jeszcze dla antropologii lezacej
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u podstaw danej etyki czy teologii moralnej. Z tej perspektywy toczaca
si¢ dyskusja jest dyskusja o odpowiedzialnosci za cztowieka. Skoro
rozumienie godnosci osoby zalezne jest od posiadanego obrazu cztowie-
ka, trzeba z uwaga §ledzi¢, jak wspolczesnie rozumiany jest czlowiek.
Wydaje sig, ze wiele racji maja autorzy, ktorzy okreslaja wspotczesna
debate jako Kulturkampf o wlasciwy obraz cztowieka. Prezydent fundacji
Humboldta i weze$niejszy prezydent Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG), Wolfgang Friiwald, okreslit konkurujace ze soba koncepcje jako
,.chrzescijanski, a przynajmniej kantowski obraz cztowieka” z jednej stro-
ny, a ,,scjentystyczno-socjodarwinistyczny” z drugiej strony?. Nie bytoby
w tym jednak jeszcze nic z walki kultur, gdyby nie fakt, ze zwolennicy
czysto pragmatycznego kursu w podejsciu do cztowieka przedstawiaja
drugie ujecie jako fundamentalizm religijno-teologiczny (,,rzymski”), jakby
zapominajac o judeo-chrzescijanskich korzeniach wspotczesnej kultury
i cywilizacji europejskiej. Zza calej debaty wyziera ponadto wiekowa uto-
pia o perfekcyjnym, dajacym si¢ maksymalnie zoptymalizowac cztowieku,
a istotng kwesti¢ mozna odda¢ pytaniem: Wedtug jakiego obrazu chcemy
doskonali¢ cztowieka? Nie ulega bowiem watpliwosci, ze doskonalosé¢
bazujaca na chrzescijanskim obrazie cztowieka jest radykalnie inna od
perfekcjonizmu biomedycznego, budujacego na naukowo-pragmatyczne;j
koncepcji czlowieka.

Nie jest tajemnica, ze wérod roznych opcji antropologicznych coraz
wigcej zwolennikow zdobywa ta, ktdra glosi, Ze obraz cztowieka nalezy
dopasowac do oczekiwan i potrzeb, aby w ten sposob etycznie uzasadnic
od dawna juz egzystujace fakty, tworzac rownoczesnie — jak proponuje
np. kalifornijski profesor E. Loewy — formg ,,rozwojowej etyki ewo-
lucyjnej”™. Postepuje w ten sposob subiektywizacja obrazu cztowieka,
ktora ma istotne nastepstwa i oddziatywanie.

2. Wolnos$¢ badan naukowych

W tym kontekscie zywo dyskutowany problem wykorzystywania
embrionalnych komoérek macierzystych® nie daje si¢ zredukowac do
pytania, czy wolno produkowa¢é, sprowadza¢ lub stosowac takie ko-
morki, lecz kondensuje si¢ w fundamentalnej kwestii wolnosci badan
naukowych. Czy wolno ustanawia¢ jakiekolwiek granice dla poczynan
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badawczych, skoro wolno$¢ badan jest jedna z warto$ci podstawowych?
Z tej przyczyny dyskusj¢ nad granicami technologii genetycznej okresla
si¢ hastem: ,,Wolno$¢ badan kontra godnos¢ cztowieka™s. Przektadajac te
kontrowersje na jgzyk konkretow, nalezy ustali¢, czy osiagnigty poziom
badan wystarcza dla usprawiedliwienia przekroczenia dotychczasowych
granic etycznych, czy konieczne sa w takim przypadku dodatkowe argu-
menty, czy tez istnieje imperatyw, ktoéry nakazuje dobrowolna rezygnacje
z badan dotyczacych obszaré6w moralnie watpliwych.

Nadmierny optymizm techniczno-badawczy XX wieku wyrazit si¢
m.in. w niebezpiecznej zasadzie: ,,Co jest technicznie wykonalne, jest
moralnie dopuszczalne”. Ta skrajno$¢ zniechgcata do etycznej refleksji
w imig tzw. postgpu, ktorego nie wolno hamowac, co wigeej: ktory na-
lezy za wszelka ceng popiera¢. Obecnos¢ takiego sposobu rozumowania
potwierdza cho¢by wypowiedz na temat klonowania: ,,Bardzo ucieszylta
mnie wiadomos¢, ze Amerykanom udato si¢ sklonowac ludzki embrion.
Uwazam, ze zadne zakazy nie powinny stawa¢ na drodze do dochodzenia
prawdy 1 poznawania rzeczywistosci. [...] Powinni$my rozgraniczy¢
podejmowanie jakichkolwiek dziatan naukowych poglebiajacych nasza
wiedze o $wiecie od ocen etycznych. Moim zdaniem, w Polsce naduzywa-
my patrzenia na wszystko przez pryzmat moralnos$ci i oceniania. Kazde
zjawisko widzimy albo jako dobre, albo jako zte. Uwazam, ze moéwienie
o klonowaniu w tych kategoriach jest bezzasadne. Mamy przeciez w tym
przypadku do czynienia z dociekaniem przez naukowcoéw do poznania
$wiata i wykorzystaniem wiedzy o nim w pozytywny sposob” (filozof,
prof. Maria Szyszkowska)’. Historia pokazuje, iz cena takiej etycznej
niezalezno$ci nauki bywa zbyt wysoka, bo przychodzi ptaci¢ ludzkim
zyciem, godnoscia, naruszeniem podstawowych praw czlowieka.

3. Wyznaczanie etycznych granic

Podsycana nowymi osiagnigciami biomedycyny dyskusja nad obra-
zem czlowieka jest wiec dyskusja nad wyznaczeniem granic, a ostatecz-
nie debata o prawach cztowieka i o jego odpowiedzialnosci. Za kamienie
graniczne w tej debacie uchodzily od dawna z jednej strony ludzkie
zdolnosci i umiejetnosci, a z drugiej natura pojmowana jako wartos¢. Od
czasu zredukowania natury jedynie do roli materiatu ,,wolnego od war-
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tosci”, za pomocg ktorego urzeczywistnia si¢ zyczenia, takze te punkty
orientacyjne zawiodly. Jesli przeanalizowaé¢ zwlaszcza anglosaska lite-
raturg bioetyczna, wydaje sig, ze za jedyne zrodto wartosci uchodza obecnie
indywidualne ludzkie zyczenia, a etycznie zalecane jest ich bezkonfliktowe
spetnienie. Taka opcja sprawia jednak, ze Zyczenia w krotkim czasie staja sig
,prawami”’, amedycyna zredukowana zostaje do roli ,,zaktadu naprawczego”
ludzkich oczekiwan zdrowotnych, a nawet fantaz;ji.

W badaniach biomedycznych do niedawna funkcjonowata granica
wyrazona w trzech zakazach, ktore mocno zakotwiczone sa w europejskiej
Konwencji Biomedycznej. Za takie uwazano: 1) zakaz wytwarzania embrio-
now ludzkich dla celow badawczych, 2) zakaz ingerencji terapeutycznych
w ludzkie linie zarodkowe i 3) zakaz klonowania ludzi. Wszystkie trzy
graniczne linie zostaty w ostatnim czasie przekroczone. Co prawda droga do
klonowania cztowieka prowadzi przez wiele nie do konca przewidywalnych
trudnosci, ale juz same deklaracje, w ktorych obiecuje si¢ ,,szklane gory”
terapeutyczne wiasnie w zwiazku z klonowaniem, ujawniaja tendencje
ekonomicznego wykorzystania nowych osiagnie¢ biomedycznych. Jezeli
jednak nadal obowiazuje zasada, ze nie wszystkie srodki sa dopuszczalne
w osiagni¢ciu najwyzszych nawet celow, to konieczne jest uSwiadomienie
sobie na nowo granic wyznaczonych przez pelng prawde o cztowieku.

Jeden z naukowcow nie bez racji stwierdzil, ze w Projekcie Poznania
Genomu Ludzkiego (Human Genom Project) wszystko ,,zorientowane
jest na problemy, a nie na dyscypliny (...), kto chce wyczerpujacego
poznania cztowieka, musi opuscic laboratorium”®. Precyzujac problem,
chodzi o to, ze wysokiej klasy specjalisci, a w Swiecie nauki i techniki
licza sig tylko tacy, nie sa uniwersalnymi uczonymi, lecz specjalistami
w doktadnie wyznaczonym obszarze badan. Jest fizyczna i intelektualna
niemozliwoscia objecie konkretnymi badaniami nauk przyrodniczych
catosci $wiata i czlowieka. Sprawia to jednak, ze naukowiec staje sig
wigzniem swojej ograniczonej wielkosci. Wysoka specjalizacja prowadzi
jakby z koniecznosci do uprzedmiotowienia cztowieka tak po stronie
badacza, jak i po stronie badanego, jezeli przedmiotem badan jest — jak
to ma miejsce np. w przypadku biomedycyny — cztowiek.

Nie ulega watpliwosci, ze wraz z odczytaniem informacji genetycznej
cztowieka otwarty zostaje dostep do samego cztowieka, a to powoduje
powstanie nowych probleméw domagajacych si¢ etycznego wyjasnie-
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nia. Regulowanie nowych obszarow za pomoca konwencji migdzyna-
rodowych, ktore posiadaja swoje przelozenie prawne, potwierdza si¢
na razie jako wtasciwa droga postepowania, nawet jezeli polityczna
transpozycja (wprowadzanie w zycie) porozumien przygotowanych
przez komisje ekspertow postepuje wolno. Szczegolnie Konwencja
Biomedyczna przygotowana przez Rade¢ Europy mogtaby by¢ w tym
wzgledzie normotwoércza. Mimo iz dokument ten nie podejmuje si¢
zdefiniowania poczatku i konca ludzkiego zycia, poniewaz narody
Europy nie moga w tym wzgledzie dojs¢ do porozumienia, to jednak
u podstaw Konwencji znajduje si¢ wspolne przekonanie, ze czlowiek
jest celem samym w sobie i stad nie moze by¢ instrumentalizowany
dla obcych celow, stajac si¢ srodkiem do nich. To przekonanie jest sita
no$na zakazu klonowania i tworzenia embrionow dla celéw badawczych
w Konwencji Biomedycznej. W dokumencie tym brak jest zakazu badan
nad embrionalnymi komérkami macierzystymi, poniewaz w réznych kra-
jach zjednoczonej Europy okreslono rézne prawne granice poczatku zycia
ludzkiego (najbardziej widoczne jest to przy zestawieniu prawodawstwa
brytyjskiego i niemieckiego)’.

Wydaje sig, ze aby zmierzy¢ si¢ z problemami, ktére doszly do glo-
su w zwiazku z nowymi osiagnigciami biomedycznymi, nie potrzeba
stwarzania nowej etyki. Gruntowniejsza refleksja pokazuje bowiem, ze
kolejne osiagnigcia biomedyczne nie tworza nowych problemow, lecz
tylko u§wiadamiajg problemy nie zreflektowane dotychczas'®. Stad wy-
starczy odpowiedzialne zastosowanie sprawdzonych ,,starych” norm do
nowych okolicznosci. Trafnie uczynili to autorzy dokumentu Cztowiek:
swoj wlasny stworca?'!, kiedy — przedstawiajac istotne rozstrzygnigcia
nowych zagadnien biomedycyny — przywotali najpierw biblijny obraz
cztowieka i wynikajace z niego imperatywy, a nastgpnie przypomnieli
wyznaczniki istotne dla oceny jakosci moralnej czynu. Jezeli zachowane
zostanie pryncypium godnosci cztowieka, w ktorym zakotwiczona jest
nienaruszalnos¢ jego cielesnej egzystencji, nalezy nastepnie przebadaé
cele, ktore zamierza si¢ osiagna¢, czy sa moralnie do zaaprobowania,
skontrolowac stosowane srodki, a wige droge, ktora chce sig te cele osia-
gnac, oraz oszacowac skutki zamierzonych dziatan. Warto$cia pierwsza
i fundamentalng pozostaje jednak cztowiek w catym bogactwie swojego
psychofizycznego bytu i relacyjnych odniesien.

Sympozjum 1(9) 2002 123



KS. DR PIOTR MORCINIEC

4. Pozyskiwanie komorek macierzystych

Odnoszac te fundamentalne zatozenia do kontrowersyjnej problematyki
komorek macierzystych, oznacza to, ze nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim wplyw podjetych rozstrzygni¢é¢ na rozumienie i ochrong
cztowieka. Jezeli wrazliwos¢ ludzka domaga si¢ odnoszenia z nalezyta
czcia do ludzkich zwtok (por. KKK nr 2300), to w jeszcze wigkszym
stopniu wymog ten nalezy odnie$¢ do jego zywych czesci. ,,Wykorzy-
stanie ludzkiego ciata, czy to w jego catosci, czy tez w jego czesciach,
wylacznie jako materiatu biologicznego bez nalezytego szacunku dla
cztowieka i bez jasno okreslonego jego dobra, jest przejawem zatracenia
najglebszej prawdy o tym, kim on jest”'%.

Kontrowersja nie dotyczy samego wyselekcjonowania komoérek ma-
cierzystych, ich namnazania czy terapeutycznego uzycia, lecz jedynie ich
pochodzenia. Jezeli naukowcom uda si¢ znalez¢ etycznie akceptowane
zrodto lub zrodta takich komorek, nic nie bedzie stato na przeszkodzie
w ich wykorzystaniu w terapii, przy czym podkresli¢ trzeba, ze takze
w tym przypadku wigcej jest na razie obietnic niz osiagnie¢. Za takie
przyszto$ciowe, etycznie poprawne zrodta komorek macierzystych
uchodza: szpik kostny, skora, krew pgpowinowa oraz system nerwo-
wy'?. Raporty naukowe z 2001 roku informuja juz o uzyskaniu multi-
potencjalnych komoérek macierzystych z moézgoéw osob zmartych oraz
0 mozliwosci zastosowania autoprzeszczepu tychze komorek', tzn.
dawca bylby pdzniejszy ich biorca, co pozwalatoby ominaé stosowanie
immunosupres;ji.

Wykorzystywanie zarodkowych komoérek macierzystych w celach
terapeutycznych zaktada jednocze$nie klonowanie cztowieka. Zalezno$¢
ta wynika z zasad funkcjonowania systemu odpornosciowego cztowieka.
Wtasnie komorki macierzyste pobrane z klona danego pacjenta stwarzaja
mozliwos¢ wytworzenia dla niego immunologicznie najodpowiednie;j-
szych tkanek i organow. W przypadku klonowania terapeutycznego nie
budzi sprzeciwu sama technika klonowania, skoro klonowanie tkanek
powszechnie uchodzi za etycznie dopuszczalne, lecz traktowanie istoty
ludzkiej jako przedmiotu obrobki lub sprowadzanie jej do roli srodka
leczniczego. Emocjonalnie no$ny jest argument, ze w ten sposob mozna
pomoc nieuleczalnie chorym, ale czy mozna budowaé swoje szczgscie
na deptaniu podstawowych praw innych istot ludzkich?
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Na ptaszczyznie faktow: w wyniku zaptodnienia powstaje zygota,
ktora jest zespotem komorek charakteryzujacym si¢ dynamika rozwojowa
samoorganizujacej si¢ istoty zywej. Jednotygodniowy zarodek ludzki
sktada si¢ z okoto 50 komorek, wsrdd nich takich, ktore maja zdolnosé
rozwinigcia si¢ w kazda tkanke. Komorki te, zwane macierzystymi (stem
cells), lansowane sa jako wspotczesny ,,cudowny srodek” w leczeniu
wielu nieuleczalnych chordb. Droga do uzyskania tych komorek jest
m.in. tzw. klonowanie terapeutyczne oraz wykorzystywanie ,,Swiezych”
embrionow pozostatych po zaptodnieniu in vitro, a takze embrionow
przechowywanych w stanie zamrozenia.

Dwa ostatnie przypadki zyskaty swoja szczegolng aktualnosc¢, kiedy
parlament niemiecki, 30 stycznia 2002 roku, zezwolit na import do ce-
16w badawczych embrionalnych komoérek macierzystych. Od tej pory
do Niemiec mozna sprowadzac z zagranicy tylko komorki macierzyste
uzyskane z zarodkow powstalych w wyniku sztucznego zaptodnienia,
ktore nie zostaly wykorzystane. Decyzja taka stanowi polityczny kom-
promis'® migdzy restrykcyjna ustawa o ochronie embrionu (Embryonen-
schutzgesetz), obowiazujaca w tym kraju i zakazujaca produkowania
zarodkow dla celow badawczych, a zadaniami naukowcéw dotycza-
cymi mozliwo$ci dalszego prowadzenia badan w tej dziedzinie, ktore
maja rownoczesnie wazny komponent ekonomiczny (przy braku badan
wiasnych konieczne byloby kupowanie licencji na terapie opracowane
przez innych). Z perspektywy etyki personalistycznej nie do przyjgcia
jest jednak operowanie wytacznie argumentami gospodarczymi dla
usankcjonowania kontrowersyjnych praktyk medycznych. Gdzie chodzi
o0 godnos$¢ cztowieka i definicj¢ z zakresu prawa do zycia, tam interesy
ekonomiczne nie powinny mie¢ decydujacego glosu. ,, Takze wazne cele
badawcze nie moga decydowac o tym, od kiedy zycie ludzkie podlega
ochronie™'¢,

Z jednej wigc strony zwolennicy ,,rozwigzania importowego” mieli
racje, kiedy akcentowali, ze komoérki macierzyste nie moga si¢ roz-
wina¢ w pelny organizm, wiec nie podlegaja ochronie ustawowe;j'’.
Z drugiej jednak strony nie brano pod uwagg, ze etycznie naganne jest
wspotdziatanie w ztem, ktore ma miejsce, gdy korzysta si¢ z materiatu
uzyskanego przez osoby trzecie na drodze unicestwienia ludzkich za-
rodkow. W takiej sytuacji import zarodkowych komoérek macierzystych
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nie rozwiazuje etycznego problemu pochodzenia materiatu badawczego.
Ponadto operowanie w tym kontek$cie argumentem, ze wykorzystuje
si¢ jedynie materiat pochodzacy z zarodkoéw nadliczbowych, ktore i tak
przechowuje si¢ bezuzytecznie, a wigc lepiej uzy¢ je do dobrego celu,
wyrasta z obcego uszanowania godnosci czlowieka pragmatyzmu. Wy-
korzystywanie tych zarodkow do celéw badawczych jest w prostej linii
instrumentalizacja osoby dla obcych celow i jako takie jest wystepkiem
przeciw ludzkiej godnosci's. W dyskusji prowadzonej w zwiazku z taki-
mi dzialaniami nalezatoby si¢ wigc skoncentrowac na fundamentalnych
kwestiach dotyczacych obrazu cztowieka w naukach zajmujacych si¢
samym cztowiekiem.

Najszerzej obecnie dyskutowane jest jednak tzw. klonowanie te-
rapeutyczne'®. Krotko méwiac, chodzi o zapoczatkowanie na drodze
klonowania® rozwoju zarodka ludzkiego, ktory trzeba usmierci¢ przed
14. dniem rozwoju embrionalnego, wykorzystujac znajdujace si¢ w nim
komorki macierzyste. Logiczna niekonsekwencja jest zgoda na klono-
wanie terapeutyczne embriondw przy rownoczesnym sprzeciwie wobec
klonowania reprodukcyjnego, czyli powielania licznych, genetycznie
identycznych ludzkich osobnikow. Procedura medyczna jest w obydwu
przypadkach identyczna, réznica za$ dotyczy jedynie intencji i sposobu
obchodzenia si¢ z powstatymi zarodkami. W przypadku klonowania
terapeutycznego zycie embriondw zostaje przerwane we wczesnej fazie
rozwoju (etap blastocysty), a jedynie w drugim przypadku zamierzone
jest dopuszczenie do urodzenia klona.

5. Elementy oceny ze strony etyki katolickiej

W ramach oceny etycznej takiego dziatania z pozycji katolickiej od-
wotajmy si¢ najpierw do wspomnianego juz listu Konferencji Episkopatu
Niemiec: Cztowiek: swoj wltasny stworca?, w ktorym ustosunkowano
si¢ m.in. do procedury klonowania terapeutycznego. Zwrdcono przede
wszystkim uwage, ze sam zwrot ,.terapeutyczne” wprowadza w btad,
po pierwsze, dlatego ze nie wiadomo jeszcze, czy — a jesli tak, kiedy na
tej drodze mozna bedzie leczy¢ choroby. Po drugie, srodek, za pomoca
ktorego probuje si¢ osiagnac ten cel, jest etycznie nie do przyjecia. Aby
go osiagnag, trzeba za pomocg klonowania wytworzy¢ ludzkie embriony,
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ktore shuzg jako surowiec do pobrania embrionalnych komoérek macie-
rzystych. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze w trakcie klonowania
terapeutycznego zycie ludzkie, ktore zawsze jest rownocze$nie osobowe
i przez Boga afirmowane, zostaje zdegradowane do roli srodka — ,,ma-
gazynu komodrek zamiennych”. Korzys$ci medyczne nie moga usprawie-
dliwi¢ zadnego postgpowania z istotg ludzka, ktére stawia pod znakiem
zapytania nietykalng godno$¢ jej zycia. W tym przypadku nalezy i$¢ za
wyraznymi wskazaniami, ze zaktadane cele medyczne mozna osiagnaé
na innej drodze, np. wykorzystujac komorki macierzyste z ciala osoby
doroste;.

Identyczny jest tenor deklaracji Papieskiej Akademii Zycia (25.08.2000)
na temat wytwarzania i naukowo-terapeutycznego wykorzystywania ludz-
kich zarodkowych komorek macierzystych. Wsrdd rozstrzygnigc etycz-
nych na pierwszy plan wysuwa si¢ zakaz wytwarzania i wykorzystywania
ludzkich embriondéw dla uzyskania embrionalnych komoérek macierzy-
stych. Rozwinigcie i uzasadnienie tej normy znajdujemy w encyklice Jana
Pawta Il Evangelium vitae: ,,Ocena moralna przerywania ciazy dotyczy
takze nowych form zabiegéw dokonywanych na embrionach ludzkich,
ktore chociaz zmierzaja do celow z natury swojej godziwych, prowadza
nieuchronnie do zabicia embrionow. [...] Na potgpienie moralne zashuguje
takze praktyka wykorzystywania embriondw i ptodow ludzkich jeszcze
zywych — czasem «wyprodukowanychy specjalnie w tym celu w drodze
zaptodnienia w proboéwce — juz to jako «materiatu biologicznego» do
wykorzystania, juz to jako zrodta organéw lub tkanek do przeszczepow,
shuzacych leczeniu niektorych chorob. W rzeczywisto$ci zabdjstwo nie-
winnych istot ludzkich, nawet gdy przynosi korzys¢ innym, jest aktem
absolutnie niedopuszczalnym” (EV 63). Przynajmniej posrednio do glosu
dochodza pryncypia antropologiczne, na ktorych bazuje nienaruszalnosé¢
zycia cztowieka i zakaz traktowania go jako $rodka.

Negatywna jest takze odpowiedz na pytanie o moralna dopuszczalno$é
klonowania terapeutycznego dla uzyskania embrionalnych komoérek
macierzystych oraz o oceng korzystania z komorek pochodzacych z klo-
nowania terapeutycznego, a dostarczanych przez innych naukowcow.
Szczegdlnie istotne jest antropologiczne uzasadnienie powyzszych
zakazow w dokumencie Papieskiej Akademii Zycia. Otéz naukowcy
wskazuja nastepujace argumenty?':
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,»1. W oparciu o kompletna biologiczng analizg ludzki embrion jest od
potaczenia komorek rozrodczych ludzkim podmiotem z doktadnie okre-
slona tozsamoscia, ktory si¢ od tego punktu czasowego kontynuacyjnie
rozwija 1 w zadnym nastgpujacym stadium nie moze by¢ traktowany
jako zwyczajna masa komorkowa.

2. Z tego wynika: jako ludzkie indywiduum ma on prawo do wlasnego
zycia. Dlatego kazda ingerencja, ktora podejmowana jest nie dla dobra
embrionu, jest aktem, ktory to prawo narusza. Teologia moralna zawsze
uczyta, ze w przypadku ,.ius certum tertii” (pewnego prawa osoby trze-
ciej) nie mozna stosowac zasady prawdopodobienstwa.

3. Dlatego pobranie wewngtrznej masy komorkowej (ICM) blasto-
cysty, ktore ludzki embrion ciezko i nieodwracalnie uszkadza przez to,
Ze przerywa jego rozwoj, jest dziataniem ciezko niemoralnym i dlatego
catkowicie niedopuszczalnym.

4. Zaden cel uwazany za dobry nie moze usprawiedliwi¢ ingerencji,
takiej jak zastosowanie komoérek macierzystych [...]. Dobry cel nie
usprawiedliwia dziatania wewnetrznie ztego®.

5. Dla katolikow takie stanowisko jest wzmocnione przez Urzad
Nauczycielski Kosciota, bowiem w encyklice Evangelium vitae stwierdza
sig: «Kosciot zawsze nauczal i nadal naucza, ze owoc ludzkiej prokreacji
od pierwszego momentu swego istnienia ma prawo do bezwarunkowego
szacunku, jaki moralnie nalezy si¢ ludzkiej istocie w jej integralnosci
oraz jednosci cielesnej i duchowej: Istota ludzka powinna by¢ szanowa-
na i traktowana jako osoba od momentu swego poczecia 1 dlatego od
tego samego momentu nalezy jej przyznaé prawa osoby, wsrod ktorych
przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej
do zycia» (nr 60)”.

Szanujac kazda istote ludzka dla niej samej i broniac kazdego czto-
wieka (takze w stadium zarodkowym i embrionalnym) przed uprzed-
miotowieniem czy uzyciem jako $rodka do celu, opowiadamy sig za
bezwarunkowym obowiazywaniem zasad personalizmu. Kazde roz-
strzygnigcie dotyczace konkretnej terapii lub metody eksperymentalne;j,
a odnoszace sig¢ wprost do czlowieka, jest rownoczesnie opowiedzeniem
si¢ za konkretna opcja antropologiczna i afirmacja lezacego u jej podstaw
obrazu cztowieka. Broniac chrzescijanskiej koncepcji osoby, bronimy
rownoczesnie konkretnego cztowieka, bowiem od uznawanego obrazu
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Ocali¢ (obraz) cztowieka. Istota dyskusji o komorkach macierzystych

zalezy zakres ochrony ludzkiej godnosci i gwarantowanych cztowiekowi
podstawowych praw.\
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