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SERCE JEZUSA W SWIECIE WSPOLCZESNYM
WEDLUG OJCA DEHONA
Tytut oryginatu: The Heart of Christin the Modem Word According
to Father Dehon
Ttumaczenie zj. angielskiego: Ryszard Krupa SCJ

Jestem bardzo szczesliwy, bedgc wsrod Was, moi polscy wsp6tbra-
cia, z okazji Swietowaniaprzez Was 50-tej rocznicy powstania Prowincji
Polskiej Ksiezy Najswietszego Serca Pana Jezusowego. Przygotowujac
sie do tego pobytu, przeglagdatem historie naszego Zgromadzenia i musze
przyznaé, ze moje poszukiwania pozostawity wiecej pytan niz odpowie-
dzilChociaz Wasza Prowincja zostata kanonicznie erygowania w styczniu
1947 roku, to jednak znalaztem informacje, ze kiedy ojciec Wieche¢ przy-
jechat do Krakowa w Niedziele Palmowg w 1928 roku, by na polskiej
ziemi zapoczatkowac Zgromadzenie, istniatojuz czternastu polskich czton-
kéw Zgromadzenia, zyjacych w ré6znych domach na Swiecie. Byto to 70
lat temu. Dowiedziatem sie takze, ze 0. Wieche¢ ztozyt swoje pierwsze
$luby zakonne w 1916 roku, tj. ponad 80 lat temu. Ojciec Dehon odwiedzit
Warszawe, miato to miejsce ponad 90 lat temu. Wiec, czy to Swietujecie
piec¢dziesieciolecie kanonicznego erygowania, czy tez dziewiecdziesiecio-
lecie duchowej obecnosci, jestem szczesliwy, bedac posrod Was.

Wykaz skrotow.

CF  Cahiers Falleur (5 zeszytow).

NHV Notes sur L’Histoire de ma Vie (15 zeszytéw) Rzym, Generalne Centrum Studiéw, 1975.
NQ Notes Quotidiennes (45 zeszytéw) Andria, Wtochy: Wydawnictwo CEDAS, n.d.
OSp Oeuvres Spirituelles (7 toméw) Andria, Wiochy: Wydawnictwo CEDAS, n.d.

RB  Retraite de Braisne (w NQ).

StD  Studia Dehoniana (41 toméw) Rzym, Generalne Centrum Studidw, 1972-1996.
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Temat, o poruszenie ktorego zostatem poproszony, brzmi: ,,Nabozen-
stwo do Najswietszego Serca Jezusowego wedtug Ojca Dehona”. Pa-
trzac na tak sformutowane zagadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze jest ono
zbyt obszerne, by mogto by¢ przedstawione pobieznie. Proponuje wiec,
wzigé pod uwage jeden aspekt, mianowicie, w jaki sposéb o. Dehon
przyjmowat tradycyjne nabozenstwo do Serca Jezusowego i co wybierat
z tej tradycji, by uczynic¢ zasada i podstawg swojego osobistego podej-
$cia do nabozenstwa ku Sercu Pana Jezusa.

1. Najswietsze Serce Jezusa i Swiat wspoiczesny

David Tracy, katolicki ksigdz, ktory wyktada na Uniwersytecie w Chi-
cago, napisat o warto$ci chrzescijanskiej ,,klasyki”, przez kt6rg rozumie
wszelki tekst, wydarzenie, wyobrazenie, osobe, rytuat czy symbol, ktére
maja stalgmozliwos¢ ujawniania znaczenia i prawdy. ,,Klasyka” matrwalkg
wartos¢, cho¢ wyrazanajest w okreslonym kontekscie czasu i przestrze-
ni2 Boska komedia Dantego jest klasycznym tekstem, krzyz jest kla-
sycznym symbolem, Msza $w. jest klasycznym rytem, Franciszek z Asyzu
jest klasyczng osobg, ikony Rublowa sg klasycznymi obrazami. ,,Kla-
syczny” posiada ,,nadmiar znaczenia”, ktéry nie jest wyczerpany lub
ograniczony przez jego pierwotny oryginalny kontekst3 Pojecie to ma
charakter zar6wno czasowy, zakorzeniony wjego wiasnych poczatkach,
ale jest takze niezalezne od czasu i odwotuje sie do pozniejszej historii,
obiecujac niezaktécone ujawnianie prawdy w catkowicie odmiennych uwa-
runkowaniach. ,,Klasyczne” ma w#adze ujawniaé prawde umystowi i ser-
cu. Jest ono oknem na prawde, ktére moze jg ukaza¢ zar6wno
w kontekscie historycznym, w ktérym sie rozwijato, jak i p6zniejszym
pokoleniom.

W tym znaczeniu nabozenstwo do Serca Pana Jezusa jest chrzesci-
janska,Jdasyka” :byto ono bardzo efektywnym, religijnym symbolem przez
kilka wiekow i nadal niesie obietnice przysztej duchowej glebi oraz sta-
nowi wartos$¢ dlaprzysztoSci. Ale musimy zauwazy¢ fakt, izw ostatnich
latach, poczawszy od papiezy Piusa X1 i Piusa XII, kiedy nabozernstwo
to osiggneto apogeum popularnosci i oficjalnego sukcesu, wypada ono
z task, szczego6lnie w Europie Zachodniej i Ameryce Pétnocnej. Zadzi-
wiajgce jest, ze termin ,,Najswietsze Serce” nie byt ani razu uzyty w do-
kumentach Il Soboru Watykanskiego.

W tym miejscu nalezy zapyta¢: Cojest odpowiedzialne za obnizenie
sie popularnosci tego nabozenstwa? Ja proponuje jednak inaczej sfor-
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mutowac pytanie: W czym tkwito dobro? Dlaczego przez wiele stuleci
nabozenstwo do NajSwietszego Serca byto tak popularne wsrdd rzym-
skich katolikow i miato tak wielki wptyw na szerokie spektrum zycia
Kosciota? Jakgrole spetniato? Jakim potrzebom wychodzito naprzeciw?
Jakie warto$ci prébowato ochronic, jakie prawdy prébowato zachowac?

Od potowy XVII do potowy XX wieku nabozenstwo do Najswiet-
szego Serca byto popularnym ruchem, ktéry moze by¢ dzisiaj okreslony
jako ,,ruch zwyczajnych ludzi”. Nie byto ono przekazywane ze szczytow,
nie byto zapoczatkowane przez papieza, sobory, a nawet teologéw. Za-
nim wyrzucimyje na $mietnik historii, powinnismy odkryc¢je razjeszcze,
aby zobaczy¢ doktadniej, dlaczego nabozenstwo do Serca Pana Jezusa
byto tak popularne i owocne.

Rozwoj jego popularnosci zbiega sie z wytanianiem sie tak zwanego
»nowozytnego swiata”. Okreslenie to nie odnosi sie do wprost do wspot-
czesnosci, lecz przywotuje na mysl pewien prad umystowy, ktory pre-
zentuje grupe wartosci, kryteriow i kluczowych metafor. ,,Nowozytny
Swiat” ma okres$lony sposéb patrzenia na rzeczy i swoje wiasne standar-
dy osadzania i dziatania, zbudowany jest na naukowym racjonalizmie,
ktdéry uznaje jako wigzace i rzeczywiste, jedynie to, co moze by¢ okreslo-
ne liczbowo, zwazone, zmierzone i policzone. Jest to Swiat, w ktorym
Bogjestniepotrzebnahipoteza. Wysoko racjonalny sposéb mysleniaw no-
wozytnej nauce odrzucit Boga i duchowgrzeczywisto$¢. Nowoczesnatech-
nologia, ktdéra data ludziom bezprecedensowga wtadze nad sitami natury,
uczynita Boga niepotrzebnym4. Uzywajac stow Czestawa Mitoszamozna
powiedziec, ze obywatelom nowozytnego $wiata ,,brakuje koncepcji $wiata
porzagdkowanego przez religie”5. ,,Nowozytny Swiat” jest wiec Swiatem,
ktéry dziata bez Boga; to Swiat napedzany przez rozum i technike, a sgto
wartosci wysoko cenione i nagradzane.

Zmierzam do postawienia tezy, iz nabozenstwo do Serca Pana Jezu-
sa stato sie powszechnym fenomenem w Kosciele mniej wiecej w okre-
sie, kiedy ,nowozytny $wiat” stawal sie dominujgcym trendem na
Zachodzie. Ponadto (w tym ucze sie wiele od Karla Rahnera i Jézefa
van Beecka) mysle, iz nabozeristwo do Serca Jezusowego byto tak po-
pularne i owocne poniewaz stanowito antidotum na laicyzujgce skutki
tego nowoczesnego $wiata. Gtéwngkonsekwencjgdominowania $wiec-
kiego spojrzenia na $wiatjest zobojetnienie wobec Boga. Bog przestaje
by¢ potrzebny, by wytlumaczy¢ jak funkcjonuje Swiat i jaka jest istota
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rzeczy. W najlepszym razie, Bdg odgrywa role Wielkiego Zegarmistrza,
jak u deistéw, ktory zapoczatkowat istnienie $wiata (,,nakrecit go”), na-
stepnie usiadt z tytu i przyglada sie, jak on nadal idzie poprzez wieki. Bdg
nie jest istotny, gdy idzie o analize probleméw i szukanie rozwigzan.
Niepokojace jest takze, iz oficjalna modlitwa Kos$ciota sprzyja tej idei
Boga odlegtego inieosiggalnego. W probie przedstawienia majestatu trans-
cendentnego Boga, Kosciét mimo woli przyczynit sie do oddalenia Boga
od ludzkich spraw. Uroczysta liturgia trydencka byta bardziej parada kro-
lewskiego dworu niz uczestniczeniem w eucharystycznej uczcie na pa-
miatke Jezusa. Tajemniczo$¢ szeptanej taciny i widoczne bariery
oddzielenia kaptana od wiernych wzmacniaty w ludziach poczucie izola-
cji od Boga. W naukach katechetycznych wierzacy otrzymywali kodeks
postepowania, ktdry dawat pewnos¢, ze poprawne zachowanie przechy-
li szale na ich korzy$¢ w czasie Sadu Ostatecznego. Ale za mato byto
tam wskazowek dotyczgcych Swietosci, rozumianej jako wzrost w Du-
chu Swietym przez osobista zazyto$¢ z Bogiem w Chrystusie. Zamiast
tego, Swieto$¢ byta opisana za pomocg zasad i praw, tak wiec ,zycie
w Chrystusie” byto nie tyle osobowa relacja, ale okreslonym ilosciowo
kodeksem zachowania (piec¢ tego i dziesie¢ tamtego). Boza obecnos¢
w Swiecie byta na dodatek zredukowana do bezosobowego legalnego
wymiaru, spetniajacego funkcje posredniczacg miedzy niebem a ziemia.
Zwykle mamy do czynienia z karykaturg i uproszczeniem, ilekro¢ ob-
chodzimy sie z przesztoScigtak ogolnie, jak wyzej ukazano. Ale odnosi-
my takze korzysci, o ile takie postepowanie pomoze nam identyfikowac
sity i kontr-sity, ktére dziataty w tym czasie, gdy nabozenstwo do Serca
Jezusowego pojawiato sie i kiedy wizja i wartosci ,,nowozytnego $wiata”
zaczety zapewniac sobie wptywy. Dwa uogolnieniawydajg siepewne. Po
pierwsze, ze swoim podkreslaniem tego, co racjonalne i technicznie uza-
sadnione, ,,nowozytny $wiat” ukazat sie jako miejsce, gdzie problemy sg
rozwigzywane bez uciekania sie do Boga, ktory jest skutecznie usuwany
z powszechnego rozwazania. Po drugie, to oddalenie Boga byto faktycz-
nie wspomagane przez liturgie i katecheze Kosciota, skoncentrowang na
transcendencji, majestacie i mocy, ktére oddzielajgboskie od ludzkiego.
W tym czasie wzrostu poczucia nieobecnosci i milczenia Boga, wytoni-
fo sie nabozenstwo do Serca Jezusowego. Zwr6cito ono uwage na zycie
wewnetrzne, symbolizowane przez ludzkie serce, ktére byto rozumiane
jako istota osoby. Podkreslato ono droge poznania ,,poprzez serce”, to
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jest sercem odczuwang sfere afektow, uczué i emocji. Sgto ,racje ser-
ca”, o ktorych pisat Pascal. W ,,nowozytnym $wiecie”, budowanym przez
»gtowe i reke” w oparciu o techniczne przyczyny, nabozenstwo to wska-
zuje na serce jako centrum ludzkiej istoty; tam znajdujemy naszgtozsa-
mos¢ ponad dokonaniami gtowy i reki, poniewaz serce jest miejscem
spotkania z Bogiem. Nabozenstwo do Serca Jezusowego podkres$la nie
tylko blisko$¢ Boga, wyraznie objawia Boga, ktory jawi sie mocno i zar-
liwie w relacji mitosci z kazdym indywidualnym ludzkim istnieniem. ,,Oto
Serce, ktore tak bardzo ludzi ukochato™.

Na wszystkie te sposoby i na wiele wiecej nabozenstwo do Serca
Jezusowego dziatato jako antidotum na laickg kulture bez Boga i poboz-
nos¢ oficjalnego Kosciota, ktéry odsuwat Boga od ludzkich spraw. To
nabozenstwo stato sie popularne w szczegdlnym czasie i umiejscowito
sie w historii, poniewaz byto zdolne zetkng¢ sie z potrzebami i odpowie-
dzie¢ na grozby stawiane przez ,nowozytny Swiat”. Byto ono trafnie
dostosowane do zaradzenia niedostateczno$ciom systemu, ktory redu-
kowat ludzkawarto$¢ do rozumu ijego kwalifikacji; i przez uznawanie
serca za centrum i symbol ludzkiej osoby, otwierato droge do zazytosci
z Bogiem i sercem odczuwanego poznania Go. Poniewaz ,,nowozytny
Swiat” daje wiele sygnatow, ze zamierza kontynuowac rozpowszechnia-
nie swych wptywdw, wiec nabozeristwo do Serca Jezusowego mogtoby
nadal odgrywac role srodkaw przeciwdziataniu dehumanizacyjnych ten-
dencji ,nowozytnego $wiata” i w przywracaniu $wiatu mitujgcego Boga,
ktory jest zarliwie wigczony w ludzkie sprawy.

2. Powstanie i rozwdj nabozehnstwa do Serca Jezusowego

Wielokrotnie wykazywano, ze nabozenstwo do Chrystusa w aspek-
cie Jego Serca nie narodzito sie w potowie XV 11 wieku w zwiazku ze $w.
Matgorzatg Maria, lecz miato to miejsce szes¢ wiekdw wczesniej, w klasz-
torach Sredniowiecznej Europy, tam od wzywania i kontemplowania Serca
Chrystusowego rozpoczeta sie ta praktyka. Wczesniej, przed $rednio-
wieczem, istniata w Kosciele starozytna praktyka medytowania przebi-
tego boku ukrzyzowanego Chrystusa i uznawania w wyptywajgcym
strumieniu krwi i wody wylania Ducha na Kosciot w tasce chrztu i Eu-
charystii. W Sredniowiecznej praktyce ta medytacja Ukrzyzowanego byta
zogniskowana na ranach Jego meki jako znakach Jego wielkiej mitosci ku
Ojcu i ku ludziom. Jest to nabozenstwo skierowane ku cztowieczenstwu
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Chrystusa i wyraznie zwrdcone ku cierpieniu i ranom Jego meki ukazu-
jacym tajemnice Jego zbawczej mitosci. Takg opinie wyrazit $w. Ber-
nard w stowach: ,Tajemnica Serca [Jezusa] moze by¢ dostrzezona
w otwartej ranie ciata”6.

Sredniowieczne nabozeristwo do Serca Jezusowego nie znalazto po-
pularnego uzewnetrznienia w poboznosci ludzi, lecz byto ograniczone do
elitarnego kota kontemplatykéw i mistykdw. To w tej monastycznej tra-
dycji $w. Matgorzata Maria doszta do poznania nabozenstwa i zachowa-
ta kilka zjego charakterystycznych znamion, na przyktad, podkreslanie
cztowieczenstwa Chrystusa w konteks$cie Jego cierpienia i meki. Wpro-
wadzita onajednak zasadnicze innowacje do tej tradycyjnej poboznosci,
znajbardziej znaczacajej misjg- rozkrzewienia postania Najswietszego
Serca na caty Kosciét powszechny. Przestanie jej nabozenstwa byto
z petnym entuzjazmem przyjete przez wierzgcych i stopniowo uzyskato
aprobate w oficjalnym zyciu Kosciota.

Za czasow Sw. Matgorzaty Marii, w potowie XVII wieku, proces
laicyzacji, ktory doprowadzit do o$wiecenia i Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej bytjeszcze niewidoczny. Pdzne latawieku XVI1 i poczatkowe XVIII
byty Swiadkiem krzewienia mechanicystycznej filozofii, ktora stosowata
metafore maszyny jako majaca sens w odniesieniu do $wiata i ludzkiego
bytu. Wszystko byto zredukowane do identycznej zasady materii w ru-
chu? Prawdopodobnie jednym z najjasniejszych i najszczerszych wyra-
zen, ktére wyjawia racjonalistyczne i materialistyczne pryncypia,
stanowigce fundament nowozytnego spojrzenia, moze by¢ stwierdzenie
wypowiedziane w zwieztych stowach przez Davida Huma w jego An
Enquiry Concerning Human Understanding-. ,,Je$li weZmiemy do
naszych rak jaka$ ksigzke boskiej lub uniwersyteckiej metafizyki, zapy-
tajmy, czy ona zawierajaki$ abstrakt dowodzacy, co do wiasciwosci lub
liczby? Nie. Czy zawiera jaki$ empiryczny dowdd, co do ilosci i egzy-
stencji? Nie. Wrzu¢, wiec, jgd o ognia: poniewaz najprawdopodobniej nic
nie zawiera oprocz sofistyki i iluzji”8.

Innymi stowy, nowoczesne spojrzenie akceptuje prawde tylko wtedy,
kiedy jest ona demonstrowana przez krytyczne rozumowanie lub fizycz-
ne doswiadczenie. Kazda inna, tak zwana, wiedza jest jedynie opinia,
bez obiektywnej bazy w materii lub fakcie. Nowozytny $wiat moze by¢
trzy- lub nawet czterowymiarowy, lecz nadal jest to jednorodny wszech-
Swiat, ktéry zaczyna sie i kofczy na fizycznej materii. Jego metoda trak-
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towania fizycznej materii jest Scisle obiektywnym dowodzeniem, ktére
moze by¢ powtdrzone w niezaleznej weryfikacji. Im bardziej wiedzajest
wyrazona w terminach ilosciowych i liczbowych, tym bardziej jest po-
strzeganajako naukowa i poprzez to prawdziwa9. Co nie moze by¢ poli-
czone i zmierzone nie ma obiektywnej waznosci w ,,nowozytnym
Swiecie”, poniewazjest to $wiatrzadzony przez racjonalne myslenie i tech-
nologiczne zastosowania. Jest to $wiat, ktory ceni i nagradza ,,gtowe
i rece”, oprocz tego, jest to Swiat, gdzie serce jest wtasnie pompgw ma-
szynie.

Ksiagzka Franciszka Jozefa van Beecka Christ Proclaimed®0przed-
stawia wielce oryginalng dyskusje na temat rozwoju studiéw anatomicz-
nych i praktyki medycznej w XVII wieku. Za zycia $w. Matgorzaty Marii
studia doktora Wiliama Harvey’a o $cisle mechanicznej naturze serca
stopniowo zyskiwaty powszechng akceptacje. Poetyckie i kulturowe
wyobrazenia o sercujako miejscu emaocji i zrodle mitosci nie mogty koeg-
zystowac na tej samej ptaszczyznie niezbitej pewnosci z pogladem, ze
serce jest tylko mechaniczng pompg w maszynie. Serce odkryte przez
nauke nie moze by¢ organizacyjnym centrum ludzkiej istoty lub miej-
scem, gdzie odnajdujemy nasza tozsamo$¢ w najprawdziwszym i naj-
glebszym sensie.

Mechanistyczny i materialistyczny Swiat stanowi podtoze, gdzie na-
bozenstwo do Serca Pana Jezusa, propagowane przez $w. Malgorzate
Marie, staje sie popularng alternatywa dla bezosobowych i ptytkich ko-
rzy$ci nowozytnego zycia. Jej przestanie o NajSwietszym Sercu przejeto
Sredniowieczny akcent potozony na cztowieczenstwie Chrystusaw Jego
mece i Smierci, lecz ona sama zwrdcita uwage na Serce nie tyle w kon-
tekscie przebitego boku iran, lecz ,,rzeczywiscie skoncentrowata sie na
fizycznym Sercu Jezusajako niezaleznym organie” 1L Smiato proponuje
wizerunek Serca, ktory nie ma prawie nic wspdlnego z mechaniczng
pompg Wiliama Harvey’a. NajSwietsze Serce jest osadzone w ptomie-
niach, skapane w $wietle, zwienczone krzyzem i otoczone korong cier-
niowg. Jest to oczywiscie symboliczne serce. Fizyczne serce oddzielone
od ciata i przedstawione w ten stylizowany sposob, jak opisuje to $w.
Matgorzata Maria, jest symbolem serca osoby, rdzeniem naszej tozsa-
mosci. Nigdy nie wystarczy tylko przypatrywac sie sercu , zawsze ist-
nieje dodatkowy nakaz patrzenia do wnetrza, patrzenia gtebiej, drazenia
jego wewnetrznego bogactwa.
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Nabozenstwo do Serca Jezusowego, wywodzace sie z Paray-le-
Monial spowodowato przesuniecie akcentu w chrzescijanskiej pobozno-
$cil2 Pojawito sie ono we wiasciwym czasie jako skuteczna odpowiedz
naszczegolng sytuacje Kosciota, w jakiej sie woéwczas znalazt. W wyso-
ce zlaicyzowanym $wiecie, gdzie religia chrzescijanska traci swoje obiek-
tywne stanowisko (podstawe), nabozenstwo to wskazuje w kierunku
sercajako miejsca naszej tozsamosci, miejsca spotkania z Sercem Jezu-
sa, ktory moze by¢ wiasciwie poznany jedynie wtedy, gdy jest poznany
»przez serce”. To wewnatrz naszego wtasnego serca mozemy by¢ do-
tknieci i przemienieni przez Serce Chrystusa, ktére porusza nas, aby
przyjac Jego wartosci i postawy w $wiecie, gdzie mitos¢ Boga oziebta.
W zlaicyzowanym $wiecie bez Boga nabozenstwo do Serca Jezusowe-
go skierowato uwage na Jezusa w Getsemani i na Golgocie, gdzie do-
Swiadczyt On braku ,,obecnosci Boga” i poprzez to objawit nam
wszechogarniajagcg mitos¢ Boza. Nabozenstwo, wywodzace sie z Pa-
ray-le-Monial, byto szkotg wiary dla tych, ktdrzy musieli dawaé sobie
rade ze swoimi przekonaniami bez ostoi w powszechnym chrze$cijan-
skim $rodowisku13

W czasie, kiedy medycyna traktowata serce jako pompe, a ludzkie
ciato jako maszyne, nabozenstwo do Najswietszego Serca uwazato ser-
ce za symbol osoby ludzkiej, uprzywilejowany dostep do prawdziwej toz-
samosci osoby i w Sercu Jezusa znalazto ,,to jedyne Serce, ktére moze
by¢ nieustannie, bez ograniczenia, wzywane jako ptongce zrédto mito-
$ci” 4 W tym czasie, kiedy naukowe wyjasnienia i techniczne umiejet-
nosci byty podstawga ludzkiej doskonatosci, a osiggniecia ,,gtowy i reki”
byly uwazane za najwyzsze wyrazanie ludzkiej wartosci, nabozenstwo
to wskazywato na Serce jako nadrzedng droge uchwycenia i do$wiad-
czenia petni zycia. W czasie, kiedy liturgiczne modlitwy i katechezy Ko-
Sciota potozyty nacisk na transcendencje i odmienno$¢ Boga, to
nabozenstwo ukazato Bogajako bliskiego nas, podobnie jak bicie nasze-
go wiasnego serca, ktdry kocha nas zarliwie catym swoim nieograniczo-
nym Sercem.

Oprdcz tej wrodzonej atrakcyjnosci nabozenstwa ijego powszechnej
akceptacji, o czym $wiadczy ponad tysiac zgromadzen zatozonych na
przestrzeni stulecia po $w. Malgorzacie Marii, NajSwietsze Serce nie
zostato jeszcze uznane poprzez zatwierdzenie wiasciwego formularza
Mszy Swietej i Oficjum. Prosby byly sktadane w 1686 i 1696 roku, lecz
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odrzucano je ze wzgledu na ,,roztropnos¢ i ostrozno$¢”. W 1726 roku
zostata przedtozona na nowo prosbha, tym razem podparta gruntownymi
naukowymi badaniami francuskiego jezuity J6zefa Franciszka Galliffeta,
ktory, mogto sie wydawac, ze usatysfakcjonowat wszystkie obiekcje
tradycjonalistdw, odnosnie tego nabozeristwa. Jego przedstawienie tym
niemniej miato swoja,,piete Achillesowg”, i Prospero Lambertini, advoca-
tus diaboli tej sprawy, ktéry pdzniej zostat papiezem Benedyktem XIV,
uchwycit stabosc¢ tego przedstawienia i zdecydowanieja wyswietlit.

Galliffet gtosit, ze ,,serce jest miejscem, organem i podstawg wszyst-
kich uczu¢ duszy” 15 Przez niespetna wiek to zagadnienie byto dyskuto-
wane w debatach miedzy nowozytng nauka, reprezentowang przez
odkrycia Wiliama Harvey’a a tradycyjnym spojrzeniem, bardziej poetyc-
ko rozumiejacym serce, ktére oczywiscie reprezentowat Galliffet. Lam-
bertini protestowat, méwiac, ze Kosciét nie ma prawa stawac po jednej
lub drugiej stronie opinii. To wykracza poza Jego kompetencje. Co wie-
cej, odkad nabozenstwo do NajSwietszego Serca opiera sie na rozumie-
niu fizycznego sercajako miejsca emocji i organie mitosci, jego podstawy
sg podejrzane i nie warte zaufania. Z tych powodéw nie mogto miec
miejsca oficjalne uznanie kultu NajSwietszego Serca.

To zagadnienie byto przeanalizowane tak drobiazgowo, ze wydawato
sie, iz sprawa zostanie zamknieta na wieki. Alejuz 40 lat p6zniej w 1765
roku na wniosek polskich biskupéw o zatwierdzenie osobnego formula-
rza Mszy Swietej i Oficjum, nabozenstwo do NajSwietszego Serca uzy-
skato pierwszg publiczng zgode w oficjalnym stanowisku Kosciota. Co
ttumaczy ten polski sukces, gdy wszyscy inni zawiedli? Memoriatprzed-
tozony przez biskupdw powtérzytwiele argumentéw Galliffefa, zwtasz-
cza przeciwko oskarzeniom o nowos$¢ i innowacje w tym nabozenstwie.
Lecz biskupi roztropnie unikneli w prezentacji ukazania fizycznego ser-
cajako organu mitosci i miejsca uczu¢. Zamiast tego zaproponowali oni
podwojny przedmiot nabozenstwa; fizyczne Serce Jezusa jako symbol
Jego wewnetrznej rzeczywistosci, to jest, symbol Jego bezgranicznej
mitosci Ojcai ludzi. Wiasnie takie rozumienie nabozenstwa do Najswiet-
szego Serca uzyskato aprobate Rzymu i taka forma nabozenstwa, roz-
powszechnita sie w Kosciele powszechnym1

W ciagu kilku lat bezpos$rednio po tej pierwszej zgodzie, kilku innych
biskupéw, idac polska droga, otrzymato zgode na sprawowanie Mszy
Swietej i Oficjum o Najswietszym Sercu. Do czasu, gdy papiez Pius IX
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rozszerzytswieto na Kosciét powszechny w 1856 roku, byto onojuz spra-
wowane przez caly katolicki $wiat. Tak wiec, postanie z Paray-le-Mo-
nial przeszto droge polskiego KoSciota, zostato rozpoznane i stato sie
czescignaszego chrzescijanskiego dziedzictwa.

~Nowozytny $wiat”, dopiero nadchodzacy w czasach $w. Matgorza-
ty Marii, jestjeszcze bardziej dominujgcy w naszej obecnej sytuacji ijego
wplyw bedzie prawdopodobnie trwatjeszcze przez dtugi czas. To wska-
zuje nam kolejny krok. Jesli sity ,,nowozytnego $wiata” bez Boga sg cig-
gle aktywne, to czy my nadal nie potrzebujemy duchowosci serca, takiej
jak z Paray-le-Monial, duchowosci, ktéra objawi nasza wtasng tozsa-
mos$¢é w spotkaniu z Chrystusem, ktérego Serce jest rozzarzonym pie-
cem mitosci?

3. Rozumienie mitosci Bozej wedtug Ojca Dehona

Wierze, ze 0. Dehon, przyjmujac tradycje z Paray-le-Monial, uchwy-
citjej cechy charakterystyczne. On byt przekonany, ze mitos¢ Boza moze
mie¢ wptyw na nasze zycie i ze Jego taska moze dziata¢ i nas poruszac.
To stanowito istote jego uznania dla nabozenstwa NajSwietszego Serca
i Jego przestania: ,,Oto Serce, ktore tak bardzo ludzi ukochato”. To moze
brzmiec tak prosto, tak zwyczajnie; 0. Dehon odnalazt w nabozenstwie
do Najswietszego Serca przestanie i doswiadczenie mitosci Boga.

Ojciec Dehon uzywa terminu ,,mito$¢ Boga” w dwdch znaczeniach.
Pierwsze odnosi sie do Bozej mitosci do nas. OkreSlenie ,,do nas” jest
przetomowe. On nie tylko utrzymuje, ze ,,B6g jest mitoscig” (1J 4,8). On
podkresla prymat i priorytet mito$ci Boga do nas. ,,W tym przejawia sie
mito$¢, ze nie my umitowaliSmy Boga, ale ze On [pierwszy] sam nas
umitowat i postat Syna swojego jako ofiare przebtagalng za nasze grze-
chy” (1J 4,10). Drugie znaczenie odnosi sie do naszej mitosci ku Niemu,
naszej odpowiedzi mitosci na mito$¢ Boga do nas; to jest to, co ojcowie
Kosciota taczyli z redamatio, odwzajemnieniem mitosci. Gdy o. Dehon
uzywat tego wyrazenia, to zawsze rozumiatje jako ,,wynagrodzenie” i od-
wrotnie, kiedy uzywat ,,wynagrodzenie” to zawsze w znaczeniu naszej
mitosci ku Bogu.
a. Mitos¢ Boza: mito$¢ Boga do nas

Podkreslany przez o. Dehona prymat Bozej mitosci do nas moze
wydawac sie stwierdzeniem pospolitym dla wiary chrzescijan, jednakze
w rzeczywistosci wskazuje to na wazny aspektjego duchowej wrazli-
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wosci i aryginalnosci. Jest to wyr6zniajgca cecha tego, co on nazywa
~taska i temperamentem”. W swoim zyciu pogtebit on uznanie dla Cwi-
czen Duchownych $w. Ignacego; praktykowat je kilka razy podczas
swoich dorocznych rekolekcji i nigdy nie przestaty mu sie podobac. Na-
pisat on: ,, Jednakze majg one w sobie co$, co nie idzie w parze z moim
temperamentem i moja taska, tj. zmuszajg nas do czekania kilkanascie
dni zanim zaczngmoéwié nam o mitosci Bozej. Sw. Ignacy powiedziat,ze
«cztowiek zostat stworzony, by chwali¢, wielbi¢ i stuzy¢ Bogu i ocalic,
w ten sposob, swa dusze». Nie chciatbym zaczynaé od tego i moje serce
mowi mi, ze cztowiek zostat stworzony przede wszystkim, by kochac
Boga” (NHV, IV, 125). W ten sposéb 0. Dehon kontempluje mito$¢ Boga,
ktérajest kulminacjg ¢wiczen ignacjanskich, a on przenidstjg na pocza-
tek, gdzie stata sie ona ,,zasadg i fundamentem” (St D, XXV,2, 64).
Podkres$lanie przez 0. Dehona mitosci Bogajako zasady i fundamen-
tu zycia duchowego wydaje sie nie by¢ zbyt twdrczym czy niezwyktym
spojrzeniem na zycie chrzescijaniskie. Ostatecznie, tekst $w. Jana(J 3,16)
(,,tak Bog umitowat $wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kaz-
dy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miat zycie wieczne”) jestjednym
z najbardziej ulubionych i uznawanych fragmentéw Nowego Testamen-
tu. Nie byto tez nic kontrowersyjnego w stwierdzeniu Jezusa, iz najwiek-
szym przykazaniem jest mito$¢ Boga ,,catym swoim sercem, catg swojg
duszg, catym swoim umystem i catg swojamocg” (Mk 12,28-34). Lecz
w rzeczywistosci, przykazanie ,,mitosci Boga ponad wszystko” miato nie-
wielki praktyczny wptyw na przepisy i ocenianie moralnego zachowania.
Wiekszos$¢ teologow w praktyce utrzymywala, ze Bog nie byt w rzeczy-
wistosci zbyt zwigzany ze swoim stworzeniem ani poszukiwanym przez
nie. Kazda relacja byta czysto jednokierunkowa, poruszajgcatylko ogra-
niczone stworzenie, a nie transcendentnego, samowystarczalnego Stwo-
rzyciela. Tatroska o niezmienno$¢ Bogajest wyrazem doktryny, ze Bég
toniejedna istota obok wielu innych i ze BAg nie potrzebuje innych istot,
aby osiggnac swoje szczescie i petnie. KonsekwencjaBozej mitosci byta,
czesto opisywana, taskawos¢ z pewnej odlegtosci, w ktorej Bog czyni,
cojest dobre dla Jego stworzenia, lecz bez w jakikolwiek sposob okazy-
wanego wzruszenia. W jezyku scholastycznej teologii, Bog jest a se,
Ipsum esse subsistens, to jest, catkowicie samowystarczalnym, niezdol-
nym do podlegania wptywom i bycia wzruszonym przez innych. To sta-
nowisko stwierdzajac jednak, ze Bogjest niezdolnym do wzruszenia, czyni
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Go rowniez niezdolnym do mitosci. Jesli Bog naprawde nas kocha, wow-
czas, czy zdarza sie cokolwiek w ludzkiej historii, co sprawiatoby Bogu
jakas réznice. Jest On poruszany przez swoje wigczenie sie w ludzkie
zycie. To, co pozostaje ugruntowane i niezmienne w Bogu to ,,absolutna
integralno$¢” mitujacej woli Boga oraz plan wobec stworzenia, w kt6-
rym B6g przyjmuje na siebie ryzyko bycia pomijanym, odrzuconym i ze-
1zonym przez ludzkagwolnos$¢1r.

Bez zwraicania uwagi na to i bez dostarczeniajakiegokolwiek teore-
tycznego umotywowania, 0. Dehon przedstawia obraz Boga, ktéry do-
browolnie odtozyt na bok swoja samowystarczalnos¢ i dobrowolnie
otworzyt sie na osobowy, afektywny kontakt z ludzka istota, ktory uczy-
nit Go podatnym na zranienie przez ludzkie postawy i odpowiedzi. Jak
argumentuje o. Lucien Richard: ,,W stworzeniu Bdg wyrzekt sie swojej
tryumfalnej samowystarczalnosci i spowodowat, ze cztowiek stat Mu
sie potrzebny. Bdg uczynit to w wolnosci, z mitosci. Z powodu Bozej
transcendencji, Bogjestwolny od $wiata, dla ktoregojest przyczyngspraw-
cza; Bagjest takze catkowicie wolny dla $wiata”18 Zbyt wiele chrzesci-
janskich teologii przedstawiato relacje Boga do stworzenia w terminach
sprawnej przyczynowos$ci i w rezultacie wykazywato brak docenienia
wartosci, jakg ma stworzenie dla swojego Stwércy. Kiedy Stworca stwa-
rza, ,przez to takze wytwarza nowa relacje do tego, ktory jeszcze nie
istniat” 19 Boski akt stworzenia polega na dawaniu siebie w mitosci do
swoich duchowych stworzen, lecz Jego mitos¢ takze zawiera (w analo-
gicznym znaczeniu) element ,,zazdrosci” (,,pozadania”), poniewaz sa-
mowystarczalny Bdg zechcial w wolnym akcie mitosci potrzebowac
Swiata, ktéry jest Jego wiasng historig”20. Ojciec Dehon cytuje
$w. Tomasza z Akwinu w tym znaczeniu: ,,Wydaje sie, iz ludzkie byty
(stworzenia) sg Bogiem dla Boga i tak On nie moze by¢ szczesliwy bez
nich”2."

Ojciec Dehon dotart do tego punktu rozumienia i doSwiadczenia
wszystkich rzeczy w $wietle Bozej, osobowo dziatajacej mitosci z powo-
du skoncentrowania sie ijakosci swojej modlitwy. Wziat on catkiem lite-
ralnie stowa Chrystusa, jak relacjonowata $w. Matgorzata Maria: ,,0to
Serce, ktdre tak bardzo ludzi ukochato, a ktére w zamian otrzymuje od
wielu tylko oziebto$¢, obojetnosé i niewdziecznos$¢”. Te stowa dostar-
czyty mu perspektywy spojrzenia na Ewangelie, ktora stata sie kluczem
do interpretowaniajego doSwiadczenia i refleksji o tym. ,,Oto Serce, kt6-
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re tak bardzo ludzi ukochato” - te stowaobjawiajgBoga, ktory jest gteboko
i zarliwie potagczony w mitosci z ludzkimi istotami, Boga, ktory chce dac
swoje Serce, swojg mitos¢ i dzieli swoje zycie ze ,,swoimi ludzmi”. To
jesttakze Bog, ktory jest dotkniety ludzkg odpowiedzignajego ofiarowa-
ng mitos¢; kiedy Bag skarzy sie na oziebtos¢, obojetnos¢ i niewdziecz-
no$¢”, sygnalizuje uczuciowa moc, w ktorej cztowiek trwa.

Z tej perspektywy o. Dehon przeszedtdo rozumienia zta grzechujako
»odrzucenia” mitosci Boga (Konstytucje p. 4: ,,0jciec Dehonjest bardzo
uwrazliwiony na grzech (...). Najgtebszg przyczyne tej nedzy ludzkiej
widzi w odrzuceniu mitosci Chrystusa.”). Grzech niejest kwestig ztama-
nia Bozego prawa, urazenia boskiego honoru, czy Bozg sprawiedliwo-
$cig zadajacq satysfakcji. Grzech jest sprawg serca. W stwierdzeniu
Karla Rahnera: ,,Jedyna mozliwos¢ uzyskania petnego rozumienia [grze-
chu] jest wtedy, gdy Bog jest postrzegany jako Kto$ ponad wszystkim,
jako jedyny, ktory przez niestworzong taske uczynit siebie osobowym
partnerem cztowieka w mitosci. [Grzech] jest wyraznie odmdwieniem
przez cztowieka, stworzenia, udziatu w Bozej naturze. To odrzucenie przez
cztowieka Bozej osobowej mitosci, musi by¢ traktowane jako co$ wie-
cej, niz tylko zwyczajna niepozadana konsekwencja grzechu”2 Toumiej-
scawia prawdziwe znaczenie grzechu w nieadekwatnej osobowej relacji,
jakaludzie majg z Bogiem,

b. Mito$¢ Boga: Nasza mitos¢ ku Bogu

W drugim znaczeniu ,,mito$¢ do Boga” moze by¢ rozumianajako czyjas
mito$¢ do Boga. W tym znaczeniu, mito$¢ Boga wyrazona przez Jezusa
jestpetng i doskonalg odpowiedzig ludzkiej istoty Bogu, ktory pierwszy
nas umitowat. Jesli nabozenstwo do Serca Jezusowego utozsamia mito$é
Boga objawiong w Jezusie jako centrum chrzescijafistwa, to zwraca
uwage na oba znaczenia tego sformutowania. W swoim zyciu i Smierci
Jezus Chrystus objawia mito$¢, ktérg Bég obdarza nas i jednocze$nie
ukazuje, co znaczy obdarza¢ mitoscig Boga. Jezus zyje w catkowitym
zjednoczeniu z Bogiem. W kazdym dziataniu i postawie Jezus stawia
siebie catkowicie do dyspozycji zamierzen i woli Ojca.

Mitosc¢ ta, tak charakterystyczna dla Jezusa, nie jest jaka$ wolng, nie
uprawomocniong koncepcja, czekajacana to, by by¢ wypetniong. Jezu-
sowa mitos¢ do Ojca ma zdefiniowany ksztat i zawartos¢. Charaktery-
styczne stowa, ktére 0. Dehon (i Konstytucje) uzywa odnosnie do tego,
to: ,oblacja” i ,postuszenstwo”. Niestety, stowa te nie sg chetnie i bez
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trudnosci przyjmowane w naszej kulturze. ,,Oblacja” jest niezwyktym
stowem, ktore nie nalezy do stownika wiekszosci ludzi. Skutkiem tego
termin ,,oblacja” zaciemnia daleko bardziej niz wyjasnia rozumienie mito-
§ci Chrystusa do Boga. Z odmiennych przyczyn, ,,postuszenstwo” jest
takze stowem, ktdre tatwo moze by¢ niewtasciwie zrozumiane. Jest to
stowo bardzo znane, a jego znaczenie czesto kojarzone z niepozgdanymi
cechami, takimijak: dominowanie przez innych, niezdolno$¢ do samo-
dzielnego myslenia czy dziatania i niedojrzato$¢, ktéra musi by¢ kontrolo-
wana przez wyzszg site.

Ojciec Dehon rozumiat Chrystusowe postuszenstwo w catkiem odmien-
ny sposéb. Uwazat Jego postuszenstwo za charakterystyczng ceche Jego
mito$ci; wyraza sie to w uwaznym wstuchiwaniu sie w wole Ojca. Jego
postuszenstwo nabiera gotowosci do ksztattowania swojego wiasnego dzia-
tania wedtug zamierzen Ojca i do przedktadania planéw Ojca nad Jego
wiasne cele i postawy. Jego postuszenstwo nie oznacza niedojrzatosci czy
niezdolnos$ci do wiasnych dziatan. Raczej jest to rozpoznanie fundamental-
nej dobroci i madrosci zawartej w woli Ojca i wyrazenie zaangazowania
siew myslenie i dziatanie wedtug Bozego sposobu postepowania.

Sw. Tomasz z Akwinu podobnie rozumie znaczenie postuszerstwa
jako prawdziwej wolnosci. Napisat on: ,,Wolny cztowiek to taki, ktéry
nalezy do samego siebie; niewolnik, niewatpliwie, nalezy do swego pana.
Ktokolwiek dziata samoistnie przez to dziata w sposéb wolny, lecz kto-
kolwiek otrzymuje bodzce do dziatania od innych, ten nie dziata wolno.
Ten, kto unika zta, nie dlatego, ze tojest zto, ale ze wzgledu na Boze prawo,
niejest przez to wolny. Z drugiej strony, cztowiek, ktdry unika zta, ponie-
waz jest to zio, ten jest wolny. Jest to w tym przypadku dziatanie Ducha
Swietego, wewnetrznie doskonalacego naszego duchaprzez udzieleniejemu
nowego dynamizmu i funkcjonuje to tak dobrze, ze cztowiek powstrzymuje
sie od zta na skutek mitosci, takjakby czynitto ze wzgledu na boskie pra-
wo, ktdre nakazuje mu to czynié. Jest zatem wolny, nie z tego powodu, iz
jest podlegty bozemu prawu, lecz poniewaz jego wewnetrzny dynamizm
prowadzi go do czynienia tego, co Boze prawo nakazuje”23

Geniusz czy charyzmat o. Dehona, co on okres$latjako ,,m6j tempera-
ment czy moja taska” (NHV, 1V, 125), znalazto uzewnetrznienie w jego
zdolnosci do przyjecia dwoch czcigodnych i starych chrzescijanskich haset
- Bozej mitosci ku nam i naszej mitosci ku Bogu - i odkrywania ich
glebszego znaczenia przez wyprowadzanie z nich daleko siegajacych im-
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plikacji. Dziatanie ,,Bozej mitosci do nas” byto ograniczane w ciggu wie-
kow poprzez podkreslanie Bozej transcendencji i samowystarczalnosci.
Jego ,,mito$¢” stata sie czyms$ niewiele wiecej niz bezosobowym altru-
izmem, rozdajgcym dobra potrzebujgcym lecz niegodnym ludziom. Ro-
zumienie ,,naszej mitoSci do Boga” byto podobnie utrudnione. Dla
zachowania niezmiennie doskonatego Bozego statusu, tradycyjnie fawo-
ryzowano opis naszej mitosci do Boga w wyrazeniu ,,zachowanie przy-
kazan”, czy tez przez zréwnanie mitosci ku Bogu z mitoscigblizniego.

Obie te tradycje sg wazne i cenne. Ale to nie jest ostatnie stowo
mitosci. Zachowujaca przykazania i pomagajaca bliznim mito$¢ to nie to
samo, co rozw0j osobowej, afektywnej relacji wzajemnej mitosci z Bo-
giem. To przestrzen chrzescijainskiego zycia, ktdrg 0. Dehon zbadat bar-
dzo intensywnie. Dla niego relacja ta byta nieskoriczonym zrddtem
pozywienia i mocy, lecz byta to takze warto$¢ sama w sobie. Swoj wktad
do tej relacji z Bogiem okreslat stowem ,,wynagrodzenie”, lecz to, co
opisywat jest wzajemng relacjg przyjazni, gdzie partner jest osobowo
wiaczony w drugiego i relacja ta, sama w sobie, jest zrédtem radosci,
satysfakcji i zycia.

Wzajemne oddziatywanie mitosci ofiarowanej i odpowiedzi na mito$¢
byto tradycyjnie nazywane ,,przyjaznia,” (mito$¢ jako philia). Kiedy
0. Dehon moéwit o ,,pocieszaniu” czy ,,pokrzepianiu” Chrystusa i ,,zata-
godzeniu” czy ,,ukojeniu” Go z powodu braku innych, ktadt nacisk nie na
zaptacie, ktéra ma za zadanie wyréwnac szkody uwodzicielskiemu ko-
chankowi, lecz na czynieniu tego, co powinno by¢ uczynione w kazdym
przypadku, to znaczy oddaniu wzajemnej mitosci kazdemu, kto nas ko-
cha. Chrystus mogt by¢ dotkniety przez brak poznania i akceptacji dla
Jego mitosci, poniewaz ta odmowa nie dopuszcza Go do bycia towarzy-
szem i zbawicielem ludzkosci, do czego pcha Go Jego mitos¢. Ofiarowa-
nie mitosci z Bozej strony, zaproszenie do uczestniczenia w Jego zyciu
i mitosci, czyni mozliwgprzyjazn miedzy dwoma partnerami, ktorzy moga
kochac jeden drugiego i moga ceni¢ wzajemnarelacje, pozwalajgca im
doswiadczac zyciajeden drugiego. Bég doswiadcza ludzkiej historii przez
nas i zjednoczeni z Nim my sami doswiadczamy Bozego zycia w czasie,
w terazniejszosci. Krag: mito$¢ i odpowiedz na mito$¢ ksztattuje wza-
jemnarelacje, okreslangjako ,,przyjaza”. Dla o. Dehona ,,wynagrodze-
nie” to przyjazn z Bogiem.
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Struktura przyjaznijest uderzajagco podobna do opisu wynagrodzenia,
ktéry znajdujemy w punkcie 23 obecnych Konstytucji. Wzajemna rela-
cjaprzyjaznijest ztozona z nastepujacych elementow:

,Kto$ kocha mnie”;

»Ja akceptuje te mitosc”;

»Ja kocham te osobe”;

»Ta osoba akceptuje mojg mitos¢”;

,Budujemy wspdélnote”;

.1 wowczas wspotpracujemy jako cztonkowie tej wspdlnoty”24

Ten opis przyjazni jako wzajemnej relacjijest odzwierciedlony w kon-
stytucyjnym ttumaczeniu wynagrodzenia:

»Przez wynagrodzenie rozumiemy:”

~Przyjecie Ducha Swietego” [powyzej: punkty 1i2],

,»odpowiedz na mito$¢ Chrystusa wzgledem nas” [powyzej: punkt 3],

»Scistgtacznosé z Jego mitoscig ku Ojcu” [powyzej: punkty 4 i 5],

wspotprace w Jego dziele zbawczym posrod Swiata” [powyzej:punkt6]5

W ten sposdb rozumiane wynagrodzenie jest uczynione poprzez ana-
lizowanie komponentow przyjazni. W tym kontekscie oba stowa przypi-
sane sgtemu samemu fenomenowi: ludzka odpowiedz mitosci na Bozg
poczatkowag ofiare mitosci. ,,Wynagrodzenie”, oczywiscie, nie jest tym
najlepszym stowem, aby opisa¢ proces odwzajemnienia mitosci ku Bogu
i nie ma potrzeby, a w niektérych warunkach, nie powinno by¢ uzywane do
wyjasnienia tej bosko-ludzkiej interakcji. To byto jednakze stowo, ktére
0. Dehonuzywatbardzo czesto i dlatego zachowuje ono swojghistorycz-
ngwaznos$¢, nawetjeslijego uzywanie znika z duchowego stownika, ktory
opisuje wzajemnaprzyjazn Boga i ludzkos$cijako gtéwny cel stworzenia.

Podsumowanie

Jako konkluzje chciatbhym krétko przypomnieé trzy idee, ktdre byty
rozwijane w tej prezentacji, a takze oSmiele sie, by doda¢ koAcowguwa-
ge, ktdra bedzie po czesci sugestig, po czesci wyrazeniem nadziei, a po
czesci modlitwa.

Rozpoczatem od zwrdcenia uwagi na fakt, ze nabozenstwo do Serca
Jezusowego nabierato popularnosci i znaczenia w tym samym czasie,
kiedy nowozytne warto$ci technicznego racjonalizmu stawaty sie domi-
nujace na Zachodzie. Nabozenstwo, zjego podkre$leniem znaczenia serca,
uczu¢ i mitosci dziatato jak antidotum na zimny $wiat brutalnych faktow,
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gdzie tylko osiggniecia ,,gtowy i reki” byly cenione i nagradzane. Na-
stepnie, zauwazytem, ze 0. Dehon przejat z tradycji z Paray-le-Monial to,
co byto wyrazone bardzo typowo w stowach Chrystusa: ,,Oto Serce,
ktére tak bardzo ludzi ukochato”. W swoim zawotaniu 0. Dehon uwydat-
nit podwadjne znaczenie ,,mitosci Boga” w nabozeristwie do Serca Pana
Jezusa. Po pierwsze, odsyta nas do Bozej mitosci ku nam, ktdrg on
rozumiatjako Bozg ofiare i siegajgca dalej afektywnarelacje do wszyst-
kich Jego stworzen. Drugie znaczenie ,,mitosci Boga” odnosi si¢ do na-
szej odpowiedzi mitoscigBogu, ktory pierwszy nas umitowat. W pismach
0. Dehona iwe wspotczesnych Konstytucjach jest to opisane jako przy
jazn z Bogiem; nawet kiedy jest to nazywane ,,wynagrodzeniem”, za-
wsze odnosi sie do odpowiedzi mitosci, ktdramy dajemy Bogu.

Poprzez to wszystko prébowatem zasugerowac, ze zblizanie sie 0. De-
hona do Chrystusa poprzez obraz Najswietszego Serca wcigz pozostaje
cennym $rodkiem i mocnym antidotum na niedostatecznosci ,,nowozyt-
nego $wiata”. W kulturze, ktora ceni tylko ,,gtowe i reke”, duchowos$é
Serca niesie nadzieje na odnowienie ludzkiej godnosci i zbudowanie bar-
dziej ludzkiego spoteczenstwa opartego na wizji cywilizacji mitosci. ,,Mi-
tos$¢ i wynagrodzenie” moze by¢ wyrazeniem niemodnym dla prawdy,
ktéra chcemy wyrazi¢, a,,mitos¢ i przyjazn” sagzaréwno wierne tradycji,
jak iprzemawiajgdo powszechnych, sercem odczuwanych potrzeb wspét-
czesnych nam ludzi. Prawdopodobnie przez powr6t do zrodet i przez
ponowne zapoznanie sie nas samych z wizjg o. Dehona, odkryjemy pto-
mien, ktéry przyniesie zarowno $wiatto, jak i ciepto w mroczny Swiat,
gdzie mitos¢ ku Bogu oziebta.

Na koniec chciatbym przekazac bardzo osobistg uwage, ktérajest su-
gestia, nadzieja i modlitwa. Prawdopodobnie Kosciot katolicki w Polsce
i szczegolnie Polska Prowincja Ksiezy Najswietszego Serca Jezusowego
w dojrzatosci i madrosci Waszego piecdziesiecioletniego doswiadczenia,
raz jeszcze spetni cenng stuzbe wobec Kosciota powszechnego. W 1765
roku pierwsze oficjalne zatwierdzenie nabozenstwa do Serca Jezusowe-
go przyszto w postaci rzymskiej odpowiedzi na proshe katolikow z Polski
0 formularz Mszy $wietej i Oficjum ku czci Serca Jezusowego. W sto lat
od wielkiej rewolucji w Paray-le-Monial byto wiele takich petycji, lecz
zadna nie byta spetniona, dopdki polski Kosciot nie wyrazit swojej wiary
lnabozenstwa do Serca Jezusowego. Oczywiscie, byto co$ nieodparte-
go w polskim rozumieniu Chrystusowego Serca, co pokazywato jego pa-
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storalnai doktrynalngwyzszo$¢ w stosunku do innych préb uchwycenia
tego nabozenstwa. Polskie podejscie do tajemnicy Serca Chrystusa stato
siemodelem dla innych narodowych hierarchii, ktore zwracaty siez prosha
0 Swietowanie liturgiczne nabozenstwa do Serca Jezusowego. Jednym
stowem, oficjalnie stwierdzone nabozenstwo rozszerzyto sie na caty Ko-
Sciot powszechny, dzieki w znacznej mierze Kosciotowi w Polsce. Jest
wiec sprawg historycznego odnotowania, ze polski Kosciot odgrywat
uprzywilejowangrole w przyjeciu i rozszerzaniu nabozenstwa do Serca
Jezusowego. By¢ moze we wspotczesnym kryzysie mozecie te samg
role odegra¢ ponownie.

Dzisiaj uptywa ponad 230 lat od czasu, kiedy polski Kosciot pierwszy
wnidst nabozenstwo do Serca Jezusowego do Kos$ciota powszechnego.
Dzisiaj takze Polska sama staje wobec zdwojonych wyzwan i pokus ,,no-
wozytnego $Swiata”, to jest - materialistycznego $wiata technicznego
racjonalizmu, $wiata, ktory ceni osiggniecia ,,gtowy i reki,” lecz ktory
przypomina $wiatbez Serca, Swiatbez mitosci. By¢ moze to wiasnie Wy,
polscy synowie o. Dehona, stoicie na najbardziej rokujacych nadzieje
pozycjach, poniewaz przez was ptyng dwa mocne strumienie tradycji:
jestescie spadkobiercami madrosci polskiego katolicyzmu, ktéry pokazat,
ze posiada wrodzone pokrewienstwo z tajemnicg Chrystusowego Serca;
Wy takze dzwigacie spuscizne Leona Jana Dehona, ktdéry byt nieustan-
nie zadziwiony ogarniajgcg moca Bozej mitosci i ktdry znalazt skuteczna
droge, by uczynié te mitos¢ realnie istniejgcgw swoim zyciu i w $wiecie.
Prawdopodobnie, poniewaz WYy jestescie tak bogaci w tradycje nabo-
zenstwa do NajSwietszego Serca Jezusowego, to bedzie Wasz przywilej
raz jeszcze ukaza¢ Kosciotowi powszechnemu sposéb Swietowania mi-
tosci NajSwietszego Serca. | to stanowi mojg sugestie, mojg nadzieje
1mojamodlitwe.
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% Konstytucje, p. 23. (1) Przyjecie Ducha: Tradycyjne powitanie Bozej obecnosci w ludzkiej
historii jest prorocka odpowiedzia, ,,Mow, Panie, bo stuga Twdj stucha (1 Sm 3,9), ,,Jestem,
Panie” (Dz 9,10), ,,Co mam czynie, Panie” (Dz 22,10), czy Chrystusowe stowa przed
przyjsciem na $wiat, ,,Oto ide, aby spetnia¢ wole Twojg, Boze” (Hbr 10,7). W kazdym
przypadku inicjatywa Boza jest ochotnie akceptowana i przyjmowana przez ludzkiego
uczestnika. (2) OdpowiedZ na mito$¢ Chrystusa i (3) ztaczenie z Jego mitoScig ku Ojcu:
przy kilku okazjach Jezus wyraznie wymagat od swoich uczniéw, mitosci (J 8,24;
14,15,21,23,28), réwniez mito$¢ Ojca do Syna moze obejmowac takze tych, ktérzy
mitujg Syna (J 14,21, 23; 17,23,26) i ci moga przebywaé w Jego mitosci (J 15,19; 1J 4,7).
(4) Wspotpraca w Jego dziele zbawczym: Ten, ktory trwa w Nim ,,przynosi owoc obfity”
(J 15,5), On wybrat ich i przeznaczyt, aby szli i przynosili owoc, ktdry bedzie trwat
(J 15,16), oni bedg dokonywac, tych dziet, ktérych On dokonuje, a nawet wieksze od tych
czyni¢ bedg (J 14,12). Cf, K. Rahner, Love as Key Virtue, s. 1805.
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