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Abstrakt

Warunki, w jakich rodzinie przychodzi zy¢, moga dla niej by¢ funkcjonal-
ne lub stanowi¢ wyzwanie. To rodzinne do$wiadczenie jest powszechne
tak w przestrzeni, jak i w czasie. Same wyzwania jednak s rézne w roz-
nych epokach.

W przesztosci wszystkie instytucje stanowily jeden koherentny system
i wspieraly sie nawzajem w stuzbie cztowiekowi i rodzinie. Z biegiem czasu
sytuacja ulegla zmianie. Wérdd wielu wyzwan, jakich doswiadcza wspot-
czesna rodzina polska, sa zaréwno te o charakterze ideologicznym, jak
i spoteczno-ekonomicznym.

W niniejszym opracowaniu poddano analizie nastepujace dylematy wspot-
czesnej rodziny polskiej: antyrodzinna ideologia radykalnego feminizmu,
kryzys wartosci w postmodernistycznej doktrynie oraz dylematy rodzi-
ny zwigzane z emigracja.

Stowa kluczowe: ideologia, antyrodzinna ideologia, postmodernizm, post-
modernistyczna etyka, emigracja, rodzinne dylematy emigracji
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Abstract

The conditions in which a family comes to work can be conducive to its
functioning or to its challenges. This family experience is common in space
as well as in time. Challenges, however, are different in different epochs.
In the past centuries, all dimensions of life formed a coherent system, and
the institutions supported each other in the service of man and family.
Over time this situation began to change. Among the many challenges the
modern Polish family experiences are both ideological and socio-economic.
In this paper, from the many challenges facing the modern Polish family,
the following dilemmas will be analyzed: anti-family ideology of the
radical feminism and postmodern doctrine, postmodern crisis of values
and family dilemmas of emigration.

Keywords: ideology, anti-family ideology, postmodernism, postmodern
ethics, emigration, family dilemmas of emigration

Wstep

Juz starozytny filozof Demokryt, analizujac otaczajaca go rzeczywi-
sto$¢, zauwazyl, ze podlega ona nieustannej alteracji. Zmiany dokonuja
sie w $wiecie fizycznym, w réznych wymiarach spolecznego zycia, a tak-
ze — i to jest czlowiekowi najblizsze — w Zyciu osobowym. To ostatnie
przyjmuje forme nastepujacych po sobie faz: od niemowlectwa poprzez
dziecinstwo, dorastanie, zZycie doroste, starzenie si¢ i staro$¢, by znalez¢
swoj final w §mierci. Starozytny filozof nie widzial innego wyrazenia na
okreslenie tej dynamiki jak panta rei — wszystko ptynie.

Jesli juz dla starozytnego filozofa fenomen zmian byt zjawiskiem fa-
twym do percepcji, to dzi$ narzuca si¢ z nieporéwnywalng do tamtej epo-
ki mocg. Prym wiedzie $wiat technologii, a wtéruja mu wszystkie inne
wymiary zycia, lacznie ze $wiatem warto$ci. Dzisiejszy §wiat rozni sie
od wczorajszego o wiele bardziej, niz réznil sie w czasach starozytnych,
a nawet jeszcze kilkadziesigt lat temu. Dzisiejsze zmiany r6znig si¢ od
zmian w przeszlosci swoja trescia, zakresem, a nade wszystko tempem.
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Wybrane wyzwania wobec wspotczesnych polskich rodzin

Zmiany spoteczne nie ominely tez rodziny. Jako mikrostruktura ro-
dzina podlega presji zmian, jakie zachodzg w makrostrukturach, w kto-
rych funkcjonuje. I chociaz rodzina jest najtrwalszym elementem zycia
spolecznego, to jednak i w niej zachodza zmiany; dopasowuje ona swoje
tunkgje i strukture do nowych sytuacji spotecznych. Gdyby do tego do-
dac réwniez presje na rodzing o charakterze ideologicznym, to staje si¢
jasne, ze i rodzina podlega zmianom, aczkolwiek wolniejszym od zmian
makrostrukturalnych.

W minionych stuleciach wszystkie wymiary zycia stanowily spojny
system, a instytucje wspieraly sie nawzajem w stuzbie cztowiekowi. ,Wta-
dze cywilne i koscielne zostaly potaczone czyms$ w rodzaju milczacego
paktu. Pierwsze przejmowaly nadzoér nad przepisami koscielnymi, oby-
czajami i praktykami religijnymi, drugie udzielaly wtadzom cywilnym
moralnego wsparcia i pomocy”'. Jednak z biegiem czasu ta sytuacja za-
czela ulega¢ zmianie. Obecnie ich symbioza zostala zminimalizowana,
a nawet niekiedy sg ze sobg w sprzecznosci. Oznacza to, ze pewne wy-
miary zycia o charakterze makrostrukturalnym nie s3 funkcjonalne dla
rodziny, a niekiedy nawet wydajg si¢ antyrodzinne. Jednak i w takiej sy-
tuacji rodzina musi pozostac ,sobg” — jako najblizsze jednostce $rodo-
wisko, pelnigc role niezastepowalnej grupy pierwotnej. W tym zakresie
podstawowa funkcja rodziny bedzie przekaz warto$ci, zwazywszy na fakt,
ze w nowoczesnym spoleczenstwie ten wymiar zycia spotecznego pod-
lega daleko idacym zmianom.

W niniejszym opracowaniu sposrod wielu wyzwan, przed jakimi staje
wspolczesna polska rodzina, zostang przeanalizowane nastgpujace dyle-
maty: antyrodzinne ideologie: radykalny feminizm i postmodernistycz-
na doktryna, postmodernistyczny kryzys warto$ci i emigracja.

! W. PIWOWARSKI, Proces sekularyzacji rodziny jako instytucji religijnej, ,Roczniki
Nauk Spotecznych” 4(1976), s. 103.
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1. Antyrodzinne ideologie

Antyrodzinne doktryny to stosunkowo nowy fenomen spoteczny.
Chociaz struktura rodziny §wiata grecko-rzymskiego miata wiele defek-
tow?, to jednak sama jej instytucja cieszyla si¢ wielkim prestizem spo-
tecznym z racji petnionych przez nig funkcji. Funkcje te miaty zasadni-
czo charakter spoteczny: rodzina miala da¢ panstwu nowych obywateli
a takze przedtuzy¢ historie rodu. Nadto rodzina miata tez zagwaranto-
wac opieke jej starym cztonkom. Stad, chociaz formalnie nie byto obo-
wigzku zalozenia rodziny, to jednak istniata presja w tym kierunku; mez-
czyzni zonaci mieli wyzszy prestiz spoleczny niz samotni’.

Podobnie jak w Grecji rowniez w starozytnym Rzymie rodzina sta-
nowila najbardziej widoczng strukture spofeczng. Rodzine tworzyli: oj-
ciec (pater familias), matka (mater familias), synowie, corki, a takze nie-
wolnicy. Réwniez i tu rodzina miala charakter patriarchalny. Matka-zona
zajmowala si¢ domostwem, ale w sprawach majatkowych byla zalezna od
meza. Kobieta nie miata praw obywatelskich.

Godnos¢ rodziny zostala wzmocniona przez chrzescijanstwo. I cho-
ciaz ciagle miata ona charakter patriarchalny: ,,zony niechaj beda pod-
dane swym mezom...” (Ef 5,23) — pisal §w. Pawel, to jednak zaraz dodat:
~mezowie milujcie Zony...” (Ef 5,25). Poza tym rodzina jako sakramen-
talny, nierozerwalny zwigzek nabrafa nowego blasku i znaczenia. W ta-
kiej sytuacji nie mogly rodzi¢ si¢ antyrodzinne doktryny. Tak byto do
poczatku XVI wieku, do reformacji, ktéra zapoczatkowata proces seku-
laryzacji rodziny - w jego ramach rodzing obdarto z atrybutu sacrum.

? Jej charakter wybitnie patriarchalny dawal prawie nieograniczona wladze ojca-meza
nad dzie¢mi i zong. Ojciec po narodzinach dziecka mogt je przyja¢ lub odrzucié; row-
niez zona byla poddana wladzy meza. Jednak rodzina jako instytucja cieszyla sie wiel-
kim prestizem.

* ‘W Sparcie na przyklad bezzennos¢ (agamia) pociagala za sobg infamig¢ (atimia),
z ktora wiazaly sie rézne formy upokorzen. Jedna z nich byto zmuszanie dorostych samot-
nych mezczyzn do obchodzenia nago agory i $§piewania piosenek, ktorych tres¢ wyrazata
stuszno$¢ natozonej na nich kary. Nierzadko bywali tez karani grzywng. Na podkreslenie
zastuguje tez fakt, ze Grecy jednoznacznie uznawali wyzszo$¢ rodziny monogamicznej nad
poligamiczng. Ta ostatnia byta forma rodziny barbarzynskiej.
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Tym sposobem otwarto tez droge dla antyrodzinnych ideologii: ideo-
logii marksistowskiej, doktryny New Age, ideologii radykalnego femini-
zmu, postmodernistycznej doktryny, ideologii gender... Zwazywszy na
takt, ze niektdre z nich juz stracity na swojej aktualnosci, oraz na zakres
niniejszej analizy, zostana tu przedstawione dwie: radykalny feminizm
i postmodernistyczna doktryna.

1.1. Ideologia radykalnego feminizmu

Chociaz u podstaw ideologii feministycznej lezy obiektywny fakt wie-
lowiekowej dyskryminacji kobiet, to jednak feminizm radykalny wykra-
cza daleko poza postulat réwnosci plci. Najpierw wedlug tego odtamu
feminizmu Zycie spoleczne to relacje wladzy, w ramach ktérych jedne ka-
tegorie ludzi podporzadkowane s3 innym; poddani zmuszani sg do §wiad-
czenia ustug na rzecz panujacych. Nawet sama ,,demokracja to kamuflaz
ukrywajacy to, co w innych ustrojach wystepuje jawnie: wszedzie ma miej-
sce wyzysk i ucisk ogromnej wigkszosci przez meska mniejszo$¢™. W kon-
sekwencji idea wspolpracy czy solidarnosci w takiej strukturze jest zwy-
czajnie narzedziem podtrzymywania status quo przez uprzywilejowanych
lub oszukanych czy zdesperowanych poddanych.

Przedstawicielki radykalnego feminizmu jednoznacznie wskazuja
podmioty i kierunki dominagji: ,,me¢ski” to synonim uprzywilejowane-
go; ,zenski” wyraza podporzadkowanie i zniewolenie przez dominujacego.
To kobieta jest ofiarg tak utrwalonych stosunkéw - ofiarg meskiej do-
minagcji, ujarzmienia. Kobieta stanowi ,warto$¢” jako dobro do skon-
sumowania. Stad ,,gléwnym wspdlnym doswiadczeniem kobiet pozo-
staje doswiadczenie bycia przedmiotem przeznaczonym do konsumpcji
przez mezczyzn, np. w ramach pornografii, gwaltu, molestowania sek-
sualnego, prostytucji, seksistowskiej reklamy czy seksistowskiego filmu
lub serialu™.

* K. SLgczKaA, Feminizm. Ideologie i koncepcje spoleczne wspdtczesnego feminizmu,
Katowice 1999, s. 302.

> G. MARON, Nurty feministycznej jurysprudencii, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego” 12(2013), s. 84.
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Dla radykalnych feministek subordynacja kobiet meskiej dominacji
to nie tylko konsekwencja stosowanej wobec nich fizycznej przemocy
z racji przewagi nad nimi mezczyzn w tym zakresie, ale takze wyraz od-
dzialywan instytucjonalnych. To mezczyzni wypracowali standardy rela-
cji, ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w prawie, rodzinie, panstwie. ..
W konsekwencji mezczyzni podporzadkowuja sobie kobiety nie tylko na
bazie swej fizycznej przewagi, ale takze poprzez standardy odniesien za-
warte w spolecznych instytucjach. Stad kobieta, bedac ofiarg podwojnej
formy meskiego ujarzmienia, doznaje frustracji o charakterze daleko wy-
kraczajacym poza przypadkowo doznane krzywdy.

System patriarchalny, bazujacy na kulturowo rozumianej réznicy
plci i ekonomicznej dyskryminacji kobiet, ma wielowiekowa tradycje.
Zwigzal sie z kulturg Zachodu. Jednak to nie biologiczna pte¢ stanowi
jego ostateczne uzasadnienie, a ple¢ ,kulturowa’, w ramach ktérej ,,mez-
czyzni kontroluja seksualnos¢ kobiet i sfere reprodukcji za pomocg nakazu
malzenstwa i rodziny, obowigzkowej heteroseksualnosci, macierzynstwa”.
Sam system za$ jako niereformowalny musi zosta¢ w calosci odrzucony;
wyeliminowane tez powinny by¢ wszelkie doktryny o charakterze warto-
$ciujgcym.

Kierunek wyznaczony w ramach przebudowy systemu patriarchal-
nego wyznacza ,kobiecy punkt widzenia” relacji pici. Stad przebudowie
powinny ulec ,,wszystkie sfery zycia, my$lenia i dziatania: poczawszy od
jezyka — na ktérego formowanie mezczyzni mieli niewatpliwie decyduja-
cy wplyw — poprzez kulturowo uksztaltowane formy stosunkéw miedzy
plciami (...), podzial na role meskie i kobiece az do podstawowych insty-
tucji spolecznych i politycznych. (...) twory takie, jak rodzina, szkota, re-
ligia, nauka, system prawny, organizacja gospodarki — wszystko to wspie-
rane jest przez podstawowe zalozenie patriarchalnego porzadku i musi
by¢ poddane radykalnej teoretycznej dekonstrukeji i praktycznej rewizji™.

Ideologia radykalnego feminizmu jest nie do pogodzenia z zyciem
rodzinnym. Najpierw stoi w sprzecznosci z doswiadczeniem podziatu

¢ U. BEJMA, Ideologia radykalnego feminizmu zagrozeniem dla rodziny, w: W. Majkow-
ski (red.), Rodzina dobro zagrozone, Krakéw 2015, s. 162.
7 M. CIECHOMSKA, Od matriarchatu do feminizmu, Poznan 1996, s. 270.
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w ramach plci na meskos¢ i kobieco$¢ oraz ich roli w prokreacji. To mez-
czyzna potrzebuje kobiety, a kobieta mezczyzny w ramach potrzeby sek-
sualnej, psychicznej i duchowej. Traktowanie matzenstwa jako instytucji
przymusowej heteroseksualnosci jest wiecej niz zaklinaniem rzeczywi-
stosci, a doznawanie przyjemnosci w przyrzadzaniu positkéw w zadnym
wypadku nie moze by¢ uwazane za pogodzenie si¢ ze zniewoleniem.
Rozpatrywanie za§ macierzynstwa w terminach samych kosztéw jedno-
znacznie prowadzi do najbardziej antyrodzinnych poczynan, takich jak
brak odpowiedzialnosci, seksualna rozwigzlos¢ i aborcja. Ten rodzaj ide-
ologii jest tez antyhumanitarny. Jest ideologia przeciwko czlowiekowi.

1.2. Postmodernistyczna doktryna

Drugim wyzwaniem dla wspolczesnej rodziny jest postmodernistycz-
na filozofia z epistemologia i etyka na czele, ktdre naznaczone zostaty kry-
zysem. W jej kontekscie rodzi si¢ nowa wizja $wiata i czlowieka, nowy
rodzaj kultury z szeregiem wewnetrznych sprzecznosci. ,,Z jednej stro-
ny odznacza si¢ bogactwem stylow, ekspresji, a z drugiej negacja warto-
$ci kultury europejskiej i nowym sposobem widzenia §wiata; raz postu-
luje niczym nie ograniczong wolno$¢ dla czlowieka, kiedy indziej neguje
jego podmiotowos¢. Szczegolne ostrze postmodernistycznej krytyki jest
skierowane na tradycyjng epistemologie”™.

Postmodernisci wychodzg z zalozenia, ze proces ludzkiego pozna-
nia ma charakter par excellence kulturowy. Oznacza to, ze poznanie nie
moze sie¢ dokonywa¢ poza kontekstem kulturowym. Po drugie, nie ma
prawdy ,,obiektywnej”, a poznanie nie polega na odkrywaniu prawdy, be-
dacej poza podmiotem poznajacym, poniewaz taka prawda nie istnieje.
Taka ,,prawda” jest nie do pogodzenia z ludzka wolnoscig. Taka praw-
da bylaby ,«totalizujaca», «<hegemoniczna», «logocentryczna», «fallo-
centrycznan, «tyranska»”®. W konsekwencji zakladana dotad odrebnos¢

8 'W. Majkowskl, Od sekularyzacji do sekularyzmu, w: A. Wolk (red.), Czlowiek
i spoleczeristwo w dobie przemian, Warszawa 2008, s. 128.

° G. HIMMELFARB, Granice liberalizmu, w: K. Michalski (red.), Spoteczeristwo liberal-
ne, Krakow 1996, s. 120.
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podmiotu poznajacego i poznawanego przedmiotu nie ma podstawy
w rzeczy - jest fikcja.

Skoro nie ma obiektywnej prawdy, to rowniez wszystkie sposoby
poznawcze majg podobng wartos¢ — sa tworzeniem ,wlasnej prawdy”.
Oznacza to dalej, ze prawd jest wiele; tyle, ile jest podmiotéw poznaja-
cych, i wreszcie, ze kazda z nich ma t¢ samg warto$¢ co inne i w zaden
sposob nie jest lepsza od innej.

Konsekwencja tak pojmowanego procesu poznania jest epistemo-
logiczna niemoc i chaos. Postmodernista nie tylko nie jest w stanie po-
zna¢ i zrozumie¢ $wiata, ktéry go otacza, ale i sam stanowi dla innych
nie mniejsza zagadke. Jego epistemologiczna przygoda nie przysparza
mu orientacji w $wiecie, ktéra pozwolitaby mu znalez¢ jaki$§ punkt za-
czepienia. W wyniku tego epistemologiczny proces nie jest ozywiany na-
wet promykiem wiedzy czy pewnosci. Poznawczy $§wiat postmodernisty
jest jednym wielkim chaosem, w ktérym nie wida¢ jakiegokolwiek pun-
ku zaczepienia i elementu porzadku. Jest aglomeratem przypadkowych
rzeczy. ,Do tego tunelu epistemologicznej niemocy nie dociera nawet
promyk wiedzy czy pewnosci. Cztowiek nie tylko nie wie, dokad zmie-
rza, ale czy w ogole si¢ porusza, a jesli tak, to nic nie moze powiedzie¢
o celu, do ktérego mialby podaza¢. W tym zagubieniu i osamotnieniu
czlowiek nie moze na nikogo liczy¢, a sam tylko po czesci jest umeczo-
nym kowalem swojego losu™’.

Z epistemologiczng niemocg czlowieka postmodernizmu korespon-
duje etyczny nihilizm. Aksjologiczna niemoc staje si¢ postulatem post-
modernistycznej ,etyki”. Podobnie jak nie ma obiektywnej prawdy, tak
nie ma trwatych i powszechnych regut zachowan, bowiem ,kazdy sys-
tem filozoficzny, etyczny czy estetyczny jest wylacznie subiektywnym
i arbitralnym zbiorem przekonan jednostki lub spoteczenstwa™'. Istnie-
nie trwalych i niezmiennych norm sprzeciwiatoby si¢ ludzkiej wolnosci;
wolnym mozna by¢ tylko w oderwaniu od kategorii dobra i za'?. Stad

1 'W. Majrowskl, Od sekularyzaciji..., dz. cyt., s. 128.

1. Z1EMBICKI, Postmodernizm a dylematy czlowieka, ,Ethos” 33-34(1996), s. 142.

12 Por. W. RYMKIEWICZ, Seks i metafizyka, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”
4(1995), s. 158.
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nawet ,,zbrodnia czy akt mitosierdzia nie bedzie ani dobrem, ani zfem.
Aksjologicznie bedzie czyms$ catkowicie obojetnym. Na jednakowg ironie
zastuguje wszystko, cokolwiek ludzie starajg si¢ czyni¢, cokolwiek ich
w zyciu dotyka™.

Chociaz w etyce postmodernistycznej zaden wybdr nie jest lepszy od
drugiego, to jego trudnos¢ zwigzana jest z faktem, ze postmodernista ma
go dokonywac¢ catkowicie na ,wlasng reke”; nie moze bowiem spodzie-
wac sie znikad jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw zachowan. Kon-
sekwencja takiego stanu rzeczy jest poczucie prézni, stan niepewnosci,
ciezaru ponad sity. Kazdy czyn postmodernisty jest niejako ,stwarza-
niem siebie i swego losu od podstaw”*.

W fikcyjnie stworzonym przez siebie etycznie sterylnym $wiecie
postmodernisty tylko jedna ,warto$¢” jawi si¢ mu na horyzoncie - wol-
nos¢. W sytuacji, kiedy postmodernista wszed! na pozycje aksjologicz-
nego nihilizmu, pozostata mu juz tylko jedyna ,wartos¢”, ktéra odroz-
nia go od $wiata zwierzecego. Bedac jednak wolnoscig o charakterze
par excellence negatywnym, to jest wolnos$ciag od wszystkich zasad,
jest mozliwa do zagospodarowania tylko w sobie i dla siebie. Nie moze
natomiast stanowi¢ jakiegokolwiek rodzaju budulca dla relacji z in-
nymi. Jest spolecznie bezuzyteczna. Nawet postulujac wolno$¢, post-
modernista nie do konica potrafi ja zagospodarowaé. Mimo to z niej nie
rezygnuje, poniewaz bez niej zyloby mu sie jeszcze ,,gorzej” — jesli to
cokolwiek znaczy.

Postmodernistyczna wizja cztowieka to wszechobejmujaca go nedza:
postmodernista nie zna prawdy o $wiecie i sobie, poniewaz jej nie szu-
ka, z géry zakladajac, ze takowej nie ma. Dla postmodernisty §wiat mo-
ralnosci jest rzeczywisto$cig a-etyczng, w ramach ktorej traci sens wy-
sitek w jakimkolwiek kierunku. Akceptacja tej nedzy staje sie jedynym
wyjsciem. W kulturze, w ktérej znikaja wartosci, ich miejsce zajmuja ich
namiastki. ,Prawdziwymi bohaterami nie sg ci, ktérzy blyszcza charak-
terem, wiedzg lub oddaja si¢ stuzbie pozwalajacej poczu¢ autentyczna

3 1. Z1EMBICKI, Postmodernizm..., dz. cyt., s. 145.
4 Tamze, s. 146.
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solidarno$¢ moralna, zakorzeniong w etyce, ktérej prawomocnosci nie
wyznacza subiektywne «ja». Bohaterami staja si¢ tzw. gwiazdy, nosiciele
pustki i triumfujacego ekshibicjonizmu jako towaru kupowanego przez
pustych i ekshibicjonistycznych konsumentéw...”.

Stworzony przez postmodernistow ,etycznie sterylny §wiat” nie wy-
trzymuje konfrontacji z realiami codziennego zycia; jest fikcjg i samo-
oszukiwaniem sie. Jesli ,kaleka — to «sprawny inaczej», gtupi — to «madry
inaczej», dewiant to «kochajacy inaczej»..., malzonek to «partner seksu-
alny», sadyzm, masochizm, zoofilia to «niekonwencjonalne upodobania»
lub «seks ekstremalny»...”'s, to dlaczego ,,zdrowy inaczej" - tradycyjnie
chory - idzie do lekarza, a kto$ inny przedklada mitos¢ nad nienawis¢
czy ,cadillaca” nad ,,rower”..., skoro zdrowie nie jest lepsze od choroby,
milos¢ od nienawisci, a cadillac od roweru?

Postmodernistyczna filozofia tak w swej warstwie epistemologicznej,
jak i etycznej jest jednoznacznie antyrodzinna. W ramach pierwszej za-
tarta zostala odwieczna dychotomia prawdy i falszu oraz percepcja po-
znania jako procesu docierania do obiektywnej prawdy, pozostajacej poza
poznajacym podmiotem, a nie tworzenia jej w procesie poznawczym...
Postmodernistyczna etyka jest etyka tylko z nazwy, poniewaz nie ma
w niej dobra i zta, madrosci i glupoty, zbrodni i czynu chwalebnego, mi-
tosci i nienawidci, rzeczy lepszych i gorszych od innych... wszystko ma
te samga range i zastuguje na jednakowg ocene, ktdérej wyrazem jest iro-
nia. ,,Przenoszac tego rodzaju filozofi¢ i etyke na grunt rodziny, doko-
nuje si¢ jej totalnej destrukcji. Najpierw sama rodzina nie jest wartoscia,
nie sg warto$ciami ludzie i rzeczy zwigzane z rodzing. Skoro poswiece-
nie si¢ nie ma sensu w ogdle, to nie ma sensu réwniez po$wigcanie si¢
dla rodziny. A jednak matzenska wierno$¢ czy zdrada, milos¢ czy nie-
nawis¢, egoizm czy altruizm nie sg dla Zycia rodzinnego obojetne. Po-
zbawione takich wartosci rodzinne zycie nie ma racji bytu, a w praktyce
jest niemozliwe. Trudno bowiem nawet wyobrazi¢ sobie funkcjonowa-

5 A.BrYK, Akcja Afirmatywna, doktryna ,réznorodnosci” a plemienna koncepcja spo-
teczetistwa liberalnego, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe” 1(2004), s. 72.

¢ L. Kocik, Rodzina w obliczu wartosci i wzordw Zycia ponowoczesnego, Krakow
2006, s. 143.
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nie rodziny w kontekscie totalnie nie aksjologicznego $wiata, a takim jest
$wiat postmodernistyczny”"’.

2. Emigracja

Innym wyzwaniem dla wspolczesnej polskiej rodziny jest emigracja,
ktora po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej i otwarciu granic stata
sie sposobem na zycie dla wielu Polakéw i dla wielu polskich rodzin. Jed-
nak emigracja, bedac sposobem na ekonomiczne niedomagania jednostki
i rodziny, wyrastajace w kontekscie braku pracy lub pracy nisko platnej,
sama staje sie dla nich wazkim problemem. Mozna nawet zaryzykowac
twierdzenie, Ze rodzina jest pierwsza ,,ofiarg” emigracji. Skala proble-
mu za$ czyni emigracje tym wiekszym wyzwaniem dla polskich rodzin.

Negatywne konsekwencje emigracji dla rodziny wyrastaja w kontek-
scie wielosci jej form: emigracja ojca lub matki, dorostego czlonka ro-
dziny, calej rodziny; emigracja trwatla, czasowa czy wahadlowa; emigra-
cja do krajow bliskich lub odlegtych; i wreszcie réznorodnos$¢ sytuacji,
w jakich przychodzi zy¢ emigrantom'®. Nadto moze si¢ zdarzy¢, ze emi-
gracja jest ,sposobem” na rozwigzanie juz istniejacych pozaekonomicz-
nych probleméw rodzinnych. Emigrant ,,ucieka” z rodziny, pozostawia-
jac problem nierozwigzany. W tym przypadku wielce prawdopodobnym
skutkiem emigracji bedzie rozpad rodziny. W niniejszym artykule nie
poddaje si¢ analizie tej sytuacji.

Kazda emigracja ma swoje negatywne aspekty. Emigrant zwykle
nie zna, a przynajmniej nie zna dobrze, jezyka kraju, do ktérego przy-
byl. Nie zna tez zwyczajow, kultury czy organizacji pracy nowego $ro-
dowiska. Jest prawie norma, ze z tego powodu musi podejmowac prace
fizyczne zle oplacane, zwykle o niskim spotecznym prestizu. Wynikiem
takiej sytuacji jest nierzadko frustracja z tego powodu, zwlaszcza jesli

7 'W. MAJKOWSKI, Sekularyzacja matzeristwa i rodziny, w: J. Wisniewski (red.), La-
icyzacja i sekularyzacja spoleczeristwa nowozytnego (XVI-XVIII w.), Olsztyn 2008, s. 273.

8 Por. J. MryNsk1, W. SZEWCZYK, Rodzina wobec dylematow migracji zarobkowej,
‘Warszawa 2012, s. 36.
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w kraju pochodzenia kto$ pelnil bardziej prestizowe role'®. Ta wlasnie
konkretna sytuacja emigranta: jego wyksztalcenie, rodzaj wykonywanej
pracy, wsparcie innych... decyduja o jakosci jego zycia w nowej sytu-
acji. Zasadniczo jednak kazdy emigrant doswiadcza negatywnych skut-
koéw bycia obcym®. Nawet ,wéréd imigrantéw zarobkowych zazwyczaj
nie (...) wytwarza si¢ na tyle istotna identyfikacja ze spoleczenstwem
przyjmujacym, ze s w stanie przyja¢ maske obojetnosci wobec wlasnej
degradacji™'.

2.1. Emigracja catej rodziny

Problem emigracji w kontekscie Zycia rodzinnego niesie wiele za-
grozen i wyzwan. Jedne z nich zwigzane s3 z rodzajem emigracji: emi-
gracja czasowa, na stale, z innymi osobami emigrujacymi z rodziny: oj-
ciec, matka, rodzenstwo, a wszystkie z obcoscia w nowym $rodowisku.
Emigracja wprowadza zawsze wielki dysonans i dezorganizacje zycia ro-
dzinnego. Mozna nawet postawi¢ pytanie, czy przez emigracje rodzina
wiecej traci czy zyskuje.

Jesli sie bierze za kryterium, kto z czlonkéw rodziny emigruje, naj-
mniej dysfunkcjonalng forma emigracji jest emigracja calej rodziny.
Wprawdzie rodzina nie uniknie trudno$ci w wielowymiarowej adapta-
cji do nowego $rodowiska, to jednak sama w sobie znajduje wzajemne
wsparcie, a nade wszystko nie do§wiadcza traumy rozstania: osamot-
nienia, oslabienia malzenskiej wigzi, braku wsparcia najblizszej oso-

19" Zarobkowy emigrant tak opisal swoja prace na farmie we Wloszech: ,,Zbieralem
owoce zgarbiony codziennie przez kilkanascie godzin, jak niewolnik. Dawalem sobie rade,
ale ani czasu na odpoczynek, jakis oddech krétki, albo kilku chwil na wyprostowanie sie
[nie bylo]. W mojej wiosce tak (...) to niedobry chtop traktuje konia. To byla nie tylko
cigzka praca, ale i upokarzajaca”. Tamze, s. 66.

% Najwazniejszym czynnikiem w tym wzgledzie jest brak znajomosci jezyka, a przez
to obcos¢ nowej kultury. Warunkiem inkulturacji jest poznanie nowej kultury, co jest uza-
leznione od znajomosci jezyka owej kultury. Zwrdcit na ten fakt uwage E. Sapir: ,,uktad
wzoréw kulturowych okreslonej cywilizacji jest w pewnym sensie odzwierciedlony w jezy-
ku, ktéry wyraza te cywilizacj¢”. E. SAPIR, Kultura, jezyk, osobowos¢, Warszawa 1978, s. 88.

21 B. CIESLINSKA, Formy migracji a procesy integracji. Wspotczesna emigracja zarobkowa
z Wojewddztwa Podlaskiego, ,,Studia Migracyjne. Przeglad Polonijny” 2(2011), s. 109-110.
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by..., malzonkowie za$ nie s3 bezposrednio wystawieni na pokusy,
jakich zapewne doswiadczyliby w sytuacji, w ktdrej nie mieliby obok
siebie wspdotmatzonka.

Pierwszym problemem, wobec ktdrego staje rodzina emigrantow, jest
znalezienie mieszkania i pracy. Zwykle rodzina nie wyjezdza ,w ciemno”.
Trudno bowiem byloby zaktada¢, ze jakos to bedzie, ze zawsze znajdzie
sie ktos, kto rodzinie emigrantéw pomoze. Taka postawa bylaby kran-
cowo nieroztropna, a rodzina moglaby sie znalez¢ bez $rodkéw do zy-
cia. To krewni lub przyjaciele podejmuja sie pomocy nowo przybylym.
Jednak ten rodzaj pomocy jest zwykle krétkotrwaly i rodzina musi so-
bie radzi¢ sama.

Wielkim problemem rodziny emigrantéw jest adaptacja do no-
wych warunkéw: poznanie jezyka, zwyczajow, nawigzanie znajomosci. ..
Te ostatnie nie przychodza fatwo. Trudnosci w tym zakresie wyrastaja na
gruncie nieznajomosci, obcosci srodowiska, obcego akcentu i negatyw-
nych stereotypéw na temat imigrantéow. Obce, a niekiedy nawet wrogie
otoczenie, utrudnia, a nawet uniemozliwia calkowita adaptacje rodziny
imigrantéw. Emigranci pozostaja na zawsze imigrantami. Dopiero poko-
lenie urodzone na emigracji nie nosi juz stygmatu imigranta.

Wielka pomocg w adaptacji do nowego $rodowiska sg organizacje
i struktury etniczne juz funkcjonujace w nowym $rodowisku: kluby, pa-
rafie, banki, sklepy... Przynajmniej w pierwszym okresie Zycia na emi-
gracji s one prawie niezbedne do zaaklimatyzowania si¢ w ,,nowym
swiecie”. Klasycznym przykiadem takich ,matlych ojczyzn” byly osrodki
polonijne w amerykanskich miastach. Polacy, podobnie jak inne grupy
etniczne, zamieszkiwali pewne dzielnice miasta, gdzie imigrant, nawet
nieznajacy jezyka angielskiego, mogl sie porozumie¢ w swoim ojczystym
jezyku. Zwykle punktem odniesienia byly parafia, od ktdérej nazwy zapo-
zyczala imi¢ sama ,,dzielnica”. I tak na przyklad w Chicago po dzi$ dzien
uzywa sie nazw: ,, Ir6jcowo” od parafii Tréjcy Swietej, ,,Jackowo” od pa-
rafii $w. Jacka, czy ,Helenowo” od parafii $w. Heleny.
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2.2. Emigracja w rodzinie

Polska emigracja jest klasycznym typem emigracji ekonomicznej, za-
robkowej. Obecnie nie ma w Polsce emigracji politycznej czy religijne;.
Obecna wolnos¢, jaka ciesza sie w Polsce obywatele, jest bezprecedenso-
wa. Analizujgc kwestie wolnosci w Polsce, nalezy stwierdzi¢, ze jest bar-
dziej naduzywana, niz jej brakuje. Zaprezentowane zas wcze$niej trud-
nosci zycia na emigracji nalezy uzupetni¢ o trudnosci, ktdre sg udzialem
okreslonej kategorii emigrantéw: meza lub zony.

Najbardziej zagrozona jest rodzina emigranta, gdy jest nim maz lub
zona, ktdrzy pozostawiajg w kraju wspoimalzonka i dzieci. Zagrozenie
to wyrasta na bazie dwoch aspektéw zycia rodzinnego. Pierwszym jest
dystans fizyczny, osamotnienie; drugim - brak seksualnego wspolzycia
malzenskiego.

Chociaz zazwyczaj emigrant jedzie do krewnych lub znajomych, to
zasadniczo daje to krétkie czasowo wsparcie. Trudno sobie bowiem wy-
obrazi¢ dtuzsze funkcjonowanie razem. Zatem kolejnym etapem w zyciu
emigranta jest utozenie sobie zycia w sposob od tych osdb niezalezny. Jed-
nak nie znaczy to, ze bedzie w stanie funkcjonowac jako samotna wyspa.
Bedac istotg z natury spoteczng, a nadto doswiadczywszy raz zycia w ro-
dzinie i blisko$ci innych tak fizycznej, jak i duchowej, bedzie odczuwat
tego potrzebe. Zatem zawieranie znajomosci i zawigzywanie przyjazni
stanie si¢ wielka potrzeba, nawet warunkiem funkcjonowania na emigra-
cji. Zblizenie do innej osoby moze i$¢ jeszcze dalej. W ramach oszczedne-
go sposobu zycia emigrant moze z nig zamieszkac. Jest to tym latwiejsze,
ze i ta osoba znajduje si¢ w podobnej sytuacji. Zamieszkanie razem staje
sie dalej okazja do zaspokojenia potrzeby seksualnej. Tak maz czy Zona
- emigranci, majacy rodzine w Polsce, wigzg sie z inng osobg, zyjac jak
matzonkowie. Dobrym tego przyktadem s3 tak zwane malzenstwa chi-
cagowskie. Ten stan rzeczy ma fatalne skutki dla rodziny emigranta. Na-
wet gdy nie dochodzi do jej rozpadu, to jest oczywistym faktem, ze w ta-
kiej sytuacji rodzina traci na jakosci zycia rodzinnego. Sytuacja stanie si¢
tym bardziej konfliktogenna, jesli druga strona, pozostawiona w kraju,
zaczyna si¢ tego domyslac lub o tym sie dowie.
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2.3. Dziecko jako ofiara emigracji

Jest rzeczg oczywista, ze rodzina jest pierwsza i najwazniejsza szkota
zycia spotecznego i instytucja wychowawcza. Rodzina jednak ma szanse
petni¢ te funkcje w pelni, jesli jest kompletna. Kazdy uszczerbek, czym-
kolwiek by byl spowodowany, obniza szans¢ wypelnienia tej funkeji przez
rodzine. Absencja ktdrego$ z rodzicéw utrudnia, a niekiedy nawet unie-
mozliwia pelnienie tej funkcji. Kompletny proces socjalizacyjny przez
rodzine i w rodzinie ma miejsce w ramach do$wiadczenia bycia dziec-
kiem rodzicow: matki i ojca w ich codziennej i bliskiej asystencji. I cho-
ciaz ,nie kazda rodzina migracyjna nosi znamiona powaznych dysfunk-
cji, (...) [to] z pewnoscia w kazdej rodzinie migracyjnej zaktocona jest
prawidlowa struktura i funkcjonowanie™.

Od pewnego czasu dzieci doswiadczajace ,,osierocenia” przez emi-
gracje nazywa sie ,eurosierotami’. Pewnie lepsza nazwg byloby ,dzieci
jako ofiary emigracji’, poniewaz emigracja wykracza poza Europe. Ne-
gatywne jej skutki sg zwykle te same: cieszac si¢ wiekszym standardem
zycia z racji lepszych zarobkow emigranta — matki lub ojca, dziecko pta-
ci wysoka cene psychospoteczng. Uszczerbku doznaje w wymiarze emo-
cjonalnym, komunikacji z matka lub ojcem, otoczeniem, doznaje lekdw,
zakldceniu ulega proces identyfikacji z wlasng plcig”.

Najbardziej dysfunkcyjng sytuacja dla procesu wychowawczego dziec-
ka i ksztaltowania si¢ jego osobowosci jest emigracja obojga rodzicow.
Pozostawione pod opieka babci lub dziadka, a niekiedy nawet starszego
rodzenstwa dziecko zwykle jest pozbawione wlasciwej kontroli, pozytyw-
nych wzorcéw do nasladowania, a nade wszystko doswiadcza samotno-
$ci zamiast potrzebnej mu asystencji w kazdym aspekcie zycia. Mozna
nawet mowi¢ o psychicznym okaleczeniu dzieci emigrantow.

2 D. G1ZICKA, Dzieci w Polsce a skutki migracji zarobkowych rodzicéw, ,,Studia Po-
lonijne” 31(2010), s. 160.

» Por. A. Nowakowska, Wplyw migracji zarobkowej na jakos¢ zycia rodzinnego,
w: T. Rostowska (red.), Psychologia rodziny. Malzenistwo i rodzina wobec wspétczesnych wy-
zwan, Warszawa 2002, 101-116.
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Zakonczenie

Chociaz na ogot ludziom i rodzinom w Polsce zyje sie obecnie lepiej
niz kiedykolwiek w przeszlosci, to jednak niektore wyzwania, przed ktory-
mi staje polska rodzina, wydaja si¢ wigksze niz dawniej. Najpierw, w prze-
ciwienstwie do tego, co mialo miejsce dawniej, rodzina czgsto nie znajduje
wsparcia w innych instytucjach. Co wiecej, zdarza sie, ze s3 one do rodzi-
ny wrogo nastawione. Do tego trzeba doda¢ takze antyrodzinne ideolo-
gie, ktore w reku réznych podmiotéw staja sie narzedziem walki z rodzing.

Innym wyzwaniem dla polskiej rodziny jest obecnie emigracja. Jesli
prawda jest, Ze w ekonomii nie ma nic za darmo, to emigracja jest tego
dobrym przykladem. Za wyzszy standard zycia rodzina prawie zawsze
placi wielka cene. Poczynajac od koniecznosci adaptacji do nowego $ro-
dowiska, poprzez braki w wypelnianiu funkeji wychowawczej, obnizenie
jakosci malzensko-rodzinnego Zycia, po niekiedy nawet ceng¢ samouni-
cestwienia. Majac to na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze ,,koszty” emigracji
sa wysokie i, jak zwykle, ponoszg je najbiedniejsi: jednostki, biedne ro-
dziny i panstwa, z ktorych si¢ emigruje. Rozwigzaniem pozostaje stwo-
rzenie i taka lokalizacja miejsc pracy, dzigki ktdrej ,,da sie moznos¢ po-
lepszenia warunkow bytowych rodzin, bez bolesnego opuszczania ziemi
ojczystej, zmuszajacego do poszukiwania nowej siedziby, przystosowa-
nia do odmiennych warunkéw oraz naginania si¢ do obcych zwyczajow
i stosunkéw z nowym otoczeniem”.

Wreszcie emigracja - jak podkresla $w. Jan Pawel II - stanowi na ogo6t
strate dla kraju, z ktérego si¢ emigruje. ,,Odchodzi cztowiek, a zarazem
czlonek wielkiej wspdlnoty zjednoczonej historia, tradycja, kulturg, aby
rozpocza¢ zycie posrod innego spoleczenstwa, zwigzanego inng kulturg
i najczesciej tez innym jezykiem. Ubywa przy tym podmiot pracy, ktéry
wysitkiem swej mysli czy swoich ragk méglby przyczyni¢ si¢ do pomno-
zenia dobra wspdlnego wlasnego kraju. Ow wysitek i 6w wktad zosta-
je oddany innemu spoteczenstwu, ktére ma poniekad mniejsze do tego
prawo niz wlasna ojczyzna™.

# JaN XXIII, Encyklika Pacem in terris, Rzym 1963, 102.
» Jan Pawee I, Encyklika Laborem exercens, Rzym 1981, 23.
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