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NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA
W OPTYCE LUTERANSKIE)

Poréwnujac ze sobg katolicka i luteranska tradycj¢ wyznaniowa,
nietrudno zauwazy¢ r6znos¢ spojrzen zaréwno w odniesieniu do teo-
logii, jak i praktyki malzenskiej. Posréd wielu zagadnien sktadajacych
sie na specyficzne dla luteranizmu postrzeganie matzenstwa szczegol-
ne miejsce zajmuje kwestia jego nierozerwalnosci.

Oczywiscie nie sposob w ramach jednego artykutu ukazacé wyczer-
pujaco tego doniostego, ale i ztozonego problemu w réznych Koscio-
tach i Wspolnotach koscielnych pielegnujacych tradycje luteranska. Stad
bedziemy zmuszeni do pewnych uproszczen i skoncentrowania sie¢ na
zasadniczym nurcie tradycji luteranskiej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem pogladow samego Marcina Lutra (1483-1546), pomijajac istnie-
jace w tej materii rozbieznosci wsrod wyznawcow luteranizmu'.

' W istocie Koscioly pielegnujace tradycje luteranska s zréznicowane wewnetrz-
nie co do niektorych kwestii moralnych i matzenskich. Obok wiekszosci Kosciotéw lu-
teranskich, zrzeszonych w Swiatowej Federacji Luteranskiej, mamy Koscioly tej tradycji
o konserwatywnym profilu, jak np. Kosciot Luteranski Synodu Missouri w Stanach Zjed-
noczonych. Por. P. JaskOLA, Podstawy ekumenizmu, Opole 2010, s. 117; T. TERLIKOWSKI,
Mezczyznq i niewiastq stworzyl ich. Etyka seksualna Kosciola Luteranskiego Synodu Mis-
souri, ,Przeglad Powszechny” 2004, nr 10, s. 14-25.
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Uwzgledniajac zasygnalizowane trudnosci, refleksje rozpoczniemy
od ukazania zasadniczych elementow luteranskiej koncepcji matzen-
stwa (1). Nastepnie zaprezentujemy luteranskie spojrzenie na problem
nierozerwalno$ci matzenstwa (2). W koncu wskazemy na obecnos¢ in-
teresujacego nas zagadnienia w katolicko-luteranskim dialogu ekume-
nicznym (3).

1. Elementy luteraniskiej koncepcji matzerstwa

Podstawowa rdznica miedzy luteranska i katolicka teologia mat-
zenstwa wyraza si¢ przede wszystkim w tym, ze dla Lutra i tradycji lu-
teranskiej malzenstwo nie jest sakramentem w sensie $cistym, a wiec
znakiem udzielajacym laski, ale ,,rzecza §wiecka’, tzn. naturalna, ogol-
noludzka rzeczywistoscia®. Luter przyznaje, ze ojcowie Kosciota uwa-
zali malzenstwo za sakrament. Poczatkowo sam reformator wydaje si¢
postrzega¢ malzenstwo w ten sposob®. Z czasem jednak poglady na
temat usprawiedliwienia prowadza Lutra do odrzucenia sakramental-
nego charakteru malzenstwa. Istotnie, w swoim polemicznym dziele
O niewoli babilorskiej Kosciota (1520) kwestionuje on sakramentalnos$¢
malzenstwa oraz kompetencje papieza i Kosciota w tym zakresie®.

? Luter nie napisal jakiego$ systematycznego opracowania na temat malzenstwa
i zycia rodzinnego. Swoje poglady na ten temat sformutowal m.in. w nast¢pujacych pis-
mach: Mowa o stanie matzeniskim (1519), O niewoli babiloriskiej Kosciota (1520), O zy-
ciu matzerniskim (1522), Komentarz do 7 rozdziatu Pierwszego Listu do Koryntian (1523),
Ksiega zaslubin (1529), Duzy Katechizm (1530), O sprawach matzenskich (1530), Mowa
weselna do tekstu Hebr. 13,4 (1531). Podajemy je wedlug krytycznego wydania wei-
marskiego: Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883-1948, tzw.
Weimarer Ausgabe (wydanie to cytuje si¢, zazwyczaj stosujac skrot: WA). Por.J. MOTYKA,
Luter o rodzinie i w rodzinie, w: E. OLTARZEWSKA-WIEJA (red.), Z probleméw reformacji,
t. 6, Bielsko-Biata 1993, s. 88; C. MARuUCCI, Matrimonio e divorzio nella teologia di Martin
Lutero, w: G. Lor1z1o, V. Scippa (red.), Ecclesiae sacramentum. Studi in onore di P. Alfre-
do Marranzini S.J., Napoli 1986, s. 38-40.

3 Por. M. LUTER, Mowa o stanie matzeriskim (WA 2, s. 168); C. MARuUCCI, Matrimo-
nio e divorzio..., dz. cyt., s. 44.

* Por. M. LUTER, O niewoli babilonskiej Kosciola (WA 6, s. 550, 553).
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Wynika to z jednej strony z faktu, ze matzenstwo — wedlug Lutra -
nie zostato ustanowione przez Chrystusa ani wyposazone w obietnice
taski (Nowy Testament nie zawiera wyraznego potwierdzenia tej praw-
dy), ale powotane przez Boga w akcie stworzenia mezczyzny i kobiety,
wezwanych do pomnazania rodzaju ludzkiego (por. Rdz 1,27). Dwa za$
istotne elementy, sktadajace si¢ na kazdy sakrament - jak podkreslat
Luter - to sfowo Boze, a zatem ustanowienie przez Chrystusa, ktoremu
towarzyszy Jego obietnica faski oraz widzialny znak, jak woda w sakra-
mencie chrztu lub chleb i wino w Eucharystii. To wykluczalo inne tak
zwane sakramenty, w tym malzenstwo’. Sfowa przysiegi matzenskiej
- wedlug Lutra — nie zawieraja zatem tej tresci, ktora moglaby swiadczy¢
o sakramentalnym charakterze malzenstwa. Malzenstwo jest wpraw-
dzie ustanowione przez Boga, ale samo w sobie - wedlug reformatora
- nie udziela cztowiekowi laski Bozej, gdyz te otrzymuje cztowiek tyl-
ko dzigki wierze w Jezusa Chrystusa. Wiara religijna - zdaniem Lutra
— pelni te same funkcje co sakramentalnos¢ malzenstwa®. Komentujac
stowa Listu do Efezjan (5,32), Luter utrzymuje, ze zwiazek Chrystusa
z Kosciotem jest ,tajemnica’;, ale nie jest nig zwiazek malzenski’.

Z drugiej za$ strony odrzucenie sakramentalnego charakteru mat-
zenstwa wynika z postrzegania przez Lutra malzenstwa jako ,rzeczy
swieckiej” albo ,,stanu swieckiego”. Nie oznacza to wcale, ze reformator
catkowicie wylaczyt matzenstwo ze zbawczego planu Boga, lecz to, ze
nie zostalo ono ustanowione w Nowym Testamencie. Malzenstwo na-
lezy wigc do porzadku stworzenia, nie za§ odkupienia. Poglad ten znaj-
duje swoje podstawy w nauce Lutra o dwoch krélestwach: duchowym
i $wieckim. Obydwa obszary (krolestwa) sa sferami Bozego dziatania:
w jednym jest On Panem stworzenia, w drugim — Panem zbawienia.
W krélestwie duchowym panuje wytacznie Chrystus, Zbawca ludzkosci.
To zbawcze dziatanie Chrystusa skierowane jest do cztowieka ,we-

* Por. tamze (WA 6, s. 560); J. PELIKAN, Tradycja chrzescijariska. Historia rozwoju
doktryny, t. 4: Reformacja Kosciota i dogmatow (1300-1700), Krakow 2010, s. 216.

¢ Luter pisze: ,Nigdzie nie mozna wyczytac, ze ten, kto poslubia zong, otrzymuje
taske” M. LUTER, O niewoli babilonskiej Kosciola (WA 6, s. 550). Por. W. PAB1ASZ, Malzeri-
stwo i etyka seksualna w teologicznej refleksji Marcina Lutra, Czgstochowa 1993, s. 133.

7 Por. M. LUTER, O niewoli babiloriskiej Kosciota (WA 6, s. 551-557); W. PABIASZ,
Malzenstwo..., dz. cyt., s. 133.
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wnetrznego”. Natomiast sfera zycia ,zewnetrznego” lub ,,$wieckiego”
podlega krolestwu Boga jako Stworcy $wiata. Dla porzadkowania tej
sfery zycia ludzkiego powotat Bog zwierzchnictwo swieckie. Do tego
tez porzadku — wedtug Lutra - nalezy instytucja malzenistwa®. Swiec-
kos¢ malzenstwa nie oznacza zatem dla Lutra w zadnym wypadku jego
»bezboznosci”, ale przyporzadkowanie go swieckiemu regimentowi
Boga. Istotnie, ze wzgledu na swe pochodzenie malzenstwo jest ,,Bo-
skim dzielem”, ktore cieszy sie Jego opieka i blogostawienstwem?.
Gdy konfrontujemy stowa Lutra na temat zwiazku matzenskiego
i przymierza Chrystusa z Kosciofem z mys$leniem wspdtczesnych teo-
logow ewangelickich (np. K. Bartha, J. von Allmena czy O. Pipera), za-
uwazamy w tej materii zdecydowany rozwoj nauki luteranskiej. Tak np.
K. Barth widzi w malzenstwie Zzywy znak przymierza z Bogiem, cho¢
nie uznaje go jeszcze za wydarzenie zbawcze, widzac w nim jedynie jego
obraz'. Natomiast J. von Allmen sklania sie do opinii, ze w $wietle tego
klasycznego tekstu (Ef 5,21-32) mozna mowic¢ o malzenstwie jako o mi-
sterium i sakramencie, podobnie jak o Chrystusie i o Kosciele mowi si¢
jako o sakramencie''. Wprawdzie tego rodzaju wysitki wspotczesnych
teologow protestanckich, podejmowane w kwestii reinterpretacji tek-
stu $w. Pawla, nie oznaczaja jeszcze wyraznego stwierdzenia sakramen-

¢ Por. A. SKOWRONEK, Dwie teologie matzenstwa,,,Wiez” 1975, nr 2,s.70-71; C. Ma-
RUCCL, Matrimonio e divorzio..., dz. cyt., s. 48-49; M. HINTZ, Poglqdy etyczne Lutra, ,Stu-
dia i Dokumenty Ekumeniczne” 1997, nr 1, s. 24.

° Por. M. LUTER, Duzy Katechizm. Széste przykazanie, w: Ksiggi Wyznaniowe Ko-
sciota Luteranskiego, Bielsko-Biala 2003, s. 82; A. SKOWRONEK, Dwie teologie..., dz. cyt.,
s.70-71. W imie owej szczegdlnej godnosci malzenstwa, Luter poddaje krytyce wszel-
kie proby pogardy stanu malzenskiego, opierajace si¢ na przekonaniu, jakoby stan
dziewictwa przewyzszal stan malzenski. Por. Wyznanie Augsburskie, XXVII, w: Ksiegi
Wyznaniowe, s. 15-158; P. HoLc, Malzeristwo w ,,Ksiegach Symbolicznych” luteranizmu,
w: Z. K1jas, J. Krzywpa (red.), Sakramentalnosé matzeristwa, Krakow 2002, s. 75-77.
Luter sam zawart zwigzek malzenski (13 czerwca 1525 roku) z byla cysterka, Katarzyna
von Bora. Por. . MOTYKA, Luter o rodzinie..., dz. cyt., s. 88, 99-102.

' Por. K. BARTH, Die Kirchliche Dogmatik, t. 111/4, Ziirich 1945, s. 241; L. SCHEF-
ECZYK, La dottrina del matrimonio di Karl Barth sotto laspetto ecumenico, W: TENZE,
Ecumenismo. La rapida via della verita, Roma 2007, s. 193-225.

' Por. J. vON ALLMEN, Maris et femmes dapreés saint Paul, ,Cahiers théologiques”
29 (1951), s. 61.
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talnosci zwiazku malzenskiego, jednak mozna w nich dostrzec probe
wlaczenia tej rzeczywistosci w dynamizm historii zbawienia'

Ostatecznie wspolczesna teologia ewangelicka, odrzucajac sakra-
mentalnos¢ malzenstwa, nie neguje, ze posiada ono jednak pewna
»strukture sakramentalng”. Tak wiec malzenstwo nie jest,,rzecza swiec-
ka” w $cistym tego stowa znaczeniu. Niektorzy teologowie sktonni sa
nawet uznac jego sakramentalnos¢, pod warunkiem przyjecia schola-
stycznego rozrdznienia na tzw. sakramenty wieksze (sacramenta ma-
iora), do ktorych zaliczalyby sie chrzest i Eucharystia, i sakramenty
mniejsze (sacramenta minora), obejmujace pozostate sakramenty ka-
tolickie®.

Z faktu zaliczenia przez Lutra malzenstwa do porzadku stworzenia,
a nie taski i odkupienia, wynikajg jednak pewne konsekwencje.

Podczas gdy teologia katolicka traktuje matzenstwo samo w so-
bie jako sakrament, a wigc skuteczny znak udzielajacy faski, tradycja
ewangelicka widzi w malzenstwie ziemska wspodlnote osob zoriento-
wanych na Boze stowo i sakrament, ktore uswiecajg ludzi'*. Matzen-
stwo jako zwiazek Zyciowy i instytucja — wedtug Lutra — nie posred-
niczy w uswieceniu i w zbawieniu. Malzonkowie zyskuja laske i zycie
przede wszystkim poprzez posrednictwo gloszonej Ewangelii. Uswie-
cenie malzenstwa jako stanu przychodzi dopiero w trakcie wspolne-
go zycia i realizacji dwoch podstawowych celow matzenstwa: wspol-
zycia malzonkow oraz zrodzenia i wychowania dzieci'>. W rezultacie,

> Por. C. RYCHLICKI, Sakramentalny charakter przymierza matzeriskiego. Studium
teologicznodogmatyczne, Plock 1997, s. 278-280.

B Por. J. Duss-voN WERDT, Teologia del matrimonio. Il carattere sacramentale del
matrimonio, w: J. FEINER, M. LOHRER (red.), Mysterium Salutis, vol. VIII, Brescia 1975,
s. 575; P. HoLc, Malzenstwo..., dz. cyt., s. 81; F. COURTH, I sacramenti. Un trattato per lo
studio e per la prassi, Brescia 1999, s. 466.

', Katolik - pisze ks. Alfons Skowronek — uwaza, iz poprzez malzenstwo zostaje
wraz ze swoim partnerem uswiecony i obdarzony laska, podczas gdy ewangelik sadzi, ze
otrzymuje taske nie przez malzenstwo, lecz w malzenstwie poprzez stowo i sakrament”.
A. SKOWRONEK, Dwie teologie..., dz. cyt.,s. 71.

5 Por. K. Karsk1, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciotach i wspélnotach chrzescijan-
skich, Warszawa 1994, s. 138; S. JANKOWSKI, Kwestia nierozerwalnosci matzenstwa w kon-
tekscie ekumenicznym, ,,Ateneum Kaplanskie” 139 (2002), z. 1, s. 132; J. MOTYKA, Luter
o rodzinie..., dz. cyt., s. 93-96.
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jesli wedlug nauki katolickiej swieto$¢ matzenstwa wynika z jego sa-
kramentalnosci, czyli elementu obiektywnego, to wedlug Lutra swie-
to$¢ malzenstwa moze pochodzi¢ tylko z elementéw subiektywnych,
tzn. z osobistego aktu wiary w zawarte w Pi$mie Swietym stowo Boze
o malzenstwie'.

Odrzucenie przez Lutra sakramentalnosci malzenstwa i zaliczenie
go do porzadku ,,swieckiego”lub ,,zewnetrznego”, w konsekwencji pro-
wadzi rowniez do uniezaleznienia tego zwiazku od prawodawstwa ko-
scielnego i do podporzadkowania go prawu panstwowemu. U podstaw
takiego stanowiska Lutra i tradycji luteranskiej znajduje si¢ przekona-
nie, ze przez grzech pierworodny malzenstwo stracito bezposrednia
zaleznos¢ od Stworcy. Grzech pierworodny uniemozliwia takze czto-
wiekowi poznanie boskiego prawa. Dlatego tez musi istnie¢ odpowied-
nia, ustanowiona przez Boga wladza do wlasciwej wyktadni tego pra-
wa. Wladze te posiada panstwo, a jego zwierzchnik jest nie tylko gtowa
panstwa, lecz takze ,,ministrem Boga”, ktéry ma czuwac nad realizacja
Bozych przykazan w swiecie. Malzenstwo jako ,,rzecz swiecka” zostaje
zatem podporzadkowane wladzy swieckiej, a nie koscielnej"’.

Nauke te ugruntowato wypracowane przez Lutra pojecie Koscio-
ta jako niewidzialnej, duchowej wspolnoty wierzacych. Zgodnie z ta-
kim rozumieniem, malzenstwo nie mogto by¢ ,,czescig” Kosciota ani
podlegac jego kompetencji, poniewaz z natury swej dotyczy ono po-
rzadku zewnetrznego. W gestii Kosciola pozostaje jedynie samo zycie
w malzenstwie. Chociaz Luter nie przeprowadzil wyraznego podziatu
zakresu kompetencji miedzy wladza swiecka i koscielna, to jednak nie
przyznawal panstwu calkowitej i wytacznej wtadzy nad matzenstwem.
Z jednej strony byt zdecydowanie przeciwny ingerencji Kosciola w spra-
wy malzenskie, z drugiej jednak zdawal sobie sprawe, ze konflikty su-
mienia, jakie mogga sie rodzi¢ u malzonkow, co niewatpliwie nalezy do
zakresu wewnetrznego, mozna rozwiazac¢ jedynie w ramach spotecz-
nosci koscielnej. Kosciol powinien czuwac nad zbawieniem matzon-

'® Por. W.B. ZUBERT, K. Suppan, Die Ehelehre Martin Luthers |[...], [recenzja], ,Pra-
wo Kanoniczne” 17 (1974), nr 3-4,s. 315.

17 Por. TENZE, Prawno-historyczne przestanki nowej wykladni kan. 1082 KPK, »Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne” 10 (1977), s. 266.
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kow. Zwiazek malzenski powinien tez by¢ zawierany wobec wspolnoty
wierzacych. Taka koscielna forma matzenstwa nie ma jednak charak-
teru Scisle prawnego, ale ma za zadanie wzbudzenie wiary u malzon-
kow, gdyz tylko przez wiare Zycie w malzenstwie moze si¢ przyczynic
do uswiecenia matzonkow!s,

Po tej ogdlnej i skrotowej prezentacji ewangelickiej koncepcji mal-
zenstwa mozna postawic pytanie: Jak na tym tle wyglada sprawa nie-
rozerwalnosci i dopuszczalnosci rozwigzywania malzenstw w trady-
cji luteranskie;j?

2. Kwestia nierozerwalnosci a dopuszczalnosc rozwigzania
matzenstwa

Kosciot ewangelicko-luteranski z cala stanowczos$cia naucza, ze mal-
zenstwo jest zwiazkiem trwalym, zawieranym na cale zycie, zgodnie
ze stowami Jezusa: ,,Co wiec Bog zlaczyt, niech czlowiek nie rozdzie-
la” (Mt 19,6). Takie stanowisko zajmowal takze Marcin Luter, uwazajac
malzenstwo za nierozerwalne ze swej natury". Nierozerwalnos$¢ zwiaz-
ku wynika w tym przypadku z istotnej wartosci, jaka posiada w Biblii
wierna mito$¢ Boga, ktorej sSwiadectwem powinna stac si¢ mitos¢ mat-
zonkow poblogostawionych przez Boga. Matzenstwo jawi si¢ wiec jako
wspolnota calego zycia, ale nie w kategoriach prawnych, lecz egzysten-
cjalnych, jako wypelnienie planu Boga Stworcy?.

'8 Por. TENZE, Prawno-historyczne przestanki..., dz. cyt.,s. 265; A. SKOWRONEK, Dwie
teologie matzenstwa..., dz. cyt., s. 71.

' Por. K. KaRrsk1, Symbolika..., dz. cyt., s. 139. My$l te wyraza formula aktu za-
wierania malzenstwa podana przez Lutra w Ksiedze zaslubin (WA 30, 111, s. 74-80). Por.
W.B. ZUBERT, Prawno-historyczne przestanki..., dz. cyt., s. 268, przypis 29.

2 Por. A. CoNc1, Matrimonio e divorzio nella tradizione protestante, ,La Scuola
Cattolica” 2009, nr 3, s. 450-452. Majac to na uwadze, teologowie ewangeliccy krytycz-
nie odnosza sie do pogladéw teologdw katolickich, ktérzy w braku uznania przez teo-
logie ewangelicka sakramentalnosci matzenstwa widza jego wieksza podatno$¢ na ro-
zerwanie. Polozenie u podstaw nierozerwalno$ci wiernej milosci Boga — podkreslaja
- nie jest mniej zobowiazujace niz szukanie tych podstaw w sakramentalnosci zwiaz-
ku. Por. tamze, s. 451.
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Rozwod jest porzuceniem porzadku Boga i Jego woli. Stanowi on
wielkie zto i dlatego jest dopuszczalny jako ostateczne rozwiazanie je-
dynie wowczas, gdy z powaznych powodow dochodzi do rozpadu jed-
nosci malzenskiej*'. W takiej sytuacji Kosciol ewangelicko-luteranski
nie zakazuje postgpowania rozwodowego, lecz pozostawia je sagdom cy-
wilnym. Podkresla zarazem, ze cztowiek jest osobiscie odpowiedzial-
ny wobec Boga za rozwigzanie swojego malzenstwa, a wladza swiec-
ka tylko publicznie stwierdza, iz zwiagzek malzenski zostal rozwiazany
zgodnie z Pismem. Po orzeczeniu rozwodu przez sad cywilny w Ko-
sciele luteranskim jest mozliwe ponowne malzenstwo?.

»Luteranizm - pisze K. Karski - stoi wigc na stanowisku, ze mal-
zenstwo jest zwigzkiem dozgonnym. Nie przymyka jednak oczu na fakt,
ze wielu ludzi nie potrafi dochowa¢ wiernosci przyrzeczonej partnero-
wi podczas slubu. To doswiadczenie prowadzi do przekonania, ze pan-
stwowy porzadek prawny musi dopuszcza¢ do rozwodow i ze slub ko-
$cielny rozwiedzionych winien by¢ w zasadzie mozliwy”*.

Te wilasnie przestanki natury raczej praktycznej sklonily tez Lutra
do teoretycznego uzasadnienia mozliwosci rozwodow. Swoje poglady
na temat rozwodow oparl on pierwotnie nie na argumentach biblij-
nych, lecz na odwotaniu si¢ do zasady $wieckiego charakteru malzen-
stwa oraz na odrzuceniu jego sakramentalnosci. Jednakze w konfron-
tacji z katolicka teologia, ktéra w nauce o nierozerwalnosci matzenstwa
odwolywala si¢ do tekstow Nowego Testamentu, takze Luter w Pismie
Swietym zaczal szuka¢ teologicznego potwierdzenia dla swojej opinii
na ten temat*.

' Por. B. TRANDA, Ewangelicki poglgd na matzetistwo, ,Przeglad Powszechny” 1996,
nr 1,s. 33.

2 Por. tamze, s. 33; W.B. ZUBERT, Prawno-historyczne przestanki..., dz. cyt., s. 268.

# Por. K. Karski, Symbolika..., dz. cyt., s. 139. Mozna doda¢, ze srodowiska ewan-
gelickie nie uwazaja instytucji separacji za zadowalajace rozwiazanie zaistniatych w mat-
zenstwie trudnosci. Stanowi ona - ich zdaniem - rozwiazanie potowiczne, praktycznie
niemozliwe do zrealizowania. Czysto$¢ jest bowiem szczegélnym i wyjatkowym darem
Bozym, ktory otrzymuje jedynie niewielu ludzi. Por. W.B. ZUBERT, Prawno-historyczne
przestanki..., dz. cyt., s. 266-267; B. TRANDA, Ewangelicki..., dz. cyt., s. 32-33.

* Por. W.B. ZUBERT, Prawno-historyczne przestanki..., dz. cyt., s. 267.
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Jesli chodzi o rozumienie klauzul, Luter i jego wspolwyznawcy
przyjeli ich dostowna interpretacje, czyli jako wyjatkow od zasady nie-
rozerwalnosci. Takim wyjatkiem i podstawa do rozwodu - zgodnie
z Pismem Swietym - jest przede wszystkim cudzoldstwo, ktére niwe-
czy malzenstwo®. W dzietach O niewoli babilonskiej Kosciota (1520)
oraz O Zyciu matzenskim (1522) Luter dodal jeszcze inne racje uspra-
wiedliwiajace rozwod, bedace dowodem wyrozumiatosci ,,dla ludzkiej
stabosci”: impotencja, porzucenie wspolmalzonka oraz stala odmowa
spelnienia powinnosci malzenskiej*.

Luter podzielat poglad, ze we wszystkich tych przypadkach wia-
dze swieckie moglyby stronie winnej wymierza¢ kare smierci. W ten
sposdb wymienione powody rozwigzalnosci matzenstwa sprowadza
on do $mierci cywilnej: strong winna nalezy uwazac za niezyjaca. Opi-
nia ta wpisuje si¢ w ogolny poglad Lutra na malzenstwo, postrzegane
jako wydarzenie interpersonalne. W rezultacie kazde powazne zbu-
rzenie stosunku do wspdtmatzonka i Boga nalezy uwazac za usmier-
cenie malzenstwa®.

Trzeba zaznaczy¢, ze sprawa powodow, ktore uprawniaja do rozwia-
zania malzenstwa, nie zawsze zostaje ukazana w sposob jasny i wyraz-
ny. Z jednej strony sa one formulowane na podstawie Pisma Swietego.
Z drugiej za$ zauwazamy tendencje¢ do zwigkszania liczby tych powo-
dow, biorac pod uwage czynnik egzystencjalny, tj. calg sfere ludzkiego

» Por. M. LUTER, Kazanie na 6. niedzielg po Wielkanocy (Exaudi) [8 maja 1924] (WA
15, 5. 561). Cudzotostwo Luter uwazal za najwigksza kradziez i rozbdj. Por. M. HINTZ,
Poglgdy..., dz. cyt., s. 22-23.

% Por. W. PaB1ASZ, Malzeristwo..., dz. cyt., s. 80-84; S. JANKOWSKI, Kwestia nieroze-
rwalnosci matzenistwa..., dz. cyt., s. 133; A. BELLINL, Il matrimonio in Lutero e Calvino,
w: V. MELCHIORRE (red.), Amore e matrimonio nel pensiero filosofico e teologico moder-
no, Milano 1976, s. 67-69. Wedltug innych reformatoréw, do racji usprawiedliwiajacych
rozwdd nalezy takze zaliczy¢ zle traktowanie wspdétmatzonka, niezgodnos¢ charakte-
roéw, apostazje i herezje. Por. J. WROBEL, Mafzeristwo w dokumentach Soboru Trydenckie-
g0, ,Roczniki Teologiczne” (KUL) 54 (2007), z. 3, s. 66-67.

7 Por. M. LUTER, O zZyciu matzeriskim (WA 10, 11, s. 289); W.B. ZUBERT, Prawno-
-historyczne przestanki..., dz. cyt., s. 268; A. BELLINI, Il matrimonio..., dz. cyt., s. 68;
A. Conct, Matrimonio e divorzio..., dz. cyt., s. 456; C. MARUCCI, Matrimonio e divorzio...,
dz. cyt.,s.53,57.

69



ks. Tadeusz Katuzny SCJ

wspolzycia. Wszystko to prowadzi do wniosku, Ze Lutra i jego wspot-
wyznawcow — podobnie jak to ma miejsce w prawostawiu - cechuje
ten sam ,realizm’, to znaczy swiadomosc, ze nie wszystkich ludzi sta¢
na sprostanie wymogom, jakie stawia ewangeliczna nauka o malzen-
stwie. Dlatego tez Kosciot ewangelicko-luteranski dopuszcza rozwody
jako mniejsze zto. Nie bez znaczenia dla rozwoju praktyki rozwodow
w protestantyzmie pozostaje rowniez fakt odrzucenia sakramentalno-
$ci malzenstwa i pozostawienie go w gestii prawa cywilnego®.

W odpowiedzi na poglady reformatoréw Sobor Trydencki opowie-
dzial si¢ za nierozerwalnoscia malzenstwa, takze w przypadku cudzolo-
stwa. Potwierdzil sakramentalny charakter matzenstwa oraz kompeten-
cje Kosciota do zajmowania si¢ sprawami dotyczacymi malzenstwa®.

3. Nierozerwalnos¢ matzeristwa w perspektywie ekumenicznej

Problemy zwiazane z malzenstwem, w tym kwestia jego nieroze-
rwalnosci, byly przedmiotem niektérych teologicznych dialogéw eku-
menicznych pomiedzy katolikami i chrzescijanami innych wyznan na
Zachodzie. Uwzgledniajac zakres naszego tematu, trzeba zwrdci¢ uwage
zwlaszcza na opublikowany w 1976 roku dokument Komisji Naukowej
Koéciota Rzymskokatolickiego oraz Swiatowej Federacji Luteranskiej
i Swiatowej Federacji Kalwinskiej pt. Teologia malzeristwa a problem
maltzenstw miedzywyznaniowych®.

% Por. M. HINTZ, Poglgdy..., dz. cyt.,s. 23; A. BELLINL Il matrimonio. .., dz. cyt.,s. 71;
S. JANKOWSKI, Kwestia nierozerwalnosci matzenistwa..., dz. cyt., s. 134.

» Por. SOBOR TRYDENCKI, Sesja XXIV (1563), kan. 1-12, w: S. GLowa, L. BIEDA
(red.), Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, Poznan 1998, s. 504-
-506; L. BRESSAN, Il canone tridentino sul divorzio per adulterio e l'interpretazione degli
autori, Roma 1973, s. 193-199; Por. ]. WROBEL, Malzefistwo..., dz. cyt., s. 72-78.

% Polski przeklad dokumentu: Teologia matzernstwa a problem matzernstw miedzywy-
znaniowych. Sprawozdanie koncowe Komisji Naukowej Koscioléw Rzymskokatolickie-
go, Luteranskiego i Kalwinskiego za rok 1976, w: T. KaAruzNy, Z. K1jas (red.), Ekumenia
a wspolczesne wyzwania moralne, Krakow 2009, s. 199-241; W. HANG, Problem matzeristw
mieszanych oraz proby rozwiqza na przyktadzie miedzywyznaniowych dialogéw, ,,Studia
Oecumenica” 3 (2003), s. 90-91.
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W dokumencie tym zgodnie skonstatowano, ze malzenstwo jest
obowigzkiem nalozonym na cale zycie. Zauwazono jednoczesnie, ze
istnieje zasadnicza réznica stanowisk pomiedzy rzymskimi katolika-
mi oraz luteranami i reformowanymi, jak np. w spojrzeniu na ,,sakra-
mentalny” charakter w sprawie rozwodu czy tez ponownego wejscia
w zwigzek malzenski’'.

Kosciot katolicki malzenstwo waznie zawarte i dopelnione uznaje
»za sakrament lub za znak zjednoczenia Chrystusa z Kosciotem i jako
takie za tak samo nierozerwalne jak owo zjednoczenie” W przypadku,
kiedy ,,wspolne zycie malzenskie wydaje si¢ w koncu nie do zniesienia’,
dopuszcza fizyczna separacje. ,Ale kiedy podjeta zostaje decyzja o roz-
wodzie malzenskim, Kosciot katolicki nie przyznaje prawa do uznania
nowego, kolejnego matzenstwa za matzenstwo chrzescijanskie czy na-
wet po prostu za prawomocne. To znaczy, ze zaprzecza, izby nowe mat-
zenstwo, nastepujace po rozwodzie, mogto reprezentowac zjednoczenie
Chrystusa z Kosciolem, ktore w swej istocie jest wieczne”*.

Koscioly protestanckie natomiast, ,nawet kiedy twierdza, ze mal-
zenstwo chrzescijanskie jest znakiem Przymierza, nie traktuja go jako
sakramentu w $cistym tego stowa znaczeniu”. Widza one wprawdzie we
wspolnocie Chrystusa z Kosciotem pierwowzor malzenstwa chrzesci-
janskiego, lecz z tego nie wynika dla nich, jakoby w przypadku totalne-
go rozbicia rozwdd mial by¢ sprzeczny z misterium Chrystusa. ,Dlatego
Koscioly protestanckie uwazaja, ze kiedy matzenstwo okazuje si¢ niezdol-
ne do Zycia, mozna méwic o zerwaniu wigzi, ktére mozna stwierdzic tak
samo, jak stwierdza si¢ $mier¢. Z pierwszego malzenstwa nie pozosta-
je wiec nic, co mogloby uniemozliwia¢ zawarcie kolejnego malzenstwa.
Nie znaczy to, ze Koscioly protestanckie popieraja rozwod, ale kiedy juz
raz do niego doszto, nie czuja si¢ upowaznione do twierdzenia, Ze nowe
malzenstwo chrzescijanskie juz nigdy nie bedzie mozliwe™.

3! Por. Teologia matzeristwa a problem maltzenistw miedzywyznaniowych, dz. cyt.,
nr 24-25.

32 Tamze, nr 26-27.

3 Tamze, nr 29-30. Por. K. KaRrsK1, Kwestie moralne w dokumentach dialogu kato-
licko-protestanckiego oraz Wspélnej Grupy Roboczej Swiatowej Rady Koscioléw i Kosciota
Rzymskokatolickiego, w: T. KaLuzNY, Z. K1jas (red.), Ekumenia..., dz. cyt., s. 108-109.
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Przedstawiciele Kosciolow wyrostych z reformacji stwierdzili jed-
noczesnie, ze dostrzegaja w pewnych wydarzeniach z historii Koscio-
ta katolickiego potwierdzenie swych przekonan. Wskazali oni na fakt,
ze ,na Soborach Florenckim i Trydenckim Kosciot katolicki z jednej
strony wzmocnil pojecie nierozerwalnosci malzenstwa, z drugiej jed-
nak nie chciat formalnie osadzi¢ pozycji prawostawnych”**.

Z podobna argumentacja spotykamy si¢ w dokumencie oficjalnego
dialogu katolicko-luteranskiego na forum swiatowym pt. Jednos¢ przed
nami (1984). Czytamy w nim: ,W dziedzinie decyzji etycznych zna-
czenie posiada fakt, ze Kosciol katolicki, facznie z Soborem Trydenc-
kim, nie potepit praktyki ponownego zawierania zwiazkow matzenskich
przez osoby rozwiedzione w Kosciotach prawostawnych Wschodu, cho-
ciaz odrzuca t¢ praktyke w odniesieniu do siebie™®.

Pewne watki dotyczace nierozerwalnosci matzenstwa mozna od-
nalez¢ takze w dokumentach dialogowych migdzy katolikami i ewan-
gelikami o lokalnym zakresie. Warto w tym miejscu przywotac¢ przede
wszystkim dokument dialogu katolicko-luteransko-kalwinskiego we
Francji, zatytulowany Chrzest i matzernistwo (1972)*. W ostatnim punk-
cie dokument podejmuje problem nierozerwalnosci i rozwodu, wskazu-
jac na rozbiezno$ci miedzy katolikami i protestantami w tej materii*®.

 Teologia matzenstwa a problem matzenistw miedzywyznaniowych, dz. cyt., nr 32.
Por. K. Karsk1, Kwestie moralne..., dz. cyt., s. 109.

% Por. Jednos¢ przed nami. Raport Wspolnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelicko-
-luteratiskiej (1984), w: K. KaRrski, S.C. NAPIORKOWSKI (red.), Blizej wspdlnoty. Katoli-
cy i luteranie w dialogu 1965-2000, Lublin 2003, s. 283-345; K. KARrsk1, Kwestie moral-
ne...,dz. cyt.,s. 109.

% Jednos¢ przed nami, dz. cyt., nr 65.

7 Por. COMITATO MISTO CATTOLICO-LUTERANO-RIFORMATO DI FRANCIA, Battesimo
e matrimonio. Dichiarazione e accordo dottrinale (1972), w: EOe, vol. 2, s. 261-268.

3 Por. tamze, s. 267-268. W zwigzku z tym na uwage zasluguje réwniez dokument
Wioskiej Konferencji Episkopatu i Ewangelickich Ko$ciotéw Waldenséw (Unia Koscio-
tow Waldensow i Metodystow), opublikowany w 1993 roku pt. Wspélny tekst wytycznych
dla duszpasterstwa malzenistw miedzy katolikami a waldensami i metodystami we Wloszech.
Por. ASSEMBLEA GENERALE DELLA CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA — SINODO DELLE
CHIESE VALDESI E METODISTE IN ITALIA, Testo comune per un indirizzo pastorale dei ma-
trimoni misti, w: EOe, vol. 8, s. 1000-1023. W 2000 roku dotaczono do tego dokumentu
Tekst wykonawczy (Testo applicativo), ktory zestawia praktyczne wskazania tyczace si¢
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Istnieja zatem powazne rozbieznosci pogladéw migdzy katolika-
mi i protestantami w sprawie nierozerwalnosci malzenstwa. W ramach
prowadzonego dialogu nie zdotano rozwiaza¢ spornych kwestii, ograni-
czajac si¢ do zestawienia roznic pogladéw na temat matzenstwa i jego
nierozerwalnosci. Wskazano rownoczesnie na koniecznos¢ wspotpracy
duszpasterskiej tak w odniesieniu do malzenstw mieszanych, jak row-
niez jednowyznaniowych™.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle tradycji luteranskiej
malzenstwo nie jest sakramentem w sensie scistym, lecz ustanowionym
przez Boga porzadkiem. Opowiadajac si¢ za trwaloscia malzenstwa,
w sytuacji nieodwracalnego rozpadu zwiazku Kosciot ewangelicko-lu-
teranski dopuszcza rozwody i nie wyklucza mozliwosci ponownego za-
warcia malzenstwa przez rozwiedzionych. Istniejace w tym wzgledzie
roznice sa przedmiotem dialogu katolicko-luteranskiego. Podejmowane
wysitki na drodze ekumenicznego dialogu nie doprowadzity, jak dotad,
do porozumienia w tej sprawie i domagaja si¢ kontynuacji.

Indissolubility of Marriage in the Lutheran Perspective

Summary

The issue of marriage indissolubility ranks as the main one among the nu-
merous issues included in the specifically Lutheran view of marriage. While
supporting the indissolubility of marriage, the Evangelical Lutheran Church
allows for a divorce and does not rule out a possibility of the divorced enter-

cywilnych aspektow zagadnienia, celebracji matzenstw mieszanych, chrztu i religijne-
go wychowania dzieci. Por. CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA — CHIESA EVANGELI-
CA VALDESE, Testo applicativo del Testo comune per un indirizzo pastorale dei matrimoni
tra cattolici e valdesi o metodisti in Italia, w: EOe, vol. 8, s. 1024-1043. Do wloskiego do-
kumentu nawiazuje przygotowywany w Polsce przez Koscioty zrzeszone w Polskiej Ra-
dzie Ekumenicznej i Kosciol Rzymskokatolicki projekt dokumentu nt. malzenstw mie-
szanych. Por. Matzenistwo chrzescijaniskie o réznej przynaleznosci wyznaniowej (Projekt
dokumentu, wersja z 9 marca 2009 roku, mps, 4 s.).

% Por. Teologia matzenistwa a problem matzenistw miedzywyznaniowych, dz. cyt.,nr 53;
COMITATO MISTO CATTOLICO-LUTERANO-RIFORMATO DI FRANCIA, Battesimo e matri-
monio..., dz. cyt., s. 267-268.
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ing other marriages in case of an irreversible breakup of marriage. As far as
understanding of the clauses is concerned, Luther and his followers accept-
ed their literal interpretation, that is, as being exceptions to the rule of indis-
solubility. First and foremost, it is adultery that, being destructive for mar-
riage, is such an exception and a reason for divorce. Luther also added other
reasons justifying divorce to prove that the Church is understanding toward
“human weakness”. When one is studying the issue of marriage indissolubility
in the documents of the dialogue between the Roman Catholic Church and
the Lutheran Church, one’s special attention is due to 1976 document of the
Roman Catholic Study Commission, the Lutheran World Federation
and the World Alliance of Reformed Churches titled: “Theology of Marriage
and the Problem of Mixed Marriages”

Translated from Polish by Violetta Reder
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