ks. prof. dr hab. Piotr Jaskoéta

ZBAWIENIE W CHRYSTUSIE
— PERSPEKTYWA EKUMENICZNA

Deklaracja Dominus lesus w rozdziale III, po§wigconym jedynosci
i powszechnos$ci zbawczej tajemnicy Jezusa Chrystusa, w punkcie 13
stwierdza: ,,Wielokrotnie stawia si¢ tez tezeg, ktdra zaprzecza jedynosci
1 powszechno$ci zbawczej tajemnicy Jezusa Chrystusa. To stanowisko nie
ma zadnej podstawy biblijnej. Nalezy bowiem wyznawac stanowczo, jako
niezmienna nauk¢ wiary Ko$ciota, prawde o Jezusie Chrystusie, Synu
Bozym, Panu i jedynym Zbawicielu, ktory przez wydarzenie swojego
wcielenia, $mierci i zmartwychwstania doprowadzit do konca historig
zbawienia, majaca w Nim swoja petni¢ i centrum.

Potwierdzaja to jednoznacznie §wiadectwa nowotestamentowe:
«Qjciec zestal Syna jako Zbawiciela §wiata» (1] 4,14); «Oto Baranek
Bozy, ktory gtadzi grzechy swiata» (J 1,29). W swojej mowie przed San-
hedrynem Piotr, pragnac wyjasni¢ uzdrowienie chromego od urodzenia
(por. Dz 3,1-8) dokonane w imig Jezusa Chrystusa, oswiadcza: «I nie ma
w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego
innego imienia, przez ktére mogliby$my by¢ zbawieni» (Dz 4,12). Ten
sam apostot dodaje ponadto, ze Jezus Chrystus «jest Panem wszystkichy,
i ze «Bog ustanowit Go sedzia zywych i umartych», dlatego «kazdy kto
w Niego wierzy, przez Jego imi¢ otrzymuje odpuszczenie grzechow»
(por. Dz 10,36.42.43).

Rozdzial IV Dominus Ilesus, poswigcony jednosci i jedynosci Ko-
Sciota, w punkcie 16 stwierdza natomiast: ,,Pan Jezus, jedyny Zbawiciel,
nie ustanowit zwyczajnej wspolnoty uczniow, lecz zatozyt Kosciot jako
tajemnice zbawcza. On sam jest w Kosciele, a Kosciot jest w Nim (J
15,Inn.; Ga 3,28; Ef 4,15-16; Dz 9,5), dlatego petnia tajemnicy zbaw-
czej Chrystusa nalezy takze do Kos$ciota, nierozerwalnie ztaczonego ze
swoim Panem. Jezus Chrystus bowiem nadal jest obecny i prowadzi
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swoje dzieto odkupienia w Kosciele 1 poprzez Kosciot (por. Kol 1,24-
27), ktory jest Jego Ciatem (por. 1 Kor 12,12-13.27; Kol 1,18). Tak jak
glowa i cztonki zywego ciala, chociaz nie sa tozsame, sa nierozdzielne,
tak rowniez Chrystusa i Ko$ciola nie nalezy utozsamiac, ale nie mozna
tez oddziela¢, stanowia bowiem jedynego «catego Chrystusa». Ta sama
nierozdzielno$¢ jest wyrazona w Nowym Testamencie takze przy po-
mocy analogii Ko$ciota jako Oblubienicy Chrystusa (por. 2 Kor 11,2;
Ef5,25-29; Ap 21,2.9)”.

Przed publikacja Dominus Ilesus oficjalny dokument Papieskiego Ko-
mitetu Obchodoéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000!, wydany pod tytutem
Jezus Chrystus, jedyny Zbawiciel Swiata, teraz, dzis i na wieki (por. Hbr 13,8),
zawiera podobne stwierdzenia. ,,Jest to najwazniejsze twierdzenie naszej
wiary w Jezusa Chrystusa. Oznacza ono, ze zbawcza wola Boga w stosunku
do catej ludzkosci objawita si¢ 1 zrealizowata w jedyny 1 ostateczny sposob
w tajemnicy Jezusa i we wspdlnocie Jego Kosciota— sakramencie zbawienia
w historii”? Autorzy powyzszych dokumentow nie widza zadnej trudnosci,
stawiajac na rowni — przynajmniej jezykowo — zbawcza wolg Boga zreali-
zowana w Jezusie Chrystusie oraz tg realizujaca si¢ w Jego Kosciele. Dla
teologii systematycznej ukierunkowanej ekumenicznie kwestia zbawczej
woli Boga zrealizowanej w sposob jedyny i ostateczny w Jezusie Chrystusie
oraz Kosciele jako sakramencie zbawienia nie jest jednak pozbawiona cha-
rakteru problemu, ktory sigga czaséw reformacji. To wiasnie reformatorzy
wyraznie sformutowali zasade solus Christus i postawili problem, ktory
— abstrahujac od pewnych indywidualistycznych czy subiektywistycznych
ruchow sredniowiecza — nie byt nigdy przedtem przedmiotem bezposred-
niego zainteresowania chrystologii: czy Kosciot moze by¢ rozumiany jako
instytucja zbawcza’.

Na niniejszy artykut ztoza si¢: wprowadzenie w problematyke, eg-
zemplifikacja problemu w mysli Marcina Lutra i w orzeczeniach Soboru
Trydenckiego, proba krytycznej analizy stanowisk, nowe rozwiazania
problemu w dialogu katolicko-luteranskim oraz wnioski koncowe.

1. Eklezjologia problemem chrystologii

Dziatalnos¢ Kosciota w p6znym $redniowieczu w wielu wypadkach
nie dorastata do potrzeb i oczekiwan wiernych. Liczni chrzeécijanie nie
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znajdowali w Kosciele duchowego schronienia. Do$¢ powszechnym
odczuciem ludzi $Sredniowiecza byt strach przed wiecznym zatraceniem.
W poszukiwaniu wlasnego zbawienia Ko$ciot nie wydawat sig niektorym
by¢ instancja dajaca wystarczajace gwarancje na uzyskanie zycia wiecz-
nego. Dla pojedynczego wiernego, duchowo osamotnionego, jedynie
Jezus Chrystus mogt stanowi¢ punkt orientacji w wierze. Chrystologiczna
koncentracja nie stanowi zreszta niczego nadzwyczajnego. Takie mysli
sa typowe dla kazdej biblijnie ugruntowanej teologii. Zbawienie poje-
dynczego czlowieka i catej ludzkosci zwiazane jest przeciez z Jezusem,
a nie z zadng inng instancja.

Poczawszy od pism Nowego Testamentu, poprzez patrystyke i §re-
dniowiecze, niezmiennie przyjmowano, ze Jezus Chrystus obecny jest
w matej czy wielkiej wspdlnocie zgromadzonej w Jego imig, w Ko$ciele
lokalnym i w Kosciele powszechnym. Wierzono tez, ze mozna Go spo-
tka¢ w posredniczaco-zbawczym dziataniu sakramentow. W pdznym
sredniowieczu zaczyna si¢ jednak tworzy¢ swoista diastaza, przedziat
pomigdzy podmiotem wierzacym a ”obiektywno$cia wiary” — prawdami
podawanymi przez Kosciot do wierzenia. Z uptywem czasu doprowadza
to niektorych do odrgbnego przezywania Chrystusa i Kosciota. Subiek-
tywnie i indywidualistycznie nastawione ruchy §redniowiecza, mistyka
i nasladowanie Jezusa doprowadzily do zaostrzenia tej polaryzacji.
W ruchach tych obserwuje si¢ zjawiska pewnego dystansowania si¢ od
Kosciota, ,transcendowania”, a takze juz i radykalnej krytyki Kosciota.
Reakcja czy tez obrona niejednokrotnie byt atak koscielnych instancji
na te fenomeny.

Czasy nowozytne od samego poczatku w swej krytyce Kosciota
postawity problem chrystologiczny i soteriologiczny. Podstawowe prin-
cipia reformacji: solus Christus, sola fides, sola gratia i sola scriptura
byly skierowane przeciwko konkretnemu Kosciotowi, tzn. Kosciotowi
rzymskiemu. Nowa ,,subiektywna chrystologia”, ktora opierata si¢ na
podstawowych zasadach protestantyzmu, chrystologia wychodzaca
od podmiotu, postawila pod znakiem zapytania éwczesna katolicka
eklezjologie. Tym samym eklezjologia stala si¢ jednym z centralnych
problemow chrystologicznych.

Koscioty w okresie reformacyjnym i poreformacyjnym stangty przed
pytaniem, w jakiej mierze ,,historyczne instancje” partycypuja w obiek-
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tywnosci zbawienia? Jezeli wiara jest czyms$ obiektywnym, bo wychodzi
i opiera si¢ w pierwszym rzg¢dzie na danych Objawienia i na Odkupieniu,
to czy historia nie posiada zadnego soteriologicznego znaczenia, gdyz
wszystko ugruntowane jest w odwiecznym planie Boga? Czy wiara po-
jedynczego cztowieka posiada jakas historyczno-soteriologiczng wartos¢
lub tez Kosciot i jego sakramenty w zupetnosci wyczerpuja posredniczaca
role w zbawieniu dokonanym przez Boga? W jaki sposob oddziatuje ta
obiektywna zbawcza wola Boga w historii, czy tylko chrystologicznie —
jedynie w Jezusie Chrystusie, czy tez chrystologiczno-eklezjologicznie,
tzn. w Jezusie Chrystusie i poprzez Kosciot?

Koscioly powstate wskutek reformacji byty przekonane, iz mowienie
o soteriologicznie posredniczacej roli Kosciota w jedynym posrednictwie
Chrystusa sprzeciwia si¢ jedynosci zbawczego posrednictwa Jezusa
Chrystusa, podwaza lub przynajmniej ostabia wiar¢ w Chrystusa. W od-
powiedzi Kosciot katolicki probowal wigzac chrystologig z eklezjologia,
mowiac o drugorzednej zbawczej roli Kosciota.

Nowozytne chrzescijanstwo we wszystkich swoich odtamach musiato
zajac stanowisko, negatywne lub pozytywne, w stosunku do katolickiej
nauki o zbawczej roli Kosciota. Mozna nawet stwierdzi¢, ze powstale
w okresie nowozytnym wyznania chrzescijanskie r6znig si¢ ostatecznie
w swych podstawach chrystologicznych, kazde reprezentuje bowiem
swoj wlasny, specyficzny charakter chrystologii, zwlaszcza specyficzny
charakter stosunku chrystologii do eklezjologii.

Koncepcje chrystologii usprawiedliwienia wptywaly na rozumienie
Kosciota, na ksztattowanie si¢ poreformacyjnych wyznan i formowanie
si¢ nowych eklezjologii.

2. Solus Christus a eklezjologia reformatorow
i Soboru Trydenckiego

a. Mysl Marcina Lutra

Kiedy Marcin Luter coraz bardziej pograzat si¢ w §wiadomosci
grzechu, to nie byt on — jak wiemy — poganinem. Wigcej jeszcze, byt
mnichem przestrzegajacym przykazan Bozych i ko$cielnych, zyjacym
regutg swego zakonu, korzystajacym z wszystkich srodkow zbawienia,
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ktore przepisy zakonne nakazywaty. Mimo bogactwa srodkow: sakra-
mentow, norm etycznych, praktyk pokutnych, dobrych uczynkow itp.
nie mogl uspokoi¢ swego sumienia. Dopiero ol$niewajaca mys$l z Listu
do Rzymian o wylaczno$ci Bozego usprawiedliwienia przez Jezusa Chry-
stusa pozwolita mu uwolni¢ si¢ z ,,niewoli Prawa”. Ten chrystologiczny
przetom uwolnit go od strachu przed potgpieniem, pozwolil mu odnalez¢
taskawego Boga. Odtad jako grzesznik czut si¢ usprawiedliwiony. Temat
,,Ko0sciot” nie wplynat wiec na jego doswiadczenie usprawiedliwienia,
o wiele bardziej zadziatal pewien wewngtrzny moment.

Dla Lutra zdanie si¢ jedynie na Jezusa Chrystusa wydawato si¢
negowac lub przynajmniej podwazaé potrzebg instancji posrednicza-
cych®. Redukcja wilasnej aktywnos$ci jedynie do wiary (i to przez Boga
darowanej) podwazala znaczenie dziatania obliczonego na zastugi
zycia wiecznego. Koncentracja jedynie na tasce wykluczata potrzebe
jakiejkolwiek normy. Konkretny Kosciot jako instytucja zbawcza nie
tylko utracit dla niego swoje znaczenie, ale zostal nawet negatywnie
postrzegany na tle jedynie potrzebnej wiary w Jezusa Chrystusa. Nalezy
zauwazy¢, ze to postawienie konkretnego Kosciota jako problemu dla
subiektywnej chrystologii usprawiedliwienia nie bylo czyms$ nowym.
Juz mistyka i tradycja radykalnego nasladowania Jezusa (najpdzniej od
sredniowiecznych ruchow zebraczych) mialy podobne doswiadczenia.
W swojej krytyce Luter mial si¢ wigc na kogo powotac.

Reformator naturalnie ani nie mégt, ani nie chciat przekreslac¢ prawa
Kosciota do istnienia, przeciwko takiemu stanowisku przemawiato bo-
wiem Pismo $wigte i cata Tradycja. Jednakze, jego zdaniem, Kosciol musi
by¢ jednoznacznie ugruntowany chrystologicznie, musi by¢ creatura
verbi®. Cata rzeczywisto$¢ i zycie Ko$ciota sa zakotwiczone w Stowie®,
w zadnym wypadku Kosciot nie jest ,,matka Stowa’. Kosciot sktada
si¢ z grzesznikow, ktorzy jedynie przez Jezusa Chrystusa zostali uspra-
wiedliwieni. Do konkretnego Kosciota naleza jednak nie tylko uspra-
wiedliwieni, ale takze inni, ktorzy tylko zewnetrznie sa jego cztonkami.
Luter sigga do starego, pochodzacego z mysli greckiej, rozroznienia na
ecclesia spiritualis lub invisibilis 1 ecclesia visibilis. Ten ostatni Ko$ciot
jest spotecznoscia usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych, jest
pewnym corpus permixtum. Luter byt przekonany, ze jezeli konkretny
Koscidt zaciemnia jedyne zbawcze posrednictwo Chrystusa, to takiemu
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Kosciotowi nalezy si¢ przeciwstawic, bo on przestat by¢ prawdziwym
Kosciotem.

Konsekwencja chrystologii Lutra, wynikajaca z radykalnego przyje-
cia zasady solus Christu, musiato by¢ odrzucenie wszelkich instancji
posredniczacych. ,,Realnie egzystujacy” Kosciol nie mial wtasciwie
prawa bytu. Tylko dzigki bezposredniej relacji jednostki do Chrystusa
i Boga mogta funkcjonowa¢ zasada, iz usprawiedliwia jedynie wiara
w Chrystusa, czyli ze jedynie Chrystus usprawiedliwia. Na jakiekolwiek
drugorzedne posrednictwo w jedynym posredniku Jezusie Chrystusie
nie bylto miejsca.

Akceptujac powyzszy poglad, Luter stanat przed trudnoscia. Wpraw-
dzie Jezus Chrystus, ktory takze w swym ludzkim wymiarze partycypuje
we wszechobecnosci (ubiquitas) Boga, jest w duchowy sposob obecny
w naszych sercach, ale nie znaczy to, iz spelnia On w tym wypadku
funkcj¢ posredniczaca, dzigki ktérej my Go znamy i przyjmujemy. On
jest nam znany dlatego, ze przed wieloma wiekami zyl na ziemi. Wia-
$nie to powiazanie ,,wywyzszonego” Pana z ziemskim Jezusem byto
od samego poczatku podstawa dla ksztaltowania si¢ Tradycji, Pisma
i wszelkich innych eklezjalnych elementoéw. Faktycznie Jezus Chrystus
zostaje poznany przez pojedynczego wiernego dzigki Kosciotowi, dzigki
przepowiadanemu Stowu i sakramentom, ktore ze swej strony znow
potrzebuja instytucjonalnego zabezpieczenia.

Luter jako biblista wiedziat, Zze przyjmujac solus Christus, nie moze
pomina¢ Kos$ciota i istotnych jego funkcji. Problem potrzeby ,,narzedzi
zbawienia” w stosunku do jedynego usprawiedliwiajacego Posrednika
probowat rozwiazywac, wskazujac po pierwsze na pewne wewngtrzne
kryterium we wszystkich koscielnych formach posrednictwa: one stuza
zbawieniu, jak dtugo stuza Chrystusowi. Po drugie, Luter dokonuje re-
dukcji istotnych funkcji i zadan Kosciota. Tylko gloszenie stowa Bozego
i sprawowanie sakramentow jest niezbedne. Niezbgedne wszakze nie jako
koscielne czynnosci, ale z tego powodu, ze przez nie dziata bezposrednio
sam Jezus Chrystus. W tych granicach jednak ,,przekaz Kosciota” staje si¢
,stowem Jezusa Chrystusa”, za$ ,,sakramenty Kos$ciota” nabieraja rangi
»sakramentow Jezusa Chrystusa”. Po trzecie, reformatorowi wydawato
sig, iz znalazt takze historyczne kryterium, ktore jest norma dla chrze-
Scijanskosci stowa i sakramentow. Jest nim Pismo $wigte. Nie znat on
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jeszcze — co dopiero odkryto o§wiecenie — eklezjalnego wymiaru Pisma,
sprowadzal jego powstanie wytacznie do inspiracji Ducha Swietego.
Majac do dyspozycji normg biblijna, moégl osadzac, gdzie jedynie Chry-
stus jest przepowiadany, a gdzie nie. Ta historyczna redukcja do czasow
apostolskich pozwolita mu wszystkie pozniejsze tradycje uznawac za
,»przekazy ludzkie®.

Sumujac, mozna stwierdzi¢, ze eklezjologia nalezy do istotnych
elementoéw subiektywistycznej chrystologii odkupienia Marcina Lutra.
Sama chrystologia czy nawet implikacje jego chrystologicznych zatozen
nie doprowadzity do podziatu w Kosciele Zachodnim. Negatywny wptyw
wywarly dopiero eklezjalne konsekwencje tej chrystologii.

b. Nauka Soboru Trydenckiego

Zdumiewaé¢ moze, ze Sobor Trydencki w ogole nie podjat pro-
blematyki teologii Kosciota, mimo iz wtasnie ona byta przedmiotem
reformacyjnego sporu. Rozwazano wprawdzie niektore szczegdtowe
kwestie eklezjologiczne, przede wszystkim z zakresu sakramentologii,
czy stosunek Pisma do Tradycji, ale i w przypadku sakramentologii sku-
piono sig na poszczegdlnych sakramentach, a mniej na ich teologicznych
podstawach’. Przy sakramencie kaptanstwa poczyniono np. pewne uwagi
na temat koscielnego urzedu, ale sprawe papiestwa — mimo ze byt to
wowczas temat bardzo kontrowersyjny — pomini¢to, co mozna thumaczy¢
tym, ze zagadnienie papiestwa nalezalo jeszcze wowczas, jak i w catym
sredniowieczu, bardziej do kanonistyki niz do teologii. Dopiero I Sobor
Watykanski 1869/70 (z dogmatami o papiestwie) a wlasciwie 11 Sobor
Watykanski dal petniejszy zarys katolickiej eklezjologii.

Kanony Soboru Trydenckiego zakonczone sa formuta anathema sit.
Tym samym formulowana przez Sobdr nauka juz od strony formalnej
miala — wedlug soborowych ojcéw — odniesienia do zbawienia czto-
wieka.

Sobér Trydencki stosuje specyficzny sposob argumentacji w kwe-
stiach zwiazanych z usprawiedliwieniem i jedynym posrednictwem,
np. usprawiedliwienie jest wolnym czynem jedynie samego Boga przez
Jezusa Chrystusa, jak i rowniez jest ono zwiazane z chrztem lub przy-
najmniej jego pragnieniem'’, i tak rowniez chrzest jest konieczny do
zbawienia (necessarium ad salutem)"!, konieczne do zbawienia sa tez
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i inne sakramenty, a sama wiara nie wystarczy'?. Inny przyktad: chociaz
Jezus Chrystus przez swoja smier¢ na krzyzu ofiarowat si¢ swemu Ojcu
i tak nas odkupit, to polecit rowniez sktada¢ Ofiarg na swoja pamiatke.
Jest to prawdziwa Ofiara, ktora Kosciot na sposob znaku, na sposob
sakramentalny, ponawia'®. Jeszcze inny przyktad: chociaz wszystkie
sakramenty sa z ustanowienia Chrystusa i musza mie¢ chrystologiczne
uzasadnienie, to zdogmatyzowano réwniez stosunkowo mtoda koscielna
nauke o siedmiu sakramentach', ktora nie ma chrystologicznego uza-
sadnienia. Mozna by mnozy¢ przyktady, gdzie zastosowano specyficzna
strukture ,,jak i rowniez”.

U podstaw powyzszych stwierdzen lezy przekonanie, ze Ko$ciotowi,
jak 1 jego posredniczacym strukturom, przystuguje pewna ,,zbawcza
konieczno$¢” lub przynajmniej ,,zbawcza pozytecznos¢”. Prawdopo-
dobnie Sobor Trydencki formulujac swoje kanony, nie widzial najmniej-
szej sprzecznos$ci migdzy nimi a nauka o jedynym i konstytutywnym
zbawczym posrednictwie Jezusa Chrystusa, a nawet dostrzegal pewien
zwiazek. O tym, jak te dwa typy stwierdzen maja si¢ do siebie, Sobor si¢
nie wypowiedziat. Nie wypowiedziat sig, gdyz wlasnie nie byto zadne;j
tematycznej dyskusji dotyczacej eklezjologii. Po prostu uwazano: tak
jest, czy tez: tak musi by¢. Zaréwno w odniesieniu do kwestii: Jezus
Chrystus a Kosciot i sakramenty, jak i: wiara a sakramenty, Trydent
akceptuje dialektyczne typy wypowiedzi postugujace si¢ struktura ,,jak
irowniez”, czyli ,.to, jak 1 rowniez tamto”.

3. Préba krytycznej analizy stanowisk

Od czas6w nowotestamentalnych chrystologiczne formuly wyznaja
zbawcze posrednictwo Jezusa. Scista wigz soteriologii z Jezusem z Nazaretu,
z Jezusem historii, czynifa niezbednymi dalsze historyczne figury posred-
niczace; powstawaly pierwsze wspolnoty uczniow — Kosciot, w ktorym
tradycjg o Jezusie jako Chrystusie przekazywano w nauczaniu liturgicznym,
teologicznym, etyce, zachowaniu socjalnym, w sztuce, a takze zabezpieczano
jaw pewnym stopniu instytucjonalnie. R6zne struktury posredniczace, a ich
ilo§¢ wzrastata, otwieraly ludziom mozliwo$¢ poznania Jezusa, do§wiad-
czania Go, jak i rownocze$nie utrudniaty dojscie do Niego w Jego Boskiej
naturze wlasnie ze wzgledu na Jego historyczny, ziemski charakter.
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Powstanie Kosciola ze wszystkimi jego nast¢pstwami jest konse-
kwencja chrzescijanskiej wiary w Jezusa Chrystusa. Ko$ciot okazuje sig¢
faktycznie niezbgdny, konieczny, jesli ma by¢ rzeczywiscie zachowana
wigz i kontynuacja miedzy Jezusem a Chrystusem. Tak to przez wieki
rozumiano i to ,,pos$rednictwo w Posredniku” nie stanowito zadnego
problemu; Kosciot partycypowat w zbawczym dziele jedynego Posred-
nika-Chrystusa 1 tym samym sam otrzymywal pewne soteriologiczne
znaczenie.

Ta nie w pelni i nie do konca zreflektowana funkcja posrednictwa
Kosciota na przelomie czasow $redniowiecza i nowozytnosci stata
si¢ — jak to juz wspomniano — przedmiotem nie tylko intensywnego
zainteresowania, ale i krytyki. Subiektywizm 6wczesnej chrystologii
usprawiedliwienia wymuszal odpowiedz na pytanie o soteriologiczna
wartos¢, funkcje tej przestrzeni, jaka jest pomigdzy pojedynczym czto-
wiekiem wierzacym a Jezusem Chrystusem, przestrzeni, ktora faktycznie
zajmuje Kosciot. Podstawowa zasada solus Christus nie mogla by¢ przy
tym podwazona, za$ autonomiczno$¢ soteriologicznej funkcji Kosciota
z gory wykluczona.

Wyrazne sformutowanie i faktyczne przyjecie zasady ,,solus Christus”
nie rozwiazywato jednak problemu. Kosciot takze po wystapieniach re-
formatorow istniat przeciez dalej, a jego gtéwne zadania: gloszenie stowa
Bozego, sprawowanie sakramentéw itd. musialy by¢ kontynuowane.
W dalszym ciagu na odpowiedz czekato pytanie: czy faktycznie realizo-
wane funkcje, zadania Kosciota oraz sposob ich realizacji odpowiadaja
podstawowej soteriologicznej zasadzie solus Christus?

Wyznania chrze$cijanskie (kazde z osobna) maja swoj wlasny sto-
sunek do zagadnienia soteriologicznego posrednictwa. Pozycj¢ Lutra
i luteran mozna by tak opisa¢: odrzucaja wszelka soteriologiczng funk-
cje Kosciota. Instancje posredniczace, ktorych nie mozna odrzuci¢ lub
nie zauwazy¢, zostaja ,,0dkoscielnione”, tzn. zostaja zinterpretowane
w kategoriach nieeklezjalnych, mimo ich faktycznego charakteru ekle-
zjalnego.

Sobér Trydencki przyjmuje przeciwna pozycje. Syntetyzujaco lub
dopetnieniowo eklezjalne posrednictwo wiaze z tre$cia zasady solus
Christus, ale nie stroni od mowienia o soteriologicznej funkcji Koscio-
ta®. Dla katolikow Kos$ciot pozostaje instancja zbawcza — wprawdzie
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nie dzigki wlasnej mocy, ale z ustanowienia Jezusa Chrystusa i dzigki
Jego mocy. W ten sposob tez, chociaz nie pojedyncze eklezjalne figury
posredniczace zostaja wprost chrystologicznie zwigzane i ugruntowane,
tylko Kosciot jako catosc, to jednak posrednio takze i one.

Dzi$ mozna by nawet powiedzie¢, ze podstawowa soteriologiczna
zasada, méwigca o usprawiedliwieniu jedynie w Jezusie Chrystusie
interpretowana w ramach struktury ,,jak i rowniez” ma ekumeniczny
charakter. Ona wcale nie musi przekresla¢ lub nie uwzglednia¢ ekle-
zjalnego wymiaru posrednictwa. Pozwala moéwi¢ o chrystologicznej
bazie sakramentow: Jezus Chrystus ustanowit sakramenty; poniewaz zas
Bog dziata w nich, dziataja one ex opere operato. Podobnie na gruncie
chrystologicznym mozna powiedzie¢, ze §wigci sa swigtymi dzigki tasce
Jezusa Chrystusa. Protestanci obawiaja si¢ jednak, ze sakramenty §wigci
zdobywaja w praktyce w pewnym stopniu wlasng dynamike, ktora czgsto
realizuje si¢ bez uwzgledniania jedynego, ktory usprawiedliwia — Jezusa
Chrystusa. To niebezpieczenstwo posredniczacego usamodzielnienia si¢
Kosciota i jego elementéw pozostaje zwlaszcza w katolicyzmie, gdzie
najwyrazniej funkcjonuje wspomniana zasada.

Luter jak i Trydent faktycznie przyjmuja solus Christus jako podsta-
wowa soteriologiczng zasadg; r6znia si¢, kiedy kazdy na swdj sposéb
podporzadkowuje jej Kosciot. Patrzac z pewnego dystansu historycznego
i teologicznego na ujecia szczegdtowe, mozna powiedzie€, iz zadne
rozwiazanie nie jest w pelni zadowalajace. Kazde ma swoje zalety, ale
takze i stabe strony.

Luteranska koncepcja w mocniejszym swietle ukazuje zasadg solus
Christus niz to czyni strona katolicka. W teologii katolickiej, mimo zwia-
zania Kosciota z Jezusem Chrystusem i tym samym pewnej heteronomii,
istnieje niebezpieczenstwo, ze wszystkie konkretne srodki, w ktorych
realizuje si¢ Ko$ciot, a wigc sakramenty, nauczanie, interpretacja Pisma
itd., mimo wszystko w pierwszym rzegdzie posiadaja pewien koscielny
kontekst, wiaza jednostke z Kosciotem i tym samym Ko§ciot faktycznie
zdobywa wcale niemate egzystencjalne znaczenie.

Z drugiej strony w stosunku do opcji Lutra rodzi si¢ pytanie, czy az
tak wiele daje programowe spychanie na margines eklezjalnego posred-
nictwa Jezusa Chrystusa i czynienie tak, jakby mozna bylo Stowo czy
sakramenty teologicznie oddzieli¢ od ich koscielnej formy. Od okresu
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o$wiecenia wiadomo przeciez, ze Pismo $w. ma eklezjalny wymiar, jego
kanon jest ,,tworem Kos$ciota”, za$ gloszone ,,stowo” (kazanie, homilia)
nigdy nie jest tozsame z Biblia, ale — takze w luteranskich Kosciotach
— nasiaknigte bywa eklezjalng tradycja.

Mimo odmiennych eklezjologii migdzy Kosciolem rzymskokatolic-
kim a Kos$ciotami protestanckimi w czasach wspotczesnych, w dobie
ekumenizmu, daje sie odczu¢ trend szukania podobienstw!'e. Problem
jedynos$ci usprawiedliwienia w Chrystusie i zbawczej roli Kosciota
stal si¢ jednym z tematoéw dialogu katolicko-luteranskiego na forum
swiatowym. W 1993 roku opublikowano raport koncowy trzeciej fazy
dialogu katolicko-luteranskiego, noszacy tytul: Kosciol i usprawiedliwie-
nie,'"a w 1997 roku stworzono ostateczny projekt Wspolnej Deklaracji
w Sprawie Nauki o Usprawiedliwieniu'®, ktora podpisano w Augsburgu
w Swieto Reformacji 1999 roku.

4. Nowe ujecia w dokumentach dialogu katolicko-luteranskiego

Raport koncowy Kosciot i usprawiedliwienie jest najobszerniejszym
sposrdd wszystkich dotychczasowych raportoéw Komisji ds. Dialogu;
obejmuje on pig¢ rozdziatow, ktore maja rdézna objetos¢. Rozdziat
pierwszy konstatuje wzajemna przynalezno$¢ usprawiedliwienia i Ko-
Sciofa, bez wnikania w relacj¢ migdzy obu czynnikami. Stwierdza si¢, ze
usprawiedliwienie 1 Koscidl nie moga by¢ od siebie oddzielone: sa one
prawdami wiary, fundamentalnymi artykutami wiary; usprawiedliwienie
i Ko$ciol opieraja si¢ na tajemnicy Chrystusa i Trojcy Swietej (nr 61 7)
sa niezastuzonymi podarunkami taski (nr 8 1 9). Rozdziat drugi mowi
o trwatym zrodle Kosciota, ktorym jest Jezus Chrystus'. Najpierw mowa
jest o wybraniu Izraela jako trwatej podstawie Kosciota (nr 13-17), potem
o ustanowieniu Kos$ciota w wydarzeniu Chrystusowym; wszystko to zo-
staje podsumowane stowem Lutra o Kosciele jako creatura evangelii®,
ktore cieszy sig petng akceptacje eklezjologii katolickiej?'. Rozdziat trzeci
mowi, ze Koscidt jest Kosciotem Trojjedynego Boga, ludem Bozym
(nr 51-55), Ciatem Chrystusa (nr 56-58), Swiatynia Ducha Swigtego
(nr 59-62). Koncowe fragmenty tego rozdziatu wprowadzaja juz do
kontrowersyjnych zagadnien eklezjologicznych, ktérymi zajmuje si¢
obszerny rozdzial czwarty: ,,Kos$cidt jako odbiorca i posrednik zbawie-
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nia”. Rozdzial piaty i zarazem ostatni dotyczy misji i eschatologicznego
spetnienia si¢ Kosciota.

Przedmiotem najwigkszych dyskusji byt rozdziat czwarty, w ktorym
dochodzi do jednoznacznego wyartykutowania roznic katolicko-luteran-
skich w rozumieniu Ko$ciota i wzajemnie krytycznych zapytan. Tytut:
,,Kosciot jako odbiorca i posrednik zbawienia” oddaje ogdlnie zawartos¢
rozdziahu, lecz pod zadnym pozorem nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, jakoby oba jego pojecia — ,,Koscidt jako odbiorca™ i ,,Kosciot
jako posrednik” zbawienia — charakteryzowaty w pierwszym przypadku
luteranskie, w drugim za$ katolickie rozumienie Ko$ciota. Takie ujgcia,
ktore obce sa luteranskiemu czy katolickiemu rozumieniu Kos$ciota,
zostaja z gory odrzucone. ,,Ko$ciot jako odbiorca i posrednik zbawie-
nia” — to wspolne, katolicko-luteranskie rozumienie Kosciota. Chodzi
o dwa zasadniczo nierozlaczne aspekty bycia Kosciolem, ale — powiada
si¢ stusznie — w dziejach teologii roznie rozkladano tutaj akcenty (nr
108). I trzeba doda¢: tak bardzo réznie, ze te odmiennosci w rozktadaniu
akcentowa zwlaszcza konsekwencje tego rozktadania, byty odczuwane
i oceniane jako donioste réznice merytoryczne. Dzieje sig tak dlatego,
iz mys$l luteranska w Swietle nauki o usprawiedliwieniu czuwa nad
tym, aby Ko$cidt uwazat si¢ za owoc i twor zbawczego dziatania Boga,
natomiast mysli katolickiej zalezy szczegélnie na tym, aby zachowany
zostal aspekt boskiego postannictwa i misji Kosciota?.

W powyzszej perspektywie dokument zajmuje si¢ najpierw rozu-
mieniem Kosciota jako congregatio fidelium (nr 108-117). To pojgcie
Kosciota jest szczegdlnie bliskie i wazne dla mysli luteranskiej. Gdy
mowi sig o Kosciele jako zgromadzeniu wiernych, zgromadzeniu uspra-
wiedliwionych przez wiarg, akcent spoczywa catkowicie na Kosciele jako
odbiorcy zbawienia. Rowniez jednak katolicy — od $redniowiecza po-
przez Catechismus Romanus az do Vaticanum Il — akceptuja congregatio
fidelium jako opis Kosciota. Dla jednych i drugich, katolikow i luteran,
oznacza to, ze Koscidt-zgromadzenie wiernych otrzymuje od Chrystusa
swoj byt i zarazem misj¢ dalszego przekazywania wiary. W ten sposob
jest przez swojego Pana wilaczony do stuzby na rzecz posrednictwa
w zbawieniu (nr 117).

Sytuacja przedstawia si¢ podobnie, gdy strona katolicka méwi o Ko-
Sciele jako sakramencie zbawienia (nr 118-134). Na krytyke luteranska,
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iz poshugiwanie sig takim pojgciem przyczynia si¢ do zaciemnienia faktu,
ze Kosciol otrzymuje swoje zbawienie zawsze od Chrystusa, a wigc jest
odbiorcq zbawienia, strona katolicka odpowiada nastgpujaco: za po-
moca pojecia ,,sakrament” zostaje wyrazone uniwersalne postannictwo
Kosciota, ale zarazem takze jego radykalna zaleznosc od Chrystusa (nr
122); tylko jako nieustanny odbiorca zbawienia Kosciol moze by¢ takze
posrednikiem, sakramentem zbawienia dla $wiata.

Mowienie o Kosciele jako sakramencie w powyzszym ujeciu moze
liczy¢ na aprobate ze strony luteranskiej (por. nr 126). Aspekt Kosciota
jako shuzebnicy i matki, ktora rodzi kazdego chrzescijanina i oswaja go ze
stowem Bozym (Luter) przynalezy roéwniez do luteranskiego rozumienia
Kosciota (nr 127). Mimo to strona luteranska nie wyzbyta si¢ wszystkich
zastrzezen zwiazanych z wypowiedziami o Kosciele jako sakramencie;
watpliwosci budza zwlaszcza eklezjologiczne konsekwencje tych wypo-
wiedzi (nr 128-130), cho¢ sg to zastrzezenia, ktore rowniez teologowie
katoliccy biora pod uwage (nr 131).

Wspolna Deklaracja w Sprawie Nauki o Usprawiedliwieniu, ktora
bazuje na dokumencie Kosciot i usprawiedliwienie, pozwala moéwic, ze
cztonkowie Komisji katolicko-luteranskiej doprowadzili do uzgodnie-
nia scharakteryzowanego jako konsens zroznicowany. Oznacza to, ze
nie osiagnig¢to wprawdzie jednolitej formy nauki o usprawiedliwieniu,
ale ze dwie roznie uksztaltowane nauki o usprawiedliwieniu sa ze soba
zgodne.

5. Whnioski koncowe

Dzisiejsze Ko$cioty i wyznania protestanckie mozna w znacznym
stopniu widzie¢ jako wynik reformacyjnych kontrowersji na temat chry-
stologii usprawiedliwienia®. Wskutek subiektywistycznych sktonnosci
tej formy chrystologii dochodzito do wewngtrznych napig¢ i zewngtrz-
nych aporii. Dzigki wspotczesnym dialogom doktrynalnym Koscioty
chrzescijanskie w duchu ekumenizmu szukaja punktoéw stycznych, ktore
moglyby tworzy¢ stabilna ptaszczyzne¢ pojednania.

Wyznania sa zgodne co do tego, iz po pierwsze, o zbawieniu kazdego
pojedynczego cztowieka decyduje Bog swa odwieczna wola (protestan-
ci mowia wprost o predestynujacej woli Boga). Zbawcza wola Boga
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potrzebuje jednak posrednictwa Jezusa Chrystusa; dopiero przez Jego
$mier¢ i zmartwychwstanie zostaly spelnione warunki usprawiedliwienia
cztowieka. W tym podstawowym zalozeniu wszystkie wyznania chrze-
Scijanskie sa ze soba zgodne, r6znia si¢ tylko stopniem zaakcentowania
jednego czy drugiego komponentu, badz to metahistorycznych obiek-
tywnosci, badz tez $cisle chrystologicznego posrednictwa.

Po drugie, wszystkie wyznania sa zgodne, iz oprdécz woli Boga
1 usprawiedliwienia w Jezusie Chrystusie nie ma w historii zadnego
innego autonomicznego soteriologicznego faktoru. Teologie wyznan
roéznig si¢ tylko radykalnoscia sadu na temat naturalnej wartosci tego,
co doczesne i historyczne.

Wszyscy sa zgodni, po trzecie, ze takze po usprawiedliwieniu czto-
wiek nie jest w stanie wnie$¢ zadnego autonomicznego wktadu nie tylko
w swoje zbawienie, ale takze i uswigcenie. Istniejq tylko réznice w oce-
nie mozliwosci wspotpracy cztowieka z dang przez Boga taska. O ile
reformatorzy — takze Kalwin, mimo iz ludzkiemu dziataniu przypisywat
wielkie znaczenie — i zasadniczo rowniez Trydent mowili o tasce u§wig-
cenia, wskazujac na Bozy dar, to teologia katolicka pozwala wyraznie
mowic takze o ,,naszej” sprawiedliwosci czy u§wigceniu, wskazujac na
potrzebe ludzkiej aktywnosci.

Pewna chrze$cijanska jednos¢ istnieje nawet w kwestii samego
rozumienia Ko$ciota. Wszystko, co Koscidt czyni Kosciolem Jezusa
Chrystusa, jest dzietem Boga przez Jezusa Chrystusa.

Gloéwne roznice pogladéw dotycza odpowiedzi na pytanie, ktore
kos$cielne wydarzenia partycypuja w zasadzie solus Christus 1 obiektyw-
nosci zbawczej woli Boga. Inaczej mowiac, migdzywyznaniowe réznice
dotycza historii czy tez tego, co historyczne.

Trzeba zauwazy¢, ze zadne ze wspotczesnych wyznan chrzescijan-
skich, jak i rowniez zadna z komisji ds. dialogdw doktrynalnych, nie
wypracowaly odpowiedzi, ktora zadowalataby wszystkich. Wydaje
si¢, iz pytania stawiane przez chrystologi¢ usprawiedliwienia od czasu
reformacji nie sa rozwigzywalne na ptaszczyznie samego dialogu teolo-
gicznego. Dialog umozliwia zblizenie stanowisk poprzez wyjasnienie
pojec. To juz zrobiono. Dzi$§ coraz bardziej staje si¢ oczywiste, ze
Koscioly chrzescijanskie — kazdy ze swoja chrystologia usprawiedli-
wienia — stoja przed tym samym problemem, przed ktorym swego czasu
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stangta chrystologia hellenistyczna. Potrzeba nam poréwnywalnego
z Chalcedonem nowozytnego migdzywyznaniowego Soboru, ktory
by to trudne status quo doprowadzit do formy powszechnie przyjetej
i zobowiazujacej.

Dyskusja

—Ks. Z. Morawiec: Bardzo dzigkuje ksiedzu profesorowi za referat,
w ktorym pojawit sig¢ rowniez watek ekumeniczny. Dobrze si¢ sktada, ze
jest obecny posrod nas ks. Katuzny, ktory prowadzi — zar6wno w naszym
seminarium, jak i w Papieskiej Akademii — wyktady z zakresu teologii
prawostawnej. Moze to by¢ zapowiedzia ciekawej dyskusji.

Proszg bardzo, otwieram dyskusjg.

—Ks. T. Katuzny: Moje pytanie dotyczy bardzo interesujacego watku
ewentualnej perspektywy wspolnego Soboru wszystkich wyznan chrze-
$cijanskich. Jakie realne mozliwos$ci widzi ksiadz Profesor na zwotanie
takiego Soboru? Bo réwniez w relacjach Kosciota katolickiego i pra-
wostawnego taki sobor bylby rozwigzaniem. Wedtug opublikowanej
informacji Sobor ogoélnoprawostawny ma by¢ zwolany jeszcze w tym
roku, natomiast jezeli chodzi o Sobér, ktory uwzglednialby jeszcze
wspodlnoty protestanckie, byloby to wielkie wydarzenie od strony eku-
menicznej. Jakie realne mozliwosci widzi ks. Profesor w perspektywie
najblizszej czy dalszej?

— Ks. P. Jaskota: Uwazam, ze jest to ,,muzyka przyszto$ci”. W naj-
blizszej perspektywie, a nawet dalszej, takiej mozliwosci nie widzg.
Chodzito mi jedynie o pewne zaznaczenie metodologiczne. Ot6z pewne
sprawy moga by¢ rozwiazane jedynie przez taki Sobdr, jaki miat miejsce
np. w Chalcedonie. W aktualnej sytuacji rozbicia chrzescijanstwa jest
to sprawa niezwykle trudna. Widzimy chociazby, jak trudnymi drogami
dochodzi si¢ do zwolania ogoélnoprawostawnego soboru. Przygotowania
trwaja juz dziesiatki lat. Tym wigksze trudnosci bytyby ze zwotaniem
ogodlnochrzescijanskiego soboru, dlatego — migdzy innymi — ze koscioty
pochodzace z okresu poreformacyjnego maja zupetnie inne struktury.
Kto mialby reprezentowac ten kosciol? W jakiej formie sobor miatby
by¢ przeprowadzony? W dzisiejszej sytuacji jest to kwestia trudna do
zaplanowania. Problemy teologiczne moga by¢ jednak rozwiazane przez

Sympozjum 1(8) 2001 51



KS. PIOTR JASKOLA

powszechna akceptacje¢ i pdzniej recepcje ze strony Kosciolow. Bez tej
akceptacji trudno mowié, ze bedziemy posiadali jedna nauke. Koscioty
dalej beda roznie akcentowaty te same lub odmienne prawdy wiary i tez
uwazam, ze przez najblizsze dziesiatki lat bedziemy musieli pozostaé
na etapie zroznicowanego konsensusu. Grupy do spraw dialogu beda
rozwiazywaty wiele kwestii, ale kolejny etap ekumenizmu, jakim jest
akceptacja i recepcja przez Koscioly bedzie wciaz bardzo trudny.

—Ks. D. Kowalczyk SJ: Kilka dni temu bratem udziat w sympozjum
poswigconym problematyce Dominus lesus, zorganizowanym przez
Papieski Wydzial Teologiczny ,,Bobolanum”. Jednym z ciekawszych
watkow, ktory si¢ tam pojawil, byt problem zwiazku migdzy chrystologia
i eklezjologia. Padto tam pytanie czy potrzebny byt czwarty rozdziat tej
deklaracji? Podejmujac kwestie eklezjalne, spowodowal, ze w Polsce
i catej Europie nie podjeto podstawowego watku deklaracji (chrystolo-
gicznego), ale skupiono si¢ na kwestiach eklezjalnych, i to w taki spo-
sob, ktory nazwalbym brzydkim. Deklaracja zamiast by¢ manifestacja
wspolnej wiary w Jezusa Chrystusa, a mogta by¢ czyms takim w Roku
Jubileuszowym, stala si¢ okazja do ktotni pomigdzy chrzescijanami
(zerwane zostaty np. rozne spotkania ekumeniczne). W sympozjum,
o ktorym mowig, brat udziat luteranin, prof. Karol Karski z ChAT-u.
W pewnym sensie wyrazit zrozumienie dla postawy katolikow, ktorym
trudno mowiac o Chrystusie nie mowi¢ o Kosciele, gdyz w teologii ka-
tolickiej chrystologia bardzo mocno implikuje eklezjologig. Powiedziat
dalej, ze protestanci maja jakby wigksza swobodg teologiczna i w gruncie
rzeczy wyrazit zal, ze w Deklaracji pojawit si¢ czwarty rozdzial. Mam
w zwiazku z tym pytanie do ksigdza profesora: czy nie mozna byto pomi-
na¢ pewnych — dos$¢ spornych — kwestii eklezjologicznych. Bynajmniej
nie w imi¢ tuszowania prawdy, ale po to, aby skoncentrowac¢ uwage na
tym, co taczy? Bo wiemy skadinad, ze obroncy owego czwartego roz-
dzialu wyrazaja obawe, ze byloby to nieszczere wycofanie si¢ z tego,
W co rzeczywiscie wierzymy.

—Ks. P. Jaskota: Oczywiscie, sprawg dyskusyjna jest czy ten czwarty
rozdziat byl potrzebny czy nie. Gdyby Deklaracje pisal W. Kasper, pewnie
by go nie byto. Poniewaz jednak pisat ja kardynat Ratzinger —jest. Trzeba
wzia¢ pod uwaga zamierzenia, jakimi kierowat si¢ kard. Ratzinger, piszac
Deklaracjg, ktora ostatecznie popart tez swoim autorytetem sam papiez.
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Pierwsze reakcje rzeczywiscie byly bardzo negatywne. Pamigtajmy
jednak, ze prasa zachodnia na wszelkie dokumenty papieskie reaguje
na ogol negatywnie. Ksiadz abp. Nosol mowit, ze w czasie, kiedy opu-
blikowano Deklaracjg, trwato spotkanie komisji katolicko-luteranskiej
we Wtoszech. I chociaz nikt jeszcze nie znat jej tresci, pierwsza reakcja
na wies¢ o pojawieniu si¢ Deklaracji byta che¢ zerwania rozmoéow. U
nas w tym samym czasie miato si¢ odby¢ spotkanie ekumeniczne, takze
w Lublinie zaplanowane bylo sympozjum, ktére zdecydowano si¢ od-
wotaé, gdyz tego chciata w ramach protestu strona niekatolicka. Wydaje
mi si¢, ze w tych sprawach czesto wigcej jest polityki niz rzeczowego
zaglebienia si¢ w temat. Sam mialem mozno$¢ ustyszenia tego, co mowit
kard. Ratzinger w czasie swego pobytu w Polsce. Wyrazit wtedy swoje
przekonanie, ze pomimo poczatkowej fali krytyki, jaka wywotata Dekla-
racja, wyraznie pokaze ona $wiatu 1 Ko$ciotom niechrzescijanskim, jakie
jest stanowisko Kosciota katolickiego w kwestiach soteriologicznych
zwiazanych z osoba Chrystusa, jak 1 w tej soteriologii, ktora miesci si¢
w eklezjologii. (...) Ostatecznie uwazam, ze gdyby Deklaracje pisat kto$
inny, to wigcej bytoby elementow pojednawczych. Kardynat Ratzinger
probuje pewne rzeczy porzadkowac, by¢ moze jest to przywilej takze
jego wieku. Kiedy wie, ze jego funkcja stréza czystosci katolickiej
wiary powoli si¢ konczy, chcialby pozostawi¢ po sobie — jako Niemiec
— porzadek.

—Ks. Z. Morawiec: Ksiadz profesor postawit problem, czy to dobrze,
ze w Deklaracji zostat umieszczony czwarty rozdziat. Jesli odwotamy
si¢ do tego, co mowit ks. profesor Rusecki o Chrystusie totalnym, tzn.
o osobie Jezusa Chrystusa i Jego indywidualnym losie, oraz o losie
wspolnoty, ktora si¢ wokot Niego zgromadzita i jest Kosciotem, to
widzimy, ze te dwa aspekty sa tak ze soba zintegrowane, iz nie wydaje
mi si¢, by mozna byto myslec¢ o jednym bez drugiego. Dlatego mowiac
o chrystologii, nie mozemy nie mowi¢ o eklezjologii. Taka jest moja
intuicja. Nie wiem, czy ks. profesor Rusecki nie chciatby czego§ w tej
kwestii dopowiedziec¢?

— Ks. M. Rusecki: Wspoélczesna refleksja, uprawiana zarowno w ra-
mach teologii biblijnej, jak i catej teologii katolickiej, jest jednoznacz-
na, gdy idzie si¢ witasnie po linii Chrystusa totalnego. Jezeli mowimy
o Chrystusie, to w sposob bezwarunkowy musimy mowi¢ o Kosciele.
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Ksiadz Kwiatkowski, idac za niektorymi teologami, w Chrystusie, w Jego
idei chrystokratycznej wyrdznit dwa rodzaje swiadomosci: genetyczna
i funkcyjna, ktore sa przejawem tej samej $wiadomosci mesjanskie;j
Chrystusa. Pierwsza dotyczy Jego synostwa Bozego, druga za$ misji
spotecznej, odkupienczej — eklezjalnej. Ale obydwa te rodzaje sa tylko
pewnymi aspektami tej samej $wiadomosci chrystokratycznej. Jezeli
przyjmuje si¢ boskie postannictwo Jezusa Chrystusa i Jego posrednic-
two zbawcze (Jezus — posrednik, ale i sam Zbawiciel), czyli wcielenie
Logosu, Jego nauczanie, dziatanie, m¢ke, Smier¢ i zmartwychwstanie
jako soteryczne dzieta, to i zatozenie Kosciota musimy uzna¢ za dzieto
soteryczne. Twierdzenie ,,Chrystus — tak, Kosciot — nie” jest odrzu-
caniem czg$ci dzieta Jezusa Chrystusa, bowiem Chrystus jest obecny
nadal w Kosciele. Jest to wigc kawatkowanie chrystologii, odcinanie
si¢ wlasciwie od Chrystusa obecnego w swoim Kosciele, w dziejach, bo
Kosciot to ostatni etap w historii zbawienia. Czyzby$my chcieli historig
zbawienia konczy¢ na wydarzeniach paschalnych? Przeciez wydarzenia
paschalne to poczatek czasu Kosciota zyjacego wydarzeniem Chrystusa.
Tak jak czasy przedchrystusowe zmierzaty ku petni mesjanskiej w Jezu-
sie Chrystusie, tak czasy Kosciota zyja wydarzeniem Jezusa Chrystusa,
czerpia z niego, a jednoczesnie w ramach czasu linearnego zmierzaja ku
peni eschatycznej. Dlatego myslg, Ze te sprawy wymagaja wigkszego
uporzadkowania i gigbszej refleksji w §wietle wiary.

— Ks. Z. Morawiec: Zapraszam ks. dr Kubackiego do wygloszenia
referatu.

Przypisy

' Thuim. A. Lis, Katowice1997.

2 Tamze 149.

3 Opracowania podrgcznikowe z zakresu historii Ko$ciota potwierdzaja, ze $redniowieczny Ko-
$ciot zdawat sig niektorym kregom przestania¢ Chrystusa, utrudnia¢ do Niego ,,wolny dostep”.
Radykalna krytyka Ko$ciota w okresie reformacji zwrdcita si¢ konkretnie przeciwko Kosciotowi
rzymskiemu, ktory — wedtug reformatoréw — zaciemniat prawdg o jedynym posrednictwie migdzy
Bogiem a cztowiekiem zrealizowanym w osobie Jezusa Chrystusa. Dzisiejsze zainteresowania ta
kwestig coraz cze$ciej przesuwaja si¢ w kierunku innych religii: na ile — przyjmujac soteriologiczne
rozumienie zasady solus Christus — inne religie mozna uwaza¢ za $rodki zbawienia. Zob. M.
Uglorz, Od samoswiadomosci do swiadectwa wiary, Warszawa 1995, 5.90; zob. tez T. Dola,
Jedynos¢ Chrystusa a chrystologia wspolczesna, Communio (P1) 17(1997)2,79-91.
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Zwigzly zarys luteranskiej eklezjologii daja J. Gross i M. Uglorz, [w:] Porownanie wyznan, red.
E. Pokorska, Warszawa 1988, s. 31 — 34. Poglebione studium teologicznej mysli Lutra zawiera
ksiazka M. Uglorza, Marcin Luter. Ojciec Reformacji, Bielsko Biata 1995.

Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883-8, 6, 560,36 — 561,1. Dalej skrot: WA.

WA 7,721,12.13.

Ecclesia enim est filia, nata ex verbo, non est mater verbi. WA 42, 334,12.

Por. Artykuly Szmalkaldzkie, [w:] Wybrane Ksiegi Symboliczne Kosciola Ewangelicko-Augsbur-
skiego, Warszawa 1980, 374nn.

Jedynie 13 kanonow. Zob. D 1600 — 1613; BF VII, 209 —221.

D 1524.

D 1618.

D 1604; por. D 1608.

D 1751.

D 1601.

Odnosi sig to tez do ,,Kos$ciota niewidzialnego”, o ktorym Luter pisze wprawdzie pozytywnie,
ale nie przyznaje mu zadnej roli w posrednictwie zbawienia.

Przyktady mozna by mnozy¢: luteranie, ktorzy kiedys zrezygnowali z urzgdu biskupiego a swoich
zwierzchnikdéw nazywali superintendentami, dzi§ w wielu Kos$ciotach znow wracaja przynajmniej
do nazwy ,,biskup”. Wszyscy protestanci zredukowali ilo§¢ sakramentow, ale w dalszym ciagu
zachowuja odpowiednie koscielne liturgiczne akty, np. ordynacje¢ czy blogostawienie mat-
zenstw. Homilia zajmuje istotne miejsce we wszystkich wyznaniach, a jej tres¢ — przynajmnie;j
dzi$ — nie rozni si¢ zawsze specyfika konfesyjna, ale innymi kryteriami. Podobnie gdy chodzi o
funkcjonowanie struktur koscielnych: niezaleznie czy sa one papieskie, episkopalne, prezbite-
rialne czy synodalne, to glowne formy duszpasterstwa sa we wszystkich podobne. Pojedynczy
chrzescijanin wszgdzie czuje sig cztonkiem pewnej wspolnoty, ktora faktycznie jest prowadzona
przez duchowego przewodnika — przy réoznym stopniu uczestnictwa innych gremiow; czuje si¢
tez cztonkiem wigkszej wspolnoty, diecezji czy Kosciota krajowego. Te uogolniajace uwagi nie
chcea zacierac istotnych réznic miedzy wyznaniami chrze$cijanskimi, nie jest bowiem obojgtne
do jakiego Kos$ciota si¢ nalezy. Funkcjonuje jednak u wszystkich chrzescijan, u kazdego z
osobna, pewne doswiadczenie ,,Kosciota” i przy zachowaniu §wiadomosci wszelkich réznic i
podobienstw, odgrywa ono porownywalna migdzy Kosciotami ,,soteriologiczna” rolg.
Thumaczenie dokonane na podstawie wersji niemieckiej i angielskiej przez Karola Karskiego
ukazato si¢ w ,,Studiach i Dokumentach Ekumenicznych” 11(1995) 2,43-138.

Thumaczenie dokonane na podstawie wersji niemieckiej przez Karola Karskiego ukazato si¢ w
,.Studiach i Dokumentach Ekumenicznych” 13(1997) 2,67-86.

Por. 1 Kor 3,11.

WA 2,430.

Nr 37, por. LG 20.

H. Meyer, Kosciot i usprawiedliwienie. Uwagi do Raportu konicowego trzeciej fazy migdzynarodo-
wego dialogu katolicko-luteranskiego (wrzesien 1993), [w:] ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
11(1995) 1,9-20.

Por. E. Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit, [w:] Die Kultur der
Gegenwart. Ihre Entwicklung und ihre Ziele, red. P. Hinneberg, Leipzig 1906, 254 — 266.

Sympozjum 1(8) 2001 55



