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ANDRIEJA KURAJEWA
KRYTYKA EKUMENIZMU

Celem naszej refleksji bedzie prezentacja pogladéw diakona Andrie-
ja Kurajewa na temat ekumenizmu. Tak ujety przedmiot refleksji wyma-
ga dwoch wstepnych zastrzezen. Pierwsze dotyczy bogatego materiatu
zrodlowego, na ktory skladajq sie liczne ksigzki i artykuly badanego au-
tora. Obfitos¢ tego materialu zmusza nas do ograniczenia zakresu badan
i oparcia si¢ w naszej refleksji tylko na jednej, ale kluczowej dla nas pu-
blikacji ksigzkowej Andrieja Kurajewa, zatytutowanej Bvi3os sxymerusma
(Wyzwanie ekumenizmu)'. Drugie zastrzezenie odnosi si¢ do obszerne-
goizlozonego zagadnienia, stanowiagcego przedmiot naszego opracowa-
nia. Wszystko to sprawia, ze prezentacja tematu musi by¢ skrétowa, gdyz
nie sposdb w ramach jednego artykutu wyczerpujaco omowic¢ wszystkich
aspektow badanego zagadnienia.

Na omodwienie tematu ztozg sie trzy nastepujgce czesci: Andriej Ku-
rajew: krétki rys biograficzny; ,,dobry” i ,,zly” ekumenizm wedlug An-
drieja Kurajewa; Antyekumeniczne poglady Kurajewa na tle eklezjalnej
i narodowej swiadomosci prawostawia rosyjskiego.

! Por. A. KYPAEB, Bui306 axkymerusma, Mocksa 1997; wyd. drugie - 2003; wyd. trze-
cie - 2008. W naszej refleksji odwotujemy si¢ do wydania drugiego tej publikacji. Przektad
rumuniski tej samej pozycji: A. KURAEV, Provocarile ecumenismului, Bukaresti 2006. W po-
jedynczych przypadkach mamy na uwadze takze niektore inne teksty badanego autora.
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Andriej Kurajew: krotki rys biograficzny

Andriej Kurajew urodzit si¢ w 1963 roku w Moskwie, w rodzinie ate-
istycznej. W latach szkolnych byl zaangazowany w wydawanie tygodnika
»Ateist”. Nastepnie podjal studia na Wydziale Filozoficznym Moskiew-
skiego Panstwowego Uniwersytetu im. Michaita Lomonosowa. Tam po
raz pierwszy zetknal sie z tworczoscia wielkich przedstawicieli rosyjskiej
mysli religijnej (m.in. o. Sergiusza Bulgakowa i Fiodora Dostojewskie-
go). Pod wplywem przeczytanej literatury jesienig 1982 roku Andriej
przyjat chrzest w cerkwi prawostawnej. W 1984 roku ukonczyt pierw-
szy etap studiow uniwersyteckich i rozpoczat studia doktoranckie w In-
stytucie Filozofii Rosyjskiej Akademii Nauk. W 1985 roku podjat pra-
ce w Moskiewskiej Prawostawnej Akademii Teologicznej jako sekretarz
rektora. Rok pozniej wstapil do Moskiewskiego Seminarium Duchow-
nego. Ukonczyl je w trybie zaocznym w 1988 roku. Nastepnie dwa lata
studiowal w Instytucie Teologicznym w Bukareszcie, gdzie w lipcu 1990
roku jako celibatariusz przyjal $wiecenia diakonatu?®.

Po powrocie z Rumunii w latach 1990-1993 Kurajew pracowat jako
referent patriarchy moskiewskiego Aleksego II. W latach 1993-1996 pet-
nil funkcje dziekana Wydziatu Filozoficzno-Teologicznego nowo otwar-
tego Rosyjskiego Uniwersytetu Prawoslawnego $§w. Jana Teologa. W 1994
roku uzyskat stopien naukowy ,kandydat nauk” (odpowiednik stopnia
doktora) z zakresu filozofii w Instytucie Filozofii Rosyjskiej Akademii
Nauk, a rok p6zniej tytul kandydata nauk z zakresu teologii w Moskiew-
skiej Prawostawnej Akademii Teologicznej. W 1996 roku nadano mu ty-
tul naukowy profesora teologii’.

Andriej Kurajew jest profesorem Prawostawnego Uniwersytetu Hu-
manistycznego $w. Tichona w Moskwie oraz Moskiewskiego Uniwersytetu
Panstwowego (Wydzial Filozoficzny, Katedra Filozofii Religii). Prowadzi

? Por. Andpueti Kypaes, npomoduaxon, http://www.patriarchia.ru/db/text/60219.
html (odczyt z dn. 2.09.2014); T. TERLIKOWSKI, Bogobdjcy czy starsi bracia. Mysliciele
rosyjskiego prawostawia wobec judaizmu, Warszawa 2004, s. 99-100.

3 Por. Anopueii Kypaes, npomoouaxo, dz. cyt.; A. MATRENCZYK, Diakon Kurajew
cztowiekiem roku, ,Przeglad Prawostawny” (2006) nr 5 (251), http://www.przegladpra-
woslawny.pl/articles.php?id_n=1203&id=8 (odczyt z dn. 4.09.2014 r.).
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tez wyktady w Moskiewskiej Prawostawnej Akademii Teologicznej. Jest
cztonkiem Synodalnej Komisji Teologicznej Patriarchatu Moskiewskie-
go, Rady Koscielno-Spotecznej do spraw Ochrony przed Alkoholizmem
oraz Rady do spraw Wolnosci Sumienia przy Komitecie Dumy Panstwo-
wej Federacji Rosyjskiej do spraw Organizacji Spotecznych i Religijnych
Stowarzyszen. W Rosji zostal uznany za cztowieka roku 2005 w kategorii
»Religia” W Polsce w roku 2006 otrzymal nagrode im. §w. Brata Alberta
za skuteczne prowadzenie misji ewangelizacyjnej na terenie Wspolno-
ty Niepodlegtych Panstw. W kwietniu 2009 roku patriarcha moskiewski
Cyryl I nadal mu godnos¢ protodiakona*.

Diakon Kurajew jest autorem wielu ksiazek, artykuléw oraz audycji
radiowych i telewizyjnych. Ma ciagly kontakt z duzg publiczno$cia. Wy-
korzystuje w tym celu miedzy innymi Internet (popularne w Rosji forum
diakona Andrieja Kurajewa)’. Jest szanowany za erudycje i talent pole-
miczny. Jego wyklady uniwersyteckie ciesza si¢ ogromnym zaintereso-
waniem studentéw. Patriarcha Cyryl I powierzyl Kurajewowi redakcje
szkolnego podrecznika religii Podstawy kultury prawostawnej®.

Z drugiej strony Andriej Kurajew jest w dzisiejszej Rosji postacia
kontrowersyjng. Podczas gdy jedni uwazaja go za najwybitniejszego
wspolczesnego teologa w prawostawiu rosyjskim, to inni bardzo krytycz-
nie oceniajg jego dzialalnos¢ duszpastersko-misyjna, teologiczng i pu-
blicystyczna. Nawet krytycznie nastawieni do niego czytelnicy i stucha-
cze muszg jednak przyznac, ze jest dzi$§ najpoczytniejszym i najbardziej
wplywowym teologiem w Rosji. W tym $wietle szczegdlnego znaczenia
i aktualnosci nabierajg poglady omawianego autora w sprawie ekumeni-
zmu i ekumenicznego zaangazowania Cerkwi rosyjskiej’.

* Por. A. MATRENCZYK, Diakon Kurajew..., dz. cyt.,; Nagroda br. Alberta dla Andrie-
ja Kurajewa, http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?id=19560&s=opoka (od-
czytz dn. 4.09.2014 r.).

> Zob. http://kuraev.ru.

¢ Por. ,,Okna Zycia” wkrétce w Rosji: http://ekai.pl/wydarzenia/swiat/x21264/okna-
-zycia-wkrotce-w-rosji/?print=1 (odczyt z dn. 3.09.2014 1.).

7 Por. B. KOROLUK, Antysemityzm czy antychamityzm, czyli o dialogu prawostawno-
-zydowskim, ,,Fronda” 1999 nr 17-18, s. 324-325.
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,Dobry” i ,zty” ekumenizm wedtug Andrieja Kurajewa

Ekumenizm - jak sugeruje tytul interesujacej nas ksigzki Kurajewa
— stanowi dzi§ powazne wyzwanie dla prawoslawia. Aby jednak wlasci-
wie odpowiedzie¢ na ,wyzwanie ekumenizmu’, nalezy przede wszyst-
kim okresli¢ i uswiadomic¢ sobie, czym tak naprawde jest ekumenizm.

W swojej ksigzce Andriej Kurajew wyroznia i opisuje dziesig¢ ,,ro-
dzajow” ekumenizmu, sposrdd ktorych siedem spotyka sie z jego apro-
bata®. W istocie rzeczy nie chodzi tu jednak o odmienne koncepcje
ekumenizmu, lecz o rézne formy kontaktéw ekumenicznych i ogélno-
ludzkich, jak wzajemne poznanie, wyrozumiatos¢, spotkania, wymiana
doswiadczen oraz wspotpraca w gtoszeniu Ewangelii i w walce z neopo-
ganstwem’. W tym sensie — wedlug Kurajewa - ekumenizm jest rzecza
dobra (pozyteczna)™.

Andriej Kurajew odrzuca natomiast zdecydowanie — zgodnie z roz-
réznieniem przyjetym w rozdziale pierwszym swej ksigzki — trzy po-
zostale ,,rodzaje” ekumenizmu. Przede wszystkim Kurajew uznaje za
dyskusyjny ekumenizm oparty na zalozeniu, ze taska Boza jest dostep-
na takze dla ludzi zyjacych poza granicami prawostawia, chociaz jego
poglady nie s3 spojne w tym wzgledzie. Dalej nie do przyjecia dla An-
drieja Kurajewa jest ekumenizm, ktory wychodzi z zatozenia, ze wszyst-
kie wyznania chrzescijanskie sa réwnie dobre dla osiggniecia zbawie-
nia. W koncu odrzuca on zdecydowanie ekumenizm, ktory glosi teze, ze
wszystkie religie s3 rownie dobre dla osiggniecia zbawienia. Ostatecznie
wszystkie opisane w swojej ksigzce rodzaje ekumenizmu diakon Kurajew
sprowadza do dwdch: ,,dobrego” i ,,ztego’, przy czym ,dobry” ekume-
nizm jest usprawiedliwiony nie przez takie czy inne idee, lecz przez
pragmatyke'’.

¢ Por. A. KYPAEB, Bovi306 axymenusma, Mocksa 2003, s. 9-30.

? Por. tamze, s. 9-21, 339; Paoan (KAPEIVH), Boi30s HosomodepHusma, Mocksa
1999, s. 2, http://lib.eparhia-saratov.ru/books/16r/rafail/challenge/contents.html (od-
czyt z dn. 2.09.2014 r.).

12 Por. A. KYPAEB, Bui308 akymenusma, dz. cyt., s. 335.

"' Por. tamze, s. 337-338; PaoAnT (KAPENNH), Buizos HosomodepHusma, dz. cyt., s. 2-3.
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Z drugiej strony Andriej Kurajew jest §wiadomy, ze ekumenizm
to nie tylko wewnetrzne nastawienie i praktyczne dzialanie, lecz ruch
historyczny, majacy swoje zalozenia doktrynalne, swoj program, organi-
zacje i funkcjonujace wladze. Kurajew przypomina sobie o tym, gdy de-
klaruje, ze przedstawiciele prawostawia nie powinni wystepowac z ru-
chu ekumenicznego i traci¢ miejsc w jego organach zarzadzajacych, lecz
odwrotnie, trzeba robi¢ wszystko, zeby zmusi¢ organizacje ekumenicz-
ne do dzialania z pozytkiem dla prawostawia'2.

W odniesieniu do ekumenizmu ,,dobrego” Kurajew — podobnie jak
wielu wspolczesnych teologdw prawostawnych - zdaje sie pozostawac
na stanowisku, ze wszelki dialog ekumeniczny powinien prowadzi¢ nie
tyle do jednosci, ile do przyjecia Prawdy, pierwotnej Tradycji, a w rze-
czy samej do powrotu chrzescijan nieprawostawnych do jednego, swie-
tego, powszechnego i apostolskiego Kosciota prawostawnego. Naturalng
konsekwencja takiego modelu przywrdcenia jednosci jest widzenie roli
Kosciota prawostawnego w ruchu ekumenicznym w kategoriach dawa-
nia $wiadectwa o Prawdzie wobec chrzescijanskiego §wiata, objasnienia
nieprawoslawnym partnerom dialogu eklezjologicznej samoswiadomo-
$ci Kosciola prawostawnego'.

Taki wtasnie charakter — zdaniem Kurajewa — przybierato zaan-
gazowanie w ruch ekumeniczny rosyjskich teologéw prawostawnych,
takich jak Sergiusz Bulgakow, Jerzy Florowski, Alexander Schmemann
czy John Meyendorff. Wykorzystywali oni ekumeniczne méwnice
(trybuny) do gloszenia prawostawia'*. Polemizujac z przeciwnikami ja-
kiegokolwiek ekumenicznego zaangazowania Cerkwi rosyjskiej, Andriej
Kurajew wyjasnia, Ze wspomniany charakter udzialu przedstawicieli
prawostawnych w spotkaniach ekumenicznych nie oznacza zdrady pra-
wostawia. Zaangazowani w ruch ekumeniczny przedstawiciele prawo-

12 Por. A. KYPAEB, Bv1308 akymeHusma, dz. cyt., s. 335.

3 Por. tamze, s. 13, 335; APXMEPENCKII COBOP PyCCKOV TTPABOC/IABHOM IEP-
KBU, OcHosHbvle npuHyunsv. omuouenus Pycckoii IIpasocnasHoii Llepkeu x uHocnaguio
(2000), nr 4.2.

" Por. A. KYPAEB, Bvi306 skymenusma, dz. cyt., s. 325.
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stawia nie podzielaja bowiem - zdaniem naszego autora — tych celéw,
ktdre pragna osiggnac protestanccy wspotuczestnicy dialogu®.

Natomiast wszelkie inne formy ekumenicznego zaangazowania, od-
biegajace od juz tu przedstawionych, sg przez diakona Kurajewa postrze-
gane jako wyraz ,,zlego” ekumenizmu i zdecydowanie odrzucane. Moty-
wy znajdujace si¢ u podstaw niecheci Andrieja Kurajewa do ekumenizmu
mozna ostatecznie sprowadzi¢ do trzech zasadniczych.

(1) Przede wszystkim diakon Kurajew uwaza, ze ekumenizm wpro-
wadza doktrynalny chaos i nieprzejrzysto$¢ w relacjach pomiedzy wy-
znawcami réznych wspolnot religijnych. Ten wlasnie brak przejrzystosci,
brak wyraznie zarysowanych réznic pomigdzy prawostawiem a innowier-
stwem stanowi zagrozenie dla czysto$ci prawostawnej wiary.

(2) Dalej ekumenizm - w przekonaniu Andrieja Kurajewa — pro-
wadzi do synkretyzmu religijnego'®. W omawianej publikacji Wyzwanie
ekumenizmu sam ekumenizm zostaje praktycznie utozsamiony z syn-
kretyzmem religijnym. Uzasadniajac swoj poglad, Kurajew wyjasnia, ze
przyjmuje tutaj takie rozumienie ekumenizmu, jakie funkcjonuje w po-
wszechnej $wiadomosci wiernych. W rezultacie pojecie ekumenizmu
wypracowane przez Kosciot rzymskokatolicki zdaje si¢ nie mie¢ dla An-
drieja Kurajewa Zadnego znaczenia'’.

(3) W koncu ekumenizm zostaje utozsamiony przez naszego auto-
ra z uniatyzmem. Wysilki na rzecz jednosci chrzescijan, podejmowane

> Por. tamze, s. 329-335. W odniesieniu do ,dobrego” ekumenizmu Kurajew za-
sadniczo akceptuje stanowisko Cerkwi rosyjskiej zawarte w dokumencie Soboru Bisku-
pow Patriarchatu Moskiewskiego z 2000 roku pt. Podstawowe zasady dotyczgce stosunku
Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego do nieprawostawnych. Por. A. Kypaes, Bot3os akyme-
Husma, dz. cyt., s. 274-296; APXVEPEVICKIIT COBOP PyCCKOV ITPABOC/IABHON L1EPKBI,
OcHosHole npunyunvt omHouwenust Pycckoti Ilpasocnastoti Lleprsu x unocnasuio (2000),
w: CoopHuk dokymenmos u mamepuanos F0ouneiinozo Apxuepeiickoeo Cobopa Pycckoti
IIpasocnasroii Ilepxeu (Mocksa, 13-16 mons 2000), Hiwxunit Hosropog 2000, s. 149-170.
Ponadto Andriej Kurajew wyznaje, ze gotow jest przyjac za swoje stanowisko Kongrega-
¢cji Nauki Wiary, wyrazone w Deklaracji Dominus Iesus (2000), odnoszac do Cerkwi pra-
wostawnej to wszystko, co Kongregacja méwi o Koéciele katolickim. Por. A. KYPAEB, Bui-
308 IKyMeHU3IMA, dz. cyt., 8. 335.

1o Por. A. KYPAEB, Bui30s axymenusma, dz. cyt., s. 347-350.

17 Por. tamze, s. 4, 321.

84



Andrieja Kurajewa krytyka ekumenizmu

przez Koscidt rzymskokatolicki, Kurajew postrzega jako propagande unii
z Rzymem. W zwigzku z tym obawia si¢, Ze zaangazowanie ekumenicz-
ne doprowadzi do utraty prawostawnej tozsamosci i wchlonigcia prawo-
stawia przez katolicyzm'.

W ten sposob, oprocz poczatkowej refleksji na temat ekumenizmu
w jego dobrym i ztym znaczeniu, w dalszej czgsci swojej publikacji Ku-
rajew rozwija teze mowiaca, ze faktycznie istnieje tylko jeden ekume-
nizm - ten zly - naznaczony zacieraniem réznic pomiedzy prawosla-
wiem a innymi wyznaniami chrzescijanskimi, synkretyzmem religijnym
oraz liberalno-unijng propaganda. W swym zatroskaniu o czysto$¢ wia-
ry prawostawnej diakon Kurajew nie waha si¢ okresli¢ ekumenizmu
jako ,herezji’, ktéra dajac schronienie réznego rodzaju elementom wy-
znaniowym czy religijnym, sprawia, ze staje si¢ on dzisiaj zagrozeniem
dla prawostawia®.

Antyekumeniczne poglady Kurajewa na tle eklezjalne;j
i narodowej swiadomosci prawostawia rosyjskiego

Gloszone przez diakona Kurajewa tezy maja niewatpliwie duzy wptyw
na ksztaltowanie si¢ stosunku chrzescijan prawostawnych do ekumeni-
zmu. Wydaje si¢ jednak, ze mozna méwic takze o odwrotnym kierunku
oddzialywania, a mianowicie o wptywie niektdrych tendencji, obecnych
dzisiaj w prawostawiu rosyjskim, na poglady Andrieja Kurajewa. W tym
kontekscie mozna postawi¢ pytanie: czym sg uwarunkowane i jak si¢ sy-
tuujg antyekumeniczne poglady Kurajewa na tle eklezjalnej i narodowej
swiadomosci wspolczesnego prawostawia rosyjskiego?

18 Por. tamze, s. 93-93, 111-112.

¥ W jednym z wywiadéw diakon Kurajew przyznaje, ze przeszkody w urzeczywist-
nieniu dialogu prawostawno-katolickiego lezg nie tylko po stronie katolickiej, ale takze pra-
wostawnej. Prawoslawie — zdaniem rosyjskiego teologa — nie jest dzi$§ gotowe do podjecia
ekumenicznego dialogu. Aby moglo prowadzi¢ dialog ekumeniczny jako dialog pomiedzy
réwnymi, musi najpierw wzmocni¢ wlasng tozsamos¢. To za$ wymaga czasu. Stad nasz au-
tor dochodzi do wniosku, ze powazny dialog prawostawno-katolicki nie bedzie udziatem
naszego pokolenia. Por. A. KYPAEB, ITouemy Ilampuapx He 6cmpeuaemcs ¢ nanoii, http://
www.apn-nn.ru/diskurs_s/68.rtml (odczyt z dn. 11.09.2014 r.).
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W zwigzku z tym na uwage zastuguja dwa zasadnicze czynniki: eks-
kluzywistyczne podejscie do eklezjologii i nacjonalistyczne tendencje
w prawostawiu rosyjskim.

Poglady Kurajewa na temat ekumenizmu wyptywajg przede wszyst-
kim z ogdlnej samoswiadomosci Kosciota prawostawnego. Podczas gdy
nauka katolicka, aby ukaza¢ relacje miedzy Kosciotem Chrystusa i Ko-
$ciolem katolickim, odwoluje si¢ do wyrazenia ,,trwa” (Ko$ciét Chrystu-
sa trwa w Kosciele katolickim)®, dokumenty Ko$ciota prawostawnego
uzywajg po prostu wyrazenia ,,jest”: Ko$ciét prawostawny jest jedynym
prawdziwym Kos$ciotem?'. W interpretacji tego wyrazenia oraz eklezjal-
nego statusu chrzescijan innych wyznan w dzisiejszej teologii prawostaw-
nej spotykamy dwa zasadnicze nurty: ,,rygorystyczny’, reprezentowany
miedzy innymi przez zwolennikéw zmarlego w 1995 roku metropolity
Sankt Petersburga Joanna (Snyczewa), oraz ,otwarty” badz ,,umiarko-
wany’, do ktorego nalezy zaliczy¢ miedzy innymi abpa Hilariona (Alfie-
jewa) i patriarche Cyryla (Gundiajewa)*.

Przedstawiciele nurtu ,rygorystycznego” opowiadaja si¢ za abso-
lutnym utozsamieniem Kosciota prawostawnego z jedynym Ko$ciotem
Chrystusa. W rezultacie teologowie tego nurtu faktycznie nie uznaja
eklezjalnego statusu oraz waznosci sakramentéw innych wyznan chrze-
Scijaniskich. Obstawanie przy ekskluzywistycznym podejsciu do eklezjo-
logii jest dla nich réwnoznaczne z wiernoscig Tradycji, natomiast zaan-
gazowanie na rzecz jednosci chrzescijan jest postrzegane w kategoriach
»herezji ekumenizmu” i ,zdrady prawostawia”. Przedstawiciele nurtu
~umiarkowanego” utrzymuja z kolei, ze nie nalezy Ko$ciota prawostaw-

% Por. SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium,
nr 8; TENZE, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, nr 4.

21 Por. A. KYPAEB, Bvi306 axymenusma, dz. cyt., s. 86, 296. Przekonanie to potwierdza
dokument Jubileuszowego Soboru Biskupéw Patriarchatu Moskiewskiego z 2000 roku,
zatytulowany Podstawowe zasady dotyczqgce stosunku Rosyjskiego Kosciola prawostawnego
do nieprawostawnych. Por. APXUEPEVICKIIT COBOP PYCCKOVI IIPABOCIABHOV 1JEPKBI,
OcHosnole npunyunst omuouenus Pycckoti IIpasocnastoti Llepxsu k unocnasuto (2000),
nr 1.1; 1.15; Karristos (WARE), Kosci6ét prawostawny, Bialystok 2002, s. 273; S. BULGA-
KOW, Prawostawie. Zarys nauki Kosciola prawostawnego, Bialystok-Warszawa 1992, s. 11.

22 Por. A. KYPAEB, Bo1306 akymenusma, dz. cyt., s. 301; T. KALuzNy, Eklezjalna samo-
Swiadomos¢ prawostawia a ekumenia, ,Sympozjum” 2007 nr 1 (16), s. 53-54.
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nego utozsamiac¢ w sposob absolutny z jedynym, $wietym, powszechnym
iapostolskim Kos$ciotem z Wyznania wiary. W rezultacie teologowie tego
nurtu sg bardzo powsciagliwi w ocenie eklezjalnego statusu chrzescijan
nieprawostawnych, a tym samym waznosci sprawowanych w tych wy-
znaniach sakramentow?.

Poglady na temat ekumenizmu oraz eklezjalnego charakteru innych
Kosciotéw i Wspdlnot chrzescijanskich wyrazane przez diakona Kuraje-
wa nie wpisuja sie¢ w sposdb jednoznaczny w zaden z tych dwoch nurtéw,
ale facza w sobie elementy obydwu tendencji. Tak np. Andriej Kurajew,
podobnie jak teologowie nurtu ,,rygorystycznego’, stawia zdecydowana
alternatywe: Ko$ciol prawostawny albo ekumenizm?. Z drugiej strony
diakon Kurajew méwi o dziataniu taski Ducha Swietego poza granicami
kanonicznego prawostawia®. Uznaje on eklezjalny status i wazno$¢ sakra-
mentéw sprawowanych w Kosciele rzymskokatolickim, wystepujac prze-
ciw praktyce powtornego chrztu katolikéw?®. Réwnoczesnie poglady Ku-
rajewa w sprawie mozliwosci zbawienia poza wspolnota prawostawna nie
s3 jednoznaczne. Kurajew wypowiada si¢ na ten temat z duzg powsciag-
liwoscig i zdaje si¢ pozostawiac t¢ sprawe nierozstrzygnieta®”. Odwolu-
jac sie do rozroznienia laski zbawiajacej i taski niezbawiajacej, Kurajew
wyraza watpliwos¢, czy pewne doswiadczenie taski, obecne u nieprawo-
stawnych, okaze si¢ dla nich zbawcze®.

Religijna tworczos¢ Andrieja Kurajewa nie jest tez zupelnie wolna
od tendencji nacjonalistycznych i negatywnej postawy wobec Zachodu,

# Por. I. ALFEEV, La Chiesa ortodossa russa e la sua partecipazione al movimento ecu-
menico, ,La Nuova Europa” 1999, nr 2, s. 7-8; T. KaruzNy, Eklezjalna samoswiadomos¢
prawostawia, s. 54-56; Y. SPITERIS, Ecclesiologia ortodossa. Temi a confronto tra Oriente
e Occidente, Bologna 2003, s. 137-159; J. OELDEMANN, Die Bedeutung und das Verstindnis
der nichtorthodoxen Kirchen in der orthodoxen Ekklesiologie, w: P. KANTYKA (red.), In-
staurare omnio in Christo: o zbawieniu, teologii, dialogu i nadziei. Profesorowi Waclawowi
Hryniewiczowi OMI w 70. rocznice urodzin, Lublin 2006, s. 207-217.

2 Por. A. KYPAEB, Bvi306 axymenusma, dz. cyt., s. 52.

» Por. tamze, s. 224.

2 Por. tamze, s. 254, 273-274. Diakon Kurajew utrzymuje, ze przyjmuje w tym wzgle-
dzie stanowisko metropolity Sergija Stragorodskiego (1867-1944). Por. tamze, s. 340.

¥ Por. A. KYPAEB, Bvi306 axkymenusma, dz. cyt., s. 295-296, 304, 339-340.

28 Por. tamze, s. 307, 309.
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postrzeganego przez wielu jako zagrozenie dla prawostawia. Tego rodza-
ju nastawienie rodzi si¢ z obawy, ze jesli zmniejszy si¢ dystans do Zacho-
du, a w wyniku dialogu ekumenicznego zblizg si¢ Cerkiew rosyjska i inne
wyznania, to prawostawie rosyjskie straci swoja tozsamos¢.
Szczegélnym wyrazem takiego podejscia jest stosunek Andrieja
Kurajewa do katolicyzmu uznawanego przez Rosjan za synonim Zacho-
du i tradycyjnie przeciwstawianego prawostawiu. Jego zdaniem jedynym
i niezmiennym celem Watykanu, ukrytym pod maska dialogu ekume-
nicznego, jest zniszczenie rosyjskiego prawostawia, podporzadkowanie
go rzymskiemu papiezowi i wlaczenie Rosji w obszar wplywéw zachod-
niego chrzescijanstwa®. Diakon Kurajew ma $wiadomos¢, ze od czasu
IT Soboru Watykanskiego Kosciél katolicki nie uwaza prawostawnych
za heretykow, ale za braci w wierze. Tym niemniej, podobnie jak przed-
stawiciele kregow antyzachodnich i nacjonalistycznych w Rosji, nie wy-
kazuje dobrej woli, aby zaakceptowaé pozytywne stanowisko katolickie,
co wiecej, poszukuje $wiadectw, ktére temu przecza®. W tym kontek-
$cie nasz autor zwraca uwage na fakt, ze sam termin ,,Kos$cioly siostrza-
ne’, tak czesto stosowany przez Jana Pawla II w odniesieniu do Kosciota
katolickiego i Kos$ciola prawostawnego, zostal zanegowany przez jedne-
go z najblizszych wspotpracownikow papieza, Gwezesnego prefekta Kon-
gregacji Nauki Wiary, kard. Josepha Ratzingera, w opublikowanej w 2000
roku Nocie o okresleniu ,Koscioly siostrzane”. Dla Kurajewa oznacza to,
ze stwierdzenia Watykanu na temat dialogu ekumenicznego z prawosta-
wiem sg w istocie falszywe®'. Diakon Kurajew przyznaje, ze sSwiadomos$¢
prawostawna w poréwnaniu z katolicka, a tym bardziej z protestancka,
jest bardziej podejrzliwa. Stad wynikaja obawy prawostawnych co do
tego, co nie powinno w nich budzi¢ strachu. Wielu prawostawnych - jak
zauwaza nasz autor — boi si¢ np. kart kredytowych, ale takze ekumeni-
zmu i kontaktu z innymi chrze$cijanami. Kurajew uwaza jednak, ze ,,taka

* Por. tamze, s. 90.

30 Por. tamze, s. 101-104.

3! Por. tamze, s. 84-86; KONGREGACJA NAUKI WIARY, Nota o okresleniu ,,Koscioly sio-
strzane”, \Wiadomosci KAT’, 14 grudnia 2000, s. 24-25; T. TERLIKOWSKI, Jan Pawel II wo-
bec Rosji, ,Teologia Polityczna” 3 (2005-2006), s. 120.
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nieufnos¢ jest cecha bardzo pozadang” dla zachowania wlasnej tozsamo-
$ci*’. Aby unikna¢ zbyt fatwego zacierania sie réznic miedzy wyznaniami
chrzescijaniskimi, Andriej Kurajew koncentruje si¢ w swojej tworczosci
religijnej przede wszystkim na podkreslaniu tych réznic®.

Kurajew zadziwia brakiem krytycyzmu i obiektywnos$ci w ocenie
pseudosynodu lwowskiego z 1946 roku, podczas ktorego Kosciot grec-
kokatolicki zostat zlikwidowany i wcielony do Cerkwi rosyjskiej. Prze-
sladowan grekokatolikéw przez Rosjan Kurajew nie uznaje za wyrza-
dzong im krzywdeg. Przeciwnie, byty one aktem ocalenia grekokatolikow
od stalinizmu, od catkowitego zniszczenia rodzimej kultury religijnej.
W konsekwencji Andriej Kurajew — podobnie jak wielu przedstawicieli
Patriarchatu Moskiewskiego — nie moze si¢ pogodzi¢ z faktem istnienia
zwigzanych unig z Rzymem chrzesdcijan obrzadku bizantyjskiego, a le-
galizacje ukrainskiego Kosciofa greckokatolickiego uwaza za wyraz od-
wiecznej ,,agresji Watykanu” w stosunku do prawostawia rosyjskiego.

Z ta sama logika mamy do czynienia przy ocenie wydarzen zwig-
zanych z utworzeniem przez Jana Pawta II rzymskokatolickich diecezji
w Rosji, postrzeganych jako niezbity dowdd uprawianego rzekomo przez
Kosciot katolicki prozelityzmu na ,,kanonicznym terytorium” Cerkwi ro-
syjskiej*. Odnoszac si¢ do planowanej wizyty Jana Pawta IT w Moskwie
i majacego si¢ odby¢ spotkania papieza z patriarchg Aleksym II, Andriej
Kurajew stwierdza, ze spotkanie to nie doszlto do skutku z powodu fal-
szywej postawy papieza wobec prawoslawia. Wyrazem tego rodzaju po-
stawy mialo by¢ — w przekonaniu omawianego autora — wspieranie przez
papieza ,uniactwa” — najwiekszej katolickiej imitacji prawostawia™.

32 Por. Chrzescijatistwo skazane jest na historyczng kleske. Rozmowa z diakonem An-
driejem Kurajewem, ,,Fronda” 1998 nr 11-12, s. 106.

3 Por. tamze, s. 107-108. Taka tendencja, dla przyktadu, dochodzi do glosu w reflek-
sji Kurajewa na temat tradycji duchowej katolicyzmu oraz kwestii Filioque. Por. A. KYPAEB,
Bui3os axymenusma, dz. cyt., s. 114-177.

* Por. A. KYPAEB, Bui306 akymenusma, dz. cyt., s. 105-106; T. KALUZNY, Sytuacja mie-
dzykoscielna w Rosji, w: Z. GLAESER (red.), ,Koscioly siostrzane” w dialogu, Opole 2002,
s. 267.

% Por. A. KYPAEB, Bo1306 akymenusma, dz. cyt., s. 84, 88-90.

3 Por. tamze, s. 41-42, 108-109.
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W tym $wietle nalezy tez postrzega¢ nieche¢¢ diakona Kurajewa
do Polakéw, uznawanych za najbardziej typowych przedstawicieli kato-
licyzmu.

Mogtbym zrozumie¢ - pisze Andriej Kurajew — gdyby rosyjskiego inteli-
genta oczarowal katolik Francuz albo Wioch. Kultura tamtejsza jest zdu-
miewajaco gleboka, o diugiej tradycji mysli filozoficznej i teologiczne;j.
Kraje te wyzwalajg u Rosjanina dawne i szczere sympatie. Ale Polska?
Czy ona wniosta cokolwiek do $wiatowej mysli religijno-filozoficznej?*.

Nie oznacza to - jak zauwaza Jakow Krotow, komentujac przy-
wolang mysl naszego autora — ze francuski czy wtoski katolicyzm jest
»lepszy”. Jest dla prawostawia mniej niebezpieczny™®.

Z uwagi na swoja ,,polskos¢” rowniez papiez Jan Pawel II postrzega-
ny jest przez Kurajewa jako ten, ktory stanowi szczegélne zagrozenie dla
Rosji i prawostawia®. W ostatnich latach wielu przedstawicieli Patriar-
chatu Moskiewskiego oskarzalo tez kaplanéw z Polski o ekspansje, wi-
dzac w ich obecnosci na terenie Rosji zagrozenie dla prawostawia. An-
driej Kurajew zdaje si¢ podziela¢ tego rodzaju obawy: ,Watykan robi
wszystko, aby si¢ zdyskredytowa¢ w oczach Rosjan. Bo jak inaczej rozu-
mie¢ to, ze Kosciol rzymski reprezentuja w Rosji niemal wylacznie pol-
scy ksieza i zakonnicy™*.

37 Tamze, s. 95-96.

*# Por. J. KroTow, Antychrzescijaristwo, w: A. DE LAZARI (red.), Katalog wzajemnych
uprzedzeni Polakéw i Rosjan, Warszawa 2006, s. 507.

¥ Przy tym styl wypowiedzi Kurajewa na temat Jana Pawtla II jest bezwzgledny i ob-
razliwy. Przed wizyta papieza na Ukrainie diakon Kurajew uspokajal prawostawnych pa-
triotow, ze Jan Pawel IT w wydaniu z 2001 roku to nie to samo, co Jan Pawet II z 1981 roku.
Kurajew pocieszal swoich wspolwyznawcow, ze skoro wizyty papieskiej na Ukrainie nie
dasi¢ uniknad, to lepiej, zeby przyjechat tam Jan Pawel IT - ,,zgrzybialy starzec”, niz miatby
si¢ tam pojawi¢ nowy, energiczny papiez. Jesli Ukraina zobaczy, czym jest biskup Rzymu
w swojej aktualnej postaci — ,,starcem z trzgsaca si¢ glowq’, ,,$liniacym si¢ w czasie Mszy
Swietej” - to w znacznym stopniu ostabi to ten zanadto wzniosly image, ktéry nadajg mu
niektore $rodki masowego przekazu. Por. A. KYPAEB, Ilouemy ITampuapx He 6cmpeuaemcs
¢ nanoti, http://www.apn-nn.ru/diskurs_s/68.rtml (odczyt z dn. 11.09.2014 r.); U. CIER-
NIAK, Jan Pawet II i rosyjscy pmwosfawni patrioci, w: K. KALINOWSKA, B. BRODZINSKA,
M. ZAMOJSKA, Jan Pawel IT i Europa, Torun 2009, s. 231-233.

4 A. KYPAEB, Bvi306 akymenusma, dz. cyt., s. 95.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Andriej Kurajew jest niewatp-
liwie jednym z najbardziej wptywowych teologdw, publicystow religij-
nych i apologetéw dzisiejszego prawostawia rosyjskiego. Jest on czlo-
wiekiem gleboko zatroskanym o dzielo gltoszenia Ewangelii w dzisiejszej
Rosji. W jego przekonaniu wierno$¢ prawdzie Ewangelii sprowadza si¢
przede wszystkim do jej obrony i pozostaje w sposob niemal mechanicz-
ny zwigzana z przynaleznoscig do prawosltawia. Prawostawie postrzega-
ne jest przez naszego autora jako rzeczywistos¢ nadrzedna. Dla promo-
cji prawostawia Kurajew gotow jest nawet ,,zgodzi¢ si¢” na ograniczone
uczestnictwo Cerkwi rosyjskiej w strukturach ruchu ekumenicznego. Za-
sadniczo jednak w imi¢ obrony czystosci wiary prawostawnej Kurajew
zdecydowanie odrzuca badz to ekumenizm w ogdle, badz tez ,,zly” eku-
menizm, widzac w nim zagrozenie dla tozsamos$ci Cerkwi prawostaw-
nej. Nakreslony przez niego obraz ruchu ekumenicznego z perspektywy
rzymskokatolickiej wydaje si¢ w wiekszosci przypadkéw znieksztatcony,
niepelny, a tym samym niewierny. W rezultacie diakon Kurajew czesto
polemizuje raczej z funkcjonujacymi w rosyjskim prawostawiu stereo-
typami niz z rzeczywistym obrazem ruchu ekumenicznego czy katolicy-
zmu. Wszystko to wskazuje na historyczne, konfesyjne i narodowe uwa-
runkowania pogladéw diakona Kurajewa na temat ekumenizmu.

Z Kurajewem mozna si¢ zgadzac i sympatyzowac z jego myslami,
mozna tez catkowicie odrzucac jego tezy i ostro je krytykowac, widzac
w nich zagrozenie dla rozwoju ekumenizmu. Nie sposob jednak jego po-
gladow zupelnie ignorowa¢. Pozostajg one w wielu punktach bliskie ofi-
cjalnemu stanowisku Patriarchatu Moskiewskiego i na swdj sposéb od-
zwierciedlajg odniesienie do ekumenizmu znacznej czgéci wyznawcow
wspolczesnego prawostawia rosyjskiego. Jezeli zatem mozna stwierdzic,
ze ekumenizm - jak chce Kurajew - stanowi wyzwanie dla prawostawia,
to z drugiej strony wysuwane przez diakona Kurajewa zastrzezenia wo-
bec ekumenizmu nalezy postrzega¢ jako wyzwanie dla dialogu ekume-
nicznego oraz przynaglenie do umocnienia wszystkiego, co zmniejsza
wzajemne obawy i pozwala wzrasta¢ nadziei na katolicko-prawostawne
i polsko-rosyjskie pojednanie.
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Andrei Kuraev’s critique of ecumenism

Summary

The article aims at presenting the views of Andrei Kuraev on ecumenism.
The presentation is based on his Boizos sxymenusma (the challenge of ecume-
nism), which is his key book in discussing this topic. The discussion is taken
up in the following three sections: 1/ Andrei Kuraev: a short biographical note;
2/ The “good” and the “bad” ecumenism according to Andrei Kuraev; 3/ Anti-
ecumenical views of Kuraev backgrounded by the ecclesiological and nation-
al awareness of the Russian Orthodoxy. The presentation offers the following
conclusions. Andrei Kuraev is one of the most influential theologians, religious
publicists and apologists in today’s Russian Orthodoxy. For the sake of defen-
ding purity of the Orthodox doctrine, he basically rejects either ecumenism
in general or the “bad” ecumenism, in which he sees a threat for the identity
of the Orthodox Church. From the Roman Catholic perspective, the image of
the ecumenical movement as drawn by Kuraev seems mostly distorted, incom-
plete and, thus, not true. All this points to historical, confessional and national
determinants of Andrei Kuraev’s views on ecumenism.
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