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Wstep

Jest rzecza powszechnie znana i oczywista, ze Kosciot katolicki stoi
na strazy nierozerwalnosci zwiagzku matzenskiego'. O tej nierozerwal-
noéci w $wietle Pisma Swietego oraz w aspekcie dogmatyczno-histo-
rycznym styszelismy z ust moich czcigodnych przedmowcow?, ktorzy
posrednio wskazali, Ze sam Bog jako tworca natury ludzkiej i malzen-
stwa jest autorem prawa matzenskiego. Dlatego to, co dotyczy istoty
wezta malzenskiego, nie moze zosta¢ zmienione zadna ludzka wladza.
Malzenstwo, ustanowione przez Stworce, a przez Chrystusa podnie-
sione do godnosci sakramentu, jako zwiazek nierozerwalny jest przed-
miotem norm i nauczania w Kosciele od poczatku. Podstawa wladzy

! Zob.kan. 1056 KPK; W. GORALSKI, Absolutna nierozerwalnos¢ matzenistwa zawar-
tego i dopetnionego w przeméwieniu papieza Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 21 stycznia
2000 ., ,,Biuletyn Stowarzyszenia Kanonistow Polskich” 10(2000) nr 1, s. 33-38.

? A. Malina, Biblia o nierozerwalnosci matzenistwa — artykul pierwszy; B. Ferdek,
Nauczanie Ko$ciola katolickiego o nierozerwalnosci matzenstwa w aspekcie dogmatyczno-
-historycznym - artykul drugi.
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Kosciota nad malzenstwem chrzescijanskim jest fakt wyniesienia przez
Chrystusa przymierza matzenskiego do godnosci sakramentu, a sakra-
menty z natury swojej podlegaja wylacznej wladzy Kosciota. To Kosciot
okresla warunki konieczne do zawarcia waznego zwiazku malzenskie-
go, ustanawia przeszkody, rozpoznaje i orzeka we wszelkich kwestiach
watpliwych dotyczacych matzenstwa’.

Prawodawca koscielny w kan. 1141 KPK stwierdza, ze malzenstwo
zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzkq wladza
iz zadnej przyczyny oprocz $mierci*. Takie sformutowanie normy pra-
wa wyraznie wskazuje, ze Kosciot zostal postawiony na strazy niero-
zerwalnos$ci zwiazku malzenskiego, a jednoczesnie trzeba pamigtac,
ze z woli Bozej jest to miejsce uswigcenia i zbawienia czlowieka. Czy
w zwiazku z tym dopuszczenie procesu o stwierdzenie niewazno$ci
malzenstwa nie jest w sprzecznosci z ta prawda? Czy czasami Kosciol
nie zaprzecza sam sobie z jednej strony dopuszczajac mozliwosc takie-
go procesu, a z drugiej strony bedac przez samego Chrystusa (Mt 19,3-8;
Mk 10,10-12) zobowigzanym do strzezenia zasady nierozwigzalnosci
takiego zwiazku?

Oto6z musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze nie kazdy zwiazek
zawierany w Kosciele jest prawdziwym i rzeczywistym malzenstwem.
Do tego, aby zawrze¢ prawdziwe malzenstwo, musza zosta¢ spetnio-
ne pewne, okreslone prawem kanonicznym, okolicznosci i warunki.
Na kazde bowiem prawdziwe i waznie zawarte malzenstwo skltada sie
szereg elementow, bez ktorych zaistnienie tej instytucji jest niemozli-
we. W zyciu codziennym zdarza si¢ czasem, ze przy zawieraniu mal-

> Zob. W. GOraLsK1, Kanoniczne prawo matzetiskie, Warszawa 2000, s. 12-13.

* Wynika to z faktu, zZe sakramentalny zwiazek malzenski ze swej natury charakte-
ryzuje si¢ jednoscia (monogamia) i nierozerwalnoscig (dozgonnoscia). Istnieje jednak
mozliwo$¢ rozwiazania tego wezta w dwoch wypadkach. Pierwszy odnosi sie do mal-
zenstwa niedopelnionego (w ktérym przynajmniej jedna osoba jest ochrzczona), ktore
ze stusznej przyczyny moze by¢ rozwigzane przez Biskupa Rzymskiego (kan. 1142).
Drugi wypadek rozwiazania wezta malzenskiego dotyczy tzw. malzenstwa naturalne-
g0, a wigc zawartego migdzy osobami nieochrzczonymi, z ktorych jedna potem nawra-
ca si¢ 1 przyjmuje chrzest — ma wtedy zastosowanie tzw. przywilej Pawtowy (kan. 1143-
-1147) lub przywilej Piotrowy (kan. 1148-1149).
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zenstwa brakuje jakiego$ elementu prawdziwego matzenstwa. W takim
wypadku nie zostalo ono zawarte albo, inaczej méwiac, zostalo zawar-
te niewaznie. W przypadku zawarcia takiego niewaznego malzenstwa
istnieje mozliwos¢ przeprowadzenia koscielnego procesu o stwier-
dzenie jego niewaznosci. Celem takiego procesu jest wykazanie, ze
dane malzenstwo zostato zawarte niewaznie, czyli ze faktycznie nie za-
istniato. Oczywiscie konsekwencja stwierdzenia niewaznosci malzen-
stwa jest to, ze strony sa wolne i moga zawrzec $lub koscielny z kim-
kolwiek.

Proces kanoniczny o niewazno$¢ malzenstwa rdézni si¢ od cywil-
nego tym przede wszystkim, Ze w procesie cywilnym - na skutek faktu
rozpadu matzenstwa i braku checi pogodzenia si¢ — rozwiazuje si¢ we-
zel malzenski, natomiast w procesie kanonicznym pragnie si¢ udowod-
ni¢, ze ten wezel w ogdle nie zaistnial, Ze nigdy go nie bylo, ze mimo
iz malzenstwo zostato zawarte wedtug formy liturgicznej, w rzeczywi-
stosci nigdy nie zaistniato. Stad nie mozemy mowic¢ w Kosciele katolic-
kim o udzieleniu koscielnego rozwodu czy uniewaznieniu matzenstwa,
bo czegos takiego nie ma, a jedynie o stwierdzeniu jego niewaznosci
od samego poczatku, tzn. od momentu skfadania przysiegi malzen-
skiej, czyli wyrazenia konsensu, zgody na malzenstwo, ktora jest ak-
tem woli i rozumu.

1. Przyczyny niewaznego zawarcia matzeristwa

Jak wspomniano, nie kazdy zwigzek zawierany w Kosciele jest rze-
czywistym i prawdziwym malzenstwem. Do tego, aby zawrze¢ praw-
dziwe malzenstwo, musza zostac spetnione pewne, okreslone w prawie
kanonicznym warunki. Na ich realizacj¢ i wypelnienie maja zasadniczy
wplyw duszpasterze podczas przeprowadzania kanonicznego badania
narzeczonych, jak i sami nupturienci. Bez spelnienia wymaganych pra-
wem kanonicznym warunkow i okolicznosci do zawarcia malzenstwa
sakramentalnego nie mozna mowic¢ o waznym zawarciu malzenstwa.
Zrédlem niewazno$ci matzeristwa sakramentalnego moga by¢ zasad-
niczo trzy grupy powodow:
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- Kiedy malzenstwo zostato zawarte z przeszkoda kanoniczng (roz-
rywajaca), od ktorej nupturient nie otrzymal dyspensy®.

- Gdy u nupturientéw zawierajacych matzenstwo istniat brak zgo-
dy malzenskiej, ktéra nie zostata wyrazona przez strony lub przynaj-
mniej przez jedna strone albo byla wadliwie wyrazona lub tez ktoras
ze stron, albo obydwie, nie byty zdolne do jej wyrazenia®.

- Kiedy - co si¢ raczej w naszej rzeczywistosci rzadko zdarza — nie
zostala zachowana forma kanoniczna, wymagana do waznego zawar-
cia malzenstwa’.

1.1. Przeszkody matzenskie

Przeszkode malzenska tworzy kazda okolicznos¢, ktora na mocy
prawa Bozego lub koscielnego nie pozwala osobie na wazne zawar-
cie malzenstwa. Jezeli przeszkoda wynika z prawa Bozego, niemozli-
we staje si¢ uzyskanie od niej dyspensy. Aktualne prawo matzenskie
wymienia dwanascie przeszkod, ktore powodujg niewaznos¢ matzen-
stwa®, Naleza do nich:

- Przeszkoda braku wieku zachodzi wtedy, gdy mezczyzna nie ma
ukonczonych 16 lat, a dziewczyna 14 lat’. W Polsce Konferencja Epis-
kopatu okreslita minimum wieku do zawarcia malzenstwa zaréwno dla
mezczyzny, jak i dla kobiety na ukonczone 18 lat, co taczyto si¢ z wpro-
wadzeniem malzenstwa konkordatowego'.

> Por.kan. 1083-1094 KPK; zob. ]J. GREZLIKOWSKI, Czy w Kosciele sq rozwody? Infor-
mator dla wnoszqcych sprawe o niewaznosé matzenstwa, Wloctawek 2001, s. 62-81.

¢ Por. kan. 1095-1103 KPK; zob. J. GREZLIKOWSKI, Czy w Kosciele sq rozwody...,
dz. cyt.,s. 82-111.

7 Por. kan. 1108 KPK; zob. J. GREZLIKOWSKI, Czy w Kosciele sq rozwody..., dz. cyt.,
s. 111-116; W. GORALSKI, Malzeristwo jako dar Stworcy, umowa, sakrament, ,,Studia Ptoc-
kie” 1995, s. 109-111; Por. A. SOBCZAK, Proces o stwierdzenie niewaznosci matzenistwa
koscielnego, Gniezno 2001, s. 15-16.

8 Kan. 1073 KPK; zob. W. GORALSKI, Kanoniczne przeszkody matzetiskie w ogolno-
$ci, ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 1994, nr 2, s. 5-20.

° Kan. 1083 § 1 KPK.

10 Kan. 1083 § 2 KPK; Instrukcja Episkopatu Polski dla duszpasterzy dotyczqca za-
warcia matzenistwa konkordatowego (22 X 1998), s. 15-18; zob. J. GREZLIKOWSKI, Zawar-
cie matzenistwa konkordatowego, ,Ateneum Kaplanskie” t. 134 (2000), s. 432-443.
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- Przeszkoda niemocy plciowej dotyczy niezdolnosci do wspot-
zycia malzenskiego przynajmniej jednej ze stron, przy czym musi to
by¢ niezdolno$¢ uprzednia, trwata (nieuleczalna) oraz przynajmniej
wzgledna, czyli w odniesieniu do konkretnej osoby'!. Przeszkoda ta
pochodzi z prawa Bozego naturalnego, co wyklucza mozliwos¢ uzy-
skania od niej dyspensy'.

- Przeszkoda wezta malzenskiego ma miejsce wtedy, gdy osoba be-
dac zwigzana waznym weztem malzenskim, chce zawrze¢ nowy zwia-
zek malzenski. Przeszkoda ta zakazuje popelnienia bigamii i wynika
z prawa Bozego pozytywnego®.

- Przeszkoda réznej religii, ktora zachodzi pomigdzy osoba ochrz-
czonag w Kosciele katolickim lub don nawrdcong a osoba nieochrzczo-
na. Niewazne jest malzenstwo miedzy dwiema osobami, z ktorych jedna
zostala ochrzczona w Kosciele katolickim lub zostata do niego przyjeta
i nie odlaczyta sie od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrz-
czona'. Jest mozliwe uzyskanie dyspensy od tej przeszkody, a reguluja
to przepisy kan. 1125 i 1126" oraz instrukcja Episkopatu Polski, ktora
zakres przeszkody rozszerza, wymagajac pozwolenia na zawarcie mal-
zenstwa mieszanego jeszcze w innych sytuacjach'®.

- Przeszkoda swigcen dotknieta jest kazda osoba duchowna (diakon,
prezbiter, biskup). Ustaje ona na mocy dyspensy zastrzezonej Stolicy Apo-
stolskiej oraz na skutek prawomocnego wyroku orzekajacego niewaznos¢
swiecen badz tez stwierdzenia przyjecia ich pod przymusem'.

' Kan. 1084 KPK.

2 H. STAWNIAK, Niemoc plciowa jako przeszkoda do malzenstwa, Warszawa 2000;
Por. PM. GAJDA, Prawo matzenskie Kosciola katolickiego, Tarnéw 2000, s. 101-103.

¥ Kan. 1085 KPK.

4 Kan. 1086 § 1 KPK; Zob. J. KrzywDpA, Ewolucja zasad i norm dotyczqcych mat-
Zenstw mieszanych w Swietle wymogéw Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota katolickie-
g0, w: Z.J. Kijas (red.), Matzeristwa mieszane, Krakow 2000, s. 75-93.

'3 Zob. kan. 1086 § 2 oraz 1124 KPK.

' Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele
katolickim, Krakdw 1990, nr 76 i 77; Zob. E. PRzExkop, Maizeristwa mieszane, w: W. HRy-
NIEWICZ, ].S. GAJEK, S.J. Koza (red.), Ku chrzescijaristwu jutra - wprowadzenie do eku-
menizmu, Lublin 1996, s. 635-650.

17 Kan. 1087 KPK.
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- Przeszkoda slubu zakonnego (profesji zakonnej) dotyczy osob
zwiazanych wieczystym slubem publicznym czystosci w instytucie za-
konnym'.

- Przeszkoda uprowadzenia odnosi si¢ do wypadku porwania ko-
biety przemoca i zatrzymania jej w celu zawarcia malzenstwa'.

- Przeszkoda wystepku (malzonkobojstwa) odnosi sie do sytuaciji,
w ktorej ktos ze wzgledu na zawarcie malzenstwa z okreslong osoba
zadaje $mier¢ jej wspolmalzonkowi lub wlasnemu. Niewaznie usituja
zawrze¢ malzenstwo ci, ktorzy poprzez fizyczny lub moralny wspot-
udziat spowodowali $mier¢ wspotmatzonka®.

- Przeszkoda pokrewienstwa oznacza bliski zwiazek zachodzacy
miedzy osobami, oparty na wspoélnocie krwi, wskutek pochodzenia od
siebie lub od wspdlnych przodkow. Zakres tej przeszkody w linii pro-
stej jest nieograniczony. Niewazne jest malzenstwo miedzy wszystki-
mi wstepnymi i zstgpnymi, zaréwno prawego pochodzenia (z legalnego
zwiazku malzenskiego), jak i naturalnymi (zrodzonymi poza zwiazkiem
malzenskim). W linii bocznej natomiast matzenstwo jest niewazne az
do czwartego stopnia wiacznie (miedzy kuzynostwem)*.

- Przeszkoda powinowactwa - jej zréditem nie jest wspolnota
krwi, ale waznie zawarty zwigzek malzenski. Stanowi w §wietle prawa
kanonicznego przeszkode, ktora dotyczy zwiazkow tylko w linii pro-
stej (np. tes¢ — synowa, teSciowa — ziec, ojczym - pasierbica, macocha
- pasierb)*.

- Przeszkoda przyzwoitosci publicznej powstaje w wypadku za-
warcia niewaznego malzenstwa, a nastepnie rozpoczecia zycia wspol-
nego badz tez notorycznego lub publicznego konkubinatu. Przeszko-
da powstaje migdzy jedna ze stron a krewnymi drugiej strony, ale tylko
w pierwszym stopniu linii prostej*.

8 Kan. 1088 KPK.

¥ Kan. 1089 KPK.

20 Kan. 1090 KPK.

2! Kan. 1091 KPK; zob. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1.
Prawo malzenskie, t. 111, Olsztyn 1984, s. 144-148.

22 Kan. 1092 KPK.

% Kan. 1093 KPK.

80



Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w Kosciele rzymskokatolickim...

- Przeszkoda pokrewienstwa ustawowego (adopcja) powstaje w wy-
niku adopcji prawnej i dotyczy ona adoptujacego i osoby adoptowanej
oraz adoptowanego i dzieci adoptujacego®.

1.2. Braki i wady zgody matzeriskiej

Prawidlowe, swiadome i dobrowolne oraz wolne od wad wyraze-
nie zgody malzenskiej jest warunkiem zawarcia waznego wezla mat-
zenskiego. Zgoda malzenska jako przyczyna sprawcza malzenstwa wy-
maga od pragnacych zawrze¢ matzenstwo okreslonych prawidtowosci
w zakresie dziatania rozumu i woli*. Poniewaz jest aktem woli, kto-
ry jest nastepstwem uprzedniego poznania, niewaznos¢ umowy mat-
zenskiej moze by¢ spowodowana nie tylko niezdatnoscia do powzig-
cia zgody malzenskiej i jej brakiem, ale i jej wadami®*. Niezdatnymi do
powziecia zgody malzenskiej s ci, ktorzy:

- Sa pozbawieni wystarczajacego (dostatecznego) uzywania rozu-
mu, najczesciej na skutek choroby psychicznej, niedorozwoju umysto-
wego czy innych rodzajow choréb nerwowo-madzgowych?.

— Maja powazny brak rozeznania oceniajacego istotnych praw i obo-
wigzkow malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych?®.
Chodzi tu o sytuacje, w ktorych osoba mimo ze wystarczajaco uzywa
rozumu, nie posiada zdolnosci osadzenia i rozumowania potrzebnych
do podjecia rozwaznej decyzji dotyczacej istotnych praw i obowiaz-
kow matzenskich, do ktorych nalezy m.in. stworzenie nierozerwalnej

# Kan. 1094 KPK; zob. W. GORALSKL, Kanoniczne prawo matzetiskie..., dz. cyt.,s. 76.

» 'W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzenska (kanony 1095-1107), Gdansk 1991,
s.21-23.

% G. Dz1ERZON, Niezdolnos¢ do zawarcia matzernistwa jako kategoria kanoniczna,
Warszawa 2002, s. 181-255.

¥ Kan. 1095 n. 1 KPK; zob. W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do zawarcia matzeristwa we-
dtug kan. 1095, nn. 1-3 KPK. Proba syntezy, ,,Prawo Kanoniczne” 39 (1996) nr 3-4,s.25-42
(dalej: PK).

8 Kan. 1095 n. 2 KPK; zob. W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co
do istotnych praw i obowiqzkow maltzeniskich a niewaznos¢ matzenistwa (kan. 1095, n. 2),
»Ius Matrimoniale” 1 (1990), s. 33-57 (dalej: IM).
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wspolnoty calego Zycia, zmierzanie do wspolnego dobra, zrodzenie
i wychowanie potomstwa®.

- Z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni do podjecia istot-
nych obowiazkéw malzenskich®. Jest to niezdolnos¢ do zrealizowania
przedmiotu zgody matzenskiej, poniewaz nikt nie moze si¢ zobowia-
zac do tego, czego nie jest w stanie wypelnic. Naleza do nich zaburze-
nia psychoseksualne, np. homoseksualizm, ozigbtos¢ seksualna, nim-
fomania, sadyzm, masochizm, czy powazna niedojrzalo$¢ uczuciowa,
emocjonalna polegajaca na wylacznym zainteresowaniu wiasng oso-
ba, tj. skrajny egoizm, czy tez zaburzenia osobowosci, chroniczny alko-
holizm, narkomania, anomalia seksualne. Zaburzenia tego typu unie-
mozliwiaja stworzenie wspolnoty malzenskiej i realizacje obowiazkow
malzenskich odnoszacych si¢ do realizacji dobra matzonkéw, zrodze-
nia i wychowania potomstwa®.

Z brakiem zgody matzenskiej mamy do czynienia wtedy, kiedy na-
stepuje catkowita symulacja zgody malzenskiej*. Polega ona na ze-
wnetrznym tylko wyrazeniu zgody, przy wewnetrznym catkowitym
sprzeciwie woli. Jest to zgoda fikcyjna, nieszczera, zawierajacy mat-
zenstwo wcale go bowiem nie chce, tym samym wyklucza pozytyw-
nym aktem woli samo malzenstwo, czyli nie chce przekazac ani przyjac
praw i obowigzkow matzenskich wyplywajacych z zawieranej umowy
matzenskiej*.

¥ W. GORALSKI, Powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obo-
wigzkow matzeriskiech (kan. 1095, n. 2 KPK), w: W. GOrALSKI i G. DZIERZON, Niezdolnos¢
konsensualna do zawarcia matzeristwa kanonicznego (kan. 1095, nn. 1-3 KPK), Warszawa
2001, s. 147-190.

30 Kan. 1095 n. 3 KPK; zob. W. GORALSKI, Niezdolnos¢ do zawarcia matzenistwa...,
dz. cyt.,s. 25-42.

1 S. PAZDZIOR, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matlzesistwa
w Swietle kan. 1095, Lublin 1999, s. 71-302; por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda mat-
zenska..., dz. cyt.,s. 70-87.

2 Kan. 1101, 1 KPK; M. PAsTuszko, Przyczyna catkowitej symulacji malzeristwa,
,Kosciol i Prawo”, Lublin 1985, s. 125-154.

3 Zob. M. PAsTUszKoO, Préba wyjasnienia pojecia catkowitej symulacji matzenskiej,
PK 14 (1971) nr 3-4,s. 13-31.

82



Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w Kosciele rzymskokatolickim...

Do wad zgody malzenskiej ustawodawca koscielny zalicza:

- Brak wystarczajacej wiedzy o matzenstwie*’. Do zaistnienia zgo-
dy malzenskiej konieczne jest, aby strony zawierajace malzenstwo wie-
dzialy przynajmniej, Ze malzenstwo jest trwalym zwiazkiem miedzy
mezczyzng i kobietg skierowanym ku zrodzeniu i wychowaniu po-
tomstwa™.

- Btad co do osoby lub co do przymiotu osoby*. Btad co do oso-
by dotyczy samej osoby kontrahenta, co do przymiotu osoby zas w gre
moga wchodzi¢ przymioty dotyczace wieku, wyksztalcenia, zawodu,
stanu zdrowia, religii, stanu cywilnego, narodowosci, stanu majatko-
wego, nalogow itp.”’.

- Podstepne wprowadzenie w btad*®. Ma ono miejsce wtedy, gdy ktos
zawiera malzenstwo zwiedziony podstepem dokonanym dla uzyska-
nia zgody malzenskiej, a dotyczacym jakiego$ przymiotu czy tez cechy
drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspolno-
te zycia malzenskiego. Do przymiotdw czy cech, ktére moga powaznie
zakloci¢ wspolnote zycia matzenskiego, nalezy zaliczy¢: ukrywanie swej
nieptodnosci, powaznej i nieuleczalnej choroby, dawnych przestepstw,
duzych dtugow finansowych, popetnionych kradziezy, stylu zycia nie
do utrzymania w malzenstwie, zaawansowanej sktonnosci do picia al-
koholu, ciazy lub dziecka z inna osoba®.

- Blad co do jednosci, nierozerwalnosci lub godnosci sakramen-
talnej malzenstwa*’. Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorych narzeczeni, za-

* Kan. 1096 KPK.

# Zob. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 160-161; W. GORALSKI, Kano-
niczna zgoda matzeniska..., dz. cyt., s. 34-36.

* Kan. 1097 KPK.

7 W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeniska..., dz. cyt., s. 98-108; zob. TEN-
ZE, Blgd co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2) w swietle orzecznictwa Roty Rzymskiej,
PK 36 (1993) nr 3-4, s. 109-120.

* Kan. 1098 KPK.

% Zob. W. GORALSKI, Podstepne wprowadzenie w blqd jako tytut niewaznosci mat-
zenstwa (kan. 1098 KPK), ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 33 (1986) z. 5, s. 41-49.

0 Kan. 1099 KPK; zob. Z. GROCHOLEWSKI, Blqd co do jednosci, nierozerwalnosci lub
sakramentalnej godnosci matzenstwa, IM 2 (1996), s. 9-27; A. STANKIEWICZ, Blgd co do
istotnych przymiotow i sakramentalnosci matzenstwa, PK 27 (1984) nr 3-4,s. 17-31.
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wierajac malzenstwo, sa w bledzie co do istotnych przymiotow matzen-
skich (jednos¢, nierozerwalnos¢ lub sakramentalnos¢). Tylko ten btad
powoduje niewazne zawarcie malzenstwa, ktory determinuje i naru-
sza ich wole*!.

- Czesciowa zgoda malzenska®’. Ma ona miejsce, gdy zawierajacy
malzenstwo wyklucza pozytywnym aktem woli istotny element mat-
zenstwa (wspdlnote zycia stuzaca dobru matzonkéw i akty matzenskie
skierowane ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa) albo jakis istot-
ny przymiot malzenstwa (jednos¢, nierozerwalnos¢, sakramentalnoscé
malzenstwa)®.

- Zawieranie malzenstwa pod warunkiem. Akt woli wyrazajacy
prawdziwa zgode na zawarcie malzenstwa tylko wtedy osiaga swoja
pelna skutecznos$¢, gdy nupturient, zawierajac malzenstwo, nie uzalez-
nia swojego przyzwolenia od jakichkolwiek okolicznosci. Prawodaw-
ca stwierdza tutaj, Ze nie mozna waznie zawrze¢ malzenstwa pod wa-
runkiem dotyczacym przyszlosci. Malzenstwo zawarte pod warunkiem
dotyczacym przesztosci lub terazniejszosci jest wazne lub nie, zaleznie
od istnienia lub nieistnienia przedmiotu warunku*.

- Przymus i bojazn. Niewazne jest matzenstwo zawarte pod wply-
wem przymusu lub pod wplywem ciezkiej i zewnetrznej bojazni, choc¢-
by nieumyslnie wywotanej, od ktdrej chcac si¢ uwolnié, kto§ zmuszo-
ny jest wybra¢ malzenstwo®. Norma ta wynika z faktu, iz prawodawca
koscielny otacza zgode malzenska specjalng ochrona prawna, tzn. od
zgody malzenskiej wymaga si¢ wolnosci kwalifikowanej, tj. wolnosci od
wszelkiego zewnetrznego wplywu: leku, szantazu, zastraszenia, przy-
musu lub bojazni*.

41 H. STAWNIAK, Jednos¢ i nierozerwalnos¢ matzeristwa, PK 34 (1991) nr 1-2, s. 103-120.

# Kan. 1101, 2 KPK; zob. A. STANKIEWICZ, Pozytywny akt woli przy symulacji zgody
matzenskiej, IM 5 (1999), s. 61-81.

3 Zob. W. GORrALSKI, Kanoniczna zgoda malzefiska. .., dz. cyt., s.158-189.

# Kan. 1102 KPK; zob. A. MoRrRONI, Matzeristwo pod warunkiem w schemacie nowe-
g0 KPK, ,Koscidt i Prawo”, Lublin 1984, s. 65-69.

# Kan. 1103 KPK; zob. W. GORALSKI, Dowdd posredni w sprawach o niewaznos¢
malzenistwa z tytutu przymusu i bojazni w wyrokach Roty Rzymskiej z lat 1958-1962,
PK 16 (1973) nr 3-4, s. 285-296.

4 Por. W. GORALSKI, Kanoniczna zgoda matzeniska..., dz. cyt., s. 211-242.
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Wymienione okolicznosci (kan. 1095-1103 KPK) majace wplyw na
zdolnos¢ prawng osoby do powziecia zgody malzenskiej nazywane
sg tytulami niewaznosci malzenstwa i jezeli zostang w postepowaniu
procesowym udowodnione, powoduja orzeczenie niewaznosci mal-
zenstwa®’.

1.3. Braki formy kanonicznej

Przyczyna niewaznosci malzenstwa moga by¢ wreszcie braki doty-
czace formy kanonicznej*. Malzenstwo jako umowa domaga si¢ nie-
zbednych formalnosci przy jego zawieraniu. Przepisane przez prawo
stanowia one forme prawna zawarcia umowy malzenskiej i roznia sie
od formy liturgicznej. Forma prawna dotyczy zatem tego wszystkiego,
co jest wymagane do waznego i godziwego zawarcia zwigzku matzen-
skiego. W swietle przepisow prawa kanonicznego moze ona by¢: zwy-
czajna i nadzwyczajna. Forma zwyczajna, czyli stosowana w warunkach
zwyczajnych, domaga si¢ obecnosci swiadka urzedowego oraz dwoch
swiadkow zwyklych; swiadek urzedowy jest obecny przy zawieraniu
malzenstwa i pyta nowozencow o zgode oraz przyjmuje ja w imieniu
Kosciota®. Przy zawieraniu malzenstwa w formie nadzwyczajnej wy-
starcza obecnos$¢ dwoch swiadkow zwyklych i wyrazenie zgody przez
strony pragnace zawrze¢ malzenstwo™.

Braki formy kanonicznej dotyczg zazwyczaj kaptana asystujacego
przy zawieraniu matzenstwa (posiadanie przez niego odpowiedniego
upowaznienia) oraz zobowigzania do zawierania malzenstwa przez ka-
tolikow wedlug formy kanonicznej. Kaptan asystujacy przy zawiera-
niu malzenstwa musi takze pamieta¢ o normach prawa kanonicznego
odnoszacych si¢ do prowizji kanonicznej, szczegolnie w odniesieniu
do jej trzeciego elementu, jakim jest objgcie urzedu. Proboszcz, jesli

47 W. GORALSKT, Systematyka tytuléw niewaznosci matzeristwa w zakresie zgody mat-
zenskiej w kpk z 1983 r., PK 35 (1992) nr 1-2,s. 201-211.

8 Kan. 1108-1123 KPK; zob. W. GORALsSKI, Wspélnota catego zycia, Czestochowa
1995, s. 89-103.

4 Kan. 1108 § 1-2 KPK.

* Kan. 1116 § 1 KPK.
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nie objal jeszcze kanonicznie parafii, a wigc nie zostal wprowadzony
na urzad, np. przez biskupa lub dziekana, nie moze waznie asystowac
przy zawieraniu malzenstwa®'. Do waznego zawarcia malzenstwa ko-
nieczne jest, by nupturienci byli réwnoczesnie obecni badz osobiscie,
badz przez pelnomocnika’.

2. Przebieg i najwazniejsze fazy procesu o orzeczenie
niewaznosci matzeristwa

Majac powyzsze na uwadze, mozemy powiedzie¢, ze prawo kano-
niczne okreslajac wymogi do zawarcia malzenstwa, uzaleznia od nich
waznos¢ zwiazku malzenskiego, tym samym przyjmuje mozliwos¢ nie-
waznego zawarcia malzenstwa. Jesli wszystkim wymogom prawa stalo
sie zados¢, umowa malzenska zostata zawarta waznie, jesli za$ nie - zo-
stala zawarta niewaznie. Nie trzeba przy tym wspominac, ze wszelkie
okolicznosci, ktore zaistnialy dopiero po zawarciu (waznego) malzen-
stwa (np. popadniecie przez jedna ze stron w natdg alkoholizmu lub
narkomanii, pojawienie si¢ powaznej choroby psychicznej, ktéra nie
istniata w chwili zawierania malzenstwa), nie moga podwazac jego wa-
loru prawnego®. Jezeli matzenstwo zawierane jest z zachowaniem for-
my kanonicznej, prawodawca koscielny zaktada (domniemywa), ze zo-
stalo zawarte waznie. Rzeczywisto$¢ jednak czasami moze si¢ okazac
inna. Wskazane okolicznosci moga bowiem spowodowac niewazno$¢
zawarcia malzenstwa. W takiej sytuacji maltzenstwo jest od razu nie-
wazne, a wlasciwie nalezatoby powiedzie¢, ze go w ogdle nie byto od
poczatku. Nalezy jednak pamietac, ze kazde zawarte malzenstwo po-
zostaje pod szczegolng opieka prawa. Znaczy to, ze skoro tylko zosta-

1 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II. Zagadnienia wstep-
ne i normy generalne, t. 1, Olsztyn 1985, s. 301-302.

2 Kan.1104 § 1 KPK; T. PAWLUK, Forma zawarcia matzefistwa w swietle nowego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, PK 27 (1984) nr 3-4, s. 41-71.

%3 Zob. J. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz wobec przyczyn niewaznie zawartego mat-
Zenstwa i koscielnego procesu o niewaznos¢ matzenistwa - refleksje prawno-duszpasterskie,
»Studia Wloclawskie” t. 8, Wloctawek 2005, s. 296-297.
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nie ono zawarte zewnetrznie, nalezy je uwazac za wazne, dopdki nie
udowodni sig, ze jest na pewno niewazne>.

Nikt nie moze wlasna powagg ustala¢ niewaznosci maltzenstwa.
Prowadzenie i rozstrzyganie spraw malzenskich nalezy do kompeten-
cji sadow koscielnych, ktore prowadza specjalny proces sadowy ma-
jacy na celu ustalenie, czy faktycznie zaskarzone malzenstwo zosta-
o zawarte niewaznie i pozostaje niewazne z punktu widzenia prawa
kanonicznego. Sady koscielne zatem nie uniewazniaja waznie zawar-
tych malzenstw i nie wydaja orzeczen rozwodowych, czy tez udziela-
ja rozwodu koscielnego, lecz tylko - po przeprowadzeniu specjalnego
postepowania procesowego, zgodnie z przepisami prawa koscielnego
- dajg autorytatywna odpowiedz na wysunieta watpliwos¢: czy dane
malzenstwo jest niewazne z konkretnego tytulu prawnego. Odpowiedz
pozytywna, zawarta w prawomocnym wyroku, upowaznia strony, jako
zwiazane wezlem malzenskim, do zawarcia nowego zwiazku matzen-
skiego z inng osoba. U podstaw spraw o niewaznos¢ malzenstwa lezy
wspominane juz pozytywne prawo Boze: ,,co wiec Bog zlaczyl, czlo-
wiek niech nie rozdziela” (Mt 19,6). Jak juz powiedziano, niewaznos¢
malzenstwa nie moze by¢ stwierdzona niczyja powaga prywatna, na-
lezy tego dokona¢ w sposob okreslony przez prawo koscielne, ktore
przewiduje dwa rodzaje procesu matzenskiego o orzeczenie niewaz-
nosci maltzenstwa prowadzonego przez sady koscielne.

2.1. Proces zwyczajny

Obejmuje on szereg nastgpujacych po sobie aktow przepisanych
prawem procesowym i polega na takiej sekwencji czynnosci proceso-

** Por. kan. 1060 KPK.

%> Pontificium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubii. Instructio servan-
da a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimo-
nii (251 2005), Liberia Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2005, art. 1-7; zob. A. STAN-
KIEWICZ, Geneza i ogélna charakterystyka instrukcji , Dignitas connubii”, w: T. ROZKRUT
(red.), Proces matzenski wedtug instrukcji , Dignitas connubii”, Tarnow 2006, s. 15-34;
T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Dobra doczesne Kosciota,
sankcje w Kosciele, procesy, t. IV, Olsztyn 1990, s. 312.
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wych, ktorych rezultatem staje si¢ rozstrzygnigcie waznosci lub nie-
waznosci maltzenstwa. W procesie tym mozna wyrdznic cztery etapy:
etap wstepny; etap dowodowy lub instrukcyjny (zbieranie materiatu
dowodowego); etap dyskusyjny, w ktorym strony, obronca wezla, pro-
motor sprawiedliwosci (jezeli uczestniczy w procesie) dyskutuja na te-
mat wartosci i znaczenia przedstawionych dowodow, i etap wydania
wyroku, czyli decyzji w sprawie. Etap wstepny procesu obejmuje za-
sadniczo trzy istotne rzeczy: przygotowanie i przyjecie skargi powo-
dowej (admissio libelli), wezwania strony pozwanej (citatio partis con-
ventae) i zawiazanie sporu (contestatio litis)>°.

Prawo do zaskarzenia swego malzenstwa maja matzonkowie lub
rzecznik sprawiedliwosci”. Winni oni pamigta¢, ze nie do kazdego try-
bunatu koscielnego (sadu) moga wnies¢ prosbe (skarge) o rozpatrze-
nie ewentualnej niewaznosci swego malzenstwa. Kompetentnym, czyli
wlasciwym jest: a. trybunal miejsca zawarcia malzenstwa; b. trybunat
miejsca, w ktorym strona pozwana ma state lub tymczasowe zamiesz-
kanie; c. trybunat miejsca statego zamieszkania strony powodowej, pod
warunkiem Ze obydwie strony przebywaja na terenie tego samego kraju
(Konferencji Episkopatu) i wyraza na to zgode wikariusz sadowy state-
go zamieszkania strony pozwanej, po wystuchaniu jej zdania; d. trybu-
nal miejsca, w ktorym faktycznie trzeba bedzie zbiera¢ wigkszos¢ do-
wodow, pod warunkiem ze zgodzi si¢ na to wikariusz sadowy statego
miejsca zamieszkania strony pozwanej™.

Kierowana do wilasciwego trybunatu skarga powodowa o uznanie
niewaznos$ci malzenstwa powinna by¢ zredagowana w dwoch jedno-
brzmiacych egzemplarzach oraz winna zawiera¢: wskazanie trybuna-
tu, do ktoérego jest kierowana, przedmiot sprawy, ogdlne naswietle-
nie stanu faktycznego oraz podstaw prawnych (opis kojarzenia si¢
malzenstwa, jego przebieg i przyczyny niewaznosci, trzeba takze ogol-
nie poda¢, w jaki sposdb i za pomoca jakich dowodéw pragnie sie

¢ Zob. A. SOBCZAK, Proces o stwierdzenie niewaznosci maizeristwa koscielnego...,
dz. cyt., s. 12-60.

7 Zob. kan. 1674 KPK.

% Zob. kan. 1673 KPK.
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to udowodnic), podpis strony wnoszacej prosbe — powodowej wraz
z datg i dokladnym adresem, adres strony pozwanej oraz swiad-
kow, ktorzy maja by¢ przestuchani w danej sprawie malzenskie;j.
Do prosby nalezy dotaczy¢ metryke (Swiadectwo) slubu koscielnego
oraz ewentualne dokumenty: zaswiadczenia lekarskie, listy, inne do-
kumenty®.

Po wniesieniu skargi powodowej do sadu koscielnego przewod-
niczacy trybunatu swoim dekretem, po uprzednim - jezeli zachodzi
taka potrzeba — postgpowaniu informacyjnym, wydaje dekret o przy-
jeciu lub odrzuceniu skargi®. Jezeli skarga zostata przyjeta do przewo-
du sagdowego, nastepuje proces sadowy, o czym strony zostaja powiado-
mione, i ustalony zostaje przedmiot sporu, czyli tytul z jakiego bedzie
prowadzony proces o niewazno$¢ malzenstwa. Obejmuje on etap in-
strukcji sprawy, w ktorym sad koscielny zbiera dowody (przestuchanie
stron, $wiadkow, opinie bieglych sadowych - jezeli zachodzi taka po-
trzeba), pozwalajace mu da¢ odpowiedz na pytanie postawione w za-
wigzaniu sporu, czy faktycznie zaskarzone matzenstwo z okreslonego
tytulu jest faktycznie niewazne®. Po wyczerpaniu wszelkich srodkéw
dowodowych nastepuje publikacja akt sadowych®, po czym zamknie-
cie postegpowania dowodowego® i przygotowanie sprawy do wyroko-
wania oraz samo wydanie wyroku, od ktérego strony maja prawo ape-
lacji do trybunatu drugiej instancji, jezeli wyrok stwierdza waznos¢
malzenstwa, a jezeli orzeka niewazno$¢ malzenstwa, to apelacje sklada
z urzedu obronca wezta malzenskiego®. Procedura tego postepowania
jest dluga i bardzo wnikliwa, chodzi przeciez o waznos¢ lub niewaz-
nos¢ zaskarzonego sakramentu matzenstwa. Merytoryczne rozstrzyg-
niecie kazdej sprawy dokonuje si¢ w drodze sedziowskiej oceny do-
wodow dostarczonych trybunatowi przez zainteresowanego matzonka

% Zob.R.SoBANSKI, Przyjecie skargi o orzeczenie niewaznosci matzenstwa, IM 1 (6-7)
1996, s. 143-152.

0 Zob. kan. 1676-1677 KPK.

61 Zob. kan. 1678-1680 KPK.

62 Zob. kan. 1598 KPK.

6 Zob. kan. 1599 KPK.

¢ Zob. kan. 1681-1685 KPK.
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lub matzonkow. Sad koscielny rozpoznaje i rozstrzyga kazda sprawe
malzenska kolegialnie, tj. w skladzie trzech sedziéw przy wspoétudziale
obroncy wezta malzenskiego i notariusza®.

2.2. Proces skrécony — oparty na dokumentach

Jest to proces dokumentalny o niewazno$¢ matzenstwa prowadzo-
ny w trybie skroconym. Nazywa si¢ tak dlatego, ze dowodzenie nie-
waznos$ci malzenstwa oparte jest na niepodwazalnym dokumencie.
Pomija si¢ w nim formalnosci zwyczajnego procesu, jednakze przy za-
chowaniu istotnych wymogéw obiektywnego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Dzigki tej formie procesu rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy jest
szybkie, zgodnie z duchowym dobrem stron. Proces skrécony mozna
stosowac i jest dopuszczalny w sprawach prowadzonych z tytutu prze-
szkody zrywajacej i braku formy kanonicznej®.

Niewaznos¢ malzenstwa musi jednak w tych wypadkach opiera¢
sie¢ na dokumencie, ktéry powinien by¢ bezsporny i niepodwazalny,
czyli wykluczac¢ wszelkg uzasadniona watpliwosc co do jego autentycz-
nosci i znaczenia prawnego. Z zasady ma to by¢ dokument urzedowy,
gdyz tylko za pomoca takiego mozna w petni udowodni¢ niewaznos¢
malzenstwa®. A zatem stosowanie procesu skroconego jest uwarun-
kowane istnieniem dokumentu, za pomoca ktérego mozna udowod-
ni¢ albo przeszkode zrywajaca, albo niezachowanie formy prawnej,
albo niewazno$¢ pelnomocnictwa, jezeli matzenstwo bylo zawierane
przez pelnomocnika.

Wymienione dwa rodzaje procesdw o niewaznos¢ malzenstwa, jak
i instytucja sadu koscielnego, w mysl przepisow prawa kanonicznego,
majg na celu pomoc tym matzonkom, ktérzy na skutek przewidzianych
prawem okolicznosci mogli zawrze¢ malzenstwo niewaznie. Nalezy jed-
nak pamietad, ze ani sama zgodna wola matzonkow, ani samo faktyczne

% Zob. H. STAWNIAK, Wprowadzenie sprawy i zakoticzenie instancji wedtug in-
strukcji ,Dignitas connubii”, w: Proces matzeriski wedtug instrukcji ,Dignitas connubii’...,
dz. cyt.,s.75-91.

% Zob. kan. 1686-1688 KPK.

7 Zob. kan. 1541 KPK.
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rozejscie si¢ stron, ani nawet zupelny rozpad pozycia malzenskiego, nie
moga by¢ tytulem wszczecia koscielnego procesu o niewazno$¢ mat-
zenstwa. Tytul ten musi by¢ prawny, czyli przewidziany w prawie ka-
nonicznym. Swieto$¢ sakramentu malzenistwa i jego nierozerwalno$é
pochodzace z prawa Bozego sprawiaja, ze instytucja rozwodu, a takze
uniewaznienia malzenstwa nie moga zaistnie¢ w Kosciele. Mozliwe jest
natomiast sadowe dochodzenie niewaznosci zawartego zwiazku mat-
zenskiego. Stwierdzenie niewaznosci matzenstwa uwarunkowane jest
wskazaniem i udowodnieniem istnienia okreslonej przyczyny takiej
niewaznosci, i to wystepujacej w chwili zawierania malzenstwa.

3. Kwestie praktyczne zwiazane z prowadzeniem procesu
0 niewaznos¢ matzeristwa

Przechodzac do praktycznych aspektow stwierdzenia niewazno-
sci matzenstwa w Kosciele katolickim, nalezy powiedzie¢, ze odnosza
si¢ one zardwno do stron procesowych zainteresowanych prowadze-
niem procesu lub tez nie (jezeli chodzi o strone pozwana), jak tez do
duszpasterzy, ktorzy zobowiazani sag wspomaga¢ wiernych oraz sad bi-
skupi w czynnosciach procesowych, wreszcie odnosza si¢ do samych
pracownikow trybunalu (sedziow, obroncy wezta matzenskiego, nota-
riusza). Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze proces o niewaznos¢ malzen-
stwa to bardzo konkretny wyraz troski Kosciola o tych swoich wier-
nych, ktérym matzenstwo si¢ rozpadlo i istnieje uzasadniona nadzieja
w twierdzeniu, ze od samego poczatku bylo ono niewazne. W tej trosce
jednak trybunaty koscielne nie zawsze sa do konca rozumiane, z jed-
nej strony z tego powodu, ze udzielaja ,,rozwodow” koscielnych, z dru-
giej — ze sa zbyt rygorystyczne i niewyrozumiate wobec 0séb, ktérych
malzenstwa si¢ rozpadly i prowadzg proces.

3.1. Strony prowadzace proces matzeriski

Osoba zainteresowana prowadzeniem procesu i ztozeniem skar-
gi 0 niewazno$¢ matzenstwa powinna mie¢ przekonanie o przyczynie
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powodujacej jego niewazno$¢. Majac takie przekonanie, powinna
wnies¢ do kompetentnego trybunatu koscielnego, ktory jest wlasciwym
organem do rozpatrywania tego typu spraw®, skarge o orzeczenie nie-
waznosci malzenstwa. Powinna ona zawiera¢ kilka istotnych punktow,
ktoére od strony formalnej sa konieczne, takich m.in. jak: podanie da-
nych personalnych strony wnoszacej (powoda lub powodki) oraz strony
pozwanej, nazwiska, imion rodzicéw, daty i miejsca urodzenia i chrztu
oraz aktualnego i doktadnego adresu obydwu stron i parafii zamiesz-
kania, szczegolnie gdy w danej miejscowosci nie ma parafii. Nastep-
nie nalezy poda¢ miejsce i date zawarcia kontraktu cywilnego i slubu
koscielnego. Skarga powodowa powinna zawiera¢ takze tytul prawny,
czyli przyczyne ewentualnej niewaznosci malzenstwa. Nie trzeba tutaj
postuzy¢ sie kanonami kodeksu, wystarczy swoimi stowami sprecyzo-
wac watpliwosci. Kolejnym elementem skargi, ktory bedzie uzasadniat
tytul prawny, jest opis kojarzenia si¢ malzenstwa i jego historia (cho-
dzi o wskazanie faktéw i okolicznosci wskazujacych na niewazne za-
warcie malzenstwa). Nadto w skardze nalezy poda¢ takze swiadkow
(personalia, adres, stopien pokrewienstwa i przynaleznos¢ parafialna),
ktdrzy znaja okolicznosci kojarzenia si¢ malzenstwa, pozycia matzen-
skiego stron i przyczyny jego rozpadu. Osoba bowiem, ktora utrzymuje,
ze jej malzenstwo jest niewazne, musi to w sadzie biskupim udowodnic.
Do skargi nalezy dofaczy¢ dodatkowo takie dokumenty jak: swiadec-
twa slubu koscielnego, ewentualnie inne dokumenty potwierdzajace
niewaznos¢ malzenstwa, np. zaswiadczenia lekarskie, sSwiadectwa ba-
dan od psychologa czy psychiatry, seksuologa, listy, a takze dofaczy¢
orzeczenie rozwodowe z sadu cywilnego (moze by¢ ksero). Skarga po-
winna by¢ napisana w dwu réwnobrzmiacych egzemplarzach, ktére
powinny by¢ wlasnorecznie podpisane®. Powyzsze wskazania i wy-
mogi formalnoprawne co do zlozenia skargi w sprawie orzeczenia nie-
wazno$ci matzenstwa nie zawsze sg znane, rozumiane i stosowane.

8 Zob. kan. 1673 KPK.

% Zob. A. SOBCZAK, Proces o stwierdzenie niewaznosci malzeristwa koscielnego...,
dz. cyt.,s.15-19; Por. J. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz wobec podejrzenia o niewaznos¢ mat-
zenstwa, ,Homo Dei” 74 (2004) nr 3, s. 21-22.
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Jednoczesnie wigkszo$ci wiernych nieznane sa przyczyny, dla ktérych
malzenstwo kanoniczne moze by¢ zawarte niewaznie. Stad nalezato-
by przy réznych okazjach, gtéwnie podczas rocznej katechizacji
przedmalzenskiej, wiedze te¢ przyblizac¢ i uswiadamia¢ wiernym wy-
mogi, jakie stawia prawo kanoniczne co do waznego zawarcia mat-
zenstwa’’.

Nalezy tez zauwazy¢, ze strony procesowe nie do konca zdaja sobie
sprawe, iz to na nich spoczywa obowiazek dostarczenia sadowi srod-
kow dowodowych o ewentualnej niewaznosci ich malzenstwa. Nie zdaja
sobie tez sprawy, ze procedura gromadzenia dowodéw w ramach pro-
cesu kanonicznego rozni si¢ od tej, ktora stosujg sady swieckie. W jej
trakcie strony oraz ich swiadkowie skladajg zeznania osobno. Nie sa
przestuchiwani razem. Wszystkie sprawy dotyczace procesu w wiekszo-
$ci zalatwiane sa droga korespondencyjna, w jej wyniku strony i oso-
by w procesie przywolane pomagaja sedziemu w odpowiedzi na pyta-
nie postawione w zawigzaniu sporu: czy zaskarzone matzenstwo bylto
niewaznie zawarte? Szczegdlna role wsrod przywolanych do takiej po-
mocy 0sob odgrywa biegly psycholog lub psychiatra, ktory na zlecenie
sadu sporzadza opini¢. Czyni to na podstawie badania badz akt spra-
wy. Jego obecnos¢ i ekspertyza (opinia) jest konieczna i istotna, kiedy
sprawa niewazno$ci malzenstwa prowadzona jest z kan. 1095, ktory
wprost mowi o niezdolnosci osoby do podjecia istotnych obowiazkow
malzenskich. Po zgromadzeniu materialu dowodowego, na ktory skta-
daja si¢ zeznania stron, zeznania $wiadkow, dokumenty oraz, gdy to
potrzebne, opinie bieglych, dokonuje si¢ publikacji akt, dajac przez to
stronom mozliwo$¢ zapoznania si¢ ze zgromadzonymi dowodami. Po
zapoznaniu si¢ z nimi strony maja prawo ustosunkowania si¢ do nich
i ewentualnie mogg przedstawi¢ nowe dowody czy swiadkéw. Strona
moze uznac tez, ze material jest wystarczajacy, zamyka sie wowczas
postepowanie dowodowe i przystepuje do kolejnego etapu procesu,
ktory konczy si¢ wyrokiem. Wszystkie etapy procesu czesto stanowia

70 Zob.]. GREZLIKOWSKI, Czynnosci kanoniczne poprzedzajqce zawarcie matzeristwa
koscielnego dzis - sugestie i postulaty, w: A. PRYBA MSF (red.), Przygotowanie do sakra-
mentalnego matzenstwa, Kazimierz Biskupi 2006, s. 51-93.
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dla stron zaskoczenie oraz stwarzaja pewien problem w czynnym
uczestniczeniu w prowadzeniu procesu i w korzystaniu z przystuguja-
cych stronom procesowym praw’'.

Strony procesowe nie maja czesto wiedzy na temat tego, ze jezeli
w wyroku zostala orzeczona niewazno$¢ malzenstwa, sprawe z urze-
du kieruje si¢ do trybunalu apelacyjnego, aby wyrok sie uprawomoc-
nil. Wyrok prawomocny polega na jednobrzmiacym orzeczeniu wy-
danym przez sady dwoch instancji. Tylko taki daje prawo stronom do
zawarcia sakramentalnego matzenstwa. Dlatego jesli sad pierwszej in-
stancji wydal wyrok za niewaznoscia, nalezy jeszcze poczekac na taki
sam wyrok, lub dekret potwierdzajacy, wydany przez sad apelacyjny.
Gdyby w pierwszej instancji nie udowodniono niewaznosci, to stro-
nie, ktora wniosta skarge o niewaznos¢, przystuguje prawo do apelacji
- rozpatruje ja sad drugiej instancji. Jesli ten wyda wyrok za niewaz-
noscia, to apelacja od niego kierowana jest do sadu trzeciej instancji
- jest nim albo Rota Rzymska, albo ktérys z trybunatéw krajowych,
ktéremu w tej instancji zlecil rozpoznanie sprawy Trybunal Sygnatu-
ry Apostolskiej. Osoby prowadzace proces o orzeczenie niewaznosci
swego malzenstwa majg rowniez trudnosci z interpretacja decyzji wy-
rokowej, kiedy w prawomocnym wyroku znajduje si¢ klauzula wyro-
kowa, zakazujaca zawarcia malzenstwa najczesciej ze wzgledu na orze-
czong niewaznos¢ z tytutu kan. 1095 KPK”.

Wierni wnoszacy prosbe o orzeczenie niewaznosci swego mal-
zenstwa czesto majg btedne przekonanie o kosztach procesu. Uwazaja,
ze sg one bardzo wysokie, gdyz kto$ ich tak informowat albo tez sty-
szeli o duzych kosztach. Ogdlng zasadg jest, ze koszty pokrywaja za-
interesowane osoby, najczesciej strona powodowa. Przepisy odnosnie
do kosztow sadowych ustala biskup diecezjalny”. Podstawowe koszty

1 Zob.J. GREZLIKOWSKI, Co po rozwodzie? Duszpasterze i wierni swieccy wobec mat-
zenstw niesakramentalnych i kanonicznego procesu o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
Czestochowa 2005, s. 241-278.

72 Zob. J. GREZLIKOWSKI, Uchylanie klauzul wyrokowych dotgqczonych do wyrokéw
orzekajqcych niewaznos¢ matzenistwa, ,Ateneum Kaptanskie” t. 144 (2005) z. 2 (576),
s.323-335.

73 Por. kan. 1649 § 1 KPK.
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ksztaltujg sie w roznych sadach biskupich na réznym poziomie (od
1000 do 2000 zt w pierwszej instancji oraz od 400 do 600 zt w drugiej
instancji). Nalezy jednak mie¢ $wiadomosc¢, ze dla niektérych wiernych
koszta te sg zbyt wysokie, stad istnieje mozliwo$¢ zwolnienia przez se-
dziego z catosci lub czgsci kosztow sadowych. Nie moze bowiem by¢
tak, ze ubogi wierny nie bedzie mial mozliwosci wprowadzenia spra-
wy o niewazno$¢ swego malzenstwa do sadu biskupiego i domagania
si¢ sprawiedliwosci z powodu braku srodkéw materialnych”. Prowa-
dzenie zatem sprawy o niewaznos¢ malzenstwa nie jest uzaleznione od
zaplacenia kosztéw sadowych”.

3.2. Zadania i obowiazki duszpasterzy

Praktyczne aspekty prowadzenia procesu o orzeczenie niewazno-
$ci malzenstwa odnosza si¢ takze do duszpasterzy, ktorych zadaniem
jest wspomaga¢ wiernych i sad biskupi w wyjasnieniu ewentualnych
przyczyn niewaznosci matzenstwa. Najpierw odnosi si¢ to do prze-
prowadzanego przed zawarciem malzenstwa kanonicznego badania
narzeczonych, ktére winno zwraca¢ szczegdlng uwage na przyczyny
i okolicznosci powodujace niewaznos¢ malzenstwa (przeszkody, bra-
ki i wady zgody malzenskiej).

Azeby duszpasterz mogt pomdc swoim wiernym, winien posiadac
pewna wiedz¢ na temat przyczyn niewaznego zawarcia malzenstwa,
a tym samym rozpoznania konkretnej sprawy matzenskiej i zache-
cenia wiernych do skierowania do kompetentnego sadu biskupiego
prosby o orzeczenie niewaznosci matzenstwa. W przypadkach bar-
dziej skomplikowanych duszpasterz powinien odesta¢ zaintereso-
wanych do sadu biskupiego lub do kogos zorientowanego w tych
sprawach, ewentualnie sam u tych oséb zasiggna¢ porady prawne;j’.

74 Zob. kan. 1649 § 2 KPK.

7> Pontificium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubii. Instructio servan-
da a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matri-
monii..., dz. cyt., art. 304-305.

76 J. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz a procesy o niewaznos¢ matzernistwa,,,Kronika Die-
cezji Wioclawskiej” 11 (1996), s. 479.
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Nie zawsze jednak duszpasterze podejmuja ten obowiazek i zadanie,
nadto nie zawsze potrafig i wyrazaja wole zainteresowania sie i zachg-
cenia wiernych do podjecia dziatan procesowych. Niekiedy tez wyda-
ja pospieszne i pochopne wyroki w rodzaju: ,na pewno sad koscielny
orzeknie niewazno$¢ malzenstwa” - robigc w ten sposob wielkie na-
dzieje, albo niekiedy odbierajac wszelka nadzieje, stwierdzaja: ,,nie ma
sensu wnosi¢ sprawy do sadu koscielnego, bo matzenstwo zostalo do-
pelnione, nic z tego nie bedzie, bo przeciez z tego zwiazku byly dzie-
ci”. Szkodliwosci takich wyrokow, zwlaszcza drugiego rodzaju, nie po-
trzeba udowadniac i thtumaczy¢”.

Nastepnym istotnym elementem pewnej obojetnosci duszpaste-
rzy wobec wiernych i procesu o niewaznos$¢ matzenstwa jest kwestia
pomocy w napisaniu skargi o niewaznos¢ malzenstwa’®. Nie ma po-
trzeby wnoszenia przez duszpasterza jakichs dodatkowych pism w ro-
dzaju: wyrazam zgode, popieram wniosek strony powodowej, prosze
o przyjecie sprawy i zalatwienie jej pozytywnie itp. Pozytecznym na-
tomiast i wskazanym byloby podanie przez duszpasterza znanych mu
przyczyn nieudanego malzenstwa stron”.

Wiele do zyczenia pozostawiaja wystawiane przez proboszczow
- duszpasterzy swiadectwa kwalifikacyjne o stronach procesowych czy
swiadkach®. Winny one by¢ wypelniane sumiennie, z zastanowieniem,
zawiera¢ sformulowania pefne i wyczerpujace, a nie w formie stwier-
dzen ,tak” lub ,nie”. Wystawiajac swiadectwo kwalifikacyjne, dusz-
pasterz bierze w jakims$ stopniu wspolodpowiedzialnos¢ za wynik
procesu sadowego. Wszelkie lekkomyslne i ogélnikowe wystawianie
$wiadectwa kwalifikacyjnego obciazaloby sumienie duszpasterza. Stad

77 ]J. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz wobec podejrzenia o niewaznos¢ matzenistwa...,
dz. cyt., s. 20.

78 Tamze, s. 21-22.

7 ]. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz a procesy o niewaznos¢ maizenistwa. .., dz. cyt., s. 481.

% Swiadectwo kwalifikacyjne zawiera zasadniczo trzy grupy pytan: o religijnosé
(spelnianie praktyk religijnych, udzial we mszy $wigtej, przystepowanie do sakramen-
tow), 0 moralnos$¢ (zycie moralne cztowieka, jego postepowanie, uczciwos¢, trzezwosé,
pracowitos¢, charakter, osobowos¢) i o prawdomdéwnos¢ (czy osoba mowi prawde, czy
zdolna jest do krzywoprzysigstwa). Zob. J. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz a procesy o nie-
waznos¢ matZenstwa..., dz. cyt., s. 482.
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na nim spoczywa wielka odpowiedzialnos¢ za jego tres¢. Musi zawsze
pamigtac o tym, Ze na jego ocenie opra si¢ w znacznej mierze s¢dzio-
wie przy wydawaniu wyroku?®'.

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na pomoc w uzyskaniu zeznan sa-
dowych, jak i w samym przestuchaniu w formie delegacji. Sad bisku-
pi podczas prowadzenia instrukeji sprawy wysyla wezwania do stron
procesowych oraz swiadkow, by w wyznaczonym terminie zglosili si¢
celem zlozenia zeznan. Bywa jednak, ze wezwania pozostaja bez od-
powiedzi. Niekiedy strona pozwana obojetna religijnie czy wykazujaca
upor i nieche¢ odmawia udzialu w procesie. Czasem robi to na ztos¢
stronie powodowej, kiedy indziej ze zmeczenia zyciem lub procesem
o rozwod cywilny. U swiadkow wystepuje z kolei obawa narazenia si¢
komus przez zeznania w sadzie koscielnym. Trybunal zwraca si¢ wow-
czas do duszpasterza o pomoc, by sklonil i przekonal swego parafia-
nina do udania si¢ na przestuchanie. Duszpasterz znajdzie na pewno
- jezeli tylko zechce podjac taki trud i wysilek - skuteczna motywacje
(wazna jest motywacja religijna)®.

Bywaja procesy, podczas ktorych ,wyczuwa si¢” niewaznos¢ za-
skarzonego malzenstwa, ale ci, ktorzy mogliby sprawe naswietli¢, nie
zglaszaja sie do sadu i zapada wyrok pro validitate z braku dowodow
przeciwnych. Stad wazne sa pomoc duszpasterza w tym wzgledzie i po-
dejmowane przez niego wysilki na rzecz pozyskania strony pozwanej
czy $wiadka w celu zlozenia zeznan.

Osobnym problemem jest powotanie duszpasterza na swiadka
W procesie o niewaznos$¢ malzenstwa. Nie zdarza sie to zbyt czesto, ale
moze przysporzy¢ duszpasterzowi troche klopotow. Zeznajac praw-
de, powie niekiedy co$ ztego o swoim parafianinie, ktory pozniej be-
dzie wysuwat pretensje lub okazywal nieche¢ czy ztos¢. Warto wtedy
pamietac o stowach Chrystusa: ,,Blogostawieni, ktorzy cierpia przesla-
dowanie dla sprawiedliwosci” (Mt 5,10). Gdyby wszyscy, obawiajac si¢
klopotéw, odmawiali ztoZenia zeznan, nie byloby mozliwe prowadze-

8 ]J. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz wobec podejrzenia o niewaznosé matzesistwa...,
dz. cyt.,s.23.
8 1. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz a procesy o niewaznos¢ maizenistwa. .., dz. cyt., s. 483.
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nie procesow. W wyjatkowych sytuacjach - o czym tez warto i nale-
zy wiedzie¢ — wikariusz sadowy moze zeznania duszpasterza wyltaczy¢
z publikacji, czyli utajnic®.

W niektorych sytuacjach - zgodnie z przepisami prawa proceso-
wego — wikariusz sadowy moze delegowa¢ proboszcza do przestucha-
nia $wiadkow, czy nawet strony procesowej, zamieszkalych na terenie
jego parafii lub zebrania innego materialu dowodowego dotyczace-
go sprawy toczacej sie przed trybunatem®. Sedzia delegowany powi-
nien wtedy przeprowadzi¢ przestuchanie wedlug przepisow prawa ka-
nonicznego i zalecen sadu. W takim przypadku trybunal delegowany
obejmuje: sedziego instruktora, obronce wezta matzenskiego i notariu-
sza®. Glownym obowiazkiem trybunatu delegowanego jest wykona-
nie delegacji zgodnie z przepisami prawa, o czym szczegdtowo podaje
delegacja, i to w sposob najbardziej korzystny dla pelnego naswietle-
nia prowadzonej sprawy malzenskiej®.

3.3. Czynnosci i zadania trybunatu

W wielu sadach biskupich jest zwyczajem, ze zanim ktos zdecyduje
sie taka skarge napisa¢, wezesniej przychodzi na tzw. rozmowe wstep-
na, w ramach ktorej sedzia ustala celowos¢ wniesienia jej do sadu. Nie
zawsze bowiem niewaznos¢ malzenstwa rownoznaczna jest z niepo-
wodzeniem w tym malzenstwie. Jesli w trakcie takiej rozmowy oka-
ze sig, ze mozna sprawe wnie$¢ do sadu koscielnego, petent otrzymu-
je dokladniejsze informacje jak taka skarge napisac, jakie dokumenty
nalezy przedstawi¢ oraz jak wygladaja etapy procesowe. Porad tych
sady udzielaja bezplatnie.

8 Tamze, s.483; TENZE, Duszpasterz wobec podejrzenia o niewaznos¢ matzetistwa. ..,
dz. cyt., s. 24.

# Por. kan. 1561 KPK.

% ]. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz a procesy o niewaznos¢ matzenistwa..., dz. cyt., s. 484.

8¢ Zob. E. SzTaAFROWSKI, Uwagi praktyczne dla trybunatow delegowanych do prze-
stuchania stron lub swiadkéw w poszczegdlnych wypadkach, ,Kielecki Przeglad Diecezjal-
ny” 52 (1976), s. 260-273; J. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz wobec podejrzenia o niewaznosé
malzenistwa..., dz. cyt., s. 24.
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Czestym problemem praktycznym naszych sadow biskupich jest
sprawa dlugosci prowadzenia procesu o niewaznos¢ matzenstwa. Usta-
wodawca koscielny $cisle okresla jego diugos¢. W pierwszej instancji
nie powinien on trwa¢ dluzej niz 12 miesigcy, w drugiej instancji spra-
wa winna by¢ zbadana w ciagu 6 miesigcy®’. Zatem na zbadanie spra-
wy i wydanie prawomocnego wyroku prawo przewiduje péttora roku.
Niestety czesto bywa tak, ze z przyczyn niezaleznych od sadu czas ten
sie wydluzy. Na przyklad sedzia jest zobowiazany, aby zatroszczy¢ si¢
o kompletnos¢ dowodow, dlatego pozostawia si¢ stronom czas na ich
dostarczanie. Jesli strona czyni to opieszale, sprawia, ze instrukcja - czy-
li gromadzenie dowodow - ulega wydluzeniu. Dzieje si¢ tak rowniez
za sprawg Swiadkow nie zglaszajacych si¢ na przestuchanie do sadu,
lub na parafi¢, zmieniajacych terminy — bywa, ze z przyczyn od nich
niezaleznych, jak praca, obowiazki, nieoczekiwane zdarzenia - albo
tez w ostatniej chwili odwotujacych che¢ sktadania zeznan. Wszystko
to moze spowodowac, ze zalecane przez prawo terminy zostang prze-
kroczone. Proces wydluza sie rowniez wtedy, kiedy strona pozwana nie
chce wzia¢ w nim udziatu. Dbajac o prawo pozwanego do wniesienia
swoich dowodéw w sprawie, daje si¢ mu odpowiednio dtugi czas na
realizacj¢ tego uprawnienia. Jesli po uplywie wyznaczonego czasu na-
dal milczy, nie odpowiada na pisma sadowe, oglasza si¢ go strona nie-
obecna w tym procesie, z zastrzezeniem, ze w kazdej chwili moze si¢
do niego wlaczy¢. Wtedy dopiero sprawa moze postapic¢ dalej, lecz za-
wsze dzieje sie to kosztem uplywajacego czasu. Dla sadu jest to niedo-
godnos¢, ale troska o poszukiwanie w procesie prawdy na temat danego
malzenstwa stoi zawsze na pierwszym miejscu. W tym poszukiwaniu
nalezy dotrze¢ do wszystkich mozliwych dowoddw, zbadac¢ wszyst-
kie mozliwe okolicznosci, pozwalajace wyjasni¢ wszystkie watpliwo-
$ci zwigzane z ewentualng niewaznoscig malzenstwa. Kosciot stwarza
im taka mozliwo$¢ i przez swoja dziatalnos¢ sadownicza chce im za-
gwarantowac realizacje tego prawa®.

8 Kan. 1453 KPK.
8 Zob. R. SOoBANSKI, Uwagi o tozsamosci sedziego koscielnego, PK 45 (2002) nr 3-4,
s. 3-22.
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Na sadzie biskupim ciagzy obowiazek zatroszczenia si¢ o to, aby stro-
ny procesowe mogly broni¢ swoich praw przy pomocy oséb kompe-
tentnych. Chodzi tutaj o pelnomocnikéw procesowych i adwokatow®.
Stad przy sadach biskupich sg ustanawiani przez biskupow diecezjal-
nych adwokaci koscielni, z ktorych ustug moga skorzystac strony pro-
cesowe”. Co wiecej, o ile to mozliwe, w kazdym sadzie powinno si¢
ustanowi¢ statych adwokatow, optacanych przez tenze sad, mogacych
pelni¢ zadania adwokata i petnomocnika na rzecz stron, ktére zechcia-
tyby ich wybrac®.

W tym miejscu warto zwrdcic¢ uwage i przestrzec przed ewentual-
nym korzystaniem z reklamujacych si¢ tu i 6wdzie kancelarii prawno-
-kanonistycznych, ktore oferuja po uiszczeniu odplatnosci, skuteczng
pomoc w ,,zalatwianiu formalnosci” zwiazanych z prowadzeniem pro-
cesu kanonicznego o niewaznos$¢ malzenstwa, gwarantujac przy tym
»korzystny” wyrok. Sad koscielny nie ma nic wspolnego z tego typu
poradnictwem.

Zakoriczenie

Podstawa wladzy Kosciota nad malzenstwem chrzescijanskim jest
fakt wyniesienia przez Chrystusa przymierza malzenskiego do god-
nosci sakramentu. Dlatego prawodawca koscielny okresla, czym jest
malzenstwo, precyzuje jego cele i przymioty, okresla warunki waznego
jego zawarcia oraz rozpoznaje i orzeka we wszystkich kwestiach wat-
pliwych dotyczacych zawarcia malzenstwa. Wskazuje rownoczesnie, ze
w Kosciele nie ma uniewaznienia malzenstwa czy rozwodow, ale ist-
nieje mozliwos¢ orzeczenia niewaznosci malzenstwa, jezeli po prze-
prowadzeniu procesu koscielnego udowodni sie, iz faktycznie zostalo
ono zawarte niewaznie.

% Pontificium Consilium de Legum Textibus, Dignitas connubii. Instructio servanda
a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimo-
nii..., dz. cyt., art. 101.

% Tamze, art. 112.

°l Tamze, art. 113 § 3.
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Stwierdzenie niewaznosci matzeristwa w Kosciele rzymskokatolickim...

Merytoryczne rozstrzygnigcie kazdej sprawy matzenskiej dokonu-
je sie w sposdb kolegialny w kompetentnym sadzie biskupim, wedtug
przepisanej przez Kodeks Prawa Kanonicznego i instrukcje Dignitas
connubii procedury, ktéra ma na celu wykazanie w drodze sedziow-
skiej oceny dowodow (zeznan stron i $wiadkow, dokumentow, opinii
biegtych sadowych, wizji lokalnej, ogledzin sadowych i domnieman)
przyczyn ewentualnej niewaznosci zaskarzonego malzenstwa.

Kanoniczny proces o niewaznos¢ malzenstwa to bardzo konkret-
ny wyraz troski Kosciota o tych swoich wiernych, ktérym malzenstwo
si¢ rozpadlo i pragna wyjasni¢ i uregulowac swoja sytuacj¢ prawna
w Kosciele. W tej trosce jednak sady koscielne nie zawsze sa do kon-
ca rozumiane, z jednej strony z powodu tego, ze udzielaja ,,rozwodoéw”
koscielnych oraz naruszaja nauke Chrystusa i Kosciota o nierozerwal-
nosci malzenstwa, z drugiej strony - Ze sa zbyt rygorystyczne, zasad-
nicze i niewyrozumiale wobec 0séb, ktorych malzenstwa sie rozpadly,
zyja w zwiazkach niesakramentalnych i prowadza proces o orzeczenie
niewaznosci swego malzenstwa. Wyplywa to cz¢sto z niezrozumienia,
czym jest malzenstwo sakramentalne, jaki ma charakter, cele i przymio-
ty, oraz z nieznajomosci nauki i ustawodawstwa Kosciofa.

Ascertainment of matrimony nullity in roman catholic
church — theory and practice

Summary

The basis of Church authority over Christian matrimony is a fact of
bringing up the marriage entente by Jesus Christ to sacrament dignity. That
is why Church lawmaker defines what is a matrimony, specifies its purpo-
ses and features, determines conditions for its valid solemnization as well as
recognizes and rules in all doubtful questions concerning marriage solem-
nizing. Church legislator safeguards inseparability of matrimony as well as
points and teaches that in church there is no nullity of marriage or divorces,
but there is a possibility to rule the nullity of marriage, if after carrying out
the church proceedings it will by proved that such marriage in fact was solem-
nized in invalid way.
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Actual settlement of each marriage case is performed in collegial way
in competent Bishop’s court, according to the procedure prescribed by Ca-
nonical Law Code and Dignitas connubii instruction, which has in purpose
to show in judgment way the evaluation of evidence of reasons for eventu-
al invalidity of claimed matrimony. Canonical suit for invalidity of marriage
is a very specific manifestation of care of the Church for these faithful ones,
whose marriage came apart and who want to clarify and regulate their legal
status in the Church. However in that care, Church’s courts are not always re-
ally understood well, because from one side they give a church “divorces” and
violate the tuition of Jesus Christ and Church about inseparability of mar-
riage, and from the other side some may say that they are too strict, funda-
mental and non-lenient towards the persons, whose marriages came apart.
It often results from misunderstanding what is a sacramental matrimony, what
character, purposes and features it has as well as from unfamiliarity with the
tuition and legislation of the Church.

Ks. dr hab. Janusz Grezlikowski, kaptan diecezji wloctawskiej, oficjat
Sadu Biskupiego, kierownik katedry Historii Koscielnego Prawa Polskiego
na Wydziale Prawa Kanonicznego UKSW w Warszawie, profesor WSD we
Whoctawku i wykladowca na WT UMK w Toruniu. Autor licznych artyku-
16w naukowych, popularnonaukowych i prawno-duszpasterskich w pozycjach
ksiagzkowych i czasopismach.
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