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PRZESTEPSTWA CONTRA MORES
A MISJA KOSCIOLA W SYTUAC)I ZGORSZENIA

Wprowadzenie, czyli o przedmiocie ochrony
prawnokarnej

Prawo karne kanoniczne nie zna podzialu formalnego przestepstw,
jakie znajg ustawodawstwa panstwowe (zwlaszcza na zbrodnie i wystep-
ki, jak w art. 7 polskiego k.k."). Jednakze porzadkowi kanonicznemu nie
jest zupelnie obojetne, jakich przestepstw dopuszczaja si¢ wierni, w szcze-
gdInosci jedli wymierzone s3 one w sama misje Kosciola — uswigcenia
czlowieka poprzez sakramenty (por. kan. 214 CIC?) i prowadzenie go do
zbawienia (zob. kan. 1752 CIC).

Nic wiec dziwnego, ze ustawodawca przewidzial tzw. przestepstwa
cigzsze (delicta graviora). Wérdd przestepstw cigzszych sa réwniez i te,
ktére podwazaja wiarygodnos¢ Kosciota i sg zaprzeczeniem godnosci
stanu duchownego, ktérego czlonkiem staje si¢ przez przyjecie sakra-
mentu $wiecen (por. kan. 266 CIC). Chodzi przede wszystkim o prze-
stepstwa przeciwko obyczajnosci (delicta contra mores) popelniane przez

! Por. art. 7 kodeksu karnego z 1997 roku, zwanego dalej w skrocie: k.k.
* Skrét CIC oznacza Codex Iuris Canonici (Kodeks prawa kanonicznego) z 1983 r.
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duchownych (por. art. 6 SST/2010°)*. Duchowny, ktoéry powinien §wieci¢
przyktadem dla pozostatych wiernych w sferze czystosci, bedac przeciez
powolanym do tego ze szczegélnego tytulu, jakim jest przyjecie swiecen
i zobowiazanie do celibatu koscielnego (por. kan. 276 § 1 oraz kan. 277
CIC; kan. 368 oraz kan. 373-374 CCEO®) — wykraczajac w tej sferze, jest
powodem jeszcze wigkszego zgorszenia®.

W przypadku zatem kanonicznych przestepstw cigzszych przeciwko
obyczajnosci przedmiotem ochrony prawnokarnej sa w przede wszystkim
dobre obyczaje wsr6d duchowienstwa oraz bezpieczenstwo dzieci i mlo-
dziezy w duszpasterstwie’. Posrednio jednak przedmiotem tejze ochro-
ny jest sam Kosciol i wiarygodnos¢ jego misji, jak to pokazaly skandale
pedofilskie na Zachodzie. W koncu za$ sam sakrament $wigcen i god-
no$¢ stanu duchownego nakazuja reakcj¢ prawnokarng na kazde sprze-
niewierzenie si¢ w tym zakresie.

Przedmiotem niniejszego komentarza sg zatem delicta graviora con-
tra mores, ale nie wszystkie przestepstwa przeciwko széstemu przykaza-
niu Dekalogu (por. kan. 1394-1395 CIC; kan. 1453 CCEO). Zatem komen-
tarz dotyczy art. 6 SST/2010. Artykut ten stanowi®:

* Skrot SST/2010 oznacza: CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL Normae de gravio-
ribus delictis, 21.05.2010, AAS 102 (2010) 419-434.

* Zob. C. DEzUTTO, Le principali obiezioni alla prassi della Congregazione per la Dot-
trina della Fede nel trattamento dei delicta graviora ad essa riservati, w: C. PAPALE (red.),
I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede: norme, prassi, obiezioni,
Citta del Vaticano 2015, s. 100.

> Skrot CCEO oznacza Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (Kodeks Kanonow
Koscioléw Wschodnich) z 1990 roku.

¢ Por. C. DEzUTTO, Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 100.

7 Inaczej, nie bez pewnej dozy racji, por. N. LUDICKE, Le violenze di preti su minori
nel diritto canonico, ,I1 Regno - Documenti” 55 (2010), s. 476 z przyp. 68, ze wskazaniem,
ze chodzi przede wszystkim o ochroneg celibatu jako obowigzku duchownych, a nie o ochro-
ne zdrowia i psychiki ofiar. Inaczej bowiem nie da si¢ wyjasni¢ braku penalizacji czynéw
dokonywanych przeciwko matoletnim przez $wieckich.

8 Tlumaczenie w tekécie — wlasne. Inne, oficjalne ,,LOsservatore Romano", ed. po-
lacca, 10 (2010), s. 53-56, a ponadto na stronie watykanskiej: http://www.vatican.va/reso-
urces/resources_norme_pl.html (odczyt z dn. 27.09.2016 1.).
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Art. 6 — § 1. Delicta graviora contra
mores, Congregationi pro Doctrina
Fidei cognoscendo reservata, sunt:

Art. 6 — § 1. Przestepstwami
cigzszymi przeciwko obyczajom,
zarezerwowanymi do rozpoznania
Kongregacji Doktryny Wiary, sa:

1° delictum contra sextum Decalogi
praeceptum cum minore infra
aetatem duodeviginti annorum

a clerico commissum; in hoc numero
minori aequiparatur persona quae

imperfecto rationis usu habitu pollet;

1. przestepstwo przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu, popetnione
przez duchownego z maloletnim
ponizej 18. roku zycia; w tym
numerze z matoletnim zréwnana jest
osoba, ktora jest trwale ograniczona
W uzywaniu rozumu;

2° comparatio vel detentio

vel divulgatio imaginum
pornographicarum minorum infra
aetatem quattuordecim annorum
quovis modo et quolibet instrumento
a clerico turpe patrata.

2. nabywanie lub przechowywanie,
lub rozpowszechnianie obrazow
pornograficznych matoletnich ponizej
14 lat zycia w jakikolwiek sposob i za
pomoca jakiegokolwiek narzedzia,
dokonane przez duchownego w celu
lubieznym.

$ 2. Clericus qui delicta de quibus in
$ 1 patraverit, pro gravitate criminis
puniatur, non exclusa dimissione vel
depositione.

§ 2. Duchowny, ktory popetnit
przestepstwa z § 1, ma by¢ ukarany
zgodnie z cigzkoscig wystepku, nie
wylaczajac wydalenia [ze stanu
duchownego] lub depozycji.

Przestepstwa te s3 komentowane wedtug znamion ogdlnych kazde-
go przestepstwa kanonicznego, czyli najpierw znamiona przedmiotowe,
tj. znamie sprawcy i znamiona czasownikowe (opis czynu i jego oko-
licznosci modalne), nastgpnie znamie podmiotowe (zawinienie czynu),
a w koncu tzw. znamig legalne, czyli przewidziana kara, ewentualnie
kwestia karalnos$ci przestepstwa. Bogata historia tego przepisu w usta-
wodawstwie karnym Kosciota zostala pominigta. Nie jest tez celem tego
komentarza przedstawienie zagadnien procesowych, zwigzanych z przed-
miotowymi przestepstwami’.

° Por. N. LUDICKE, Le violenze..., dz. cyt., s. 470-472, 476-478 (z odestaniem do li-
teratury).
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1. Znamiona przedmiotowe przestepstw ciezszych
contra mores

1.1. Znamie sprawcy, czyli przestepstwa indywidualne

Tak przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z ma-
toletnim ponizej 18. roku zyciazn. 1 art. 6 § 1 SST/2010, jak i przestep-
stwo pedopornografii z n. 2 tegoz przepisu moga by¢ popelnione jedynie
przez duchownego (a clerico), czyli takiego wiernego, ktdry przyjat swie-
cenia przynajmniej w stopniu diakonatu (por. kan. 266 § 1 CIC in princ.).
Lege non distinguente, nie ma znaczenia inkardynacja takiego duchow-
nego, szczegodlnie ze jest on duchownym zakonnym, ani jego obrzadek -
tacinski czy wschodni'. Komentowane przestepstwa zatem sg tzw. prze-
stepstwami indywidualnymi (delicta propria), jak okresla je doktryna
prawa karnego, takze kanonicznego''.

Takie ograniczenie znamienia sprawcy jest nie tylko niezgodne z tra-
dycja kanoniczna'?, ale i powaznym brakiem. Wszak réwniez zachowa-
nie przestepne $wieckiego, zaangazownego w postuge Kosciota, podwa-
za wiarygodno$¢ misji Kosciota. Brak 6w zauwazyta takze Konferencja
Episkopatu Polski w wytycznych dotyczacych wstepnego dochodzenia
kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu z osoba niepelnoletnia ponizej 18. roku
zycia z 7-8 pazdziernika 2014 roku”. Zgodnie z normami polskimi na-

12 Por. E R. AzZNAR GIL, El delito contra el sexto mandamiento del decdlogo cometido por
un clérigo con un menor de edad, ,,Revista Espaiiol de Derecho Candnico” 70 (2013), s. 491.

1 Por. D. Crt0, Las nuevas normas sobre los «delicta graviora», ,,Jus Canonicum”
50 (2010), s. 651-652; C. PAPALE, I delitti contro la morale, w: A. D’Auria, C. PAPALE (red.),
I delitti riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, Citta del Vaticano 2014, s. 29.

12 Zob. W. REEs, Sexueller Missbrauch von Minderjahrigen durch Kleriker. Anmerkun-
gen aus kirchenrechtlicher Sicht, , Archiv fiir katholisches Kirchenrecht” 172 (2003), s. 398.

1> Por. KONFERENCJA EPISKOPATU POLSKI, Wytyczne dotyczgce wstepnego dochodze-
nia kanonicznego w przypadku oskarzen duchownych o czyny przeciwko széstemu przyka-
zaniu Dekalogu z osobg niepetnoletnig ponizej osiemnastego roku zycia, 7-8 pazdziernika
2014 r., ,Akta Konferencji Episkopatu Polski” (2015) nr 27, s. 39-49 [dalej w skrdcie: Wy-
tyczne KEP], n. 18.

76



Przestepstwa contra mores a misja Kosciota w sytuacji zgorszenia

lezy je rozciggnac na osoby konsekrowane i ,,innych §wieckich, dziataja-
cych w strukturach Kosciota™.

1.2. Znamie czasownikowe przestepstwa przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu z matoletnim (n. 1)

1.2.1. Czynnos¢ wykonawcza przestgpstwa

Ustawodawca koscielny opisat czyn zabroniony bardzo szeroko jako
delictum contra sextum Decalogi praeceptum... commissum (,popelnio-
ne przestepstwo przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu”). Chodzi
bowiem o jakgkolwiek czynnos$¢ zewnetrzng przeciwko széstemu przy-
kazaniu Dekalogu®. W ten sposéb ustawodawca ko$cielny nawigzuje do
fundamentu teologicznego prawa kanonicznego. Grzech ciezki przeciw-
ko czystosci (por. kan. 1321 § 1 CIC) determinuje znami¢ czasowniko-
we komentowanego przestepstwa.

Jak bardzo szeroko jest rozumiane ,,przestepstwo przeciwko szoste-
mu przykazaniu Dekalogu”, wystarczy wspomnie¢, ze nie chodzi tylko
o stosunki (homo- czy hetero-) seksualne. Znamig to zostalo wypelnio-
ne, jedli doszto do czynnosci lubieznej w obecnosci drugiej osoby, np.
masturbacji, dotykania intymnych czeéci ciala, niekoniecznie organéw
plciowych, pieszczot w kontekscie nieczystym, rozebrania si¢, ukazy-

4 Zob. n. 18 Wytycznych KEP.

15 Taki tez poglad panuje bezspornie w calej literaturze przedmiotu; por. F. R. AzZNAR
GIL, El delito..., s. 492-493; TENZE, Los ,,graviora delicta” reservados a la Congregacion para
la Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010), ,Revista Espafiola de Derecho Canonico”
68 (2011), s. 300; D. BOREK, Delicta graviora contra mores w Normach De delictis reserva-
tis z 2010 roku, ,,Prawo Kanoniczne” 57 (2014) nr 2, s. 56; TENZE, Sextum Decalogi pra-
eceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obowigzujgcym, Tarnéw 2015, s. 111;
J. P. KimEs, Considerazioni generali sulla riforma legislativa del motu proprio Sacramen-
torum Sanctitatis Tutela, w: A. D’AURIA, C. PAPALE (red.), I delicti riservati alla Congre-
gazione..., dz. cyt., s. 13; W. REES, Sexueller Missbrauch..., dz. cyt., s. 402; H. SCHMITZ,
Sexueller Mif$brauch durch Kleriker nach kanonischem Strafrecht, ,, Archiv fiir katholisches
Kirchenrecht” 172 (2003), s. 387-388; E. GOMEZ MARTIN, El delito contra el sexto menda-
miento del Decdlogo cometido por un religioso con un menor, ,Revista Espaiol de Derecho
Canonico” 69 (2012), s. 186, 189.
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wania materialu pornograficznego czy wrecz tylko lubieznego pocatun-
ku'¢. Charakter przestepny w prawie kanonicznym beda ponadto mialy:
nieodpowiednie podarunki (np. bielizny intymnej), doprowadzanie do
rozmo6w o charakterze seksualnym (takze za pomoca telefonu czy czatu),
opowiadanie o wlasnych doswiadczeniach seksualnych?.

Co wigcej, do grzechu cigzkiego w materii czystosci (a zatem takze do
»przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu” w mysl art. 6
§ 1 n. 1 SST/2010) dojdzie réwniez, jezeli ta obecnos¢ drugiej osoby nie
bedzie fizyczna, a jedynie telematyczna (np. za pomoca czatu, kamery
wideo czy webcam, Skypea czy innych komunikatoréw elektronicznych
przekazujacych dzwiek lub obraz)'®. Wystarczy tez samo necenie mato-
letniego w celu lubieznym np. na czacie, za pomoca telefonu komdrko-
wego, facebooka czy w inny sposéb — w sieci internetowej lub w ,,realu”
(tzw. grooming, juz karalny w niektérych panstwowych ustawodawstwach
karnych, np. w polskim art. 200a k.k.)’. Sam SMS o tresci erotycznej
do maloletniego juz wyczerpuje znamiona przestepstwa zart. 6§ 1 n. 1
SST/2010%°. Komentowane przestepstwo kanoniczne obejmuje bowiem
wszystkie formy werbalne i niewerbalne, cielesne, zwlaszcza seksualne,
naruszajgce godnos¢ matoletniego?'.

Ta penalizacja jest zatem wigksza niz we wspodtczesnych kodeksach
karnych?*. Kazde przestepstwo z maloletnim wedlug polskiego prawa kar-
nego bedzie réwniez przestepstwem kanonicznym (delictum mixtum),

16 Por. A. CALABRESE, Diritto Penale Canonico, Citta del Vaticano 2006, s. 336;
D. Crro, Norme ,,de gravioribus delictis”, w: M. DEL P0zz0, ]. LLOBELL (red.), Norme proce-
durali canoniche commentate, ]. Minambres, Roma 2013, s. 640; M. MoscoN1, Komentarz
do kan. 1395, w: Codice di Diritto Canonico commentato, red. Redazione di ,Quaderni di
diritto ecclesiale”, Milano 2009, s. 1106; C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 31.

17" Zob. D. G. ASTIGUETA, La persona e i suoi diritti nelle norme sugli abusi sessuali,
»Periodica de re canonica” 93 (2004), s. 630-632; E. GOMEzZ MARTIN, El delito..., dz. cyt.,
s. 190.

'8 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 32.

1 Por. tamze.

% Zob. C. DEzUTTO, Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 97.

! Por. E R. AzZNAR GIL, El delito..., dz. cyt., s. 493.

22 Zob.]. A. ALESSANDRO, Removal from Clerical State for the Sexual Abuse of Minors,
»Studia canonica” 47 (2013), s. 304-305.
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ale nie kazde przestepstwo kanoniczne z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 bedzie
penalizowane w polskim k.k. (np. lubiezny pocatunek maloletniego).

1.2.2. Ofiara
1.2.2.1. Uwagi ogdlne

Podmiotem wykonawczym komentowanego przestepstwa, czyli
ofiarg sprawcy;, jest:

a) minor infra aetatem duodeviginti annorum (,,maloletni ponizej
18. roku zycia”);

b) persona quae imperfecto rationis usu habitu pollet (,,osoba, ktéra
jest trwale ograniczona w uzywaniu rozumu”).

Oczywiscie nie ma znaczenia ple¢ ofiary: moze to by¢ tak chlopiec,
jak i dziewczyna. Nie ma tez znaczenia prawnego ewentualna zgoda
ofiary na te czynnos$¢ wykonawcza, np. dziewczyna zakochana w dusz-

pasterzu ,,zgadza si¢ na wszystko™.

1.2.2.2. Maloletni

W miare jasne jest znamie podmiotu wykonawczego przestepstwa
przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu z maloletnim. Ustawodaw-
ca koscielny wyraznie okresla ofiare jako kazdego matloletniego (minor)
zgodnie z jego definicjg legalng z kan. 97 § 1 CIC, pars secunda. Zatem
maloletnim - réwniez w rozumieniu obowiazujacych przepisow kano-
nicznokarnych - jest kazdy ponizej 18. roku zycia*.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ rdéznice z ustawodawstwami pan-
stwowymi. Przyktadowo polski k.k. uznaje za przestepstwo czynnosé
seksualng z matoletnim ponizej lat 15 (por. art. 200 i art. 200a k.k.), zna-
jac wszakze takze penalizacje, ale tylko pewnych czynéw, z maloletnim
w ogole (czyli do lat 18 — art. 199 § 2 i 3 k.k. oraz art. 202 § 3-4c k.k.). Po-
rzadek kanoniczny jest zatem bardzo surowy. Prawo karne kanoniczne
powaznie podwyzsza wiek ofiary az do 18. roku zycia. Dlatego komen-

3 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 30; D. BOREK, Sextum Deca-
logi praeceptum..., dz. cyt., s. 112-113.
24 Co do liczenia czasu, zob. kan. 201 § 1 oraz 202 § 2 CIC.
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towanego przestepstwa z art. 6 § 1 n. 1 SST/2010 nie powinno si¢ nazy-
wac przestepstwem pedofilii. Pedofilia bowiem dotyczy jedynie malolet-
nich przed okresem pokwitania®. Tymczasem prawo karne kanoniczne
wykracza z penalizacja poza klasyczne przestepstwo pedofilii, obejmu-
jac z pewnoscia takze hebefilie oraz efebofilie.

1.2.2.3. Osoba trwale ograniczona w uzywaniu rozumu

Ofiarg omawianego przestgpstwa przeciwko szdstemu przykaza-
niu Dekalogu moze by¢ nie tylko matoletni, ale poczawszy od noweli-
zacji z 2010 roku, réwniez osoba trwale ograniczona w uzywaniu rozu-
mu (persona quae imperfecto rationis usu habitu pollet — art. 6 § 1 n. 2
SST/2010, pars secunda), ktora stala si¢ juz pelnoletnia, a zatem skon-
czyta lat 18 (por. kan. 97 § 1 CIC, pars prima), i nie korzysta ze zwyklej
ochrony prawnej, przewidzianej w pierwszej cze$ci n. 1 art. 6 § 1
SST/2010%.

Nie jest to li tylko teoretyczne zagrozenie karne, skoro duszpaster-
ska misja Kosciota dotyczy réwniez cierpigcych. Moze si¢ zatem zdarzy¢
sprzeniewierzenie tej misji kapelandéw (ale i pomocnikéw duszpaster-
skich) w szpitalach dla psychicznie chorych, domach starcéw itd. Zresz-
ta nowelizacja Sanctitatis sacramentorum tutela w 2010 roku miedzy in-
nymi byla spowodowana tego typu naduzyciami, z ktérymi spotkala si¢
w swej praktyce Kongregacja Doktryny Wiary.

Przyczyna tego trwalego ograniczenia w uzywaniu rozumu nie jest
w jakikolwiek sposob zawezona przez ustawodawce koscielnego w art. 6

» Pedofilia odnosi si¢ do pociagu seksualnego do dzieci przed pokwitaniem plcio-
wym (do ok. 12-13 lat). Z kolei hebefilia oznacza preferencje seksualng dorostych oséb
we wczesnym okresie dojrzewania, czyli ok. 11-14 lat. Efebofilia za$ jest preferencja sek-
sualna dorostych do 0s6b w pdéznym okresie dojrzewania, tj. ok. 15-19 lat. Wszystkie te
rodzaje zaburzen preferencji seksualnych sa zwane parafiliami, przy czym tylko pedofi-
lia jest parafilia specyficzng (kod 302.2 DSM-IV), a hebefilia i efebofilia — parafiliami nie-
specyficznymi. Przedstawienie zloznosci problemu naduzy¢ seksualnych z matoletnimi
zob. E. GOMEZ MARTIN, El delito..., dz. cyt., s. 166-172.

* Por. E R. AzZNAR GIL, El delito..., dz. cyt., s. 494-495; TENZE, Los ,graviora delicta”
reservados a la Congregacién para la Doctrina de la Fe. Texto modificado (2010), ,,Revista
Espariola de Derecho Canénico” 68 (2011), s. 300-301.
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§ 1 n.1SS8T/2010, czgé¢ druga. Moze ona miec przyczyne w chorobie psy-
chicznej lub uposledzeniu psychicznym, ale réwniez w uzaleznieniu al-
koholowym czy narkotykowym powodujacym trwale ograniczenie zdol-
nosci intelektualnych, a takze w demenciji starczej”’.

1.3. Znamieg czasownikowe przestepstwa pedopornografii (n. 2)
1.3.1. Czynnos¢ wykonawcza przestepstwa

Kolejnym przestepstwem ciezszym contra mores jest przestepstwo
zwane w literaturze kanonistycznej pedopornografiag®®. Fenomen tego
przestepstwa jest zwiazany z epoka internetu. Dlatego nowelizacja Sanc-
titatis sacramentorum tutela w 2010 roku wyraznie przewidziata karal-
nos¢ tego typu zachowan duchownych w prawie kanonicznym, cho¢ juz
wczesniej znana ona byla w praktyce Kongregacji®.

Karygodnos¢ tego przestepstwa z n. 2 art. 6 § 1 SST/2010 jest mniej-
sza niz przestepstwa przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu z malo-
letnim z n. 1 tegoz artykulu. Chodzi wszakze nie o zachowania aktywne
(zwiazane z produkcja materialéw pedopornograficznych), lecz niejako
»pasywne’, czyli ,,konsumowanie” juz wytworzonego materialu pedopor-
nograficznego. Wytwarzanie bowiem materialéw pedopornograficznych
przy udziale duchownego — nawet gdyby on sam nie dokonywat zadnych
czynnosci seksualnych z maloletnim, a jedynie utrwalal tres¢ pornogra-
ficzng — wyczerpuje znamiona przestgpstwa przeciwko szostemu przy-

27 Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 31. Nie oznacza to jednak,
ze kazdy alkoholik moze by¢ ofiarg komentowanego przestepstwa; por. J. BERNAL, Cuestio-
nes candnicas sobre los delitos mds graves contra el sexto mandamiento del Decdlogo, ,,Ius Ca-
nonicum” 54 (2014), s. 174; D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt.,s. 114-115.

% Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 33.

# Por. M. L. BARTCHAK, Child Pornography and the Grave Delict of an Offense Against
the Sixth Commandment of the Decalogue Committed by a Cleric with a Minor, ,,Periodi-
ca’ 99 (2011), s. 300; D. Crro, Las nuevas normas..., dz. cyt., s. 654; C. SCICLUNA, Proce-
dura e prassi presso la Congregazione per la Dottrina della Fede riguardo ai delicta gravio-
ra, w: D. Crto (red.), Processo penale e tutela dei diritti nellordinamento canonico, Milano
2005, s. 282-283.
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kazaniu Dekalogu z matoletnim, opisanego w art. 6 § 1 n. 1 SST/2010%.
Prawo karne polskie réwniez zréwnuje tego typu zachowanie z czynno-
$cig seksualng z maloletnim ponizej lat 15 (zob. art. 202 § 4 k.k.). Podob-
nie nalezy oceni¢ grooming, czyli uwodzenie matoletnich przez internet
(por. art. 200a k.k.). Tego typu czyn jest zabroniony w prawie kanonicz-
nym na podstawie art. 6 § 1 n. 1 SST/2010%".

Jednym z mozliwych zachowan, ktére skfadaja sie na opis tego typu
czynu zabronionego w n. 2 art. 6 § 1 SST/2010, jest nabywanie (compa-
ratio) materialéw pedopornograficznych przez duchownego, czyli wcho-
dzenie przez niego w ich posiadanie, czy to pod tytulem darmowym czy
odplatnym??. Nabywanie nastepuje przez zachowanie (download) mate-
rialu pedopornograficznego na dysku twardym lub zewngtrznym kom-
putera. Czesto zwigzane jest to z wyborem tresci pedopornograficznej
oraz z zaplatg za material. Nabycie materialu pedopornograficznego moze
ponadto nastapi¢ przez udostepnianie tych tresci w sieci (peer to peer,
point to point, file-sharing), takze poprzez upload (udpostepnianie tresci
telematycznych osobom trzecim z mozliwoscig ich zachowania na wtas-
nym komputerze)®.

Przechowywanie (detentio) polega na posiadaniu czy tez dzierzeniu,
w kazdym razie dyspozycyjnosci materiatéw pedopornograficznych®.
Takie rozumienie przechowywania jest mozliwe réwniez przy wykorzy-
stywaniu pamieci podrecznej (cache) do zapamietywania adresow stron
z materiatami pedopornograficznymi®.

Rozpowszechnianie (divulgatio) materialéw pedopornograficznych
objemuje ich dystrybucje, a takze sprzedaz czy wymiane, takze przy uzyciu

3 Zob. M. L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 342-343. Inaczej por.
V. G. DHas, Modifiche introdotte nelle norme riguardanti i ,graviora delicta”, ,, Apollinaris”
84 (2011), s. 361-362.

! Por. M. L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 342.

32 Zob. tamze, s. 326-333.

% Por. V. G. DHAS, Modifiche..., dz. cyt., s. 362; C. PAPALE, I delitti contro la mora-
le..., dz. cyt., s. 36-37.

3 Zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 38.

% Por. tamze, s. 39-40.
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sieci internetowej. Moze to by¢ réwniez udostepnianie tych materiatow
osobom trzecim pod tytutem darmowym lub odptatnym?*.

Poza zainteresowaniem ustawodawcy koscielnego jest zwykle przegla-
danie stron www w internecie (tzw. browsing). Moze sie wszak zdarzy¢, ze
nawigujac po internecie, sprawca trafi na strony pedofilskie i zainteresuje
sie ich trescig, ani jednak ich nie zachowujac, ani nie nabywajac do nich
dostepu, ani tez ich nie rozpowszechniajac. Takie zachowanie nie miesci
sie zatem w znamieniach czasownikowych przestepstwa z art. 6 § 1 n. 2
§ST/2010 i - jakkolwiek naganne moralnie - to jednak nie jest karalne®’.

1.3.2. Przedmiot wykonawczy przestepstwa
1.3.2.1. Obrazy pornograficzne

Przedmiotem czynnosci wykonawczych przestepstwa zart. 6 § 1 n. 2
SST/2010, czyli nabywania, przechowywania i rozpowszechniania - s3
»obrazy pornograficzne matloletnich ponizej 14 lat zycia” (imagines por-
nographicae minorum infra aetatem quattuordecim annorum). Chodzi
o takie obrazy (zdjecia, filmy, rzezby itp.), ktore przedstawiaja matolet-
nich ponizej 14 lat podczas czynnosci seksualnych lub nago w takich po-
zycjach, ktére moga mie¢ wyrazne odniesienie seksualne, zwlaszcza jesli
obrazuja organy plciowe takiego maloletniego™.

Nie wydaje sig, by byto pornograficznym zdjecie maloletniego w co
prawda pelnej aluzji pozie, ale bez wyraznego kontekstu seksualnego
(nago$¢ z ukazaniem organéw plciowych, czynnosci seksualne z mato-
letnim).

36 Zob. M. L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 338; C. PAPALE, I delitti con-
tro la morale..., dz. cyt., s. 40.

7 Por. F. R. AzNAR GIL, Los ,,graviora delicta” reservados..., dz. cyt., s. 301-302;
V. G. DHas, Modifiche..., dz. cyt., s. 362; C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt.,
s. 43-44. Raczej inaczej, ale ze wskazaniem na trudno$ci dowodowe: por. D. Cito, Norme
»de gravioribus delictis”, w: M. DEL P0zzo0, J. LLOBELL, ]. MINAMBRES (red.), Norme proce-
durali canoniche commentate, Roma 2013, s. 641.

% Por. D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 117; C. PAPALE, I delitti
contro la morale..., dz. cyt., s. 42.
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1.3.2.2. Obrazy maloletnich ponizej 14 lat: pedo-pornografia?

Pewng trudnos¢ moga stanowi¢ okreslenia wieku matoletniego,
zwlaszcza jesli nie jest jasne, czy maloletni jest wybitnie rozwinigty
fizycznie albo obraz przedstawia tylko organy piciowe®. Odnosnie do
wieku matoletniego (ponizej 14 lat) nalezy podnies¢, ze z tego wzgle-
du okreslanie komentowanego przestepstwa jako ,,pedopornografii” jest
pewnym uproszczeniem. W sensie $cistym pedopornografia dotyczyltaby
przedstawien maloletnich do ok. 11 lat. Natomiast obrazy maloletnich
od 11. do 14. roku zycia wkraczajg juz w zakres hebefilii.

1.3.2.3. Pedopornografia wirtualna

W praktyce zdarzaja si¢ obrazy o charakterze pedopornograficz-
nym, z tym jednak, Ze nie przedstawiajg one sytuacji, ktore rzeczywiscie
sie wydarzyly z maloletnimi, ale sg obrazami stworzonymi sztucznie za
pomocy grafiki komputerowej, tak Ze moga mie¢ pozory prawdziwo-
$ci (tzw. pedopornografia wirtualna). Tego typu obrazy nie sg ,,obraza-
mi pornograficznymi matoletnich ponizej 14 lat Zycia”, co jest konieczne
do kryminalizacji tego czynu w mysl art. 6 § 1 n. 2 SST/2010. Oczywi-
$cie z moralnego punktu widzenia jest to czyn naganny, co wiecej, zgod-
nie z art. 202 § 4b k.k. stanowi czyn zabroniony. Jednakze nie moze on
stanowi¢ przestepstwa kanonicznego, skoro nie wyczerpuje znamienia
obrazu maloletniego ponizej 14 lat*’. Tymczasem wytyczne KEP tej kwe-
stii nie reguluja.

1.3.3. Okolicznosci modalne czynu

Przepis art. 6 § 1 n. 2 SST/2010 nie przewiduje jakichkolwiek oko-
licznosci modalnych czynu. Mozna go zatem popelni¢ ,w jakikolwiek
sposob i za pomoca jakiegokolwiek narzedzia” (quovis modo et quolibet
instrumento). Nabywanie zatem, posiadanie i rozpowszechnianie ob-

¥ Zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 42.

0 Por. M. L. BARTCHAK, Child Pornography..., dz. cyt., s. 311; D. BOREK, Sextum
Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 118; C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt.,
s. 42-43. Inaczej: por. V. G. DHAs, Modifiche..., dz. cyt., s. 362.
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razow pornograficznych matoletnich ponizej 14 lat moze dokonywac
sie w sieci internetowej, ale tez za pomoca tradycyjnych form przekazu
(telefonicznie, przez przesytane MMS-y, zdjecia itd.).

2. Znamiona podmiotowe przestepstw ciezszych
contra mores

2. 1. Przestepstwo przeciwko széstemu przykazaniu
Dekalogu z matoletnim — z zamiarem bezposrednim

W literaturze podaje sig, ze przestepstwo przeciwko szostemu przy-
kazaniu Dekalogu z maloletnim ponizej 18. roku zyciazn. 1 art. 6 § 1
§ST/2010, jak i przestepstwo pedopornografii z n. 2 tegoz przepisu
moga by¢ popelnione tylko z zamiarem bezposrednim (cum dolo)*'.
Zamiar bezpos$redni polega na ,rozmyslnej woli naruszenia ustawy”
(por. kan. 2200 § 1 CIC/17), tj. sprawca ma $§wiadomos$¢ normy karnej
i wszystkich znamion przestepstwa i chce go dokona¢. W tym przypad-
ku duchowny wie, jaka kara grozi za czyny pedofilskie w prawie kano-
nicznym, zna ofiare i jej wiek, a mimo to chce dopusci¢ sie czynnosci
seksualnej z tg ofiara.

2.2. Przestepstwo pedopornografii — zamiar kierunkowy

Nie ulega raczej dyskusji to, ze nabywanie, przechowywanie lub roz-
powszechnianie obrazéw pornograficznych matoletnich ponizej 14 lat
ma by¢ dokonane przez duchownego w celu lubieznym (turpe). Ow cel
lubiezny czynu oznacza tzw. zamiar kierunkowy (dolus specificus lub do-
lus coloratus), w ktérym nie wystarcza zamiar typowy (dolus genericus),
ale oprocz tego zada sie specjalnej intencji czy celu, wyraznie okreslone-
go blizej, wyobrazonego i chcianego przez sprawce — w tym przypadku:

! Tak na przyklad zob. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 33,44. Co do
samego zagadnienia z punktu widzenia wiedzy medycznej, por. R. MEDINA, Imputabilidad,
eximentes, atenuantes y agravantes en los delitos sexuales de clérigos con menores (Primera
parte), ,Anuario Argentino de Derecho Canénico” 19 (2013), s. 105-151.
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celu lubieznego. Duchowny zatem popelnia przestepstwozart. 6 § 1 n. 2
SST/2010, jezeli nabywa, przechowuje lub rozpowszechnia obrazy pe-
dopornograficzne w celu lubieznym, tj. dla zaspokojenia popedu seksu-
alnego, jakkolwiek dla zaistnienia przestepstwa nie wymaga sie, aby ten
cel rzeczywiscie sprawca osiggnal*.

Natomiast brak celu lubieznego w czynie sprawcy wyklucza znamig
podmiotowe komentowanego przestepstwa kanonicznego. Jezeli wiec se-
dzia koscielny (lub inna osoba z racji pelnienia urzedu koscielnego) za-
chowuje obrazy pedopornograficzne w celach dowodowych jako dowod
przestepstwa kanonicznego, popelnionego przez duchownego oskarzo-
nego o ten czyn, to nie dokonuje tego turpe®.

Ze wzgledu na zamiar kierunkowy przestepstwa z art. 6 § 1 n. 2
SST/2010 nie mozna popelni¢ cum culpa, czyli z winy nieumyslnej*.
Przykladowo zatem, jesli sprawca nie jest pewien, czy film pornograficz-
ny przedstawia maloletnich ponizej 14. roku zycia, to brak §$wiadomosci
znamienia przestepstwa uniemozliwia przypisanie zamiaru bezposéred-
niego i - konsekwentnie - kierunkowego, wymaganego do realizacji ko-
mentowanego przestepstwa.

2.3. Zgoda lub prowokacja ze strony matoletniego

W odniesieniu do przestepstw ciezszych contra mores bardzo trud-
ne jest powolanie sie przez sprawce na ktorakolwiek okolicznos¢ wyla-
czajacy lub umniejszajacg zawinienie czynu (por. kan. 1323 i kan. 1324
CIC, kan. 1415 CCEO)*.

2 Por. E. R. AzNAR GIL, Los ,graviora delicta” reservados..., dz. cyt., s. 302; D. Bo-
REK, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 119; C. PAPALE, I delitti contro la mora-
le..., dz. cyt., s. 44.

# Zob. E. R. AzZNAR GIL, Los ,,graviora delicta” reservados..., dz. cyt., s. 302; C. PApaA-
LE, [ delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 44-45.

“ Por. C. PAPALE, I delitti contro la morale..., dz. cyt., s. 44.

5 Zob. C. DEzUTTO, Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 99; R. MEDINA, Imputabili-
dad, eximentes, atenuantes y agravantes en los delitos sexuales de clérigos con menores, ,, Anu-
ario Argentino de Derecho Canénico” 20 (2014), s. 187, 194.
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Przede wszystkim w odniesieniu do delicta graviora sprawcy trudno
bedzie wykaza¢ nieznajomo$¢ ustawy karnej w tym przedmiocie, sko-
ro duchowni i alumni seminariéw duchownych majg obowiazek ich po-
znania w kontekscie obowigzku celibatu kos$cielnego*. Co wigcej, nie-
znajomos¢ ustawy karnej w tym zakresie bedzie musiata by¢ uznana za
ignorantia crassa vel supina z kan. 1325 CIC (nieznajomo$¢ cigzko zawi-
niong), na ktérag duchowny nie moze si¢ powotywac®.

Nie moze si¢ ponadto duchowny powolywa¢ na zgode matoletniego
co do dokonania czynnosci seksualnej. Taka zgoda nie ma zadnego zna-
czenia prawnego. Sprawca popelnia przestepstwo, tym bardziej ze jako
duchowny zobowigzany jest do celibatu koscielnego®.

Z tego tez wzgledu nie bedzie mozliwe odwotanie sie do prowokacji
maloletniego, co czesto sie zdarza w przypadku nastolatek zakochanych
w duszpasterzach. Prawo karne kanoniczne zna co prawda taka okolicz-
nos$¢ umniejszajaca zawienienie czynu sprawcy — powazna i niesprawied-
liwa prowokacja (graviter et iniuste provocans — kan. 1324 § 1 n. 7 CIC;
por. kan. 1415 CCEQO). Jednakze taka prowokacja ze strony maloletnie-
go nigdy nie bedzie niesprawiedliwa. Trudno tez sobie wyobrazi¢, by
stan psychiczny duchownego, prowokowanego do naruszenia celibatu
koscielnego z matoletnim, byt tak staby, by nie byt on w stanie odeprze¢
tych zachet i prowokacji®.

¢ Por. kan. 279 CIC, kan. 372 CCEO; CONGREGAZIONE DELLA DOTTRINA DELLA
FEDE, Lettera Circolare Tra le importanti responsabilita per aiutare le Conferenze Episco-
pali nel preparare Linee guida per il trattamento dei casi di abuso sessuale nei confron-
ti di minori da parte di chierici, 3.05.2011, AAS 103 (2011) 406-412, n. 1 lit. ¢; przekltad
polski: http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_
cfaith_doc_20110503_abuso-minori_plhtml (odczyt z dn. 30.09.2016 r.).

47 Zob. C. DEZUTTO, Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 99; R. MEDINA, Imputabili-
dad..., dz. cyt., s. 191-193.

8 Por. D. BOREK, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 78-79; J. SYRYJCZYK, Ka-
noniczne prawo karne: czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 165.

* Zob. C. DEZUTTO, Le principali obiezioni..., dz. cyt., s. 98.
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3. Znamie legalne i karalnos¢ przestepstw ciezszych
contra mores

3.1. Znamie legalne, czyli zagrozenie karg przestepstw
contra mores (§ 2)

Przestepstwa contra mores sg zagrozone karg obligatoryjna ferendae
sententiae, nieokreslong — wedlug ciezkos$ci przestepstwa, niezarezerwo-
wang, nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego wobec facinnikéw,
a depozycji — wobec orientalistow (por. art. 6 § 2 SST/2010).

Rozwijajac t¢ ogdlna norme sankcjonujaca, list okdélny Kongregacji
Doktryny Wiary Tra le importanti responsabilita z 3.05.2011 roku stano-
wi 0 dwdch stopniach sankcji®. Pierwszy stopien polega na ogranicze-
niu postugi ministerialnej — badz tylko zakazujac pracy z maloletnimi,
badz tez w ogdle zakazujac publicznej postugi ministerialnej przez du-
chownego uznanego za winnego popelnionego przestepstwa kanonicz-
nego. Aby wzmocnic te zakazy, mozna doda¢ nakaz karny (por. kan. 1319
CIC, kan. 1406 § 1 CCEO).

Drugi stopien to wymierzenie kary, zwlaszcza kary wydalajacej ze
stanu duchownego. Zagrozenie karg wydalenia ze stanu duchownego,
a wiec karg wigzaca na stale, kiedy kara za dane przestepstwo nie jest
okreslona - jest wyjatkiem od kan. 1349 CIC (kan. 1409 § 2 w zw. z kan.
1402 § 2 CCEOQ), zabraniajagcym w takich wypadkach wymierzania tego
typu kar®".

Ponadto popelnienie przestepstwa przeciwko szostemu przykaza-
niu Dekalogu z maloletnim moze spowodowa¢ wydalenie zakonni-
ka z instytutu zakonnego, ale z mozliwoscig innego zaradzenia popra-
wie sprawcy (por. kan. 695 CIC). Podobna sankcja dotyczy cztonka in-
stytutu $wieckiego (kan. 729 CIC) oraz stowarzyszen zycia apostolskiego

%0 Por. CONGREGAZIONE DELLA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Circolare Tra le im-
portanti responsabilita..., n. IL,5. Zob. T. J. GREEN, CDF Circular Letter on Episcopal Con-
ference Guidelines for Cases of Clerical Sexual Abuse of Minors: Some Initial Observations,
»The Jurist” 73 (2013), s. 163-164.

*! Tak wlasnie zob. T. J. GREEN, CDF Circular Letter..., dz. cyt., s. 164.
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(kan. 746 CIC)*%. Poza tym wykluczone jest stosowanie tej sankcji do prze-
stepstwa pedopornografii. W tym przypadku mozliwe by bylo wszczecie
postepowania fakultatywnego o wydalenie na podstawie kan. 696 CIC.
Papiez $w. Jan Pawel IT wyraznie stwierdzit w przeméwieniu z 23 kwiet-
nia 2003 roku: ,,(...) w kaplanstwie i Zyciu zakonnym nie ma miejsca dla
kogos, kto moglby wyrzadzi¢ krzywde miodziezy”>. W zyciu konsekro-
wanym, ktére przeciez zasadza si¢ miedzy innymi na $lubie czystosci,
nie moze by¢ tolerowania jawnego i na dodatek tak okropnego ztama-
nia tego $lubu. Stad mimo brzmienia kan. 695 § 1 CIC nalezy doprowa-
dza¢ do reakcji dyscyplinarnej w tych sprawach oséb konsekrowanych.

3.2. Przedawnienie karnokanoniczne przestepstw
contra mores

W mysl art. 7 § 1 SST/2010 przedawnienie karnokanoniczne prze-
stepstw contra mores — podobnie jak wszystkich delicta graviora — wynosi
20 lat. Przedmiotem tego przedawnienia kanonicznokarnego jest osg-
dzenie przestepstwa, czyli wszczecie postepowania karnego. Jednakze to
przedawnienie moze zosta¢ deregowane przez Kongregacje Doktryny
Wiary w poszczegdlnych przypadkach. Chodzi o wzmocnienie funkcji
ekspiacyjnej kary kanonicznej i unikniecie zgorszenia.

Co do biegu przedawnienia nalezy stosowa¢ zasady ogdlne, o kto-
rychwkan. 1362 § 2 CICikan. 1152 § 3 CCEO (por. art. 7 § 2 SST/2010,
in princ.). Jednakze wyjatek dotyczy przestepstwa przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu z maloletnim (art. 6 § 1 n. 1 SST/2010). W tym
bowiem przypadku éw termin 20-letni zaczyna biec od dnia, w ktérym
maloletni konczy lat 18 (por. art. 7 § 2 SST/2010, in fine).

32 Zob. E R. AzNAR GIL, El delito..., dz. cyt., s. 491; D. BOREK, Sextum Decalogi prae-
ceptum..., dz. cyt., s. 60; A. BORRAS, Les sanctions dans I’Eglise, Commentaire des Can-
ons 1311-1399, Paris 1990, s. 193-194; E. GOMEZ MARTIN, El delito..., dz. cyt., s. 187-188;
W. REEs, Sexueller Missbrauch von Minderjihrigen durch Kleriker. Anmerkungen aus kir-
chenrechtlicher Sicht, ,,Archiv fiir katholischen Kirchenrecht” 172 (2003), s. 401.

> G1ovaNNI Paoro II, Discorso Permettetemi ai partecipanti alla riunione interdica-
steriale con i Cardinali degli Stati Uniti d’America, 23.04.2003, http://w2.vatican.va/con-
tent/john-paul-ii/it/speeches/2002/april/documents/hf_jp-ii_spe_20020423_usa-cardi-
nals.html (odczyt z dn. 1.10.2016 1.), n. 3,2.
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3.3. Szczegdlne zagadnienia proceduralne

Przestepstwa cigzsze contra mores s zarezerwowane dla Kongrega-
cji Doktryny Wiary (por. art. 6 § 1 SST/2010 in princ.). Rezerwacja ta
za przedmiot ma osadzenie i tylko osadzenie przestepstwa contra mores
(nalozenia badz zadeklarowania kary, a zatem tylko na forum zewnetrz-
nym). Rezerwacja przestepstwa Kongregacji nie dotyczy zniesienia kary.
Bylaby to bowiem rezerwacja kary Stolicy Apostolskiej, co w przypadku
przestepstw contra mores nie ma miejsca w obecnym stanie prawnym.

W koncu przestepstwo przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu
z maloletnim (art. 6 § 1 n. 1 SST/2010) jest przedmiotem I upowaznie-
nia specjalnego wedtug listu okdlnego Kongregacji dla Duchowienstwa
In data 30 gennaio z 18 kwietnia 2009 roku®, co umozliwia wydalenie
ze stanu duchownego bez trybu sadowego (ponadto por. art. 21 § 1 n. 1
SST/2010).

Do bolesnego i przykrego postepowania kanonicznokarnego nie musi
dojs¢. Zgodnie bowiem z postanowieniami listu okélnego Kongregacji
Nauki Wiary Tra le importanti responsabilita z 3.05.2011 roku w niekto-
rych przypadkach bedzie mozliwe, na prosbe sprawcy, zwolnienie z obo-
wigzkow stanu duchownego wraz z dyspensa od celibatu ko$cielnego.

Zakonczenie

Wierzymy, ze Ko$cidt jest sakramentem zbawienia. Wierzymy, ze
Kosciot prowadzi wszystkich ludzi do Pana Boga. Kosciot moze si¢ po-
stugiwa¢ réznymi $rodkami, aby glosi¢ ludziom Ewangeli¢ Jezusa Chry-
stusa, naszego Pana. Takim $rodkiem jest tez prawo Kosciota. To prawo,

% Zob. CONGREGAZIONE PER IL CLERO, Lettera circolare In data 30 gennaio,
Prot. N. 2009 0556, sulle alcune potesta ricevute dal Sommo Pontefice, 18.04.2009,
EV t. 26, s. 286-297, nb. 407-450; ponadto rozpowszechniony http://www.episkopat.
pl/?a=dokumentyKEP&doc=200968_0 (odczyt z dn. 19.12.2009), ,Ius Canonicum”
50 (2010 1.) 659-669.

% Por. CONGREGAZIONE DELLA DOTTRINA DELLA FEDE, Lettera Circolare Tra le impor-
tanti responsabilita. .., dz. cyt.,n.1L,6. Zob. TH.J. GREEN, CDF Circular Letter..., dz. cyt., s. 164.
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zwlaszcza odnosnie do przestepstw przeciwko obyczajnosci, powinno by¢
szczegolnym przyktadem dla ustawodawstw §wieckich w tej dziedzinie.
Wydaje sie, ze na tym polu Kosciél duzo zrobil, ale jeszcze nie wszyst-
ko. Normy prawne bowiem pozostawiaja jeszcze duzo do zyczenia, jak-
kolwiek praktyka Kongregacji Doktryny Wiary zdaje si¢ sprostac za-
daniu jej powierzonemu. Dzigki temu misja Kosciota — docierania do
wszystkich z Ewangelig i prowadzenia ich do zbawienia - nie jest za-
trzymywana.

Przestepstwa contra mores a misja Kosciota
w sytuacji zgorszenia

Streszczenie

Artykul przedstawia problematyke przestepstw kanonicznych contra
mores, uregulowanych w art. 6 Suprema sanctitatis tutela z 2010 r. Autor komen-
tuje dwa przestepstwa — przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu popelnio-
ne przez duchownego z maloletnim (art. 6 § 1, 1°) oraz tzw. pedopornografie
(art. 6 § 1, 2°). Porzadek komentarza przebiega wedlug znamion kazdego
przestepstwa kanonicznego: najpierw znamiona przedmiotowe (sprawca
przestepstwaijego czyn), podmiotowe (dolus) i w koncu legalne (sankcja kanon-
iczna). Przestepstwa sa ukazane w $wietle polskiego kodeksu karnego, jesli to
konieczne, oraz wytycznych Konferencji Episkopatu Polski z 2014 roku. Ta me-
toda pozwala na przedstawienie niektérych trudno$ci w obowigzujacym prawie
koscielnym, ktére powinny by¢ rozwigzane.

Stowa Kkluczowe: art. 6 Suprema sanctitatis tutela z 2010 r., delicta gravio-
ra, przestepstwa kanoniczne naduzy¢ seksualnych wobec matoletnich i porno-
grafii dzieciecej
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The delicts contra mores and the mission of the Church
faced with scandals

Summary

This article deals with questions concerning the delicts contra mores gov-
erned by Art. 6 of Suprema Sanctitatis Tutela of 2010. The Author comments on
two delicts: that against the Sixth Commandment of the Decalogue committed
by a cleric with a minor (Art. 6 § 1, 1°), and the delict of so-called pedo-pornog-
raphy (Art. 6 § 1, 1°). The order followed in this comment corresponds to that
of the elements of every canonical delict: first, the objective ones (the author of
the delict and his act); then the subjective ones (the dolus); and finally the legal
one (the canonical sanction). The delicts are presented in the light of the Polish
criminal Code, when necessary, and the 2014 norms of the Polish Conference
of Bishops. This method makes possible the presentation of some difficulties to
be resolved in the existing ecclesial law.

Key words: art. 6 of the 2010 Suprema sanctitatis tutela, delicta graviora, ca-
nonical delicts of sexual abuse of minors and child-pornography
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