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MIEDZY KONSTANTYNOPOLEM A MOSKWA:
~ KORZENIE SPORU
WOKOL. UKRAINSKIEJ AUTOKEFALII

BETWEEN CONSTANTINOPLE AND MOSCOW:
ROOTS OF THE CONTROVERSY
AROUND UKRAINIAN AUTOCEPHALY

Abstrakt

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie korzeni sporu migdzy Konstan-
tynopolem a Moskwa woko? autokefalii ukrainskiego prawostawia. Temat
ten zostal ukazany w potréjnej perspektywie: historycznej, teologiczno-
-prawnej i politycznej. Przede wszystkim spér miedzy Konstantynopolem
a Moskwa wynika z réznej interpretacji historii metropolii kijowskiej i wy-
nikajacych stad rozbieznosci w ocenie pozostawania tego obszaru w jurys-
dykcji jednego lub drugiego Patriarchatu. Z teologiczno-prawnego punktu
widzenia problem polega na braku w dzisiejszym prawostawiu wspolnego
stanowiska w sprawie procedury ustanawiania autokefalii. Wreszcie w kon-
trowersjach wokot ukrainskiej autokefalii dochodzi mocno do glosu czyn-
nik polityczny, a mianowicie $ciste powiazanie spraw koscielnych z intere-
sami politycznymi Kremla oraz elit politycznych Ukrainy.

Stowa kluczowe: autokefalia, prawostawie, ukrainskie prawostawie, ekle-
zjologia prawostawna
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Abstract

The present article aims at presenting the roots of the controversy between
Constantinople and Moscow around Ukrainian Orthodoxy. The topic
has been viewed from three perspectives: a historical, theological-and-
-canonical, and political one. First of all, the controversy between Con-
stantinople and Moscow results from their differences in interpreting the
history of the Kiev Metropolia, and, consequently, from the arising dif-
ferences in attributing it to the jurisdiction of the one or the other Patri-
archate. From the theological and canonical point of view, the problem
consists in a lack of a common position in contemporary Orthodoxy con-
cerning a procedure of establishing autocephaly. Finally, a political factor
can be clearly perceived in the controversy around Ukrainian autoceph-
aly, namely, the strict bond between Church issues and political interests
of both the Kremlin and Ukrainian political elites.

Keywords: autocephaly, Orthodoxy, Ukrainian Orthodoxy, Orthodox ec-
clesiology

6 stycznia 2019 roku w Konstantynopolu (Stambule) metropolita
Epifaniusz (Dumenko) odebrat z rak patriarchy ekumenicznego Bartto-
mieja I dekret (tomos) o ustanowieniu autokefalii Kosciota prawostaw-
nego Ukrainy'. Akt ten formalnie zamyka trudny proces usamodzielnia-
nia si¢ ukrainskiego prawostawia®. Nie zamyka jednak dyskusji na ten
temat. Istotnie, autokefalia ukrainskiego prawostawia budzila w ostat-
nich latach i nadal budzi kontrowersje i Zywe emocje. Sprawa ta stala si¢
tez przyczyna powaznego konfliktu i kryzysu w relacjach migdzy Kon-
stantynopolem a Moskwa’.

' Por. Tomoc 06 asmokedanuu epy4en enase Ho60il ykpaurckoil yeprsu: http://www.
rosbalt.ru/db/world/2019/01/06/1756557.html (odczyt z dn. 16.01.2019 r.).

? Pozostaje oczywiscie, zgodnie z funkcjonujaca praktyka, sprawa uznania nowego
Koéciota Ukrainy przez wszystkie autokefaliczne Koscioly prawostawne.

* W reakeji na dzialania Konstantynopola, zmierzajace do udzielenia autokefalii ukra-
inskiemu prawostawiu, Swiety Synod Patriarchatu Moskiewskiego na posiedzeniu 15 paz-
dziernika 2018 roku w Minsku zdecydowat o przerwaniu jednosci eucharystycznej z Pa-
triarchatem Ekumenicznym. Por. 3asenenue Cesujenrozo Curoda Pycckoii ITpasocnasHoti
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Celem niniejszego artykulu jest proba ukazania korzeni toczacego
sie sporu wokol autokefalii ukrainskiego prawostawia. W prezentacji
tematu zwrdcimy uwage na trzy zasadnicze aspekty badanej problema-
tyki: historyczny, teologiczno-prawny i polityczny. W zwigzku z tym na
poczatku przedstawimy rézne spojrzenia na historig zaleznosci jurysdyk-
cyjnej metropolii kijowskiej (1). Nastepnie wskazemy na rozbieznosci
stanowisk na temat sposobu udzielania autokefalii (2). W czgsci trzeciej
oméwimy wplyw czynnikéw politycznych na toczacy sie spor w sprawie
ukrainskiej autokefalii (3).

1. Historia zaleznosci jurysdykcyjnej metropolii kijowskiej

Pierwszy powod sporu migdzy Konstantynopolem a Moskwa w spra-
wie ukrainskiej autokefalii wynika z odmiennej interpretacji historii
metropolii kijowskiej.

Zaréwno ukrainskie, jak i rosyjskie prawostawie uwaza si¢ za pra-
wowitego spadkobierce spuscizny Kosciota dawnej Rusi Kijowskiej, kto-
ra przyjefa chrzescijanstwo z Bizancjum w 988 roku. Powstata wowczas
metropolia kijowska, ktdra od poczatku swego istnienia znajdowala si¢
w strukturach Patriarchatu Konstantynopola. Wskutek zniszczenia Ki-
jowa w potowie XIIT wieku przez Tataréw, w 1299 roku éwczesny me-
tropolita kijowski Maksym przenidst si¢ do Wtodzimierza nad Klazma,
a pozniej do Moskwy, ktéra w tym czasie zyskuje coraz wieksze znaczenie
polityczne i koscielne. W procesie dokonujacych si¢ zmian w XIV wieku
doszto do podzialu jednolitej dotad metropolii kijowskiej na kijowska
i moskiewska. Poczatkowo, mimo zarysowujacych sie r6znic miedzy dwo-
ma metropoliami, Ko$ciol ruski pozostawal jako calo$¢ w bezposredniej
zalezno$ci od Patriarchatu Konstantynopola. Z czasem jednak metropo-
lia moskiewska na tyle si¢ umocnita, Ze w 1448 roku samowolnie dokona-
ta wyboru nowego metropolity swojego Kosciota. W ten sposob Kosciot

Lepxeu 6 cea3u ¢ nocseamenvcmeom Koncmanmumnononvckozo Ilampuapxama na kamo-
Huueckywo meppumopuio Pyccioti Llepkeu, 15 okta6ps 2018 r.: http://www.patriarchia.ru/
db/text/5283708.html (odczyt z dn. 14.12.2018 1.).
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moskiewski uzyskat faktyczna niezaleznos$¢ od Patriarchatu Konstan-
tynopolitanskiego, czyli autokefali¢, a w 1589 roku status patriarchatu®.

Mimo powstania Patriarchatu Moskiewskiego, metropolia kijowska
nadal pozostawata w jurysdykcji Konstantynopola. Dopiero w 1685 roku
Patriarchat Moskiewski — bez zgody Konstantynopola — wiaczyt ja pod
swoja jurysdykcje. Metropolita kijowski Gedeon Czetwertynski ztozyt
wowczas oficjalng przysiege wiernosci patriarsze moskiewskiemu. Wla-
dze rosyjskie podjely jednoczesnie starania o zalegalizowanie istniejacego
stanu rzeczy przez Patriarchat Konstantynopola. W 1686 roku patriarcha
ekumeniczny Dionizy IV uznal ostatecznie powyzszy stan, zatwierdzajac
go swym patriarszym i synodalnym aktem. W ten sposob metropolia ki-
jowska zostala wiaczona pod jurysdykcje Patriarchatu Moskiewskiego®.

Problem polega na tym, ze istnieja dzisiaj dwie interpretacje tego wy-
darzenia, a tym samym dwa podejscia do rzeczywistego statusu metro-
polii kijowskiej: moskiewskie i konstantynopolitanskie®.

Patriarchat Moskiewski nie ma zadnych watpliwosci, ze Konstantyno-
pol, w ktérego jurysdykeji do 1686 roku pozostawata metropolia kijow-
ska, przekazal ja na zawsze Moskwie. Akt ten — w przekonaniu Moskwy
— dokonat si¢ w sposdb zgodny z prawem, co zostalo potwierdzone przez
wszystkie prawoslawne patriarchaty. Do poczatku XX wieku - jak pod-
kreslaja przedstawiciele Patriarchatu Moskiewskiego — nikt tez nie pod-
dawal w watpliwos¢ tego historycznego faktu. W rezultacie obszar dawnej
metropolii kijowskiej stanowi terytorium kanoniczne Patriarchatu Mo-
skiewskiego. A zatem o autokefalii ukrainskiego prawostawia powinna
decydowa¢ Moskwa. Stad podjete ostatnio dzialania ze strony Patriarcha-
tu Konstantynopola odnosnie do autokefalii Kijowa sg postrzegane przez

* Por. B. IIpltnH, Kypc ueprosrozo npasa, Kmmu 2002, s. 316-323; A. SMYK-Kojtro,
Sytuacja Cerkwi prawostawnej na Rusi Moskiewskiej od 1581-1653, ,Elpis” 5 (2003),
nr 7-8, s. 241-246.

* Por. A. MIRONOWICZ, Prawostawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bialy-
stok 1997, s. 262; M. BLAzA, Katolicy i prawostawni na Ukrainie, ,,Przeglad Powszechny”
3(2009), 5. 24-25.

¢ Ograniczamy sie tutaj do ogdlnej prezentacji stanowisk w badanej sprawie. Szcze-
gotowa analiza tego zagadnienia przekracza ramy niniejszego opracowania.
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Moskwe jako bezprawna ingerencja w wewnetrzne sprawy rosyjskiego
Ko$ciota prawostawnego i naruszenie jego terytorium kanonicznego’.
Patriarchat Konstantynopola nie zgadza si¢ z takg interpretacja hi-
storii i utrzymuje, ze przytaczenie metropolii kijowskiej do jurysdykeji
Moskwy dokonato si¢ w sposdb niekanoniczny. Patriarchat Moskiew-
ski bowiem samowolnie wyswiecil Gedeona na metropolite kijowskie-
go. W 1686 roku patriarcha Dionizy IV uznal wazno$¢ tych swiecen
i, biorgc pod uwage racje duszpasterskie oraz trudng sytuacje polityczna
w regionie, wyrazit zgode na wyswiecanie przez Moskwe metropolity ki-
jowskiego, ktéry mial nadal dokonywac¢ komemoracji patriarchy ekume-
nicznego i pozostawac jego egzarchg. Ustepstwo to dokonalo sie zgod-
nie z oikonomig ko$cielng, miato charakter tymczasowy i w zadnym razie
nie oznaczalo przekazania na zawsze kanonicznych praw do metropo-
lii kijowskiej, ktére zachowal Konstantynopol®. Na swoje prawa do me-
tropolii kijowskiej powolat si¢ Konstantynopol w kontekscie przyznania
w 1924 roku statusu autokefalii Kos$ciotowi prawostawnemu w Polsce’.

7 Por. 3asenenue Cesuyennozo Curnoda Pyccxoti IIpasocnasroti Llepxeu 6 césa3u
C He3aKoHHbIM emopuceHuem Koncmanmunononvckozo Ilampuapxama Ha KaHOHUYECKY10
meppumoputo Pycckoii ITpasocnasoii Llepxeu, 14 centsabps 2018 r.: http://www.pa-
triarchia.ru/db/text/5268282.html (odczyt z dn. 14.12.2018 r.); 3asenenue Cesaujermozo
Cunooda Pycckoii IIpagocnasroti Llepkeu 6 céssu ¢ nocseamenvcmeom Koncmanmunonony-
ckoeo Ilampuapxama Ha kanoHuueckyio meppumopuio Pycckoti Llepeu, 15 okta6ps 2018,
dz. cyt. Na temat stanowiska Patriarchatu Moskiewskiego zob. M. XKenros, Mcmopu-
KO-KaHoHuuecKue ocHosanus eduncmea Pyccxoti Ilepxeu, ,1lepkoBb 1 Bpems” 3(84)
(2018), 5. 29-95.

8 Por. V. TETYA, Ykpauna éceeda 6vina kanoHuueckoi meppumopueti Beenen-
cxoz20 ITampuapxama: https://glavcom.ua/ru/interview/arhiepiskop-telmisskiy-io-
v-gecha-ukraina-vsegda-byla-kanonicheskoy-trritorey-vselenskogo-patriarhata-528608.
html (odczyt z dn. 14.12.2018 r.). W zwigzku z tym zob. B. I. Yenrosa, Cunodans-
Hoe peuteHue 1686 2. o Kuesckoii mumpononuu, ,,JipeBuasa Pycp. Bonpocsl menyeBn-
crukn” 2(68) (2017), s. 98-110: on-line http://www.drevnyaya.ru/vyp/2017_2/part_9.
pdf (odczyt z dn. 14.12.2018 r.); K. Betomnnkos, Omeem Ha apeymenmul npedcmasu-
meneti PIII] o ,nonuoti nepedaue” Mockee wopucouxyuu nao Kuesckoit mumpononuetl
6 1686 2. https://credo.press/221236/ (odczyt z dn. 11.12.2018 1.).

° Por. K. UrRBAN, Kosciét prawostawny w Polsce 1945-1970. Rys historyczny, Krakow
1996, s. 43-54; A. BorkowsKI, Materialy greckie do autokefalii Kosciola prawostawnego
w Polsce, cz. I, ,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 6 (2009), s. 381.
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Natomiast 11 pazdziernika 2018 roku Swiety Synod Patriarchatu Kon-
stantynopola odwotal synodalny list z 1686 roku, w ktérym przyznat
Patriarchatowi Moskiewskiemu prawo udzielania chirotonii metropoli-
cie kijowskiemu. W ten sposéb po ponad 300 latach Ukraina znéw zosta-
ta uznana jako terytorium kanoniczne Patriarchatu Konstantynopola'.
A zatem tylko Konstantynopol, a nie Moskwa, moze decydowac o przy-
znaniu autokefalii ukrainskiemu prawostawiu''.

2. Sposo6b ustanawiania koscielnej autokefalii

W toczacym sie sporze wokot ukrainskiej autokefalii aspekt histo-
ryczny taczy si¢ $cisle z wymiarem teologiczno-prawnym.

Mimo zasadniczej zgodnosci, co do rozumienia natury autokefalii
i jej miejsca w ustroju koscielnym prawostawia, lokalne Ko$cioly pra-
wostawne réznig sie znacznie w sprawie sposobu udzielania autokefalii.
Istotnie, w prawostawiu nie ma powszechnie przyjmowanych procedur
zwigzanych z ustanawianiem kos$cielnej autokefalii. Koscioty prawostaw-
ne osiaggaly status autokefalii w r6znych okresach historii na wiele sposo-
boéw i pod wplywem réznych czynnikéw, nie tylko koscielnych'.

Przy ustanawianiu autokefalii zasadniczo brano pod uwage trzy
elementy: 1) motywy przemawiajace za ustanowieniem autokefalii;
2) warunki kanoniczne niezbedne do jej funkcjonowania; 3) akty praw-
ne tworzgce autokefali¢. Istotnym motywem w dazeniu poszczegdlnych
czesci Kosciota do autokefalii byto uzyskanie niepodlegltoéci przez dane
panstwo. Wychodzono z zalozenia, Ze suwerennos¢ panstwa domaga sie
koniecznie niezaleznosci Kosciofa na jego terytorium. W uzasadnieniu
autokefalii spotykamy tez motyw oddalenia terytorialnego ubiegajacej sie

10 Por. [HOLY AND SACRED SYNOD OF THE ECUMENICAL PATRIARCHATE], Announce-
ment [11th October 2018], https://www.patriarchate.org/-/communiq-1 (odczyt z dn.
14.12.2018 r.).

1" Por. C. YAIIHIH, Asmokepanus npasocnasHoii uepkeéu na Ykpaunue. 9mo meps-
em Poccus?, http://chapnin.ru/articles/avtokefaliya_tserkvi_ukraina_301/ (odczyt z dn.
14.12.2018 r.).

12 Por. C. HOVORUN, Scaffolds of the Church: Towards Poststructural Ecclesiology, Cas-
cade (USA) 2017, s. 88-127.
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o taki status czesci Kosciota. Wskazywano na dwa podstawowe warun-
ki, niezbedne do nadania Kosciolowi lokalnemu statusu autokefalii,
a mianowicie: a) wole uzyskania autokefalii przez dang czg¢s¢ Kosciota
oraz b) zdolnos¢ tej czesci Kosciota do samodzielnego funkcjonowania
(co najmniej 4 czynnych biskupéw, okreslone terytorium i znaczna licz-
ba wiernych). W koncu do ustanowienia autokefalii konieczne byty od-
powiednie akty prawne, dokonywane przez kompetentne organy wta-
dzy koscielnej. Zgodnie z tradycja kanoniczng decyzje¢ o ustanowieniu
Kos$cioléw autokefalicznych mogly podejmowac sobory powszechne
(wszechprawostawne) i sobory lokalne, na podstawie zgody Kosciota
macierzystego, tj. tego Kosciola, od ktérego dana czes$¢ chciala si¢ od-
dzieli¢. Od czasu, gdy zwolywanie soboréw powszechnych stalo si¢ nie-
mozliwe, w praktyce Kosciola prawostawnego spotykamy dwa sposoby
ustanawiania autokefalii: a) przez Kosciét macierzysty, ktoremu podle-
gala dana cze$¢ Kosciola w chwili ubiegania si¢ o niezaleznos¢; b) przez
Patriarchat Konstantynopola, ktéry uwazal, iz posiada w tym wzgledzie
szczegdlne kompetencje jako Kosciol macierzysty w najwyzszym stop-
niu. W obu przypadkach wskazuje si¢ na potrzebe potwierdzenia takiej
decyzji przez pozostale Koscioty autokefaliczne. Z reguly jednak Kosciot
macierzysty niechetnie przyznawat status autokefalii Kosciotowi znaj-
dujacemu si¢ pod jego jurysdykcja. W praktyce dochodzito zazwyczaj
do jednostronnego oglaszania niezaleznosci, co taczyto sie z karg eksko-
muniki nakladang przez Ko$ciét macierzysty. Wszystko to prowadzilo
do napiec i konfliktéw w tonie calego prawostawia. Sytuacja normalizo-
wala sie dopiero w momencie formalnego uznania nowego Kosciota au-
tokefalicznego przez Koséciot macierzysty i inne Koscioty autokefaliczne®.

Prébe wypracowania wspdlnego stanowiska w sprawie sposobu usta-
nawiania autokefalii podjeto w procesie przygotowan Swietego i Wiel-
kiego Soboru Kosciola prawostawnego. W toku prac nad projektem do-
kumentu na ten temat pojawily si¢ jednak rozbieznosci stanowisk co do

' Por. A. BogoLEPoV, Conditions of Autocephaly, ,St. Vladimir’s Theological Quar-
terly” 5 (1961), nr 3, s. 22. 35; A. ZNOSKO, Prawostawne prawo koscielne, t. 2, Warszawa
1975, s. 114; T. Karuzny, Nowy Sobér Ogélnoprawostawny: natura, historia przygotowan,
tematyka, Krakow 2008, s. 342. 361-365.
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sposobu oglaszania autokefalii, a zwtaszcza co do tego, kto ma inicjowac
procedure i oglasza¢ dekret (tomos). W podejsciu do tej kwestii zaryso-
wal si¢ wyrazny podzial miedzy Kosciotami tradycji greckiej (Konstan-
tynopol, Aleksandria, Jerozolima, Cypr i Grecja) a Ko$ciotami innych
tradycji (Moskwa, Serbia, Rumunia, Bulgaria, Polska i inne). Koscioty
tradycji greckiej podkreslaty, ze w przesztosci autokefalie mogly ogla-
sza¢ sobory powszechne i synod Patriarchatu Konstantynopola, a w obec-
nych warunkach sobdr wszechprawostawny. Z tego powodu, ich zdaniem,
za inicjowanie procesu udzielania autokefalii nowym Kosciotlom odpo-
wiedzialny jest Patriarchat Ekumeniczny. Pozostale zas Koscioty uwazaly,
ze przyznanie autokefalii stanowi przywilej Kosciota macierzystego, a tym
samym kazdego autokefalicznego Kosciota w stosunku do swojego wlas-
nego terytorium kanonicznego, a wszechprawostawny konsensus w spra-
wie uznania tej autokefalii powinien by¢ osiagniety dopiero po oglosze-
niu autokefalii jako swego rodzaju ratyfikacja'.

W przyjetym przez Miedzyprawostawna Komisj¢ Przygotowawcza
w 2009 roku projekcie dokumentu Autokefalia i sposéb jej ogloszenia
ustalono miedzy innymi, Ze oficjalnego ogloszenia autokefalii ubiegaja-
cego sie o nig Kosciola dokonuje patriarcha ekumeniczny przez wyda-
nie tomosu, po uzyskaniu zgody Ko$ciota macierzystego oraz pozosta-
tych Kosciolow autokefalicznych. Podczas posiedzenia Komisji w 2009
roku, jak réwniez w 2011 roku nie osiggnieto jednak pelnej zgody, co do
tresci tego dokumentu, zwlaszcza za$ co do procedury (sposobu) skla-
dania podpiséw przez zwierzchnikéw Ko$ciotéw prawostawnych pod
tomosem autokefalii. W rezultacie temat autokefalii zostal usuniety z po-
rzadku obrad Swietego i Wielkiego Soboru Kosciota prawostawnego na
Krecie (2016)%.

4 Por. [TAMACKUH, ZJoknad no eonpocy ,Aemokedanus u cnocob ee npososenauie-
nus” (Ilam6esn, 11 Hoabps 1993), w: Mexnpasocnasnas Iodeomosumenvtas Komuc-
cus Ceamoeo u Benukxozo Cobopa Ipasocnasnoii Lleprsu, Illambesn, 7-13 noabpa 1993
r. [Protokoly i teksty], Illambe3n (DKenesa) 1994, maszynopis, s. 164-174; J. GETCHA, The
Reasons to Proclaim or to Restore Autocephaly in the 21st centuries, https://risu.org.ua/en/
index/monitoring/society_digest/71039/ (odczyt z dn. 22.11.2018 r.); T. KALUZNY, Nowy
Sobér Ogélnoprawostawny..., dz. cyt., s. 367-372.

1> Por. ]. GETCHA, The Reasons to Proclaim or to Restore Autocephaly..., dz. cyt.
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Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze wspomniany projekt dokumentu
w rzeczywistosci ani nie analizowal, ani nie wyjasniat faktycznych po-
wodow ogloszenia autokefalii. Co wiecej, projekt dokumentu zakladal,
ze Ko$ciol macierzysty regionu ubiegajacego si¢ o pelng samodzielnos¢
powinien zbada¢ warunki eklezjologiczne, kanoniczne i duszpasterskie
dla ogtoszenia autokefalii. Takie sformufowanie nie rozwigzuje jednak
sporu, ktéry miat miejsce w historii, np. w zwiazku z autokefalig Ko$cio-
ta prawostawnego w Polsce czy Kos$ciota Czech i Stowacji, a ktory poja-
wil si¢ rowniez w przypadku ukrainskiej autokefalii, a mianowicie: czy
za Koscidt macierzysty tych regionéw nalezy uzna¢ Patriarchat Konstan-
tynopolitanski czy Patriarchat Moskiewski'S.

Poza tym, jesli wezmiemy pod uwagg ,,nowsze” autokefalie, to wyraz-
nie wida¢, ze u podstaw tego rodzaju decyzji znajdowaly si¢ raczej motywy
(racje) geopolityczne (niezalezno$¢ panstwa, sSwiadomos¢ narodowa, je-
zyk narodowy) niz eklezjologiczne, kanoniczne czy duszpasterskie. Osta-
tecznie, upraszczajac nieco, mozna dzi§ wyr6zni¢ dwa zasadnicze typy
prawostawnych Kos$ciotéw autokefalicznych: 1) typ ,,imperialny” - staro-
zytne autokefalie; 2) typ ,narodowy” - pdzniejsze i nowsze autokefalie”.

Do pierwszej grupy nalezg ,,Ko$cioly pentarchii’, czyli pierwsze pa-
triarchaty, za ktérymi stoi autorytet starozytnych stolic i odpowiednia
tradycja: Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima. Koscioty
te zaliczane sg do paradygmatu imperialnego przede wszystkim dlatego,
ze historycznie siggaja najwazniejszych stolic koscielnych imperium bi-
zantyjskiego. Autokefalia tych Ko$cioléw oparta jest na zasadzie teryto-
rialnej, tj. prowincje, znajdujace si¢ na obszarze cesarstwa, jednoczesnie
byly terytoriami, na ktérych patriarchowie sprawowali jurysdykcje bez
wzgledu na nardd i pochodzenie etniczne'®. Natomiast drugg grupe sta-
nowia ,krajowe” Ko$cioty autokefaliczne, powstale w okresie pdzniej-
szym, w oparciu o paradygmat ,narodowy” i zasade: ,,jedno panstwo -

16 Por. tamze.

17 Szerzej na ten temat zob.: A. KbIPJIEXXEB, Muposoe npasocnasue: munonozus as-
mokeganvHuix yepkseil, ,[0CynapcTBoO, pennrus, epkoBb B Poccuu u 3a pybexom”
1 (2016), 5. 74-101.

18 Por. tamze, s. 80-81; B. PLANK, Orthodoxe Aussagen zur Autokephalie in westlichen
Verdffentlichengen seit 1961, ,Ostkirchliche Studien” 30 (1981), nr 3-4, s. 294.
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jeden Kosciol”. Tutaj zasada terytorialna nie ma duzego znaczenia przy
ustanawianiu autokefalii, ale wymaga si¢ niezalezno$ci Kosciota z racji
niezalezno$ci panstwowej i narodowe;j".

Zasade terytorialna przelamato nadanie autokefalii Moskwie. Nowa
fala autokefalii rozpoczeta si¢ w pierwszej potowie XIX wieku, kiedy na-
rody wyzwolone spod panowania tureckiego — Grecja, Serbia, Rumu-
nia i Bulgaria — utworzyty wlasne panstwa i zaczety domagac si¢ nieza-
leznosci kosdcielnej. Takie zagdanie uzasadniano tym, ze wierni nie mogli
podlegac jurysdykeji koscielnej (Konstantynopola), ktéra ze swej stro-
ny byla zalezna od wroga danego narodu, tj. od Turkéw. Zastosowanie
pierwiastka narodowego przy ustanawianiu autokefalii koscielnej faczy
sie z silnymi wptywami elementéw narodowych, a nawet nacjonalistycz-
nych i politycznych i dlatego narazone jest na krytyke. Z drugiej strony
nalezy stwierdzi¢, ze paradygmat ,,narodowy” w mniejszym lub wiek-
szym stopniu znalazl si¢ u podstaw wszystkich ,,p6zniejszych” autokefa-
lii. Wszystkie ,,pdzniejsze” autokefalie powstawaly tez jako skutek przede
wszystkim proceséw politycznych, a nie koscielnych. Warto mie¢ to na
uwadze w kontekscie dyskusji na temat ukrainskiej autokefalii i wysuwa-
nych ahistorycznych argumentéw, ze nadanie autokefalii nie moze mie¢
kontekstu politycznego®.

3. Wptyw czynnikow politycznych

Spor o autokefalie ukrainskiego prawostawia miedzy Konstantyno-
polem a Moskwa ma podloze nie tylko historyczne i teologiczno-kano-
niczne, ale takze polityczne.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze rosyjski Ko$ciot prawostaw-
ny prowadzi swoja dzialalnos¢ w $cistej wspotpracy z wladzami pan-
stwowymi Rosji, wedlug bizantyjskiego modelu ,,sojuszu ottarza i tronu”.

! Por. A. KbIPIEXEB, Muposoe npasocnaste..., dz. cyt., s. 79.

% Por. C. HovoruN, Autocephaly as a Diachronic Phenomenon and Its Ukrainian Case,
w: V. Padiak, P. Krafcik (red.), A Jubilee Collection: Essays in Honor of Professor Paul Rob-
ert Magocsi, Uzhorod-Presov-New York 2015, s. 273-274. 277; B. PLANK, Orthodoxe Aus-
sagen zur Autokephalie..., dz. cyt., s. 294.
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Jednym z gtéwnych obszaréw wspolpracy jest polityka zagraniczna Rosji,
zwlaszcza wobec panstw bylego Zwiazku Radzieckiego, postrzeganych
przez Patriarchat Moskiewski za swoje ,,terytorium kanoniczne’, a przez
Kreml jako swoja naturalng strefe wplywdéw politycznych. Przestanka
dla wspotpracy jest zbieznos$¢ intereséw obydwu stron: przywracanie
jednosci ,,narodu rosyjskiego”, czyli konsolidowanie ludnosci prawo-
stawnej i rosyjskojezycznej pod religijng oraz polityczng egida Moskwy.
Dla uzasadnienia tej wspdtpracy obie strony powolujg si¢ na promowa-
ng przez Patriarchat Moskiewski koncepcje ,,rosyjskiego swiata’, a $cilej
rzecz biorac, ,ruskiego swiata” (ros. pyccxuti mup)*.

W interpretacji Patriarchatu Moskiewskiego pod pojeciem ,,ruskie-
go $wiata” kryja sie przede wszystkim tereny nalezace niegdys do ,,Swie-
tej Rusi’, czyli poza Rosja réwniez Ukraina i Biatorus, a takze inne ob-
szary, jak np. Moldawia i Kazachstan, na ktérych tradycyjnie zyja wierni
odwolujacy sie do wspolnych korzeni i wspdlnego dziedzictwa. Wszyscy
wierzacy zamieszkujacy na tych terenach stanowia czgs¢ ,, ruskiego swia-
ta’, jednego Kosciota i jednego ,,narodu prawostawnego”. Szczegdlna role
w przynaleznosci do ,,ruskiego $wiata” odgrywaja: religia prawostawna,
rosyjska kultura i jezyk oraz historyczna pamigé. W ten sposéb ,,rosyj-
ski $wiat” nie dotyczy tylko Federacji Rosyjskiej, ale jest to cywilizacyjny
projekt konsolidacji ,,ruskich ziem”, odbudowania ,,ruskiej jednosci du-
chowej”, ktora jest wyzsza niz wszystkie granice polityczne®.

2 Por. A. CURANOVIC, Czynnik religijny w polityce zagranicznej Federacji Rosyjskiej,
Warszawa 2010, s. 210-215, 218-221; K. JARZYNSKA, Ukraitiska gra patriarchy Cyryla, ,Ko-
mentarz OSW”, 14.08.2014 (nr 144), s. 6 (pelny tekst, s. 1-10): https://www.osw.waw.pl/
sites/default/fites/komentarze_144.pdf (odczyt z dn. 17.12.2018 r.). W jezyku rosyjskim
istnieja dwa przymiotniki: ,,rosyjski” i ,,ruski”. Pierwszy z nich pochodzi od rzeczownika
Rosja i odnosi si¢ do panstwa. Drugi z kolei pochodzi od nazwy Ru$ i dotyczy wszystkich
wschodnich Stowian oraz cywilizacji, ktdrej centrum stanowi Rosja. Por. K. C. SCHAFEEN-
BURG, ,Russkiy” and ,,Rossiiskiy”: Russian National Identity After Putin, ,Orbis” 51 (2007),
nr 4, s. 725-737; L. SYKULSKI, Rosyjska mysl geopolityczna po upadku komunizmu, ,,Prze-
glad Geopolityczny” 21 (2017), s. 92, przypis 4.

2 Por. K. JARZYNSKA, Ukraitiska gra patriarchy Cyryla, dz. cyt., s. 6; R. KRAMAR, Per-
cepcja idei ,russkovo mira” na Ukrainie, w: Z. Chyra-Rolicz, T. Rokosz (red.), Panslawizm:
wezoraj, dzis, jutro, Siedlce 2016, s. 253-254; A. CurRANOVIC, Czynnik religijny..., dz. cyt.,
s. 212-213.
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Koncepcja ,,ruskiego $wiata” zaktada radykalne rozgraniczenie po-
miedzy tym, co ,,swoje” (w domysle dobre), czyli ,,ruskie’, a tym, co ,,obce”
(w domygle zte), czyli ,,zachodnie” Dotyczy to np. sposobu interpretacji
przeszlosci, a takze znaczen przypisywanych takim pojeciom, jak ,,pra-
wa czlowieka’, ,,sekularyzacja” czy ,,demokracja”. ,,Ruski $wiat” powinien
bowiem funkcjonowa¢ wedtug wlasnych wzorcéw zycia spolecznego.
Proby wprowadzenia na jego obszarze rozwigzan wlasciwych dla mode-
lu zachodnioeuropejskiego traktowane sg jako naruszenie zasad ,,pra-
woslawnej” czy ,,ruskiej” cywilizacji, do ktérej mialaby w sposéb natu-
ralny naleze¢ réwniez Ukraina. Problem w tym, Ze na przestrzeni stuleci
na gruncie wschodniostowianskiego chrzescijanstwa uksztaltowata
sie pod wzgledem kulturowym odmienna od moskiewskiej - kijowska
odmiana prawostawia. Jego kluczowg cecha byta postawa otwartosci wo-
bec wplywoéw Zachodu oraz zdolnos¢ syntetyzowania elementéw cywi-
lizacji zachodniej z wlasnym rodzimym bizantyjsko-stowianskim dzie-
dzictwem kulturowym?. Po okresie dfugotrwatej rusyfikacji prawostawie
kijowskie podjeto wysitki na rzecz rekonstrukcji swojej narodowej trady-
cji i utworzenia odrebnego od Moskwy Kosciota prawostawnego Ukra-
iny. Tego rodzaju dzialania spotkaty sie z ostrym sprzeciwem ze strony
Moskwy?*.

Doktryna ,,ruskiego $wiata” stuzy réwniez wzmocnieniu pozycji Pa-
triarchatu Moskiewskiego w $wiecie prawostawnym. Moskwa od wiekéw
aspiruje bowiem do religijnego prymatu w catym prawostawiu. W spo-
rze z Konstantynopolem swoje aspiracje do pierwszenstwa strona rosyj-
ska niejednokrotnie uzasadniata liczbg wiernych znajdujacych sie w jej
jurysdykeji. Utrata przez rosyjski Kosciol prawostawny znacznej czesci

# Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze wspdlczesna Ukraina pod wzgledem spotecz-
no-kulturowym i politycznym nie jest jednorodna, ale jest miejscem $cierania si¢ trzech
przeciwstawnych projektow tozsamosci historycznej: okcydentalistycznego (prozachod-
niego), euroazjatyckiego (prorosyjskiego) i posredniego (eklektycznego), stanowiacego
probe polaczenia tradycji ,wschodniej” i ,,zachodniej”. Por. M. SzuMiro, ,,Pomaraticzo-
wa rewolucja” na Ukrainie w kontekscie historyczno-kulturowym, ,,Konteksty Spoteczne”
1(2013), nr 1, s. 42.

# Por. M. WAWRZONEK, Prawostawie jako element kultury politycznej na wspélczesnej
Ukrainie, ,,Studia Politologica Ucraino-Polona” 5 (2015), s. 217.
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ukrainskiego prawostawia sprawia, ze Koscidt rosyjski przestaje by¢ naj-
wiekszym posrod lokalnych Ko$ciotéw prawostawnych?.

Koncepcja ,,ruskiego $wiata” propagowana jest usilnie przez wielu
przedstawicieli Patriarchatu Moskiewskiego. Do zwolennikéw i popu-
laryzatoréw tej koncepcji nalezy réwniez moskiewski patriarcha Cyryl
(Gundiajew), ktéry na otwarciu IV Zjazdu Fundacji ,,Ruski $wiat” (3 listo-
pada 2010 r.) przekonywal, ze Moskwa, Kijow, Minsk, Kiszyniéw, Astana
powinny by¢ nie tylko osrodkami oddzielnych panstw; ale stac si¢ osrod-
kami wspdlnej cywilizacji Rusi*. Natomiast podczas modlitwy za Ukra-
ine w $wigtyni (soborze) katedralnej Chrystusa Zbawiciela w Moskwie
(19 kwietnia 2014 r.) patriarcha Cyryl utrzymywat, ze cho¢ Ukraina jest
osobnym panstwem, to nie nalezy jej traktowac jako odrebnego narodu,
poniewaz ,,Ukraina jest organiczng czescig $wigtej Rusi™.

Promocja ,ruskiego §wiata” na Ukrainie budzila poczatkowo zrézni-
cowane reakcje: od calkowitej akceptacji do zdecydowanego odrzucenia
tej koncepcji*®. Kluczowe znaczenie dla kontynuowania procesu usamo-

» Por. K. JARZYNSKA, Ukraitiska gra patriarchy Cyryla, dz. cyt., s. 8; T. KALUZNY, Spor
o pierwszenstwo w prawostawiu. Kontrowersyjny dokument Patriarchatu Moskiewskiego
w sprawie prymatu w Kosciele, ,,Studia Oecumenica” 16 (2016), s. 97-111.

% Por. Boicmynnenue Ceameiiuwiezo Ilampuapxa Kupunna na omxpoimuu IV Accam-
6neu Pycckozo mupa, 3 Hos6pst 2010 r.: http://www.patriarchia.ru/db/text/1310952.html
(odczyt z dn. 18.12.2018 r.). Fundacja ,Ruski $wiat” (Pycckuit Mup) zostala powolana
przez prezydenta Rosji 21 czerwca 2007 roku celem wspierania tych idealéw na catym $wie-
cie. W radzie Fundacji zasiada m.in. minister spraw zagranicznych Rosji Siergiej Lawrow,
a jej prezesem jest Wiaczestaw Nikonow, wnuk Wiaczeslawa Molotowa. Fundacja
$cisle wspolpracuje z Patriarchatem Moskiewskim. W zwigzku z tym zob.: https://www.
russkiymir.ru/.

7 Por. Cesmetiwuii [lampuapx Kupunn 6 npedosepuu npasonuxa Cesmoit Ilac-
xXu cosepuiun monumsey o6 Ykpauwe, 19 anperns 2014 r.: http://www.patriarchia.ru/db/
text/36302283.html (odczyt z dn. 18.12.2018 1.).

# W 2013 roku Centrum Razumkowa opublikowato przeprowadzony na Ukrainie son-
daz, w ktérym badanym zadano pytanie: Czy doktryna ,,ruskiego $wiata” skierowana jest
na: a) duchowe zjednoczenie bratnich narodéw rosyjskiego, ukrainiskiego i bialoruskiego;
b) restauracj¢ rosyjskiego imperium; c) trudno powiedzie¢. Wsrdd respondentéw naleza-
cych do Ukrainskiego Kosciota Prawostawnego Patriarchatu Moskiewskiego 70,9% wskaza-
to pierwsza odpowiedz, 15,1% druga, a 14% trzecig. Wérdd prawostawnych respondentéow
przynalezacych do Patriarchatu Kijowskiego pierwsza odpowiedz wybrato 20%, druga 69,5%,
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dzielnienia si¢ Kosciota ukrainskiego miata aneksja Krymu i konflikt na
wschodzie Ukrainy. Wydarzenia te doprowadzity do wzrostu niecheci do
~ruskiego swiata” oraz do Ukrainskiego Ko$ciola Prawostawnego Patriar-
chatu Moskiewskiego, kojarzonego z hierarchiczng zaleznoscia od Rosji.
Poczucie zagrozenia zewnetrznego ze strony Rosji stalo si¢ tez inspira-
cja dla hierarchéw Ukrainskiego Kosciota Prawostawnego Patriarchatu
Kijowskiego i Ukrainskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego
do intensyfikacji dziatan na rzecz autokefalii ukrainskiego prawostawia®.
W zwiazku z tym slusznie zauwazyl Siergiej Czapnin, ze gdyby nie bylo
problemu Krymu i Donbasu, sprawy ukrainskiej autokefalii z pewnoscia
nie stawiano by tak ostro®.

Wreszcie w sprawe autokefalii na Ukrainie s3 mocno zaangazowane
elity polityczne Ukrainy, skupione wokdt prezydenta Petro Poroszenki.
Dla nich kwestia ta ma przede wszystkim znaczenie strategiczne. Usta-
nowienie autokefalii ukrainskiego prawostawia postrzegane jest jako
ograniczenie politycznych i kulturowych wplywéw Rosji na Ukrainie,
co stanowi wazny element budowy tozsamosci panstwowo-narodowe;j.
Wynika to z funkcjonujacego w duzej czesci spoteczenstwa ukrainskie-
go przekonania, ze ,,niepodlegly” (narodowy) Kosciot jest waznym atry-
butem suwerennosci politycznej i cywilizacyjnej. Ukrainska autokefalia

atrzecig 10,5%. Pozostali respondenci, zaliczeni do grupy ,,inni prawostawni’, dali nastepu-
jace odpowiedzi: pierwsza odpowiedz 2,5%, druga 95%, a trzecia 2,5%. Por. Penieis i 671a-
0a 6 Yxpaini: npobnemu 63aemosionocun. Inopmauitini mamepianu 0o Kpyenozo cmonol
Ha memy: ,,Jepicasro-kougeciiini ionocunu 6 Ykpaini cmanom na 2013 pik: pyx 0o nap-
muepcmea depxcasu i Llepxeu uu 00 kpusu 3aemun?”, Kuis 2013; M. STRUTYNSKI, Sto-
sunki miedzy panistwem a zwigzkami wyznaniowymi w niepodleglej Ukrainie (1991-2013),
»Studia Prawa Wyznaniowego” 17 (2014), s. 268.

¥ Por. R. KRAMAR, Percepcja idei ,russkovo mira” na Ukrainie, dz. cyt., s. 249; O. Wa-
SIUTA, »,Russki mir” jako narzedzie imperialnej polityki Kremla, ,,Przeglad Geopolityczny”
21 (2017), 5. 82-83.

% Por. C. YAIIHUH, Asémokedanus npasocnasHoil uepkeu Ha YkpauHue..., dz. cyt.
W swoisty sposéb wyrazit to przekonanie metropolita Filaret (Denysenko), w latach 1995-
-2018 zwierzchnik Ukrainskiego Ko$ciola Prawostawnego Patriarchatu Kijowskiego: ,,ukra-
inskiej autokefalii nie stworzylem ja Filaret ani patriarcha Bartlomiej. Powolal ja do Zycia
rosyjski imperializm, ktory przyszedt do nas z wojng”. Cyt. za: R. CHEDA, Kres trzeciego Rzy-
mu: https://wydarzenia/swiat/item/1555-kres-trzeciego-rzymu (odczyt zdn. 22.12.2018r.).
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stanowi tez wazny czynnik, na ktérym prezydent moze budowac popar-
cie w wyborach na Ukrainie w 2019 roku: prezydenckich - wiosng i par-
lamentarnych - jesienig*’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Patriarchatu Ekume-
nicznego o udzieleniu autokefalii ukrainskiemu prawostawiu wywolata
zywa dyskusje w $wiecie prawostawnym i ostry spér miedzy Konstan-
tynopolem a Moskwa. W toku badan ukazano trzy zasadnicze aspekty
tego sporu: historyczny, teologiczno-prawny i polityczny. Rozbieznosci
stanowisk w badanej sprawie wynikaja najpierw z odmiennej interpre-
tacji historii metropolii kijowskiej, a tym samym jej jurysdykcyjnej za-
leznosci od Patriarchatu Konstantynopolitanskiego czy Patriarchatu Mo-
skiewskiego. Z kos$cielno-prawnego punktu widzenia problem polega na
braku w dzisiejszym prawostawiu jednolitych, powszechnie przyjmowa-
nych, procedur ustanawiania autokefalii. Wreszcie w kontrowersjach wo-
kot ukrainskiej autokefalii dochodzi mocno do glosu czynnik polityczny,
a mianowicie $ciste powiazanie spraw koscielnych z interesami politycz-
nymi Kremla oraz elit politycznych Ukrainy. Skuteczne rozwigzanie zaist-
niatego konfliktu w sprawie autokefalii ukrainskiego prawostawia mozne
sie dokonac jedynie na drodze porozumienia migdzy Konstantynopolem
i Moskwa. Istotne znaczenie w tym wzgledzie bedzie mialto niewatpliwie
wypracowanie na poziomie wszechprawostawnym jasnej i powszechnie
akceptowanej procedury ustanawiania autokefalii nowych Ko$ciotéw
prawostawnych. W praktyce oznacza to powrdt do rozpatrzenia trudne-
go tematu autokefalii na najblizszym soborze wszechprawostawnym. Do-
poki bowiem nie zostang w prawostawiu wypracowane stosowne regu-
lacje, kazde kolejne ogloszenie autokefalii bedzie si¢ dokonywa¢ wediug
znanego juz z historii scenariusza ,nowszych” autokefalii, uwarunkowa-
nego czynnikami narodowymi i politycznymi, budzacego zywe emocje
i spory w $wiecie prawostawnym.

! Por. T. OLSZANSKI, ,Niepodlegle paristwo potrzebuje niepodleglego Kosciota”. Wal-
ka o samodzielnos¢ kanoniczng ukrairiskiego prawostawia, ,Komentarze OSW”, 11.06.2018
(nr 272), s. 3-4: https://www.osw.waw.pl/sites/default/fites/komentarze_272.pdf (odczyt
z dn. 17.12.2018 r.); ITopouienxo Ha3ean asmoxedanuro 60Npocom He CHOMLKO penueu,
ckonvko HaybesonacHocmu, https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/5919407 (od-
czyt zdn. 22.12.2018 1.).
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