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DWOCH SWIADKOW CHRYSTUSA
W HISTORII EGZEGEZY (AP 11,3-13)

THE TWO WITNESSES OF CHRIST
IN THE HISTORY OF EXEGESIS (REV 11,3-13)

Abstrakt

Artykul prezentuje przeglad historycznych propozycji identyfikacji ta-
jemniczych Dwéch Swiadkéw z Ap 11,3-13. Problem ten byt wielokrotnie
podejmowany w historii egzegezy, czego rezultatem jest bardzo duza ilo$¢
proponowanych rozwiazan o rozlegtym zakresie tematycznym. W celu
uporzadkowania danych, zebrane propozycje zostaly podzielone na cztery
grupy - interpretacje odnoszace si¢ do Starego Testamentu, Nowego Testa-
mentu, identyfikacje pozabiblijne i identyfikacje symboliczne. W ramach
kazdej z grup zaprezentowano po kilka propozycji oraz podstawowe ar-
gumenty wysuwane przez poszczegdlnych badaczy. Odnotowano réwniez
fakt, ze tak duza ilo$¢ proponowanych interpretacji powoduje, ze zwiezte
zaprezentowanie calosci zagadnienia jest bardzo trudne i juz na wstepie
konieczne jest zawezenie zakresu badan. Ostatecznie jednak symboliczny
sposéb interpretowania tekstu perykopy wydaje si¢ najwlasciwszy.

Stowa kluczowe: $wiadek, $wiadectwo, Apokalipsa, meczenstwo, tozsamosé
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Abstract

The article presents a review of historic proposals for the identification of
the mysterious Two Witnesses from Rev 11,3-13. This problem has been
repeatedly undertaken in the history of exegesis, which results in a very
large number of proposed solutions with a wide thematic scope. In order
to organize the data, the proposals were divided into four groups - in-
terpretations referring to the Old Testament and to the New Testament,
extra-biblical identifications and symbolic identifications. In each group
were presented several proposals and basic arguments put forward by indi-
vidual researchers. It has also been noted that such a large number of pro-
posed interpretations makes it difficult to present the whole issue concisely
and very thoroughly, and therefore at the outset it is necessary to narrow
the scope of research. In conclusion, the symbolic way of interpreting the
text seems to be the most appropriate.

Key words: witness, testimony, Revelation, martyrdom, identity

Wstep

Problem wlasciwej interpretacji postaci tajemniczych Dwéch Swiad-
kow z Apokalipsy sw. Jana byl w historii egzegezy biblijnej podejmowa-
ny przez wielu autoréw. Juz ojcowie Kosciola rozwazali przypisywane im
cechy i umiejetnosci, chcac ustali¢, kogo mial na mysli autor ksiegi, gdy
tworzyt tekst o Swiadkach. Kilkanascie wiekéw biblijnej egzegezy przy-
niosto ogromna ilo$¢ propozycji, czesto bardzo réznigcych sie od siebie
i w réznym stopniu bazujgcych na tekscie perykopy. Zwigzte przedsta-
wienie wszystkich tych pomystow nie jest mozliwe bez przyjecia jakie-
go$ kryterium grupujacego historyczne interpretacje.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie propozycji iden-
tyfikacji Dwéch Swiadkéw zaproponowanych w historii egzegezy oraz
gltéwnych argumentéw uzywanych przez badaczy do poparcia swoich
pomystow. W celu wigkszej przejrzystosci przyjeto kryterium podziatu
interpretacji na cztery grupy:

a) identyfikacja z osobami realnymi ze Starego Testamentu,

b) identyfikacja z osobami realnymi z Nowego Testamentu,
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¢) identyfikacja z postaciami pozabiblijnymi,
d) identyfikacje symboliczne.

Taki sposéb pogrupowania poszczegdlnych identyfikacji ukazuje
gléwne nurty interpretacji pojawiajace sie w historii badan tej perykopy.
Sam ten podzial zostal zaczerpniety z artykulu P. Kruczka na temat
Dwéch Swiadkow!.

1. Osoby realne ze Starego Testamentu

Wskazanie postaci ze Starego Testamentu, jako najbardziej przeko-
nujacej interpretacji tozsamo$ci tajemniczych Dwéch Swiadkéw, wydaje
sie rozwigzaniem najprostszym i najbardziej oczywistym ze wzgledu na
sam tekst perykopy. Mimo to ilo$¢ hipotez tego typu nie jest wcale duza
- by¢ moze powodem tego jest dos¢ szczegoélowa charakterystyka boha-
terow, opis ich dzialania i umiejetnosci, ktéry w znacznej mierze bazuje
na obrazach z tradycji biblijnej Starego Testamentu. Przy dostlownej in-
terpretacji tekstu i poszczegodlnych jego elementéw skutkuje to zaweze-
niem liczby mozliwych interpretacji pasujacych do tekstu.

Podstawowa identyfikacja w tej grupie widzi w postaciach Dwoch
Swiadkéw Eliasza i Mojzesza. Jest to efekt cech przypisanych im przez au-
tora tekstu. Swiadkowie potrafig razi¢ swoich wrogéw ogniem (Ap 11,5;
por. 2 Krl 1,10), zatrzymac opady deszczu (Ap 11,6; por. 1 Krl 17,1-7), za-
mieni¢ wode w krew (Ap 11,6; por. Wj 7,14-22) i kara¢ grzeszng ludzkos¢
plagami (Ap 11,6; por. Wj 11,10). Cechy te w tradycji biblijnej odnosza
sie wlasnie do Eliasza (susza, ogien) i Mojzesza (plagi). Stary Testament
nigdy nie przywotuje tych dwoch postaci razem, zawsze s3 to odrebni,
samodzielni bohaterowie®. Jedyne miejsce, w ktérym obaj sa wymienie-
ni, to proroctwo Malachiasza méwigce o powtérnym przyjsciu Eliasza
i wspominajace jednoczesnie o obowiazku przestrzegania Prawa prze-

' Por. P. KRUCZEK, Dwaj swiadkowie Apokalipsy (11,3), w: E. Szewc (red.), Swiatla
prawdy Bozej. Ks. prof. Lechowi Stachowiakowi w 70. rocznice urodzin, £.6dz 1996, s. 125-138.

2 Por. A. KiNG WaI S1Ew, The War Between the Two Beasts and the Two Witnesses.
A Chiastic Reading of Revelation 11.1-14.5, London 2005, s. 239.
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kazanego przez Mojzesza (M1 3,22-23)°. Nowy Testament zawiera scene,
w ktorej Eliasz i Mojzesz wystepuja obok siebie — jest nig dobrze znany
opis przemienienia Chrystusa na gorze Tabor zawarty w Ewangeliach
synoptycznych (Mt 17,3; Mk 9,4; £k 9,30). Autorytet Swiadkéw z Apoka-
lipsy przewyzsza jednak rangg Eliasza i Mojzesza nawet, jesli beda bra-
ni pod uwage razem. Dzialanie bohateréw Apokalipsy, korzystanie przez
nich z nadzwyczajnych zdolnosci zalezy od ich woli, nie wymaga specjal-
nego pozwolenia czy nakazu Boga (zob. Ap 11,6). Tekst nie wspomina
o tym, by Swiadkowie w jakikolwiek sposéb zwracali sie do Boga o po-
zwolenie na uzycie swoich mocy. Tymczasem zaréwno Eliasz, jak i Moj-
zesz dzialajg na wyrazne polecenie Boga, zgodnie z Jego wolg. Warte
uwagi jest podobienstwo opisu Ewangelisty Lukasza do tekstu Apoka-
lipsy. Tak jak w Ewangelii Eliasz i Mojzesz ,,stoja” z Jezusem (Tobg 800
dvdpag Tovg ouveoT@Tag ALT®), tak samo i Swiadkowie »stoja” przed
Panem (ai ¢vwmiov Tod kupiov TG Yiig £0T@TEG). Zaden z synoptycz-
nych opiséw nie nazywa ich ,,swiadkami’, ale sa w taki sposéb przedsta-
wieni*. Bez watpienia Eliasz i Mojzesz to jedne z najwazniejszych postaci
biblijnych, poza tym Eliasz uwazany byl nawet za poprzednika Mesjasza
(por. wspomniany juz tekst Ml 3,23). Poglad identyfikujagcy Dwéch Swiad-
kow z Eliaszem i Mojzeszem prezentowali na przyktad W. Barclay®,
O. Boecher®i E. Lohse’.

Duzo wiecej zwolennikéw ma hipoteza identyfikujaca Swiadkéw
z Henochem i Eliaszem. Tradycja biblijna zawiera przekazy moéwiace
o wzieciu do nieba zaréwno Henocha (Rdz 5,23), jak i Eliasza (2 Krl 2,11).
Skoro wiec nie umarli na ziemi, istnieje przekonanie o tym, Ze wciaz
zyja i moga pojawic si¢ powtoérnie w czasach mesjanskich. Tego typu in-
terpretacja dominuje zdecydowanie w komentarzach patrystycznych.

* ,Pamigtajcie o Prawie mego stugi, Mojzesza, ktéremu na Horebie poruczytem usta-
wy i zarzadzenia dla calego Izraela. Oto Ja posle wam proroka Eliasza przed nadejsciem
dnia Panskiego, dnia wielkiego i strasznego”

* Por. A. KING WAI SIEW, The War Between..., dz. cyt., s. 239-240.

> Por. W. BARCLAY, Objawienie Sw. Jana, Warszawa 1981, s. 93-94.

¢ Por. O. BOECHER, Cristus Exorcista: Damonismus und Taufe in Neuen Testament,
Stuttgart 1972, s. 109.

7 Por. E. LoHSE, Objawienie $w. Jana, Warszawa 1985, s. 83-84.
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Zwolennikami takiej identyfikacji byli Marcin z Tours (316-397), Am-
brozy (337-397), Augustyn (354-430), Kasjodor (485-583) czy Anzelm
(1033-1109)%. Wszyscy oni zgodnie patrza na perykope o Swiadkach
jako na proroctwo o przesladowaniu Kosciota. Henoch i Eliasz maja
by¢ wedlug nich postaricami Boga, ktérych gléwnym zadaniem bedzie
umacnianie wiernych Bogu ludzi w tym trudnym dla nich czasie. Row-
niez Ekumeniusz i Jan Damascenski podawali takie rozwigzanie proble-
mu, cho¢ wyniedli to juz z tradycji interpretacyjnej’. Andrzej z Cezarei
réwniez proponuje takie rozwigzanie, ale widzi w Henochu i Eliaszu ra-
czej ratunek dla ludzi, ktérzy zbladzili w czasie dzialalnosci Antychry-
sta'. W historii egzegezy za takg identyfikacja Swiadkéw opowiadaja
sie tez Ireneusz z Lyonu (140-202), Aretas z Cezarei (850-932), a w cza-
sach nowozytnych Cornelius a Lapide (1567-1637)". Takze literatura
apokryficzna dostarcza argumentéw na poparcie tej propozycji identy-
fikacyjnej. Wiele apokryféw moéwi o tych dwdch osobach - na przykfad
Apokalipsa Eliasza i az trzy wersje Ksiggi Henocha. Swiadczy to o popu-
larnosci obu postaci w Judaizmie Drugiej Swigtyni, czyli bezposrednio
przed okresem, w ktérym powstala Apokalipsa $w. Jana. Ksigga Henocha
w wersji etiopskiej wspomina o objawieniu danym tytulowemu bohate-
rowi, a w scenie finalowej wystepuje on razem z Eliaszem jako $wiadek
(1 Hen 90,31). Natomiast Apokalipsa Eliasza méwi o powtdrnym przyj-
$ciu Eliasza i Henocha — majg zosta¢ zabici, ich ciata nie zostang pocho-
wane, ale ostatecznie zmartwychwstang'.

Kolejna hipoteza sugeruje utozsamienie Dwoch Swiadkéw z Elia-
szem i Jeremiaszem. Autorem takiego rozwigzania jest Wiktoryn z Pe-

8 Por. MARCIN z ToURS, Expositio Libri Apocalypsis X1, 3: PL 209, 361; AMBROZY,
Expositio super septem visiones libri Apocalypsis X1, 3-4: PL 17, 868; AUGUSTYN, Epistola
CXCIHI 111, 5: PL 33, 871; Kasjopor, Complexiones in Apocalypsi XV: PL 70, 1411; AN-
ZELM, Enarrationes in Apocalypsin XI: PL 162, 1540.

° Por. P. KRUCZEK, Dwaj swiadkowie Apokalipsy..., dz. cyt., s. 126.

1 Por. ANDRZE]J z CEZAREL Commentarius in Apocalypsin XXX: PG 106, 311-312.

' Lista za: D. BUDZANOWSKA, Zabici w miescie, gdzie ukrzyzowano ich Pana. Ap 11,8
w $wietle dawnych komentarzy tacinskich, ,Stowo Krzyza” 2 (2008), s. 160.

2 Por. R. RUBINKIEWICZ, Wprowadzenie do apokryfow Starego Testamentu, Lublin
1987.
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towium (230-304)". Aniol z pieczecia z Ap 7,2 to wedlug niego Eliasz
postany przez Boga, by odnowic¢ Koscié! po przesladowaniach Antychry-
sta. Wprowadzenie postaci Jeremiasza uzasadnia natomiast jego escha-
tologiczng misja wobec pogan (por. Jr 1,5). Wiktoryn zauwaza tez brak
opisu $mierci Jeremiasza'. Jesli uwzglednimy tekst 2 Mch 2,4-8 opisu-
jacy Jeremiasza ukrywajacego Namiot Spotkania i Arke Przymierza, to
mozemy przyja¢ proponowang interpretacje. Kenneth Strand sugeruje
tez, ze wzmianka o ogniu wychodzacym z ust w Ap 11,5 ma swoje od-
niesienie w Jr 5,14". Brak jest w historii egzegezy kontynuatoréw takie-
go rozumienia postaci Swiadkéw, do tej pory tylko Wiktoryn wysunat
taka propozycje.

Swiadkéw mozna tez identyfikowa¢ z Jozuem, synem Josadaka i Zo-
robabelem. Pierwszy z nich byt religijnym przywddca Izraela, drugi -
przywodca politycznym. Obaj dziatali w VI/V wieku przed Chrystu-
sem, w okresie powrotu z wygnania babilonskiego. Poswigcony im tekst
Za 4,2-14 mogl postuzy¢ za wzor dla autora Apokalipsy, gdyz obie pe-
rykopy wykazuja podobienstwa, szczegdlnie z Ap 11,4. Mowa jest tam
o dwdch drzewach oliwnych - Zachariasz interpretuje te wizje jako ob-
raz wlasnie tych dwdch oséb, Jozuego i Zorobabela. Idac tym tropem,
Swiadkowie mogg pochodzi¢ z hierarchii kaptariskiej (Jozue) i laikatu
(Zorobabel)'e.

W historii pojawilo si¢ takze kilka interpretacji wywodzacych sig
z tradycji midraszowych. David Harold Stern, przytaczajac rézne midra-
sze, wskazuje na Aarona i Mojzesza (Midrasz Rabba do Wj 15,3), Aarona
i Dawida (Midrasz Rabba do Lb 14,13; 18,16), Aarona i Mesjasza (Awot
di-Rabbi Natan 30b) lub Masziach Ben-Josefa i Masziach Ben-Dawi-

1 WIKTORYN z PETOWIUM, Commentarii in Apocalypsin X1, 5: PL 5, 334.

4 Por. D. BunzaNowska, W. LINKE (red.), Pierwsze laciriskie komentarze do Apo-
kalipsy. Hipolit, Wiktoryn, Hieronim, Tykoniusz, Warszawa 2011, ,Florilegium. Studia
Classica, Mediaevalia et Neolatina” 1, s. 91.

'* Por. K. STRAND, The Two Witnesses of Rev. 11:3-12, ,, Andrews University Seminary
Studies” 19/2 (1981), s. 130.

1o Por. P. OsTANSKI, Objawienie Jezusa Chrystusa. Praktyczny komentarz do Apoka-
lipsy, Zabki 2005, s. 205.
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da (Pesikta Rabbati 8,4)". Sam jednak Stern preferuje Henocha i Eliasza,
twierdzac, ze ,ludzie umierajg tylko raz”, a Mojzesz umarl — nie moze
wiec jako Swiadek umrzeé po raz drugi'®.

Mniej konkretnie, bo jako po prostu prorokéw, interpretuje Swiad-
kow Hipolit (170-235)". Ich $mier¢ nie zostala nigdy wyjasniona, maja
by¢ oni pogromcami Antychrysta i drogowskazem dla wierzacych. Hi-
polit nie identyfikuje jednak prorokéw wprost z Mojzeszem, Eliaszem
czy kim$ innym.

2. Osoby realne z Nowego Testamentu

Wiekszos$¢ nowotestamentalnych interpretacji postaci Dwéch Swiad-
kow z Apokalipsy polega na zestawieniu w réznej konfiguracji Aposto-
téw Chrystusa. Istniejg takze interpretacje mniej konkretne, okreslajace
raczej ich zadanie czy cechy. Dane dotyczace bohateréw sg tutaj inter-
pretowane raczej symbolicznie.

W tej grupie najbardziej oczywistym rozwigzaniem jest identyfikacja,
ktéra proponujg na przyktad J. Munck i J. Stahr. Wedlug nich Swiadko-
wie to Apostotowie Piotr i Pawel. Munck zwraca uwage na uzycie w tek-
$cie Apokalipsy zaimka ,,{o1”, co sugeruje, ze pierwowzdr Swiadkow byt
dobrze znany autorowi®. Stahr z kolei rozpoznaje w Swiadkach postaci
wybitne, ponadprzecigtne, posiadajace wyjatkowa duchows site. Uznaje
wrecz za niedopuszczalne poszukiwanie innych rozwigzan tego proble-
mu?!. Tak jak Jozue i Zorobabel stoja u poczatkéw odbudowy swiatyni
i odrodzenia si¢ narodu po deportacji, tak samo Piotr i Pawel stojg u po-
czatkéw Kosciota Chrystusa. By¢ moze autor Apokalipsy zasugerowal sie

7 Por. D. H. STERN, Komentarz zydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2005,
s. 1092.

'8 Por. tamze, s. 1093.

1 Por. HIpoLIT, Demonstratio de Christo et Antichristo XLIII: PG 10, 761.

* Por. . MUNCK, Petrus und Paulus in der Offenbarung Johannis. Ein Beitrag zur Au-
slegung der Apokalypse, Kopenhaga 1950, s. 17-19.

2 Por. J. STAHR, Dwaj Swiadkowie Apokalipsy, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 3/4-6
(1950), s. 268-269.
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meczenstwem Piotra i Pawta, budujac tekst o Swiadkach, a miejsce ich
$mierci - Rzym - uczyni symbolem upadku moralnego w kolejnych roz-
dziatach?. Jak zauwaza P. Benoit, taka identyfikacja Swiadkéw ma staby
punkt - jest nim niezgodnos$¢ miejsca - w Ap 11,8 zdaje si¢ chodzic o Je-
rozolime, tymczasem wedtug tradycji Piotr i Pawel zgineli w Rzymie®.

Jak juz wspomniano w Dwéch Swiadkach widziano takze innych Apo-
stotow. A. Grave uwaza, Ze moze tu chodzi¢ o Jakuba Starszego i Jakuba
Mlodszego. Obaj nalezeli do pokolenia apostolskiego i poniesli smier¢
meczenska w Jerozolimie**. Podobng argumentacje prezentuje M. Woj-
ciechowski, proponujac potaczenie Jakuba Mlodszego i Szczepana, dia-
kona®. E. Hirsch sugeruje z kolei Jakuba Mlodszego i jego brata Jana
Apostola. Podstawg jest tutaj epizod z Lk 9,51-55, gdzie Boanerges do-
magaja si¢ powtorzenia cudu z 2 Krl 1,10-14 (Eliasz sprowadza ogien
z nieba na wystannikéw Ochozjasza)®*. M. Oberweis dodaje, ze za taka
interpretacja przemawia tez prosba synéw Zebedeusza o zasiadanie po
obu stronach Syna Czlowieczego w Jego eschatologicznym krolestwie
(zob. Mk 10,35-40) — mozna dostrzec tu podobienstwo do dwoch oli-
wek z Za 4,37

Najciekawsza interpretacja w tej grupie widzi w postaciach Dwoch
Swiadkéw Jezusa, jako Mesjasza z Dawida i Jana Chrzciciela, jako Mesja-
szaz Aarona. O. Bocher wyprowadza jg z przekonania pierwszych chrze-
$cijan, ze Jan Chrzciciel byl nowym Eliaszem. Z kolei zydowskie oczeki-
wania dotyczace dwoch mesjaszy, krolewskiego i kaptanskiego, pozwalaja
widzie¢ w Jezusie pierwszego z nich®.

22 Por. P. OSTANSKI, Objawienie Jezusa Chrystusa..., dz. cyt., s. 205.

2 Por. P. BENOIT w recenzji do J. MUNCK, Petrus und Paulus, ,Révue Biblique”
58 (1951), s. 627.

# Por. D. E. AUNE, Revelation 6-16, Dallas 2002, ,Word Biblical Commentary” 52B,
s. 600.

» Por. M. WojCIECHOWSKI, Apokalipsa $w. Jana. Objawienie, a nie tajemnica, Czgsto-
chowa 2012, ,Nowy Komentarz Biblijny - Nowy Testament” 20, s. 256.

* Por. A. KING WaI S1Ew, The War Between..., dz. cyt., s. 246.

¥ Por. M. OBERWEIS, Das Martyrium der Zebedaiden in Mk 10.35-40 (Mt 20.20-3)
und Offb 11.3-13, ,New Testament Studies” 44 (1998), s. 74-92.

# Por. D. E. AUNE, Revelation 6-16..., dz. cyt., s. 600.
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Niektore prezentowane w historii egzegezy identyfikacje, cho¢ wska-
zuja na osoby rzeczywiste, to nie wymieniaja konkretnych imion i po-
zostajg przy okresleniu jedynie ogdlnej charakterystyki postaci. Moga to
by¢ na przyklad osoby ,,do przysztego zidentyfikowania’, prorocy czaséw
eschatologicznych, ktorych poki co nie jeste§my w stanie rozpoznaé. Duza
ilos¢ niedopowiedzen w konkretnych, imiennych interpretacjach powo-
duje spadek ich wiarygodnosci. Swiadkowie beda dziala¢ na koricu cza-
séw i wtedy dopiero moga zosta¢ rozpoznani — tak uwazaja na przykiad
T. Zahn i D. Haugg”. Podobnie interpretuje Swiadkéw A. Gelin, nazy-
wajac ich ,,dwoma nawréconymi Zydami, blizej nieznanymi”*.

3. Postacie pozabiblijne

Rozwazajac historyczne pomysly interpretacji postaci Dwoch Swiad-
kow, warto wspomnie¢ o dwoch szczegdlnych propozycjach, ktére moze-
my okresli¢ jako rozwigzania pozabiblijne, odnoszace si¢ do historii po-
wszechnej i historii Kosciota.

W jednym ze swoich artykuléw J. Considine przytacza interpretacje
proponowang przez Mikotaja z Lyry (1270-1340), ktéra wczesniej pre-
zentowal réwniez Joachim z Fiore (1130-1202). Wedlug nich Apokalip-
sa prezentuje wazne wydarzenia historii Kosciola i §wiata®. Dwaj Swiad-
kowie to dla Mikotaja papiez Sylweriusz (zm. 537) i Mennas (zm. 552),
patriarcha Konstantynopola w czasach herezji monoteleckiej. Mikolaj
rozumie Swiadkéw nie jako typy; ale jako konkretne, indywidualne oso-
by. Nie wyklucza jednocze$nie innych interpretacji, na przyklad Eliasza
i Henocha, popartych autorytetem starozytnych komentatoréw. Uwa-
za jednak, ze Jan nie mial na mysli wytacznie tych dwdch prorokow™.

# Por. P. MIN BYONG-SOEB, I due testimoni di Apocalisse 11, 1-13. Storia, interpreta-
zione, teologia, Roma 1991, s. 139-140.

0 Por. P. KRUCZEK, Dwaj swiadkowie Apokalipsy..., dz. cyt., s. 125.

3! Por. E GRYGLEWICZ, Interpretacja Apokalipsy sw. Jana, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny”
6 (1965), s. 347.

32 Por. ]. CONSIDINE, The Two Witnesses: Apoc. 11:3-13, ,Catholic Biblical Quarterly”
8(1946), s. 377-392.
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David Edward Aune przytacza jeszcze inng identyfikacje. Dwaj Swiad-
kowie wedlug niej to najwyzsi kaplani Ananiasz i Jozue, zamordowani
przez Idumejczykéw podczas powstania zydowskiego w 66 roku. Klaus
Berger uwaza taka identyfikacje za najprostsze rozwigzanie problemu?.

4. Identyfikacje symboliczne

Czwarta grupa zdecydowanie rézni si¢ od pozostatych. Interpretacje
symboliczne wigzg sie z postaciami Swiadkow jedynie przez charakte-
rystyke dziatania, cechy czy znaczenie. Augustyn Jankowski sugeruje, ze
mnogos$¢ réznych elementdéw opisu kaze widzie¢ w nich raczej symbole
niz konkretne osoby**. Podobnie uwaza M. Wojciechowski — nie mozna
ich zidentyfikowa¢, ale mozna szuka¢ ich funkcji®.

Tykoniusz (330-390) i $w. Cezary z Arles (470/471-542) widza
w Swiadkach symbole dwéch Testamentéw, Starego i Nowego Przymierza.
Pierwszy z autorow interpretuje Apokalipse w kluczu eklezjalnym, sku-
piajac sie na terazniejszosci, w ktdrej rozwija sie Kosciot. Dlatego Swiad-
kowie to dwa Przymierza, dwa Testamenty umacniajace szance Kosciofa
i wylewajace wiedze¢*. Stabym punktem tej propozycji jest fakt, ze Ty-
koniusz nie znal podziatu Pisma Swietego na Stary i Nowy Testament,
ale z drugiej strony autorzy Nowego Testamentu znajg pojecie starego
i nowego przymierza jako relacji ludzi i Boga (zob. StaOiknv xawvijv -
Hbr 8,8). Interpretacja Tykoniusza byla pierwszg tego typu i wywarla
wplyw na pdzniejsze propozycje rozwigzania problemu tozsamosci
Swiadkéw?.

¥ Por. D. E. AUNE, Revelation 6-16..., dz. cyt., s. 600; K. BERGER, Die Auferstehung
des Propheten und die Erhéhung des Menschensohnes. Traditionsgeschichtliche Untersuchung
zur Deutung des Geschicks Jesu in friihchristlichen Texten, Géttingen 1976, ,,Studien zur
Umwelt des Neuen Testaments” 13, s. 27.

** Por. A. JANKOWSKI, Apokalipsa $w. Jana. Wstep - przeklad z oryginatu — komentarz,
Poznan 1959, ,,Pismo Swiete Nowego Testamentu” 12, s. 198.

% Por. M. WOJCIECHOWSKI, Apokalipsa $w. Jana..., dz. cyt., s. 256.

% Por. D. BupzANOWSKA, W. LINKE (red.), Pierwsze laciriskie komentarze..., dz. cyt.,
s. 217.

7 Por. P. KRUuCZEK, Dwaj $wiadkowie Apokalipsy..., dz. cyt., s. 135.
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L. Gry i A. Feuillet proponujg identyfikowanie Dwéch Swiadkéw
jako obraz Prawa i Prorokéw. Wychodzac od analizy tresci Za 4, a na-
stepnie poréwnujac wyniki z Ap 11,4, mozna doj$¢ do wniosku, ze bo-
haterowie przedstawieni jako Mojzesz i Eliasz to symbole tych wtasnie
dwoch rzeczywistosci®®. Wedtug J. Considine’a ukazujg oni chrzesci-
janskich glosicieli, ktérych zadaniem jest walka z wrogami Chrystusa
i Kosciota®. André Feuillet, bazujac na Rz 11,25-26, gdzie Pawet Apo-
stol moéwi o catkowitym nawréceniu Izraela, uwaza, ze Ap 11,4 opisuje
wlasnie te wydarzenia, ktére maja by¢ ostatecznym sukcesem Prawa
i Prorokéw Starego Testamentu®.

Prymazjusz, biskup Hadrumentum (VI w.) proponuje, by Dwoch
Swiadkéw rozumie¢ jako obraz Ko$ciota w dwéch odstonach: jako glo-
szacy (praedicans) i jako prorokujacy (prophetans). Pdzniej rozwija on
ten obraz, méwigc o §wiadectwie in habitu, czyli pewnym usposobieniu
w sercu czlowieka, oraz §wiadectwie in actu, wyrazajacym si¢ w publicz-
nym dzialaniu, szczegélnie w czasie przesladowan. Jako przyktad poda-
je dwoch synéw Zebedeusza*'. Jan dal $wiadectwo in habitu, a Jakub in
actu, obaj jednak wypili obiecany im przez Jezusa kielich (por. Mt 20,23).

Ekumeniusz (VI w.) i Beda Czcigodny (672-735) réwniez uwazaja
Swiadkéw za obraz Kosciota, jednak doprecyzowuja go, méwiac, ze skla-
da sie on z dwdch ludéw — Zydéw i pogan™.

W czasach nowozytnych L. Alcazar zasugerowal, ze bohaterowie Apo-
kalipsy reprezentuja glosicieli Ewangelii w kazdym czasie. Sg oni obrazem
$wietosci ewangelizatorow. Autor ksiegi mial zainspirowac si¢ opisami
przemienienia Jezusa i uzna¢ Mojzesza i Eliasza za wzor §wiadka. Ernest
Bernard Allo, zgadzajac si¢ z Alcazarem, uwaza, ze juz samo wspomnie-
nie tych dwdch oséb nadaje tekstowi pewien symbolizm®.

% Por. L. Gry, Les Chapitres XI et XII de LApocalypse, ,Révue Biblique” 31 (1922), s. 205.

% Por. ]. CONSIDINE, The Two Witnesses..., dz. cyt., s. 391-392.

* Por. A. FEUILLET, Essai interpretation du Chapitre XI de LApocalypsa, ,New
Testament Studies” 4 (1957), s. 196.

" Por. P. KRUCZEK, Dwaj Swiadkowie Apokalipsy..., dz. cyt., s. 135.

2 Por. M. WojCIECHOWSKI, Apokalipsa $w. Jana..., dz. cyt., s. 256.

# Por. P. KRuCZEK, Dwaj swiadkowie Apokalipsy..., dz. cyt., s. 136; E. B. ALLo, LApo-
calypse, Paris 1921, s. 160-161.
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Antoninus King Wai Siew przytacza w swojej ksigzce opini¢ A. Satake
- Swiadkowie to realizatorzy Bozego sadu. Swiat jest miejscem i obiek-
tem Bozej kary, a nie miejscem przepowiadania. Dwaj Swiadkowie s3
w $miertelnym konflikcie ze Swiatem, pozostajac w bardzo czytelnej opo-
zycji wzgledem niego*.

Ciekawa i popartg tekstem Apokalipsy identyfikacje podaje K. Strand.
Wedtug niego Swiadkowie reprezentuja ,,stowo Boga” i ,,$wiadectwo Je-
zusa Chrystusa™. Oba te wyrazenia pojawiaja si¢ w Ksiedze Apokalipsy
kilkukrotnie — Ap 1,9; 6,9; 20,4 (podobne terminy por. Ap 12,17; 14,12).
Pierwszy raz spotykamy je w Ap 1,2 i odnosza sie tam do tresci Objawie-
nia otrzymanego przez Jana, ktére to Objawienie jest powodem jego ze-
stania na wyspe Patmos. Strand zauwaza, ze opis Swiadkdw czerpie z cech
wielu prorokéw, a nie jednej lub kilku tylko 0s6b*. Poza tym Swiadkowie
stanowia egzystencjalng jednos¢, a nie dwie oddzielne postacie, tak tez
powinni by¢ interpretowani. Wspdlczesnie ,,stowo Boga” i ,,swiadectwo
Jezusa Chrystusa” mozna rozumie¢ odpowiednio jako proroctwa Stare-
go Testamentu i $wiadectwo apostolskie Nowego Testamentu®’.

Podsumowanie

Pomimo tak wielu propozycji interpretacji tozsamo$ci Dwéch Swiad-
kow z Apokalipsy, ktore pojawily sie w historii egzegezy, problem dalej
pozostaje nierozwigzany. Bardzo ztozony i wieloelementowy opis po-
woduje, ze precyzyjna identyfikacja bohaterdw jest zadaniem trudnym.
Z przegladu rezultatéw badan historycznych wynika, ze prawdopodob-
nie to interpretacje symboliczne sg najwlasciwsze, mimo ze bardzo wy-
bidrczo odnosza si¢ do tekstu. Otwiera to pole do dalszych badan i prob
stworzenia takiej identyfikacji, ktora bedzie pasowa¢ do calosci opisu.

“ Por. A. SATAKE, Die Gemeindeordnung in der Johannesapokalypse, Neukirchen 1966,
s. 119-133. Za: A. KING WaI S1Ew, The War Between..., dz. cyt., s. 245.

* Por. K. STRAND, The Two Witnesses..., dz. cyt., 134.

“ Por. tamze.

4 Por. tamze, s. 135.
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