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POKOJ DOBREM WSPOLNYM
LUDZKOSCI

Wstep

Chociaz mogloby si¢ wydawac, ze pokoj jest niezaprzeczalng war-
toscia, o ktdrg nalezy usilnie zabiega¢, to jednak konflikty i wojny to-
warzyszyly ludziom od zarania. Mozna wrecz powiedzie¢, ze historia
ludzkich wspolnot jest historiag konfliktéw, a nawet otwartych wojen.
Same za$ wojny byly inicjowane nie tylko czegsto, ale wcale nierzad-
ko z blahych powodéw. Na skutek wojen gineto wiele ludzi: zolnierzy
i cywilow po wszystkich stronach konfliktu. Zniszczeniu ulegalo wiele
doébr materialnych. W gruzy byly zamieniane najwspanialsze budow-
le, niszczono dzieta sztuki'.

Jednak podczas gdy w przesztosci konflikty miaty zwykle lokal-
ny charakter i niosty ograniczone terytorialnie zniszczenia, to nowo-

' Majac na uwadze oczywisty fakt wojen, ktére byty udzialem spoteczenstw, wypra-
cowano w przesztoéci doktryne na temat wojny i pokoju. Jej sednem jest pojecie wojny
sprawiedliwej. Wojne mozna uznac za sprawiedliwg, o ile spelnione sg trzy warunki: woj-
na musi mie¢ charakter panstwowy, czyli moze ja prowadzi¢ legalna wladza panstwowa;
po drugie wojna jest reakcja na niesprawiedliwe dzialania agresora i po trzecie wojna ma
by¢ koniecznym $rodkiem przeciwstawienia si¢ zlu, a nie sposobem osiagania innych
celéw, na przyklad zdobyczy terytorialnych czy stawy. Zob. . HOFENER, Problem pokoju
w Swietle wiary chrzeécijanskiej, ,Chrze$cijanin w $wiecie” 124 (984), s. 66-67.
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czesne konflikty, a zwlaszcza wojny swiatowe, majg totalny charak-
ter. Z racji zastosowania nowoczesnych technologii odznaczajg si¢
wielkg silg razenia ludzi i niszczycielska mocg ludzkiego habitat. Naj-
lepszym tego przykladem sa dwie wojny swiatowe XX wieku, ktore po-
ciaggnely za soba $mier¢ wielu milionéw ludzi i ogromne zniszczenia
ludzkiego dorobku. W zwaly gruzéw zostaly zamienione takie miasta
jak Stalingrad, Warszawa, Wroclaw, Drezno... Jeszcze gorszy los spo-
tkat Hiroszime i Nagasaki. Obecnie nawet lokalne konflikty, np. wojna
w Korei, wojna wietnamska, afganska czy konflikt na Balkanach, spo-
wodowaly wiele ofiar w ludziach i przyniosly ogromne zniszczenia
débr materialnych i sprzetu wojennego. To do stulecia tych wojen
(XX wieku) odnosi sie stwierdzenie papieza Jana Pawta IL: ,,stulecie na-
sze byto jak dotad stuleciem wielkich niedoli cztowieka, wielkich znisz-
czen nie tylko materialnych, ale i moralnych, moze nade wszystko mo-
ralnych (...); byt to jak dotad wiek, w ktérym ludzie ludziom ogromnie
wiele zgotowali krzywd i cierpien” (RH, 17). Smier¢ zolnierzy i cywilow
jest najbardziej dramatycznym, ale nie jedynym skutkiem wojen
dla cztowieka. Wielu z tych, ktérym udato sie przezy¢ te konflikty,
nosza do konca zycia w psychice rane, ktéra czyni z nich ludzi cho-
rych, niezdolnych do normalnego Zycia w spoleczenstwie. Dobrym
tego przykladem s nastgpstwa wojny amerykansko-wietnamskie;j.
Poleglo w niej czterdziesci tysigcy Amerykanodw, ale pigéset tysiecy
zostalo naznaczonych syndromem wojny, psychicznie okaleczonych.
Stad weterani wojny wietnamskiej byli i s3 nadal wielkim problemem
dla Ameryki.

Dlaczego zatem panstwa uciekaja sie do tak dramatycznego w skut-
kach $rodka rozwigzywania spordw, jakim jest wojna? Czy istnieje jed-
noznaczny powdd wojny miedzypanstwowej, a tym bardziej §wiato-
wej? Czy zrozumienie, ze pokodj jest najwiekszym dobrem ludzkosci,
przerasta umysty ludzi, a w szczegoélnosci politykow?
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Pok6j dobrem wspdélnym ludzkosci

1. Pojecie dobra wspélnego

U podstaw powstawania wszelkich grup lezy zawsze jakie$ do-
bro; to podzielany przez grupe systemem wartosci albo stawiane so-
bie przez cztonkéw grupy cele. W obu przypadkach chodzi o scalajg-
cy jednostki element, tak ze w nastepstwie staja sie odrebng od innych
jednostka spoleczna.

Odnoszac sie do tego wymogu konstytuowania si¢ grupy, katolic-
ka nauka spoleczna uzywa kategorii ,,dobra wspdlnego”. Podobnie jak
spoteczenstwo nie jest jedynie sumg jednostek, a rzeczywistoscig sui
generis, rowniez dobro wspoélne nie jest prosta suma dobr jednostek,
lecz raczej ,obejmuje catoksztalt takich warunkéw zycia spotecznego,
w jakich ludzie mogg pelniej i szybciej osiagnac¢ swa wtasng dosko-
nalos¢” (MM, 65). Z przytoczonej definicji wynika, ze: dobro wspol-
ne w ostatecznym swoim odniesieniu ma zawsze na uwadze osobe
ludzka, czyli jest dobrem osoby, ale jednoczesnie nie jest utozsamia-
ne z prywatnym interesem jednostek. Nadto, i to jest ogromnie wazne,
obciaza odpowiedzialnoscig za jego realizacje wladze publiczne. Stad
»uznajac dobro wspodlne za warto$¢ stuzaca organizacji zycia spotecz-
nego i nowemu porzadkowi ludzkiego wspotzycia, Kosciol uwypukla
jego wymiar ludzki oraz zdolno$¢ do ozywiania struktur spofecznych
— tak ich calo$ci, jak i poszczegdlnych sektoréw — oraz do stymulowa-
nia glebokich przemian, stosownie do wymogdéw sprawiedliwosci spo-
tecznej” (W, 37).

Dobro wspdlne spolecznosci panstwowej obejmuje ,,zatrudnie-
nie jak najwigkszej liczny pracownikéw, przeciwdzialanie tworzeniu
sie uprzywilejowanych grup spolecznych, takze wéréd pracownikéw,
odpowiednie dostosowanie ptac do cen towaréw; udostepnienie dobr
i ustug kulturalnych jak najwiekszej liczbie obywateli; catkowitg likwi-
dacje badz przynajmniej ograniczenie dysproporcji migedzy poszcze-
goélnymi sektorami gospodarki, tj. migedzy rolnictwem, przemystem
i uslugami; zharmonizowanie produkcji doébr z produkcja ustug kon-
sumpcyjnych, zwlaszcza §wiadczonych przez wladze publiczne; do-
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stosowanie w miare mozliwosci sposobu produkcji do rozwoju nauki
i techniki; wreszcie czuwanie nad tym, by osiagniety dobrobyt stuzyt
nie tylko obecnemu pokoleniu, lecz by uwzglednial takze perspekty-
wy przysztosci” (MM, 79).

2. Pokéj dobrem wspdélnym ludzkosci

Dobro wspolne ludzkosci domaga sig, ,,by unikac zlej woli we wspot-
zawodnictwie narodéw w rozwijaniu potencjatu gospodarczego, by
popiera¢ porozumienie oraz przyjazng i owocna wspotprace gospo-
darcza miedzy nimi, by wreszcie zabiega¢ skutecznie o rozwdj gospo-
darczy tych krajow, ktorych potencjat gospodarczy jest niedostateczny”
(MM, 80). Z wymienionych elementéw dobra wspélnego ludzkosci
przynajmniej dwa bezposrednio odnoszg si¢ do pokoju. Unikanie zlej
woli we wspolzawodnictwie migedzy narodami i przyjazna miedzy
nimi wspdtpraca. Pierwszy element wyklucza konfliktogenne posta-
wy — niezdrowe wspdlzawodnictwo; drugi — stanowi zespot pozytyw-
nych postaw i dzialan. Wreszcie chociaz dobro kazdego narodu stanowi
element dobra wspolnego ludzkosci, to zadng miarg nie wyczerpu-
je jego istoty. Kazde dobro wspdlne, tacznie z dobrem ludzkosci, ma
swoje najglebsze odniesienie do ludzkiej natury; ,,pozostaje cale i nie-
skazone tylko wtedy, gdy uwzgledniwszy istote i role dobra wspdlnego,
bierze si¢ w nim pod uwage dobro osoby” (PT, 55).

3. Doswiadczenia wojen w XX wieku

Chociaz wojen w XX wieku bylo wiele, to jednak dwie z nich mia-
ly zasieg globalny i dlatego sa nazwane wojnami §wiatowymi. Pierwsza
trwala przeszlo cztery lata (1914-1918), druga zas sze$¢ lat (1939-1945).
Obydwie spowodowaly $mier¢ wielu milionéw ludzi, tak zolnierzy, jak
cywiléw, potezne zniszczenia dobr materialnych, straty moralne i znisz-
czenie ogromnej iloéci sprzetu wojennego®. W czasie pierwszej wojny

> W czasie pierwszej wojny $wiatowej zginelo 7,4 mln zolnierzy i okoto 5 mln cy-
wili; zostaly zatopione 672 okrety réznych bander i réznego przeznaczenia, zniszczono
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Swiatowej uzyto po raz pierwszy gazu trujacego; w czasie drugiej — po-
stuzono si¢ bombami atomowymi. Setki miast zostalo zamienionych
w stosy ruin, a dobytek wielu narodéw ulegt zniszczeniu.

Panstwem, ktdre inicjowato wojny w obu przypadkach, byla Rzesza
Niemiecka. Pierwsza pod rzadami cesarza Wilhelma II; druga za rza-
dow kanclerza Adolfa Hitlera. Wprawdzie pierwsza wojne rozpoczely
Austro-Wegry atakiem na Serbig, ale stalo si¢ to po uzyskaniu od Rze-
szy zapewnienia pomocy naddunajskiej monarchii. W przypadku dru-
giej wojny swiatowej Rzesza zapoczatkowala walki atakiem na Polske
pierwszego wrzesnia 1939 roku.

Zagrozenia pokoju

Pokéj na $wiecie jest zagrozony na rézne sposoby. Sytuacje te powo-
duja réznego rodzaju antagonizmy i sprzeczne interesy grup spolecz-
nych, calych spoteczenstw, a nawet blokéw panstw. Wydaje sie jednak,
ze wszystkie mozna sprowadzi¢ do trzech gtéwnych kategorii: falszy-
we ideologie, spoleczna niesprawiedliwos¢ i ograniczenie wolnosci re-
ligijnej lub religijny fanatyzm?.

tysigce domostw i znaczng czes¢ wszelkiej infrastruktury panstw Europy. Zob. J. PIEKAE-
KIEWICZ, Kalendarium wydarzen I wojny $wiatowej, Janki 1988, s. 589.

Straty spowodowane przez druga wojne $wiatowa sa prawie nie do oszacowania.
Ich ogrom przerasta wszelka wyobraznie. Do$¢ powiedzie¢, ze w 1942 roku na rosyj-
skim froncie stanely naprzeciw siebie ogromne sily militarne. Wehrmacht i sojusznicy
(Rumunia, Wegrzy i Wlosi) mieli: 1 011 500 Zzolnierzy, 10 290 armat, 675 czolgéw i 1216
samolotéw. Armia Czerwona zgromadzita: 1 000 500 zolnierzy, 13 541 armat, 894 czol-
gi i 1115 samolotéw. Zob. J. PIEKALKIEWICZ, Kalendarium wydarzer I wojny Swiatowej,
Janki 1988, s. 1942.

W czasie drugiej wojny $wiatowej zginelo okolo 72 mln ludzi. W tym bylo 25 mIn
zolnierzy, pozostali to cywile. Ci ostatni byli nie tylko ofiarami dziatant wojennych, ale
i w nie mniejszym stopniu zaplanowanej eksterminacji w obozach koncentracyjnych czy
sowieckich fagrach. Zob. http://pl.wikipedia.org/wiki/ofiary_w_II_wojnie_%C%9Bwia-
towe (odczyt: z dn. 9.02.2013 r.).

> 'W. MajkowsKl, Pokéj najwiekszym dobrem ludzkosci, ,Chrzeécijanin w $wiecie’,
191(1993) nr 2, s. 117.
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1. Fatszywe ideologie

Chociaz wielorakie ideologie moga leze¢ u podstaw wojennego
konfliktu, to dwie z nich jednoznacznie byly zrédlem wojny: faszyzm
i komunizm.

Pierwsza z nich - faszyzm, to ideologia wyrosta z przekonania, ze
o jakosci spoteczenstwa decyduja zasadniczo czynniki biologiczne. To
sama ,natura” podzielita ludzi na ,lepszych” i ,gorszych”, a wiec wy-
znaczyla im miejsce w spoleczenstwie, w jego strukturze. Zatem z na-
tury rzeczy pewne grupy etniczne sg wyzsze od innych; jedna gru-
pa przewyzsza inng. Ci ,lepsi” sa predestynowani do panowania nad
»gorszymi’; przeznaczeniem ,gorszych” jest stuzba wybrancom losu.
W konsekwencji ta ideologia ,,usprawiedliwiala nieograniczony pra-
wie podbdj innych narodéw, ich zniewolenie, a nawet eksterminacje™.
Oczywistym i niezaprzeczalnym tego przykladem byla Trzecia Rzesza
Niemiecka czaséw Hitlera.

Jedna z przeszkdd w urzeczywistnianiu si¢ tej ideologii jest wia-
ra w Boga, ktéra utrzymuje, ze przed Bogiem wszyscy ludzie sg rowni.
Trzeba zatem Boga ,usmierci¢”. Friedrich Nietzsche pisal: ,Wy, ludzie
wyzsi — tak oto pomrukuje cizba — nie ma ludzi wyzszych, jesteSmy
wszyscy rowni, cztowiek jest czlowiekiem, przed Bogiem - jestesmy
réowni! Przed Bogiem! - Lecz oto ten Bog umart™. Jesli Bog stal na
przeszkodzie panowaniu rasy ludzi wyzszych, to Jego $mier¢ usuwata
te przeszkode. Trzeba bylo oglosi¢ Jego $mier¢. ,,O ludzie wyzsi — wo-
tal Nietzsche - ten Bog byt waszym najwigkszym niebezpieczenstwem.
Od czasu, gdy on w grobie legl, wyscie dopiero zmartwychwstali. Te-
raz dopiero zbliza si¢ wielkie potudnie, teraz dopiero czlowiek wyzszy
staje si¢ — panem!”.

Druga ideologia, na podstawie ktorej wyrastaly konflikty, jest ko-
munizm. Sednem tej ideologii jest materialnie zorientowany huma-
nizm, otwarcie ateistyczny, oraz falszywe rozumienie i przekonanie
o dziejowej misji proletariatu. Ateistyczny humanizm odziera cztowieka

4 Tamze, s. 118.
5 E NIETZSCHE, Tako rzecze Zaratustra, Warszawa 1923, s. 337.
¢ Tamze, s. 337-338.
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z wszelkich wymiaréw sacrum i, przynajmniej teoretycznie, w centrum
zainteresowan stawia cztowieka. ,,Czltowiek zagubit w religii swa wlasng
istote, wyrzek! sie swego ludzkiego oblicza i teraz, kiedy wskutek po-
stepu historii zachwialy si¢ podstawy religii, u§wiadamia sobie swa
pustke i brak oparcia. Nie ma jednak dla niego innego ratunku, nie
moze on w zaden sposéb inny odzyskaé swego ludzkiego oblicza, swej
istoty, niz przez zupelne przezwyciezenie wszelkich wyobrazen religij-
nych i zdecydowany, szczery powr6t nie do Boga, lecz do siebie same-
go”’. Szukanie kogo$ ponad sobg, poza granicami czasu i przestrzeni jest
bezcelowe. ,Wlasna istota czlowieka jest o wiele wspanialsza i bardziej
wzniosta anizeli urojona istota wszelkich mozliwych ‘bogdéw, ktdre same
sg przeciez jedynie bardziej lub mniej niewyraznym i spaczonym obra-
zem czlowieka™.

Wysitkéw majacych na celu uszczesliwienie cztowieka nie nalezy
kierowa¢ poza sfere doczesnosci. Czlowiek jest wylgcznie materialnym
elementem $wiata i z tym $wiatem nalezy wigza¢ jego spelnienie i szcze-
$cie. Stanie si¢ to wtedy, gdy niesprawiedliwy ze swej natury system
kapitalistyczny zostanie zastgpiony przez nowy, sprawiedliwy, ktore-
go sednem jest spoleczenstwo bezklasowe, uwolnione od wszelkich
struktur, nieréwnosci i wyzysku wyrostych na bazie prywatnej wtas-
nosci $srodkéw produkeji. Stad ich uspotecznienie jest ,pozytywnym
zniesieniem wszelkiej alienacji, czyli powrotem czlowieka od religii, ro-
dziny, panstwa itp. do swego ludzkiego, to jest spolecznego bytu™. Gru-
pa, ktéra dokona tego swiatowego przewrotu spolecznego, jest klasa ro-
botnicza, proletariat. Dokona tego na drodze rewolucji, a wiec stosujac
przemoc.

Cechg wspodlng przywolanych ideologii jest przeciwstawienie Bog
- cztowiek. Wedlug nich religia, ktéra jest wiarg w istnienie Pana Boga,
wyrywa czlowieka z jego naturalnego miejsca w swiecie, by go umiesci¢

7 E ENGELS, Sytuacja Anglii, w: Dziela, t. I, Warszawa 1949, s. 806.

$ Tamze.

? K. MARKS, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., w: K. MARKs, F. ENGELS,
Dzieta, t. I, Warszawa 1962, s. 807.
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w fikcyjnych ,,oblokach™. Ma zatem miejsce podwojenie $wiata na swiat
religijny wyobrazony i na $wiat rzeczywisty. Stad deklaruje K. Marks:
»Fakt, ze podstawa ziemska odrywa si¢ sama od siebie i utrwala si¢ w ob-
tokach jako samodzielne panstwo, da si¢ wyttumaczy¢ jedynie samoroz-
darciem tej ziemskiej postawy”"'. Religia wprowadza cztowieka w $wiat
fikcji, iluzji, proponuje mu iluzoryczne szczescie. Jej krytyka, a nastep-
nie wyeliminowanie ,,uwalnia cztowieka od omamienia po to, by myslal,
dzialal, ksztaltowal wlasng rzeczywisto$¢ jako cztowiek, ktory wyzwolit
sie od omamienia i doszedt do rozumu; aby poruszat si¢ on dookota sa-
mego siebie, a wigc dokota rzeczywistego storica™

Dla chrzescijanina ideologia marksizmu jest nie do przyjecia zaréwno
z racji ateistycznego materializmu, jak i proponowanych srodkéw maja-
cych prowadzi¢ do zmiany ustroju — przemocy. W pierwszym przypad-
ku negowana jest wszelka transcendencja, pozamaterialna rzeczywisto$¢;
w drugim - proponuje si¢ dziatanie, ktdre sprzeciwia si¢ nie tylko mitosci,
ale i sprawiedliwosci. Trzeba nadto dodac, ze nawet jakakolwiek ,,zmity-
gowana” forma marksizmu nie jest do zaakceptowania. Podstawowsg ra-
cja takiego twierdzenia jest fakt, ze marksizm jest ideologia holistyczna.
Dlatego, jak to podkresla papiez Pawel VI, ,jest rzecza niestuszng i nie-
bezpieczng zapomina¢ o bardzo $cislej wiezi, jaka je ze sobg faczy, czy tez
przyjmowac poszczegélne elementy analizy marksistowskiej z pominie-
ciem ich zwigzku z ideologia; wiaczac sie w walke klas w jej marksistow-
skiej interpretacji, nie dostrzegajac, ze taka metoda prowadzi do spote-
czenstwa opartego na przemocy i do ustroju totalnego” (OA, 34).

10 Wedlug L. Feuerbacha wiara w Boga szkodzi cztowiekowi, poniewaz wyrwala
g0 Z »jego zwiazku ze §wiatem i uczynita istota pyszna, wynoszaca swoje ja ponad przy-
rode¢” (L. FEUERBACH, Wyktady o istocie religii, Warszawa 1953, s. 45). Ta postawa jest
swoistym egoizmem czlowieka. Prawdziwa religia to religia rozpoznana, ,w ktdrej nie
bedzie nic procz czlowieka” (tamze, s. 31).

K. MARKS, Tezy o Feuerbachu, w: K. MARKS, E ENGELS, O religii, Warszawa 1956, s. 65.

12 K. MARKS, Przyczynek do krytyki heglowskiej teorii prawa, tamze, s. 36-37. W ten
tok myslenia wpisuje si¢ rowniez filozofia J.P. Sartre’a. Jeden z bohateréw jego sztuki
- Gotz wolal: ,Jesli Bog istnieje, czlowiek jest nicoécig’, i dalej: ,,A jesli Bog nie istnieje
(...) nie ma juz nieba, nie ma juz piekta; nic, tylko ziemia” (J.P. SARTRE, Le diable et Bon
Dieu, Paris 1951, s. 268).
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Papiez Jan XXIII w encyklice Mater et magistra odnosi si¢ do tej sy-
tuacji w bardziej jeszcze negatywnie jednoznacznych terminach: ,zaden
chyba przejaw glupoty nie wydaje si¢ bardziej znamienny dla naszych
czasow, jak dazenie do utworzenia trwalego i dostatniego porzadku zy-
cia doczesnego, nie opartego na nieodzownym fundamencie, to znaczy
pomijajacym Majestat Boga. W ten sposéb usituje sie podkresli¢ dosto-
jenstwo czlowieka, wysuszywszy zrédto, z ktdrego to dostojenstwo wy-
plywa ijest zasilane...” (MM, 217).

Sytuacja jest podobna, gdy jakas rase lub panstwo czyni si¢ najwyz-
sza i ostateczng norma wszystkich wartosci. Jest to batwochwalcza czes¢.
Papiez Pius XI, odnoszac si¢ jednoznacznie do sytuacji w nazistowskich
Niemczech, powiedzial dobitnie: kto tak czyni, ,,przewraca i falszuje po-
rzadek rzeczy stworzony i ustanowiony przez Boga-Czlowieka, i daleki
jest od prawdziwej wiary w Boga i od $wiatopogladu odpowiadajacego
takiej wierze” (MBS, 12). Nie mniej absurdalng rzeczg jest méwi¢ o Bogu
narodowym czy o religii narodowej. Stworcy wszechswiata nie mozna
ograniczy¢ do Boga jednej rasy, Boga narodowego; Bog jest Prawodaw-
ca i Bogiem wszystkich ludzi, wobec Jego wielkosci wszystko jest nico-
$cig (MBS, 15).

2. Spoteczna niesprawiedliwosc¢

Jesli jest prawda, ze opus iustitae pax (,,dzietem sprawiedliwosci be-
dzie pokéj”; Iz 32,17), to prawda jest rowniez, ze brak sprawiedliwosci jest
wielkim zarzewiem wojen. ,,Czlowiek bowiem - jak stwierdza Instruk-
cja Kongregacji Nauki Wiary o niektérych aspektach ,,teologii wyzwolenia”
- nie zamierza dluzej biernie poddawa¢ si¢ wyniszczeniu przez nedze
i wynikajace z niej nastepstwa: §mier¢, choroby, ponizenia. Odczuwa on
te nedze jako nie dajace si¢ Scierpie¢ naruszenie jego wrodzonej godno-
$ci” (Instrukgja, 10). Nie ma takiego poziomu zycia, ktéry méglby funk-
cjonowac dluzej, jesli jest w niego wpisana jakakolwiek forma dyskry-
minacji i niesprawiedliwosci wobec 0sdb czy grup etnicznych. Kazdy
czlowiek ma poczucie swojej godnosci, co zreszta ma swoje uzasadnie-
nie w objawieniu. Pismo Swiete przypomina, ze wszyscy ludzie przed Bo-
giem s3 sobie réwni. ,,Jeden jest bowiem Pan wszystkich” (Rz 10,12). Tej
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godnosci nie tylko nie wolno nikomu w drugim czlowieku zniewazaé
czy jej pomniejszac, lecz nawet samemu czlowiekowi nie wolno z niej
rezygnowa¢, poniewaz jest ona podstawowym wymiarem odniesienia
stworzenia do Stwdrcy (RN, 32). Oczywiscie nie chodzi o to, by dazy¢ do
stworzenia réwnosci w kazdym wymiarze, poniewaz z natury ludzie nie
s3 rowni w wymiarze swoich mozliwosci fizycznych, intelektualnych czy
moralnych. ,Nalezy jednak - jak to podkresla Konstytucja duszpaster-
ska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes — przezwycie-
za¢ i usuwac wszelka forme¢ dyskryminacji odnosnie do podstawowych
praw osoby ludzkiej, czy to dyskryminacji spotecznej, czy kulturalnej, ze
wzgledu na plec, rase, kolor skory, pozycje spoteczng, jezyk lub religie,
poniewaz sprzeciwia si¢ ona zamystowi Bozemu” (KDK, 29).

Niesprawiedliwos¢ moze przyjmowac rézne formy: ekonomiczna,
spoleczng, kulturows..., i mie¢ miejsce na réznych poziomach: jednost-
ki, grup spotecznych, klas spotecznych, a nawet na forum migdzynaro-
dowym. W wymiarze ekonomicznym kazdy cztowiek ma prawo do god-
nego zycia, a wiec ma ,,prawo do rozwoju wlasnej osobowosci i wlasnych
zdolnosci w wykonywaniu zawodu, ma prawo do sprawiedliwej placy...
ma wreszcie prawo do pomocy na wypadek choroby i staroéci” (OA,14).
Naruszenie naturalnej sprawiedliwosci nastepuje tez, kiedy ,,pracow-
nik zmuszony koniecznoscia albo skloniony strachem przed gorszym
nieszczeg$ciem, przyjmuje niekorzystne dla siebie warunki, ktére zreszta
przyjmuje pod przymusem, poniewaz mu je narzuca wlasciciel warszta-
tu lub w ogdle pracodawca” (RN, 34).

Formga spolecznej niesprawiedliwosci jest kazda forma dyskrymina-
cji: ze wzgledu na ple¢, kolor skory, pochodzenie czy religie. Dyskrymi-
nujace uprzedzenia nie majg racji bytu, poniewaz ludzie maja t¢ sama
nature, nadprzyrodzone przeznaczenie, a w konsekwencji t¢ sama god-
nos¢. Natomiast ,we wspdlnej ojczyznie wszyscy powinni by¢ réwni wo-
bec prawa, znalez¢ jednakowy dostep do Zycia gospodarczego, kultural-
nego, politycznego i spolecznego i w réwnej mierze korzysta¢ z bogactw
narodowych” (OA, 16).

Ciagle obecna forma niesprawiedliwosci jest spoleczna marginali-
zacja i wykluczenie. Jesli dawniej byly one zwigzane z wrodzonym ni-
skim statusem spolecznym, to obecnie podstawg jest status zdobywany.
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Jednostki czy grupy spoteczne z rdznych racji nie osiagaja wysokiego
statusu spolecznego lub w pewnym czasie czy w okreslonych sytuacjach
go traca. Plaszczyzng, na ktorej to si¢ rozgrywa, jest liberalizm spolecz-
ny i ekonomiczny. Kazdy, kto w ramach tego systemu z jakichkolwiek
powoddéw nie wytrzymuje konkurencji, jest marginalizowany. Rzecz
bowiem w tym, ze ,w $wiecie, gdzie (...) pieniagdz i bogactwo sa miara
wszystkiego, gdzie wolnorynkowos$¢ narzuca swoje nieubtagalne prawa
kazdej dziedzinie Zycia, autentyczna etyka ludzka wydaje si¢ obcym cia-
fem, przezytkiem, rodzajem meteorytu kontrastujacym nie tylko z kon-
kretnymi zwyczajami zycia, ale takze z podstawa sposobu myslenia”*’.
Taka kategoria ludzi doznajacych wspolczesnie niesprawiedliwosci sa
ludzie starsi, niepelnosprawni i spolecznie nieprzystosowani. Jest rzecza
konieczna, ,,aby ich odnalez¢, pomdc im i broni¢ ich miejsca i godnosci
w spoleczenstwie wyzutym z ludzkich uczué¢ wskutek konkurencji i po-
goni za zyskiem” (OA, 15).

Spoteczne zaangazowanie na tym poziomie wymaga wnikliwego
przeanalizowania konkretnych sytuacji, ,by u samego zrédta uchwycic¢
przyczyne niesprawiedliwosci i stara¢ si¢ stopniowo zbliza¢ do coraz pel-
niejszej sprawiedliwosci” (OA, 15). Istnieje absolutna koniecznos¢ stwo-
rzenia spoleczenstwa sprawiedliwego, opartego na braterstwie, ponie-
waz tylko takie spoteczenstwo warunkuje trwaly pokéj. Wtedy bogaci
i mozni ,,zmienig (...) swoja obojetno$¢ wzgledem biednych na serdecz-
ng i czynna milos¢, chetnym sercem przyjma ich stuszne zadania, a moz-
liwe winy i bledy wybacza. Robotnicy za$ szczerze sttumia w sobie nie-
nawis¢ i zazdros¢ klasows, rozbudzane dzis$ tak zrecznie przez zwolenni-
kow walki Kklas, i przyjma te role w spoleczenstwie, ktéra im opatrznosé
przeznaczyla, a nawet beda ja sobie wysoko cenili, wiedzac, ze kazdy
zaleznie od swego zawodu i obowigzku wspdtpracuje na rzecz dobra
wspolnego...” (QA, 137). To samo odnosi si¢ do stosunkéw miedzy-
narodowych. Papiez Pius XII wylicza w bozonarodzeniowym oredziu
z 1941 roku warunki prawdziwego migdzynarodowego fadu. Sq nimi:
poszanowanie wolnosci i godnosci innych narodéw, nawet jesli s3 one

1> Raport o stanie wiary. Z Ks. Kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vitto-
rio Messori, Warszawa 1986, s. 71.
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liczbowo male; poszanowanie ich odrebnosci kulturowej, sprawiedliwa
ekonomiczna wymiana bez ich eksploatowania, dotrzymywanie umoéw
i traktatow™.

3. Ograniczanie religijnej wolnosci. Brak religijnej tolerancji

W ramach praw przystugujacych czlowiekowi jako osobie ludzkiej
prawo do wyznawania wlasnej religii jest podstawowym. Religia doty-
ka bowiem ogromnie waznej dla czlowieka sfery zycia — sacrum. Stad
»wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony czy to po-
szczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkolwiek wia-
dzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przymuszano
do dziatania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu w dziala-
niu wedlug swego sumienia prywatnym i publicznym, indywidualnym
lub w tgcznosci z innymi, byle w godziwym zakresie” (DH, 2).

Ograniczenie wolnosci religijnej ma miejsce wtedy, gdy sila albo
zastraszaniem narzuca si¢ obywatelom religie albo zabrania si¢ im ja
wyznawad; gdy zabrania sie¢ komukolwiek wstapienia do grupy religij-
nej lub jej opuszczenia; gdy dyskryminuje sie kogo$ z racji wyznawa-
nej religii. Ograniczenie wolnosci religijnej dyskryminuje osobe ludz-
ka, a wigc zadaje jej gwalt, ale takze sprzeciwia si¢ Bozemu porzadkowi,
ktérego elementem skladowym jest ludzka wolnos$¢. Stad ,wtadza cy-
wilna, ktorej wlasciwym celem jest troszczenie sie o wspdlne dobro do-
czesne, powinna uznawac zycie religijne obywateli i sprzyja¢ mu, ale je-
$li pozwala sobie kierowa¢ aktami religijnymi albo przeszkadza¢ im, to
nalezy stwierdzi¢, iz przekracza wyznaczone dla niej granice” (DH, 3).

Ograniczanie wolnosci religijnej moze przyja¢ forme braku toleran-
cji ze strony innych grup religijnych. Ujawniajacy si¢ w ten sposob spor
niszczy fad spoleczny, antagonizuje strony w konflikcie, a niekiedy pro-
wadzi do otwartej wojny. Konflikty na tle religijnym zas sa najbardziej
ostrymi konfliktami. Historia zna ich przyklady. Z tej racji ,w realizo-
waniu swych praw poszczegolni ludzie i grupy spoleczne maja moralny

' Prus XII, Oredzie w Wigilie Bozego Narodzenia 1941 r., 13-18.
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obowigzek zwracania uwagi i na prawa innych, i na swoje wobec nich
obowiazki, i wspolne dobro wszystkich. Wobec wszystkich nalezy poste-
powac¢ sprawiedliwie i humanitarnie” (DH).

Wymienione skrajne postawy wzgledem religii stanowig nie tylko
potencjalne zrédto konfliktu, ale s3 powazna przeszkoda w realizowaniu
dobra wspdlnego. Zwroécit na to uwage papiez Benedykt XVI w encykli-
ce Caritas in veritate: ;,Wykluczenie religii ze sfery publicznej, podobnie
jak fundamentalizm religijny z drugiej strony, przeszkadzaja w spotka-
niu 0s6b oraz ich wspoétpracy dla dobra ludzkosci (...). W laicyzmie
i fundamentalizmie zatraca si¢ mozliwos¢ owocnego dialogu i pozytecz-
nej wspéltpracy miedzy rozumem a wiarg religijng (...) rozum zawsze
potrzebuje oczyszczenia ze strony wiary, (...) Ze swej strony religia po-
trzebuje zawsze oczyszczenia przez rozum, by ukazaé swoje autentycz-
ne ludzkie oblicze” (CV, 56).

Nowa swiadomos¢ pokoju jako dobra wspélnego

Dramatyczne doswiadczenia wojen, w szczegélnosci drugiej woj-
ny $wiatowej nie spowodowaly radykalnego odwrotu od stosowania
przemocy i sity w stosunkach miedzy panstwami. Potwierdzaja to licz-
ne wojny o charakterze lokalnym. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie,
ze nawet po tym dramatycznym doswiadczeniu az do dzis$ nie bylo ani
jednego dnia na $wiecie bez wojennego konfliktu. Panistwem za$ najcze-
$ciej zaangazowanym w te konflikty byly Stany Zjednoczone. Wynika
to z roli zandarma $wiatowego, jaka pelni ten kraj. Z racji bowiem swo-
jego potencjatu militarnego jest on w stanie prowadzi¢ wojne w kaz-
dym miejscu na $wiecie.

Niezaleznie od tego nalezy podkresli¢, ze sSwiadomos$¢ potrzeby
budowania pokoju znacznie si¢ utrwalita w umystach ludzi na $wie-
cie. Coraz wiecej ludzi angazuje si¢ w budowanie pokoju®’, powstaja
struktury o charakterze miedzynarodowym, ktérych celem jest zabie-

'* To zaangazowanie zyskalo nawet kiedys$ absurdalne sformutowanie: ,wojna

)

0 pokdj
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ganie o pokdj. Najwazniejszg z nich jest Organizacja Narodéw Zjedno-
czonych, skupiajaca wszystkie panistwa na $wiecie, co w duzej mierze
stanowi instrument zapobiegania konfliktom i budowania powszech-
nego zaufania. Na Starym Kontynencie zostala stworzona Unia Euro-
pejska wigzaca na rézne sposoby nalezace do niej panstwa. U jej pod-
staw lezata Europejska Wspolnota Wegla i Stali zalozona w 1951 roku
z inicjatywy Roberta Schumana, Konrada Adenauera, Jeana Monneta,
Alicidego de Gasperi i Paula Henriego Spaaka. Jan Pawet II, odnoszac
sie do ich zastug w tym zakresie, powiedzial: ,,Ich zastugg jest to, ze nie
pogodzili si¢ z rozbiciem Europy, co umozliwilo jej odbudowe, rozwi-
niecie jakze wspanialego dziedzictwa kulturowego i materialnego, od-
nalezienie dawnego dynamizmu nawigzujacego do pozytywnych in-
spiracji plynacych z historii™®.

Ujmujac problem od strony negatywnej, trzeba zaznaczy¢, ze pew-
ne postawy i dzialania nie prowadza do celu, jakim jest pokdj. Zwy-
kle celem jest falszywy pacyfizm, ktéry bardziej niz do prawdziwego
pokoju zmierza do uspienia przeciwnika. Metodami, jakimi postuguja
sie falszywi prorocy pokoju, sg pustostowie, banaly, ogolniki... Jest to
zabieg bardziej propagandowy niz faktyczne zaangazowanie na rzecz
pokoju. Druga postawa, ktora nie stuzy pokojowi, jest che¢ odwetu.
Doznanie krzywdy zwykle powoduje wrogie postawy i pragnienie ze-
msty. Konieczna jest rezygnacja z odwetu. Zemsta i nieprzejednana
postawa jednoznacznie sprzeciwiaja si¢ pokojowi. Wreszcie nie stuzy
pokojowi wszelka retoryka stosowania przemocy. Nalezg do niej hasta
rewolucyjne czy gwaltowny opoér. Rzecz bowiem w tym, ze dzisiejsze
ofiary przemocy jutro moga si¢ sta¢ jeszcze gorszymi oprawcami. Naj-
lepszym tego przykladem sg rewolucje francuska czy bolszewicka. Stwo-
rzony przez nie terror przewyzszal wielokrotnie doznane krzywdy"’.

Nie ma i pewnie nigdy nie bedzie doskonatej wspélnoty panstw.
Oznacza to, ze sporne kwestie bedg si¢ pojawia¢ w réznych miejscach
i w réznym natezeniu. Jak jednak zauwaza papiez Jan XXIII, w obec-
nej epoce ,,bytoby nonsensem uwaza¢ wojne za odpowiedni $rodek

16 JAN PaAwEk II, Przeméwienia i homilie, Krakow 1997, s. 137.
17" Zob. ]. HOFENER, Problem pokoju..., dz. cyt., s. 69-72.
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przywrocenia naruszonych praw” (PT, 127), poniewaz jak to juz wczes-
niej stwierdzit papiez Pius XII, ,przez pokdj nic nie ginie, przez woj-
ne mozna utraci¢ wszystko”'. Stad wszelkie spory nalezy rozwigzywac
nie przy uzyciu sily, a na drodze porozumien i rokowan (PT, 126). Rzecz
bowiem w tym, ze - jak podkresla papiez Pius XII - ,,Mieczem mozna
dyktowa¢ warunki rozejmu, lecz nie stworzy si¢ pokoju” (SP).

Pok6j dobrem wspdlnym in statu fieri

Obecnie, szes¢dziesiat osiem lat po zakonczeniu drugiej wojny $wia-
towej mozna zauwazy¢, ze w sprawie pokoju na $wiecie istnieje kilka
opinii: pierwsza utrzymuje, ze pelny pokéj nie jest mozliwy do osiagnie-
cia; druga identyfikuje pokdj ze zwyklym rozejmem i wreszcie trzecia
mowi, ze pokoj jest mozliwy, ale nalezy o niego ciggle zabiegac.

Opinia utrzymujaca, ze pokoj nie jest mozliwy do osiagniecia, wy-
rasta w kontekscie rozumienia samego spoleczenstwa i podstawy jego
funkcjonowania. W tej filozofii akcentuje si¢ wrodzone, egoistyczne
postawy ludzi, ktore ich orientuja na realizacj¢ wlasnych interesow.
Czlowiek czlowiekowi byt i nadal jest wilkiem — homo homini lupus,
a ,ludzkie uczucia i pasja nie wygasaja. Egoizm jest chwastem, ktore-
go nigdy nie mozna do konca wypleni¢ z ludzkiej psychiki”*®. Pokoj,
wedlug teorii kultury Z. Freuda, jest budowlg wznoszong na podmi-
nowanym placu. ,Pierwotne, dzikie i zle popedy ludzkosci nie znikajg
w zadnej jednostce, lecz istnieja dalej, acz w stanie zrepresjonowania
(...) i czekajg na sposobnos$¢ do rozwiniecia znowu swego dziatania™*.
Skoro zatem sednem ludzkich interakeji jest konflikt i walka, pokéj na
dluzsza metg jest nieosiggalny.

Ten rodzaj filozofii nie tylko ttumaczy konflikty i wojny, ale tak-
ze znajduje swoj wyraz w praxis zycia spoleczno-ekonomicznego, wy-
znaczajac podstawowe priorytety polityki. Mozna je wyrazi¢ w naste-

18 Prus XII, Oredzie radiowe z dnia 24 sierpnia 1939 r., AAS 31(1939), s. 334.
19 Pawet VI, Oredzie na Swiatowy Dzieri Pokoju 1972, p. 5.
20 J. SzAcKl, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 341.
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pujacej sentencji: najpierw miecz, a ptug pdzniej! Konsekwencje takiej
postawy odbijaja si¢ zawsze na poziomie zycia kazdego spoteczenstwa.
Jednak najbardziej cierpia z tego powodu obywatele panstw rozwija-
jacych sie, ktore maja do nadrobienia zapdznienia w rozwoju. W ra-
mach tej polityki nie tylko nie nadrabiajg zapoznien, a wrecz si¢ co-
faja. Dzieje sie tak dlatego, ze ,,narzucaja sobie ogromne wyrzeczenia,
redukujac fundusze na zaspokojenie takich podstawowych potrzeb
jak wyzywienie, opieka lekarska, oswiata, drogi, budownictwo miesz-
kaniowe, (...) jedynie po to, aby zbroi¢ sie, budzi¢ lek i narzuca¢ wila-
dz¢ swym sasiadom™.

Teoria utrzymujaca, ze pokdj to w rzeczy samej swoisty rozejm,
jest jedynie stanem przejsciowym, jest doraznym i kruchym przysto-
sowaniem do nowej sytuacji. Wrogie sobie strony wprawdzie nie wal-
cz3, a jedynie zawieszaja akcje zbrojna, pozostajac w okopach. Poki co
réwnowaga sit stron kaze im powstrzymac sie od dziatan zbrojnych.
Nowy konflikt to kwestia czasu. Te¢ sytuacje papiez Pawel VI nazywa
karykatura pokoju, przemoca stajaca sie prawem, hipokryzja... Ta na-
miastka pokoju nie zaspokaja i nie moze zaspokoi¢ pragnienia praw-
dziwego pokoju. Stad papiez pyta: czy ,ludzko$¢ miataby sie zadowoli¢
pokojem, ktdry jest wynikiem dyplomatycznych sztuczek i pewnego
uregulowania antagonistycznych intereséw i niczego wigcej?”*. Gwa-
rancja pokoju musi mie¢ inng baze — solidng i trwalg. Musi opiera¢ si¢
na wzajemnym zaufaniu (PT, 113).

To, ze dzi$ pokoj jest wielce zagrozony, nie podlega dyskusji. Wpraw-
dzie niektdre kontynenty ciesza sie¢ wzglednie dlugim spokojem, ale
kwestia ostatecznego pokoju pozostaje ciegle otwarta. Taki pokdj jesz-
cze nie zapanowal na $wiecie, a przemyst zbrojeniowy pracuje pelna
para. Dotad tzw. panstwa atomowe zgromadzily dziewigtnascie tysie-
cy glowic atomowych. Ich uzycie przyniostoby nie tylko zaglade wal-
czacych stron, ale spowodowaloby zgubne nastepstwa wynikte z zasto-
sowania tego rodzaju broni. Nawet dwudziesta cze$¢ wspomnianego
arsenalu atomowego bylaby w stanie usmierci¢ calg ludzkos¢ ziem-

2! Pawkt VI, Oredzie na..., dz. cyt., p. 5.
2 Tamze, p. 4.
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skiego globu. Prowadzony na duza skale wyscig zbrojen stanowi pod-
stawowe zagrozenie dla pokoju na $wiecie i ,,jesli nadal bedzie trwac,
spowoduje kiedys$ wszystkie zgubne kleski, do ktérych juz przygoto-
wuje $rodki” (KDK, 81).

Ten stan rzeczy stawia problem wojny i pokoju w calkowicie no-
wym $wietle. Dzi$ do utrwalenia pokoju nalezy zaprzegac wszelkie sily.
Pokoj staje si¢ dobrem nadrzednym ludzkosci. W jego mozliwos¢ trze-
ba nie tylko wierzy¢, ale nade wszystko nalezy ktas¢ pod niego pod-
waliny i budowac¢ jego zreby. W zadnym za$ wypadku nie nalezy go
pozostawi¢ na pastwe losu. Usilnie apelowal o to papiez Pawel VI
w swoim oredziu: ,,Nie pozwdlmy zwyrodnie¢ idei pokoju, nadziei na
pokoj, dazeniu do pokoju, doswiadczaniu go”>. Pokoj ze swej natury
jest racjonalny, wywazony i wielkoduszny, jest stanem ducha. Pokoju
potrzebuja zywi, ale apeluja o niego ofiary wojen. To ich glos ,wzno-
si si¢ z pola bitew dwdch wojen swiatowych i z pobojowisk przesigk-
nietych krwig podczas nowych, wspdtczesnych nam konfliktéw zbroj-
nych. To tajemniczy i przerazajacy glos poleglych ofiar i minionych
star¢, to westchnienie plynace z niezliczonych mogit na cmentarzach
wojskowych i z Grobéw Nieznanego Zotnierza. Chér ten wota: poko-
ju, pokoju™.

Niezaleznie od faktu, ze dzi$ pokdj jest ciagle zagrozony, a droga
do jego calkowitego osiggniecia dluga, to szanse na jego osiagniecie sa
wigksze niz kiedykolwiek. Jest ku temu kilka racji. Pierwsza jest nowy
rodzaj stosunkéw pomiedzy panstwami. I tak po pierwsze: ,wzmogla
sie znacznie wymiana nie tylko dobr i zdobyczy nauki, ale takze lu-
dzi... zaciesnily si¢ bardzo stosunki miedzy obywatelami, rodzinami,
ale takze $rednimi zrzeszeniami rozmaitych narodéw; czedciej tez od-
bywaja sie spotkania przywodcéw réznych panstw” (PT, 130). Po dru-
gie wzrasta wspolzaleznos¢ ekonomiczna panstw w ramach procesu
globalizacji: ,,Sytuacja gospodarcza jednych krajow zaczyna zalezec

# Tamze, p. 10.

2 Tamze, p. 6.

» Zob. W. MAJKOWSKI, Rodzina polska w kontekscie nowych uwarunkowat, Kra-
kow 2010, s. 140-149.
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coraz bardziej od sytuacji gospodarczej innych, i to tak dalece, Ze na-
rody zaczynajg stopniowo tworzy¢ miedzy sobg wspoélnoty gospodar-
cze, z polaczenia za§ miedzy nimi powstaje jakby jakis ogolnoswiatowy
ustrdj gospodarczy” (PT, 130). Po trzecie ,tad spoleczny, bezpieczenstwo
i pokdj w kazdym panstwie s3 z koniecznosci zwigzane z tymi samy-
mi zjawiskami w innych panstwach” (PT, 130). Wreszcie dziatajaca od
ponad szesciu dekad Organizacja Narodéow Zjednoczonych stanowi
poczatek doskonalszej, jak sie ma nadzieje, organizacji, ktora stanie na
strazy $wiatowego pokoju.

W odniesieniu do Organizacji Narodéw Zjednoczonych nalezy
zmierza¢ do udoskonalania jej metod dzialania i wyposazenia w instru-
menty, dzieki ktérym skutecznie realizowalyby swoja misje. Docelowo
chodzi o to, by w przysztosci stworzy¢ wladze powszechna $wiatowa,
»Kktorej zasieg winien rozciagac si¢ na caly $wiat i ktéra powinna dys-
ponowa¢ odpowiednimi §rodkami, wiodacymi do powszechnego do-
bra wspdlnego (...) [natomiast] powinna by¢ ustanowiona w wyniku
zgodnego porozumienia wszystkich narodéw, a nie narzucona prze-
mocg” (PT, 138). Trzeba jednak przyzna¢, ze wspdlnota migedzynarodo-
wa nie dojrzata poki co do podjecia takich krokéw. Wielkie mocarstwa
niechetnie zrezygnowatyby z roli, jakg pelnia w $wiecie. Poza tym ko-
niecznym warunkiem, jaki trzeba by spelni¢, by stworzy¢ taka wiadze,
jest rozbrojenie. Obecnie jest to warunek nie do spetnienia. Wiekszo$¢
panstw na $wiecie nie tylko nie redukuje swojego arsenatlu, ale jeszcze
bardziej go rozbudowuje.

Wreszcie nalezy sobie u§wiadomic, ze wojna ma najglebsze odniesie-
nie do wnetrza czlowieka - jego serca. Rzecz w tym, ze przemoc i wojny
wyrastajg przede wszystkim na bazie nietadu moralnego, nietadu ser-
ca. Gwalt, ktdrego sprawca byt Kain, zrodzil si¢ najpierw w jego sercu,
a dopiero pozniej zmaterializowat sie¢ w bratobojczym czynie. Historia
i doswiadczenie jednoznacznie potwierdzaja te prawidlowos¢. Wrecz
nalezy zauwazy¢, ze nienawis¢, nawet jesli rodzi si¢ w ramach dozna-
wanej krzywdy, jest na wskro$ konfliktogenna i prowadzi do eskalacji
wojny. Odwrotnie — prawdziwy pokdj jest zawsze i to przede wszyst-
kim owocem ducha - ,,nowego serca”. Jego cechami s3: wolnos¢, po-
czucie sprawiedliwosci, solidarnosci z innymi, braterstwa i wreszcie
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milosci. Tak jak ,nowe serce” nie jest jedynie darem nieba, ale i rezul-
tatem wysitkow jednostki, podobnie pokdj jest darem Ksiecia Pokoju,
ale tez wymaga od kazdego czujnosci i niestrudzonych wysitkéw; tro-
ska o budowanie pokoju jest powinnoscia wszystkich!

Zakonczenie

Chociaz jest rzecza prawie oczywista, ze pokoj jest najwyzszym do-
brem ludzkosci, to wcale nie oznacza, ze jest fatwy do osiggniecia. Jest
on bowiem uwarunkowany wieloma czynnikami, o ktérych byla mowa
wczesniej. Papiez Jan XXIII zywil jednak nadziejg, ,,ze narody poprzez
ustalanie wzajemnych kontaktéw i porozumien dojda do lepszego po-
znania faczacych je wigzow ludzkiej natury. Zrozumieja doktadniej,
ze do podstawowych obowiazkéw, wyplywajacych ze wspoélnej natu-
ry, nalezy liczenie sie ze zwyczajami poszczegdlnych ludzi i narodow
w oparciu nie o strach, lecz o mito$¢” (PT, 129). To za$ powstrzyma je
od wrogich poczynan, a zwlaszcza militarnego konfliktu w ramach
ludzkiej solidarnosci. Bo jak zauwazyl nastepca Jana XXIII, papiez
Pawel VI, Zli to bracia, ktérzy ze sobg walcza. Stad jesli ludzie chca
by¢ bra¢mi, musza odlozy¢ z rak bron. ,Nie mozna milowa¢ z bronia
w reku. Bron (...) rodzi zfe sny, podsyca zte uczucia, wywotuje koszma-
ry, nieufnos¢ i ztowieszcze postanowienia; wymaga olbrzymich wydat-
kéw; hamuje wykonanie planéw uzytecznych prac przesigknietych du-
chem solidarnosci, wypacza psychike ludzka™*. Juz obecnie jest szansa,
by urzeczywistni¢ Izajaszowa wizje: ,,(...) swe miecze przekuja na le-
miesze, a swoje wldcznie na sierpy” (Iz 2,4). Ten wysilek jest tak dalece
konieczny, ze jak powiedzial John Kennedy, jest warunkiem przetrwa-
nia: ,Ludzko$¢ musi potozy¢ kres wojnie, w przeciwnym razie wojna
potozy kres ludzkosci”

Jednak trwaly i powszechny pokdj jest uwarunkowany zmiang men-
talnosci ludzi i utrwaleniem si¢ w spoteczenstwach i miedzy nimi zasad
sprawiedliwosci. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze ,,pokdj jest

* Pawet VI, Oredzie do Narodow Zjednoczonych, 4 pazdziernika 1965 r., p. 5.
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przede wszystkim stanem ducha... (dlatego) konieczna jest pedagogika
nowa i powszechna pedagogika pokoju””’. W drugim chodzi o najgteb-
sze uwarunkowanie spoltecznego i swiatowego pokoju. Dobitnie zwro-
cit na to uwage papiez Pius XII: ,Dusza pokoju godnego tego imienia,
jego duchem ozywczym, moze by¢ tylko jedno: sprawiedliwo$¢, ktd-
ra bezstronng miarg oddaje wszystkim to, co si¢ kazdemu nalezy, i od
wszystkich wymaga tego, do czego kazdy jest zobowiazany; sprawied-
liwos¢, ktora nie daje wszystkiego, ale wszystkich darzy mitoscig i ni-
komu nie wyrzadza krzywdy; sprawiedliwo$¢, ktdra jest corka prawdy
i matka zdrowej wolnosci i rzeczywistej wolnosci™.

Peace as a world’s common good

Summary

The author of the article presents peace in the world as the greatest com-
mon good. Nonetheless the peace has always been the most desirable good,
human history is rather a history of wars than of a peaceful cooperation of
the peoples. According to the author, presently peace in the world is imperiled
with wrong ideologies, social injustice, lack of religious freedom, and radical
proselytisms. If any war brings about deaths among many peoples: soldiers
and civil population, a war in the modern world kills them many times more
because of high destruction capacity, the technologically advanced weapons
possess. This is why the peace is the highest and the most desirable common
good of today’s world.

Peace is not simply a lack of hostile action. Peace is not a state of things,
which is given once forever; vice versa, it should be always conquered, and
billed. Engagement for peace in the world is a duty of any human person, but
in a particular way of the politicians because they rule the nations, and take
decisions. For peace in the world are responsible also international organiza-
tions. The United Nations Organization is one of them.

7 Pawet VI, Oredzie na..., dz. cyt., p. 7.
% Prus XII, Oredzie z 1 wrzesnia 1944 1., p. 21.
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