ISSN 1429-558X

Ocali¢ cywilizacje
— ocali¢ ludzkie zycie

Rok V 2001 Nr1(9)




SYMPOZJUM

— Periodyk naukowy —






SYMPOZJUM

— Periodyk naukowy —

Ocali¢ cywilizacje
— ocali¢ ludzkie zycie

WYZSZE SEMINARIUM MISYJNE ZGROMADZENIA KSIEZY
NAJSWIETSZEGO SERCA JEZUSOWEGO



SYMPQOZJUM - Periodyk naukowy

Wypawca: Wyzsze Seminarium Misyjne
Zgromadzenia Ksi¢zy Najsw. Serca Jezusowego
32-422 Stadniki 81
tel. (012)271-15-24
fax (012) 271-15-45
wsmscj@kr.onet.pl

Repakcia:  ks. Zbigniew Morawiec SCJ (red. nacz.)

SkrAD 1 LAMANIE:  Wydawnictwo Ksigzy Sercanow DEHON
ul. Saska 2, 30-715 Krakow
tel /fax: (012) 290 52 98, (012) 290 52 99
e-mail: ksiazkiscj@inetia.pl
www.wydawnictwo.net.pl

Druk: TAW-DRUK, Krakéw 2002



PREZENTACJA

W dniach 12-13 kwietnia 2002 roku Wyzsze Seminarium Misyjne
Ksigzy Najswigtszego Serca Jezusowego w Stadnikach zorganizowato
sesje naukowa z zakresu bioetyki: Ocali¢ cywilizacje — ocalié¢ ludzkie
Zycie. Udziat w niej wzigli wyktadowcy i klerycy WSM, jak rowniez
klerycy z kilku innych seminariow (WSD z Gniezna; WSD z todzi;
WSD SDB z Lodzi; WSD z Tarnowa; WSD Zakonu Braci Mniejszych
z Katowic).

Spotkanie rozpoczat rektor WSM w Stadnikach, ks. lic. Jan Strzalka SCJ,
ktory zwracajac si¢ do uczestnikow powiedziat:

,» W nurt organizowanych przez nasze Seminarium sympozjow wpisuje
si¢ kolejne, ktore dzisiaj rozpoczynamy, z wyczuwalna juz na samym
poczatku jego dramaturgia, wyrazajaca si¢ chociazby w ogélnym temacie,
ktory brzmi: Ocali¢ cywilizacje — ocalic ludzkie Zycie. Wydaje sig jednak,
ze taka tematyka na progu trzeciego tysiaclecia jest w petni uzasadniona,
albowiem — jak méwit Ojciec Swigty do mtodziezy w Denver w 1993
roku — «z uptywem czasu zagrozenia, na jakie wystawione jest zycie,
bynajmniej nie znikaja. Przybieraja ogromne rozmiary. I nie s to tylko
zagrozenia zewngtrzne, ze strony zywiotow przyrody albo Kainow, ktorzy
zabijaja Ablow; sa to zagrozenia zaprogramowane w sposob naukowy
i systematyczny. Wiek XX zapisze si¢ jako epoka masowych atakéw na
zycie, jako niekonczaca si¢ seria wojen i nieustanna masakra niewinnych
istot ludzkich. Falszywi prorocy i falszywi nauczyciele odniesli w tym
stuleciu najwicksze sukcesy».

Chrzescijanin jednak to nade wszystko $wiadek nadziei i wierny stuga
jednej i niepodzielnej Ewangelii, ktora jest integralng harmonia Ewangelii
mitosci Boga do cztowieka, Ewangelii godnosci osoby i Ewangelii Zycia
(por. Evangelium vitae, 2). Ufam wigc, ze to sympozjum w istotny sposob
wpisuje si¢ w to dziatanie, ktére ma na celu ocali¢ ludzkie zycie po to,
aby ocali¢ cywilizacje. Chcemy w sposob jednoznaczny opowiedzie¢
si¢ za kulturg Zycia, ale tez przeciw «cywilizacji $mierci»”.
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W pierwszym dniu sesji swoje referaty wyglosili:

ks. dr T. MICHALEK — Kontekst filozoficzno-kulturowy wspéiczesno-
sciy

ks. prof. dr hab. J. KOWALSKI — Swiatowy dramat konfliktu miedzy
kulturq zycia a kulturq Smierci;

ks. dr hab. T. BIESAGA — Pojecie osoby a zasada jakosci zycia we
wspotczesnej bioetyce;

o. mgr lic. J. BRUSILO — Dobro pacjenta we wspotczesnej praktyce
medycznej.

Nastepnego dnia wygloszone zostaly nastepujace referaty:

ks. bp prof. dr hab. J. WROBEL — Poznanie genomu czlowieka a ryzyko
eugeniki genetycznej;

ks. dr T. KRAJ — Etyczne aspekty genetycznej modyfikacji czlowieka,

ks. dr BWOICIK — Zasada zachowania tozsamosci genetycznej i psy-
chicznej jako wyroznik bioetyki personalistycznej;

ks. mgr lic. A. MUSZALA — Nowy paradygmat zdrowia ONZ a hipo-
kratejska etyka lekarska.

Niniejszy numer Sympozjum zawiera teksty wystapien zaproszonych
prelegentow (z wyjatkiem wystapienia ks. bpa Jozefa Wrobla), jak row-
niez nadestany przez ks. dra Piotra Morcinca referat pt. Ocali¢ (obraz)
cztowieka. Istota dyskusji o komorkach macierzystych.

Aktualno$¢ tematyki poruszanej w czasie dwudniowego spotkania
w Stadnikach kaze ufa¢ organizatorom sesji, ze obecny numer spotka
si¢ z duzym zainteresowaniem i zyczliwym przyjeciem przez odbior-
cow. Wszystkim publikujacym swoje materialy na tamach Sympozjum
wyrazamy swoja glteboka wdzigcznos¢.

Redakcja
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Ks. dr Tadeusz Michatek SCJ

KONTEKST FILOZOFICZNO-KULTUROWY
WSPOLCZESNOSCI

Niniejsze zagadnienie moze stanowi¢ doskonaty przedmiot kilku-
dniowych obrad i sympozjoéw. Implikuje ono bowiem bardzo obszerna
i wielowymiarowa problematyke, nie tylko filozoficzna. Trudno zatem
w kilku stowach przyblizy¢ i scharakteryzowac nasza kulturg i cywilizacje,
zwlaszcza w jej relacji do godnosci osoby ludzkiej i jej epistemologicznego
wymiaru bytowania. Z koniecznosci zostanie ono zacie$nione do kontek-
stu kulturotworczego, zwiazanego z refleksja filozoficzna, ktdra, bedac
racjonalnym namystem nad zastana przez cztowieka rzeczywistoscia,
ro$ci sobie niejednokrotnie prawo do kreatywizmu epistemologicznego,
a przynajmniej aksjologicznego. Znane i rozumiane sg znaczenia pojec:
»filozofia” i ,kultura”. Terminem szerszym znaczeniowo jest pojecie
Hkultury”, ktora dotyczy wszelkiej duchowej, racjonalnej i materialne;j
tworczosci ludzkiej. Tworczos¢ ludzka wyptywa jednak z pewnych
inspiracji aksjomatycznych obecnych w systemie poznawania i ocenia-
nia $wiata. Wizja filozoficzna, ale i religijna, jest tu wigc nieodzowna.
Albowiem nie tylko refleksja filozoficzna wplywa na obraz kultury
1 ksztaltowania si¢ catej cywilizacji. Swoje poczesne miejsce ma takze
nauka, ktorej rozwoj w duzej mierze odpowiada podstawowym tenden-
cjom filozoficznym i kulturowym.

Jaka jest wspolczesna kultura i w ktorym kierunku zmierza rozwdj
cywilizacyjny? Jaka jest kondycja humanistyczna ludzkosci? Jakie sa
podstawowe paradygmaty warto$ciowania i granice ludzkiej wolnosci?
Gdzie prowadzi nas nieustanny rozwo6j nauki? Jaki jest wspotczesny
$wiat? Mozna uciec si¢ do banalnego wrecz stwierdzenia: ,,Swiat jest
taki, jak kazdy widzi”. Ale to nie wystarcza. To, co si¢ widzi i dostrzega
— przede wszystkim wyplywa z glebszej rzeczywistosci ukrytej i prze-
jawiajacej si¢ w kulturze.
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KS. DR TADEUSZ MICHALEK SCJ

Wszechstronna prezentacjg potaczona z ocena etyczna, kulturowa
i cywilizacyjna wspolczesnej rzeczywistosci niejednokrotnie — i to
bardzo doglebnie — podejmowat Jan Pawet II w licznych dokumentach
1 wypowiedziach. Jego sad bardzo mocno wyrasta z tej zasadniczej
oceny, ktorej dokonat II Sobor Watykanski, ktory — dazac do nowej
ewangelizacji i od$wiezenia pigkna Ewangelii Jezusa Chrystusa — pod-
jal takze wyzwanie zrozumienia kulturowej i cywilizacyjnej kondycji
wspoélczesnej ludzkosci. Ona bowiem jest zasadniczym przedmiotem
ewangelicznego trudu podejmowanego przez Kosciot.

Paradoksem jest, ze w tym rzekomo ,,zhumanizowanym §wiecie”
zycie cztowieka — jako konkretnej jednostki — wydaje si¢ pozbawione
sensu. Aczkolwiek z drugie strony nie ustaja rozne inicjatywy, aby je
chroni¢, broni¢ i rozwija¢. Ten pozytywny i tworczy ruch spotyka sig
jednak z potega sit destrukcyjnych — tak w sferze idei, jak i w obszarze
instytucjonalnych utrudnien. Wiele jest obszaro6w ponizenia, pogardy
cztowieka, nedzy i niesprawiedliwego podziatu dobr, ktory godzi w zy-
cie ludzkie na poziomie zwyktej egzystencji. Znamienny jest bowiem
podziat $wiata na bogatych i biednych. Swiat bogatych hotduje kon-
sumpcjonizmowi, etyce utylitarnej i hedonistycznej'. Swiat ubogich (nie
tylko tych z potudnia globu) to okoto jednen miliard glodujacych ludzi,
ktorzy nie zywia nadziei na lepsza przysztos¢. Obserwujemy wyrazne
podziaty ekonomiczne i fundamentalna niesprawiedliwo$é. Sa one Zro-
dtem licznych patologii spotecznych, takich jak: bezrobocie, rozbicie
rodziny i malzenstwa, erotomania, pornografia, narkomania, alkoho-
lizm 1 wiele manifestacji utylitaryzmu oraz hedonizmu. To podziaty
i peknigcia w tonie ludzkiej rodziny sa rowniez motorem terroryzmu,
wojen 1 réznych gwaltow, famania praw ludzkich. Przerazajace sa prze-
jawy destrukcyjnych sit godzacych w integralno$¢ rodziny jako podstawy
humanitarnego i normalnego rodzenia, rozwoju i wychowania nowego zycia.
Mnoza si¢ ruchy emancypacyjne: feminizm, sankcjonowanie mniejszos$ci
seksualnych.

Wspotczesna cywilizacj¢ zwyklo si¢ czgsto okreslac jako ,,cywiliza-
cje Smierci”z uwagi na obecne w niej eutanazje, antykoncepcje, aboreje,
manipulacje ludzkim zyciem, handel ludzkimi narzadami, demoralizacjg,
choroby cywilizacyjne, jak AIDS i wiele innych. Do niej naleza takze
wojny, rozne konflikty etniczne, a zwlaszcza terroryzm, ktory jakze
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mocno rodzi poczucie zagrozenia i strachu. Te negatywne wymiary
kultury $mierci” wyrastaja ze swoistego podloza filozoficzno-religijnego
i $wiatopogladowego. Nie sa tylko efektem sktonnej do zla, bo skazonej
grzechem ludzkiej natury. Sa wypadkowa szerokiego tta kulturowego
i cywilizacyjnego, ktore z kolei wyrasta z glgbszych podstaw myslenia,
wierzen, intuicji etyczno-obyczajowych, jako rezultatow okreslonego
modelu kultury. Ona bowiem najglebiej ksztaltuje zycie jednostek,
ludzkich spotecznosci i catych narodow.

Na rozne przejawy kryzysu wspolczesnej kultury bardzo obszernie
wskazuje ks. abp J. Zycinski. Cecha charakterystyczna tego kryzysu jest
podporzadkowanie kultury prawom popytu i podazy, usitowanie znisz-
czenia i odrzucenia wszelkich trwatych wartosci. Cztowiek poddaje sig
pseudowartosciom, oglupia si¢ go réznymi informacjami, reklamami,
kulturowymi ,,$wiecidetkami”, sensacjami. ,,Usituje si¢ wprowadzaé
fikcje literacka, w ktorej zycie ludzkie zostaje pozbawione wymiaru
glebi, osoba ludzka za$ zostaje zredukowana do roli bezdusznego
produktu wydarzen czy struktur’. Zagrozeniem dla kultury jest takze
»fatwy antyintelektualizm, w ktéorym zwiazki wynikania logicznego
usituje si¢ zastepowac za pomoca generalizujacego sloganu™. Na ne-
gatywne przejawy wspotczesnej kultury i cywilizacji niejednokrotnie
zwraca uwage Jan Pawet 11, mowiac o ,,dramacie epoki” oderwanej od
wartosci ewangelicznych, a tym samym ubostwiajacej rzeczywistosé
ludzka i doczesna®.

Nie wystarczy jednak pozostac¢ na etapie wypowiedzenia kilku zna-
miennych i negatywnych cech czasow wspotczesnych’, jak: liberalizm,
relatywizm, czyli postmodernizm w szeroko rozumianej mysli huma-
nistycznej, pragmatyzm w mys$leniu i dziataniu, laicyzm i postgpujacy
praktyczny ateizm w warto$ciowaniu zycia ludzkiego (tak indywidual-
nego, jak i spotecznego), globalizacja w wymiarze wymiany informacji,
ekonomii, polityki itd. Warto wspomnie¢, ze w samym rozumieniu
1 uprawianiu nauki ksztaltuje si¢ nastawienie krytyczno-racjonalistycze
i relatywizujace (mysl K. Poppera), i pragmatyczne (Srodowisko ame-
rykanskie). Na pewno wszystkie one zastuguja na szersze omowienie
i studium, ktore skadinad wielokrotnie zostato juz podjete.

Bardzo istotne z punktu widzenia rozumienia wspotczesnego nasta-
wienia do nauki, wiedzy, godnosci cztowieka, religii bedzie znalezienie
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owego zasadniczego centrum — ,,twardego jadra®. Z tego bowiem cen-
trum wyrasta bujny w liczne odrosty i gal¢zie krzew pluralizmu postmo-
dernistycznej — konsumpcyjnej, egocentrycznej i jakze pragmatycznej,
utylitarnej cywilizacji. Mozna zdoby¢ si¢ na wstepna badawcza hipoteze
(zanim przerodzi sig¢ w teorig), ze owym rdzeniem tak, a nie inaczej
ksztattujacej sig wspolczesnej kultury i cywilizacji jest spor o miejsce
i role cztowieka w otaczajacej go rzeczywistosci. Przy czym problem
polega na tym, ze sam czlowiek nie jest w stanie znalez¢ wlasciwej
1 obiektywnej perspektywy poznania i ugruntowania swego miejsca
W rzeczywistosci i wobec niej. Spor ten w ostatnim czasie ludzkosci
nabrat szczegolnej ostrosci 1 znaczenia. Jego przejawem beda rozne wy-
miary oraz sposoby deifikacji i apoteozy cztowieka. Poniekad realizuja si¢
sny A. Comta zawarte w jego filozofii, a dotyczace powszechne;j religii,
ktorej przedmiotem bedzie doskonata ludzkos¢ jako taka; juz nie Swiat
transcendencji, lecz $wiat radykalnie ubdstwionej immanenc;ji.

Z tego tytutu pragng zdoby¢ si¢ na nieco jeszcze wstgpna tezg: wspot-
czesnos$¢ cechuje sie wyjatkowym immanentnym antropocentryzmem.
Polega on na zredukowaniu i zesrodkowaniu do czlowieka wszystkich
wymiarow zycia, poznania i kultury. To cztowiek (jako podmiot) staje si¢
zasadniczym osrodkiem i kreatorem wszystkiego. On staje si¢ osrodkiem
niemal kazdej refleks;ji, jest jej punktem wyjscia i dojscia. W mysl takiego
antropocentryzmu wszystko ma stuzy¢ cztlowiekowi i by¢ podejmowane
dla niego. Niemniej to sam czlowiek ma okresla¢ to, co wydaje mu si¢
odpowiednie, uzyteczne i potrzebne. Cztowiek staje si¢ kreatorem wszel-
kich wartosci, ocen — poniekad sigga po ,,owoc poznania dobra i zta”.
Godna odnotowania jest tutaj mysl kardynata Wojtyty. W 1968 roku pisat
do swego przyjaciela, teologa Henri de Lubaca, o zakrojonym na szeroka
skalg filozoficznym projekcie, w ktory byt zaangazowany posrodku swo-
ich pasterskich zadan: ,,Moje wolne chwile, ktorych mam bardzo mato,
przeznaczam na prace bliska memu sercu i po§wigcona metafizycznemu
sensowi 1 tajemnicy osoby. Wydaje mi sig, iz spor toczy si¢ dzi$ na tym
poziomie. Zto naszych czaséw polega w pierwszym rzedzie na rodzaju
degradacji, w rzeczy samej, na calkowitym zniszczeniu podstawowe;j
niepowtarzalnosci kazdej osoby ludzkiej. Owo zlo jest nawet bardziej
z porzadku metafizycznego niz moralnego. Tej dezintegracji planowanegj
w r6znych momentach przez ateistyczne ideologie musimy przeciwsta-
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wi¢ nie tyle czysta polemikg, co rodzaj «rekapitulacji» nienaruszalnej
tajemnicy osoby’”. Stowa éwczesnego Kardynata jakze mocno i glgboko
wspotbrzmia z calo$cia jego pdzniejszego juz papieskiego nauczania.
Czy nie chodzi w nim o uratowanie czlowieczenstwa cztowieka w jego
personalizmie i nastawieniu ku Transcendencji? Czyz Boza Opatrznos¢
nie przygotowala go wczesniej do tego zadania, aby nie tylko byt Pa-
sterzem Kosciota, ale takze str6zem nowego poranka ludzkosci? Oto
wspotczesna kultura (w tym i filozofia) tak jest zajgta cztowiekiem, ze
zapomniata, kim on naprawdg jest!

Powyzszg tezg o antropocentryzmie kulturowym nalezy jednak uza-
sadni¢. W gruncie rzeczy owo antropocentryczne nachylenie w kulturze nie
jest czyms zupelie nowym, przeciez juz Protagoras z Abdery (ok. 480-410
przed Chrystusem) mowit, ze to ,,cztowiek jest miara wszystkich rzeczy”.
Autor ten posiadat jeszcze bardzo indywidualistyczna koncepcjg czlowieka
(nie rozumiat go jako indywidualnej, osobowej i racjonalnej substancji).
Dla pozniejszych myslicieli, zwlaszcza sofistow, stanie si¢ to podstawa
do wydania sadu, ze dobre jest to, co wydaje si¢ dobre konkretnemu
cztowiekowi. Stad racj¢ ma silniejszy. Prawo naturalne jest prawem
jednostki mocniejszej. Grupa spoteczna (jako goérujaca nad jednostka)
narzuca jednostkom swoje prawa, broniac swoich intereséw®. Nalezy
zaznaczy¢, ze starozytni, ani tez pdzniejsi mysliciele nie posiadali jesz-
cze calosciowej wizji cztowieka. Byly to dopiero pierwsze intelektualne
zmagania si¢ z tajemnica $wiata i cztowieka. Niemniej ich inspiracje
przetrwaja stulecia, a nawet kilka epok kulturowych.

Wspoélczesnie wiele obszarow kultury w duzej mierze wyrasta
z dawnych intuicji i $wiadomych — intelektualnych opcji. Wystarczy
cho¢by wspomnie¢ o pogladach F. Nietzschego, ktorego wizje jakze
mocno uksztaltowaty przekonanie o roli i znaczeniu ,,cztowieka mocy”,
pozbawionego religijnych zakotwiczen i motywacji. ,,B6g umart”
w sensie kulturowym, zatem musi narodzi¢ si¢ cztowiek juz wyzwolo-
ny od transcendentnych zakotwiczen i odniesien. Jego koncepcja ,,woli
mocy” zasadniczo wptyneta — bardziej niz si¢ to powszechnie sadzi —na
ksztaltowanie si¢ wspotczesnej mysli filozoficznej, humanistycznej, ale
i spoteczno-politycznej. Moze nawet bardziej swa perswazja niz mark-
sizm i nazizm ,,ogniem i mieczem”. Ten bowiem mysliciel byt nie tylko
gabinetowym filozofem, ale przez literackos¢ swoich dziet wywierat
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ogromny wptyw na §wiadomosc¢ sobie wspotczesnych. Swoje apogeum
miala ona w narodzeniu si¢ systemow totalitarnych, zwtaszcza hitlery-
zmu. W oparach tych zbrodniczych systemow i ideologii wciaz zyjemy
»zatruci” destruktywna moca ludzkich pogladow, stow i czynow.

Wazniejsze jest jednak, aby zauwazy¢ bardziej ukryte poziomy de-
struktywizmu, relatywizujacego wszystko autototalitaryzmu, obecnego
we wspodlczesnym antropocentryzmie kulturowym i cywilizacyjnym. To
jest jakas szczeg6lna cecha postmoderny, ktora dotyka i ogarnia wszystkie
wymiary kultury i cywilizacji. Na tym tle wszelkie pozytywne religie
i ruchy odnowy duchowej, moralnej i religijnej wydaja si¢ tylko niesmia-
tym wzniecaniem §wiatla latarni nad zamglonym horyzontem rozszalatej
ludzko$ci, adorujacej siebie i swoje mysli, niczym bozki i upajajace
idole. Mozna zatem mie¢ wrazenie, ze cztowiek wspolczesny siggnal na
granice wszech$wiata, lecz nie potrafi odczyta¢ prawdy o sobie, o swym
duchowym, osobowym wszech§wiecie. Jakze zatem aktualny jest postulat
$w. Augustyna: ,,Boga i dusz¢ pozna¢ pragng, nic wigcej”.

Wiele jest tych wymiaréw i postaci antropocentryzmu, tej wspot-
czesnej postmodertnistycznej kultury i cywilizacji (od filozofii, teologii
ireligii poczawszy, poprzez zycie spoteczno-polityczne, zjawisko globa-
lizacji, az po rozw6j nauk, w tym i nauk medycznych). Zyjemy w epoce
postomodernizmu’, ktory dotyka wszystkich wymiarow kultury, w tym
i nauki, i celow, ktore ona sobie stawia. Postmodernizm dystansuje si¢
wobec przesztosci 1 dotychczasowej tradycji filozoficznej. Wedtug bpa
Waltera Kaspera (obecnego kardynata), ,,postmodernizm nie jest tylko
akademicka dysputa. Jest to walka o kierunek, walka o rzad dusz, spor
o przyszto$¢”'’. Ma on wiele odmian i znaczen. Bazuje na przekonaniu,
ze wszystkie wymiary kultury zostaly juz wyczerpane, zuzyte. To za$
prowadzi do relatywizacji prawdy. Nowa, najbardziej wspotczesna kul-
tura winna by¢ zupetnie przeciwna poprzedniej'.

Kreatywny antropocentryzm (w kulturze postmodernistycznej) uwi-
dacznia si¢ najmocniej w mysli filozoficznej. Chodzi nie tylko o niektore
nurty egzystencjalizmu, ale takze o refleksje nad ludzkim jezykiem,
znakiem kulturowym, symbolem (hermeneutyka i filozofia jezyka),
o filozofie ateistyczne, liberalne, materialistyczne czy inne odmiany ide-
alizmow iideozofii. Wspolczesnie filozofia, poza nielicznymi wyjatkami,
nie lubi odkrywac obiektywnej prawdy, woli raczej ja tworzy¢ na uzytek

12 Sympozjum 1(9) 2002



Kontekst filozoficzno-kulturowy wspotczesnosci

cztowieka — i tym tworca ma by¢ przenikliwy 1 wszechpotezny ludzki
rozum, ktory staje si¢ niczym platonski ,,stwarzajacy demiurg”. Jest on
naznaczony pogarda dla prawdy obiektywnej, jak i dla wszelkiej racjo-
nalnosci i wartosci. ,,Postmodernizm jest nurtem negacji, podejrzenia,
demaskowania, demitologizowania, podwazania, kwestionowania i de-
strukcji”!?. Postmoderni$ci zakwestionowali nawet sama zasadg poznania
prawdziwo$ciowego. To zas$ jest niewybaczalny grzech wobec intelektu,
ktory wewngtrznie jest przyporzadkowany do prawdy, ktora pragnie
pozna¢ i posiasé. Postmodernisci odrzucili obiektywizm w dziedzinie
poznania filozoficznego, teologicznego, jak i naukowego. Prawda nawet
nie jest potrzebna, jest czyms szkodliwym'. Moze rodzi¢ postawy fun-
damentalistyczne i radykalne, ale jeszcze bardziej postawy relatywizujace
i laksystyczne. W ocenie rzeczywisto$ci dopuszcza si¢ wielos¢ stanowisk
(zasadniczym kryterium bycia dopuszczonym do salondéw ,,mile widzia-
nych pogladow” jest pragmatyzm, tolerancja dla pogladow przeciwnych,
dorazne cele — oportunizm i horyzontalizm). Takie nastawienie, rzekomo
stuszne, gdyz wolne od dogmatyzmu, prowadzi jednak do fatszywego
czesto pluralizmu w kazdej dziedzinie ludzkiego poznania i dziatania.
Implikuje ono i wspottworzy teori¢ wielu prawd.

Poniewaz nie ma obiektywnej, zewngtrznej i transcendentalne;j
prawdy — ona jest wzgledna, ukryta, subiektywna — to jedynie dana
kultura generuje swoja prawde, ktora z kolei ksztattuje jej whasny ethos,
moralnos¢, aksjologie, wizjg rzeczywistosci (ale zawsze radykalnie
otwarta, zmienna, arbitralna). Szczegodlne przewartosciowania nastgpuja
w sferze warto$ci etycznych i epistemicznych — w imi¢ uniknigcia tota-
litaryzmu aksjologicznego'®. Taka za$ postawa epistemiczna prowadzi
do relatywizmu etycznego, kulturowego, naukowego itd. W imig tego
trzeba odej$¢ od wszelkich norm i zasad, nic nie moze paralizowac
prawdziwego postgpu i rozwoju’®. Na tym takze polega, powszechnie
dzi$ przenikajacy kulture i mysl filozoficzna, skrajny subiektywizm.
Wedhug niego, cztlowiek posiada wtadze kreatywna wszelkich wartosci,
na czele z prawda i dobrem, a nawet kreacja ludzkiej natury. Moze to
rodzi¢ poczucie potegi, spetnienia, wiadzy, absolutnej wolnosci'® i pa-
nowania nad $wiatem, ale z drugiej strony rodzi frustracje, zagubienie,
Igki i poczucie bezsensu oraz nihilizmu'”.

Tak zwana nowa filozofia ma si¢ odtad zaja¢ studium jezyka, zna-
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kiem, symbolem, analiza znaczen, tekstem. Jest zatem filozofia jezyka
i hermeneutyka. Dla wielu myslicieli hermeneutyka utozsamiana jest
z postmodernizmem. Tajemnica $wiata, a przede wszystkim cztowieka,
zamknigta jest w bogactwie symboliki, mitu, znakow — takze tych tworzo-
nych przez cztowicka. Stad jawi si¢ coraz bardziej antropologia oparta
na okreslonym rozumieniu znaku i ograniczona ontologia znaku. Wobec
tego wartoscia jest taki cztowiek, ktory odpowiada pewnemu systemo-
wi przyjetych kulturowych znakow i odniesien. Nalezy tylko odczytaé
dana rzeczywisto$¢ znaku, a wszystko bedzie zrozumiane, wyjasnione
i zaakceptowane. Dokona si¢ kulturowa asercja. Nie wszystkie jednak
nurty filozofii jezyka, a zwlaszcza hermeneutyki, zgadzaja si¢ na rela-
tywizm postmodernistyczny. Nieco inna mys$l do hermeneutyki wniost
zmarly niedawno Hans-Georg Gadamer (1900-2002), uchodzacy za twérce
,kota hermeneutycznego™!®. Kluczem dla jego hermeneutyki (rozumie-
nia np. historii) jest zrozumienie siebie, swej kondycji egzystencjalne;.
To jest bardziej humanitarny i ontologiczny nurt hermeneutyki. Aby
zrozumie¢ innych, historie, kulture, trzeba wpierw zrozumie¢ siebie’.
Na tym ,,polega udziat we wspdlnym sensie” — mawiat Gadamer. Za-
daniem hermeneutyki jest odkrywanie wspolnego sensu. ,,Zlanie si¢
horyzontow poszerza i wzbogaca mdj horyzont”. Nie chodzi o to, aby
lepiej rozumie¢ autora od niego samego. Dotychczasowe zrozumienie
sensu pomoze nam lepiej rozumie¢ przysztos$¢. Stad potrzeba znajomo-
$ci tradycji, gdyz tylko ona pozwala nam na zrozumienie sensu, tego co
powiedziane i co si¢ zdarzyto. Dzieto Prawda i metoda mowi o tym, ze
koto hermeneutyczne nie oznacza relatywizacji prawdy. Jezyk zawsze
ma swe odniesienie semantyczne do rzeczywistosci, dlatego moze by¢
rozumiany — jest no$nikiem sens6w: czemus przeczy lub co$ afirmuje.
Pierwotna forma zrozumienia jest porozumienie. Nie ma metody, ktora
prowadzitaby do monopolu prawdy. ,,Ksi¢ga jest zawsze otwarta”.
Spotkanie z obcym horyzontem rozszerza nasz wlasny horyzont i juz
posiadany sens, poszerzamy horyzont wlasnego rozumienia®. Takie
jednak gtosy, jak Gadamera, odwotujacego si¢ do tradycji i obiektywne;j
prawdy, sa jednak nieliczne. Przewaza bowiem programowe odrzucanie
tradycji intelektualnej, ktérej skutkiem jest — jak pisze abp J. Zycifski,
cytujac Gustawa Herlinga-Grudzinskiego — ,,cyrk cywilizacji”. Taka
bowiem cywilizacja utracita wiar¢ w siebie, w swe zyciodajne i tworcze
zrodta, w ktorych zawsze winna tkwic?'.
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Szczegblnym przypadkiem kultury postmodernistycznej w obszarze
mysli filozoficznej, ale 1 etycznej jest odmieniany w réoznych przypad-
kach liberalizm?. On szeroko ,,$ciele” si¢ na horyzoncie wspotczesnej
kultury. Istnieje wiele jego form i odmian. Jednym stowem jest on wy-
paczeniem rozumienia wolnosci u jej najglebszych korzeni. Dotyczy
on wielu dziedzin kultury i zycia spotecznego: gospodarki i ekonomii,
filozofii, religii, polityki, moralnosci. U podstaw liberalizmu tkwi jednak
indywidualistyczna koncepcja czlowieka jako istoty catkowicie wolne;.
Ta niepohamowana wolna dziatalno$¢ cztowieka ma by¢ zrodtem wszel-
kiego postepu. Liberalizm apoteozuje prawa cztowieka, jego wolnos¢ jest
nieograniczona i nienaruszalna. Liberalizm to ,,takie zachowanie czto-
wieka, ktore propaguje tolerancjg i pobtazliwo$¢ w stosunku do roznych
i odmiennych pogladow i postaw”. Ksiadz Pawlak program liberalizmu
sprowadza do trzech kluczowych punktow: liberalistycznej koncepcji
czlowieka, liberalistycznego pojgcia wolnosci i liberalistycznej etyki.

Liberalistyczna koncepcja cztowieka odchodzi od wizji personalistycznej,
nie rozumie cztowieka jako bytu osobowego, substancjalnego i indywidu-
alnego, ztozonego z wymiaru duchowego i materialnego, pozostajacego
w rownorzednej oraz wewnetrznej relacji do drugich osob. Liberalizm bar-
dzo powierzchownie rozumie byt ludzki, nie zajmuje si¢ struktura ontyczna
czlowieka jako bytu osobowego. Liczy si¢ tylko indywidualny cztowiek
w swych dazeniach i uwarunkowaniach (konsekwencja sredniowiecznego
nominalizmu Ockhama; licza si¢ tylko byty indywidualne). Cztowiek zredu-
kowany jest do sumy wrazen, wyborow, przezy¢ i odczu¢. Nie moze zatem
by¢ ujmowany jako substancjalna osoba, ktorej akty sa tozsame z osrodkiem
osobowego bytu i z niego wynikaja.

Konsekwencja takiej wizji ,,jest emocjonalny subiektywizm, w kto-
rym zasadnicze decyzje osoby ludzkiej zredukowane sa do poziomu
subiektywnych pragnien i dazen. Wiaze si¢ z tym zmiennos$¢, prag-
matyzm i utylitaryzm, odejscie od niezmiennych i obiektywnych zasad
moralnych. To za$ prowadzi do anarchii i zniszczenia wszelkich wigzi
interpersonalnych. Drugiego cztowieka rozumie si¢ przedmiotowo, uty-
litarnie, pragmatycznie, jako przedmiot w osiaganiu swoich wlasnych
subiektywnych celow. Szczegolnym przypadkiem liberalizmu jest libe-
ralizm etyczny, ktory godzi w tad w sferze wartosci, w kierowanie si¢
dobrem i prawda. Liberalizm etyczny wnosi chaos w dziedzinie moral-
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no-aksjologicznej, w zycie i postgpowanie. Generuje on ,,etyke sytuacyjna”
1w niej si¢ wyraza. Skrajny liberalizm etyczny prowadzi do subiektywizmu,
relatywizmu moralnego i nieustannego ewolucjonizmu aksjologicznego, ktory
staje si¢ zasada rozwoju kulturowego. Rodzi si¢ przekonanie, ze to cztowiek
jesttworca wartosci i odpowiadajacych mu zasad etycznych; czyni tak w imig
absolutnego rozumienia swej wolnosci. Wolno$¢ ta jest przy tym oddzielona
od odpowiedzialno$ci, od prawdy i dobra®®. Liberalizm opowiada sie za
indywidualizmem, relatywizmem etycznym; religi¢ interpretuje droga
naturalistyczna; glosi ponadto ideowy indyferentyzm, absolutyzuje
wolno$¢ indywidualng?*. Klasycznym przedstawicielem takiego nurtu
byt J.P. Sartre, ktorego nihilizm i poglady na temat wolnosci czlowieka
uderzaja swym radykalizmem: cztowiek wrecz jest niewolnikiem swej
wolnosci, jest na nig skazany i przez nig zniewolony. On jest jednym
z waznych inspiratoréw wspolczesnego antropocentryzowania w roz-
nych wymiarach ludzkiej mysli i wiedzy. Liberalizm, tak wszechobecny
w roéznych nurtach kultury, ostatecznie zwraca si¢ przeciw zasadzie samej
wolnosci i tak modnej zasadzie tolerancji. ,,Tolerancja konczy si¢ tam,
gdzie bezgraniczna wolno$¢ wykorzystywana jest do niszczenia wolnosci
i do tworzenia nieludzkich ideologii. Zagadnienie wewngtrznej granicy
tolerancji musi by¢ poddane dalszej refleksji”>.

Duzym dziejowym bitedem byto (zwlaszcza w wyniku O$wiecenia
i rewolucji francuskiej) utozsamienie wolnosci, ruchow wyzwolenczych,
emancypacji z odrzuceniem etyki czy religii oraz tej wizji cztowieka, ktora
ona lansuje i broni. Odrzucenie religii doprowadzi do ré6znych wspolcze-
snych form liberalizmu i laicyzmu, doprowadzi do dechrystianizacji — in-
dywidualnej i1 spotecznej niewoli. Tym w duzej mierze charakteryzuje si¢
wspotczesna kultura. Taki byt i jest skutek racjonalizmu o§wieceniowego,
ktory weielit si¢ w radykalizm i okrucienstwo rewolucji francuskiej oraz idei
republikanskich. To ma na mysli kard. Joseph Ratzinger, mowiac podczas
swego berlinskiego przemdwienia (28 listopada 2000 roku): ,,z uwagi na
niedoskonato$¢ ludzkiego rozumu systemy racjonalistyczne okazaty si¢
kruche i1 podatne na dyktature. Ich dalsza egzystencja mozliwa jest tylko
dzigki temu, Ze czg$C starej $wiadomosci moralne;j istnieje dalej, (...) dlatego
zapewniony jest podstawowy konsens moralny’,

Dla wspotczesnych zwolennikow liberalizmu wolno$¢ to dobro
najwyzsze. Ona konstytuuje byt ludzki. Jest to wizja, ktora odchodzi od
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cato$ciowego rozumienia bytu ludzkiego jako osoby rozumnej i wolne;j.
Jest to wizja, ktéra eksponuje wolnos$¢ za ceng odejscia od wszelkiej
obiektywnej prawdy?’. Z kolei wolne ludzkie dziatania zawsze wy-
pltywaja z czynnos$ci poznania intelektualnego, ktore sa pierwotniejsze
w stosunku do aktow decyzyjnych. Akty osobowej autodeterminacji to
zgodne wspotdziatanie: rozumu, woli i sfery emocjonalnej. Dla Karola
Wojtyly dopiero w tych aktach autodeterminacji czlowiek do§wiadcza
samostanowienia, samoposiadania i samopanowania (klasycznym dzie-
tem traktujacym o tym zagadnieniu jest Osoba i czyn). Wolnos¢ zawsze
winna wspotistnie¢ z prawda, z niej wyplywa i w harmonii z nig tworzy
cztowieka. Szeroko t¢ prawdg omawia i wyjasnia encyklika Fides et ratio:
wolno$¢ uwolniona od prawdy ontycznej i moralnej jest najwigkszym
wrogiem samej siebie®®. Liberalizm prowadzi do walki i konfrontacji,
gdyz w imig¢ czego mam zrezygnowac ze swej absolutnej wolnosci — ze
swej samowoli, jesli nie ma absolutnej instancji prawdy? Tak wigc wol-
no$¢ uwolniona od prawdy prowadzi do chaosu, a chaos prowadzi do
anarchii, do walki, wojny, dezintegracji, sprzeciwu. A zatem falszywy
humanizm wolnosci rozumianej jako obojgtno$¢ prowadzi wpierw do
rozktadu wolnosci, a nastepnie do jej catkowitego zaniku.

,Od kilku wiekéw kultura laicka — pisze Vittorio Possenti — za jedy-
na instancj¢ godna zaufania uznaje racjonalistycznie pojety rozum. Na
poczatku rozum przyjat na siebie zadanie ochrony, a nawet (...) oczysz-
czania wartosci oderwanych od chrzescijanskiego podtoza. (...) P6zniej
rozum zaczat mie¢ trudnosci z obrona zlaicyzowanych wartos$ci: ich
laicyzacja oznaczata bowiem poczatek ich rozktadu. Po wykluczeniu
porzadku nadprzyrodzonego, ktéry ma swdj zwornik w Chrystusie, sam
rozum nie jest w stanie stac si¢ zasada jednosci spolecznej. Sama historia
pokazata, ze zasada jednosci zycia ludzkiego istotnie rozni si¢ od zasady
fizycznej: cztowiek zachowuje rownowagg jedynie wowczas, gdy swoj
srodek cigzko$ci ma poza soba — w Bogu™¥.

Oderwanie od nastawienia ku Transcendencji rodzi rézne formy zdege-
nerowanego humanitaryzmu antropocentrycznego, ktory gotow jest rozgrze-
szy¢ kazda forme ingerencji w zycie ludzkie i w godno$¢ cztowieka. Rodzi
on wowczas ,.kulturg $§mierci”. Kultura §mierci ma swoje glebokie podtoze
filozoficzne: w postaci sekularyzacji, ateizacji i coraz wigkszej laicyzacji
zycia; cztowiek ucieka od §mierci w konsumizm, bo nie rozumie sensu
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swego zycia jego dziatanie nie wyrasta z prawdziwych wartosci gleboko
osadzonych w kulturze (jest to nawiazanie do encykliki Evangelium vitae,
por. p. 111 12). Czlowiek nie rozumie swego bytu, swej tajemnicy, swej
wolnosci, o ktorej ma bardzo wypaczone pojecie. Wolno$¢ oderwana od
kontekstu bytu osobowego staje si¢ niszczycielska samowola (por. EV
18)*. Jednos$¢ migdzy prawda a wolnoscia bedzie osnowa i zapowiedzia
rodzenia si¢ nowej kultury i wytaniajacej si¢ z niej cywilizacji — cywiliza-
cji personalistycznej, o ktorej jakze proroczo pisal juz Jacques Maritain,
cho¢by w swym epokowym dziele Humanism integral: ,,R6zne nurty
ideologiczne glosily, ze istotnym elementem moralnosci jest wolnosé,
a nie dobro, co ostatecznie grozi zatarciem granicy mig¢dzy dobrem
a ztem. By¢ moze nowa cywilizacja bedzie w stanie wkroczy¢ na droge
przymierza migdzy prawda a wolnoscia™'.

spotczesna postmodernistyczna (liberalna i utylitarna) kultura wy-
czerpala juz pewne ramy i inspiracje ideologiczne. Mozna powoli prokla-
mowac $mier¢ takiego modelu kultury i cywilizacji, ktora chelpita sig
proklamowana przez Nietzschego ,,Smierciag Boga”. Proces ten bedzie
z pewnoscia dtugi i bedzie wciaz napotykat na absurd negacji transcen-
dentnych warto$ci w sercu kultury nowozytnej i wspotczesnej. Niniejszy
poglad znajduje swoje potwierdzenie w stowach kard. Ratzingera, ktéry
wskazuje na wcigz obecny proces dehumanizacji i deteizacji kultury:
»zaczynaja peka¢ ramy ideologiczne, bez ktorych Europa nie moglaby
powstaé. Jest to proces majacy daleko idace konsekwencje, poniewaz
odrzucone zostang sakralne zasady tworzenia historii i egzystencji
panstwowej: Bog nie jest juz silq sprawcza, ksztattujaca historig. (...)
Swieckie panstwo odrzuca normy polityczne oparte na Bozych ideach.
(...) Religia i wiara w Boga mieszcza sig¢ w sferze uczu¢, a nie rozumu’?.
Taka jednak ideologizacja i proklamacja indyferentyzmu religijnego,
odejscie od religii, zwlaszcza w dziedzinie kultury, zycia spotecznego,
doprowadzita wspolczesna cywilizacje naukowo-techniczna do glebo-
kiego kryzysu®3. A zatem sama natura podpowiada, ze jest jeszcze drugie
wyjscie z tego dziejowego labiryntu wspotczesnej kultury. Wyjsciem
tym jest nawrot do mysli teologicznej, ktora otwiera przed kulturg nowa
perspektywe i uzyznia ludzka umystowos¢ nowa i glebsza perspektywa
poznawcza. Tymczasem teologia przezywa jeszcze swoj swoisty kryzys
zwiazany z antropocentryzmem.
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Autokreatywny antropocentryzm uwidacznia si¢ w teologicznej mysli
moralnej, dogmatycznej, ale i egzegetycznej: w miejsce interpretacji
i wyjasniania Prawdy Objawionej wkracza czgsto pokusa wskazywania
na cztowieka jako zasadnicza podstawe do refleksji. Pojawia si¢ coraz
wigksza §miato$¢ w dowolnym i relatywnym wyjasnianiu tejze Praw-
dy. Bledne, cho¢ czgsto $Smiate intuicje idealistycznego racjonalizmu
wdarty si¢ w teologie pod pozorem uwypuklenia elementu ludzkiego
(naturalizm i racjonalizm), uwzgledniania rezultatow réznych nauk
w refleks;ji teologicznej (etnologii kulturowej, archeologii, psychologii,
nauk spoteczno-historycznych). Teologia za$ istnieje zawsze w relacji do
zywej religijnosci osoby ludzkiej i ludzkosci. Wspolczesna religijnosé
cztowieka takze jest poddana kulturowym zawirowaniom.

W religijnosci cztowieka ksztaltuje sig¢ tatwy i do$¢ prosty relaty-
wizm u jednych, a u drugich pojawiaja si¢ postawy radykalne, skrajne,
fundamentalistyczne. Skrajne postawy — czgsto zespolone z celami
politycznymi — wzmagaja obojetnos¢, szowinizm, nienawis¢ i nietole-
rancje, ateizm i wrogo$¢ wobec religii innych. Niewatpliwie wypaczone
przekonania religijne sa bardzo wazne w zrozumieniu przyczyn kryzysu
wspotczesnego humanizmu. One w duzej mierze modeluja i ksztattuja
tenze kryzys, ale takze o kryzysie humanizmu $wiadcza. Chodzi ra-
czej o falszywe przekonania albo raczej naduzywanie religii do celow
scisle politycznych. Ponadto szerza si¢ przesladowania z powodow
religijnych (zwlaszcza przesladowanie chrzesécijan, ktorych utozsamia
si¢ z techniczna i dominujaca cywilizacja zachodnia), z powodow poli-
tycznych czy rasowych. Miniony XX wiek — ale i pierwszy rok nowego
XXI wieku — jest dowodem na to, jak bardzo cztowiek ksztattuje §wiat
bez Boga (czgsto w imi¢ Boga, ale bez wewngtrznej zgodnosci z Jego
istota 1 zbawcza obecnoscia). Czlowiek jest w stanie stworzy¢ swiat bez
Boga i dowody tego byty i sa wciaz bardzo widoczne i glgboko godzace
w dobro czlowieka i ludzkosci jako takiej. Czy 11 wrzesnia nie jest tego
namacalnym dowodem?

Swiat bez Boga to §wiat, w ktorym cztowiek wystepuje przeciwko
drugiemu cztowiekowi. Taki $wiat jest obarczony znamionami ,,kultury
smierci”. Dlatego tez cztowiek epoki postmodernistycznej jest cztowie-
kiem smutnym i przygngbionym. Zagubit rado$¢ poznawania i tworczo-
sci, gdyz oderwat si¢ od zasadniczego osobowego zrodla wszelkiego
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poznania i tworczo$ci — Boga. Znieksztatcenie relacji do Boga wiaze si¢
w duzej mierze z uksztattowanym modelem laickiej i zsekularyzowanej
kultury, w ktorej oderwanie od wymiaru transcendencji pociaga za soba
potrzebe coraz wigkszej apoteozy cztowieka i tego, co ludzkie, doczesne.
Wspotczesne rozdzielenie porzadku sacrum od profanum ma wiasne
powody i uzasadnienie. Gorzej jest, kiedy pojawia si¢ ideologizacja tej
dysharmonii, wzajemna wrogos$¢ i zagarnianie autonomii drugiej strony.
Dzieje si¢ tak zawsze z powaznym uszczerbkiem dla dobra osoby ludz-
kiej — jej integralnego i najwyzszego dobra. Istota laickiej kultury jest
wprowadzenie glgbokiej dysharmonii pomigdzy religijno$cia cztowieka,
jako homo religiosus, a catym ksztattem ludzkiego bytowania i wszelkiej
tworczosci. Peknigcie jest zasadnicze i glgbokie. Ono poniekad dosigga
istoty cztowieka jako osoby otwartej na Boski wymiar, wymazuje z niego
to naturalne nastawienie na doswiadczenie Transcendencji i Absolutu.
I to zafalszowanie ludzkiej natury jest jednym z najbardziej zgubnych
wymiarow wspotczesnej kultury laickiej i catej cywilizacji.

Czyz wszelkie fundamentalizmy religijne, moze i skrajne postawy w to-
nie samego chrzescijanstwa, nihilizm indywidualny i spoteczny, zgubienie
zyciowej orientacji — nie s tylko jedna z form obrony przed tym zaklamy-
waniem ludzkiej natury i transcendentalnego powotania czlowieka, czyz
nie sa — czesto desperacka — proba ucieczki z putapki laicyzmu, ateizmu,
okaleczenia cztowieka z wymiaru religijnego. W tym sensie kultura laicka
naszych czasow jest niewatpliwie jedna z oznak, ale i przyczyn glebokiego
kryzysu humanizmu, kryzysu cztowieka i jego depersonalizacji — o czym
pisat kardynal Wojtyta. Cztowiek i ludzko$¢ traci swoja transcendentna
1 metafizykalng orientacj¢ — nie rozumie juz siebie. Reakcja jest skrajny
fundamentalizm czy ucieczka w ofiarny filantropizm.

W tym tez sensie kryzys teologiczno-moralny i religijny wskazuje
na swoiste wypaczenie dzieta stworzenia, ktore ,,bez Stworzyciela zani-
ka4, To jakze donioste zagadnienie ma nawet swoje odzwierciedlenie
w Katechizmie Kosciota Katolickiego, ktéry nazywa je ,,swoistym
grzechem antychrysta”. Polega on na tym, ze cztowiek oddaje czes¢
swoim wytworom, swym myslom i ideom. Mowia o tym, w kontekscie
ostatniej proby Kosciota, numery 6751 676 KKK:

675. Przed przyjsciem Chrystusa Ko$ciot ma przejs$¢ przez koncowa
probe, ktora zachwieje wiarg wielu wierzacych. Przesladowanie, ktore
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towarzyszy jego pielgrzymce przez ziemig, odstoni ,tajemnicg bez-
boznosci” pod postacia oszukanczej religii, dajacej ludziom pozorne
rozwigzanie ich problemoéw za ceng odstgpstwa od prawdy. Najwigk-
szym oszustwem religijnym jest oszustwo Antychrysta, czyli oszustwo
pseudomesjanizmu, w ktorym cztowiek uwielbia samego siebie zamiast
Boga i Jego Mesjasza, ktory przyszedl w ciele.

676. To oszustwo Antychrysta ukazuje si¢ w $wiecie za kazdym razem,
gdy dazy si¢ do wypelienia w historii nadziei mesjanskiej, ktéora moze
zrealizowac si¢ wylacznie poza historia przez sad eschatologiczny. Kosciot
odrzucit to zafalszowanie Krolestwa, nawet w formie ztagodzone;j, ktore
pojawito si¢ pod nazwa millenaryzmu, przede wszystkim za$§ w formie
politycznej $wieckiego mesjanizmu, ,,wewngtrznie perwersyjnego’.

O tej kulturowej perwersji laicyzmu i zycia ,,jakby Boga nie bylo”
$wiadcza wielkie przewarto$ciowania w kwestiach etyczno-moralnych
(ma miejsce wielkie zagubienie cztowieka, ktory czgsto staje sig tylko
srodkiem do réznych celéw — o czym $wiadczy cata ,,kultura Smierci”).
W homilii na zakonczenie nadzwyczajnego konsystorza (24 maja 2001
roku) Jan Pawet Il powiedziat: ,,A co dalej powiedzie¢ o tym, co wytania
si¢ w sferze pytan moralnych? Dzisiaj, jak nigdy przedtem, zwlaszcza
w plaszczyznie wielkich tematoéw bioetyki i w ptaszczyznie tematow
sprawiedliwos$ci spotecznej, instytucji rodziny, zycia malzenskiego,
ludzko$¢ nekaja straszliwe problemy kwestionujace samo jej przezna-
czenie”. W otoczce laickiej i liberalnej kultury idea kreacjonizmu az do
autokreacjonizmu nabiera wspotczesnie szczegdlnego znaczenia. Bierze
si¢ ona stad, ze cztowiek uwierzyt w swoje nieograniczone mozliwosci, a
z drugiej strony wyrobit sobie przekonanie wyzwolenia si¢ od wszelkich
heteronomicznych zaleznosci — zaleznosci do Boga. Ow autokreacjonizm
ma wiele znamion i cech. Dotyka on licznych wymiaréw ludzkiego
zycia: poczawszy od religii, poprzez nauki humanistyczne, az po nauki
empiryczne. Powszechny jest kryzys wartos$ci i sensu (w wymiarze indy-
widualnym i spotecznym). Rozwinigta, w sensie cywilizacyjnym, nauko-
wym, konsumpcyjnym, cze¢s¢ ludzkosci (zwiazana z kultura i cywilizacja
europejsko-amerykanska) szczegolnie doswiadcza owego kreacjonizmu
i czynnie go wspoltworzy oraz promuje. Staje si¢ on swoista ideologia
czy religia. Podczas gdy wytwarzanie dziet kultury nie jest stwarzaniem
ich bez glgbszych odniesien i ontycznych zakotwiczen, bez odniesienia
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takze do szerszych warto$ci personalnych (osobotwoérczych). Bez tych
odniesien cztowiek staje si¢ poniekad platonskim demiurgiem, ktory
stwarza rzeczywisto$¢ wedle swej idei. Jest jej wspottworca. Ma to swoje
wielkie odzwierciedlenie w procesach ekonomiczno-gospodarczych
i spoteczno-politycznych.

Warto wigc w kilku stowach narysowac perspektywe antropocen-
tryczna w zyciu ekonomicznym i spoteczno-politycznym. Skrajny
liberalizm ekonomiczny wyznacza kryterium, ktorym jest hedonizm,
permisywizm i przyjemnos$¢. Stowem ucieczka od $mierci, a raczej nie-
akceptacja hermeneutyki $mierci. Postnitzscheanski ,,cztowiek mocy”
nie moze bowiem ulegac¢ jakiejkolwiek stabosci, nie moze uginaé si¢
nawet pod ciezarem wlasnej $mierci. Zycie spoteczne, ekonomiczne,
gospodarcze jest w duzej mierze egocentryczne, antypersonalistyczne.
To takze jeden z waznych elementow kultury i cywilizacji wspotczesnej.
Zycie ekonomiczne i gospodarcze nie zawsze jest ksztaltowane z uwa-
gi na dobro ludzkiej osoby (nie uwzglednia dostatecznie perspektywy
personalistycznej). Cztowiek jako osoba transcenduje wszelki doczesny,
ustanawiany przez niego porzadek.

Osoba ludzka — jak uczy Il Sobor Watykanski — jest bowiem tworca,
osrodkiem i celem catego zycia spolteczno-gospodarczego (por. KDK
nr 63). Podstawa personalizmu jest teza, ze cztowiek jest istota rozum-
na 1 wolna. ,,Stworzyt wigc Bog czlowieka na swodj obraz, na obraz
Bozy go stworzyl” (Rdz 1, 27). Ta zasadnicza wypowiedz z Pisma
swigtego odrzuca kazda materialistyczna, ewolucjonistyczno-biolo-
giczna koncepcj¢ genezy cztowieka. Dzigki swej godnosci cztowiek
transcenduje cate stworzenie. To jemu zostaty przez Boga polecone
okreslone zadania w jego drodze do petni zycia w Bogu®. Niemniej,
osobowa koncepcja cztowieka nie wynika tylko z faktu Objawienia, ale
z samej struktury ontycznej*.

Cztowiek jako osoba ma transcendentne pochodzenie i jego egzy-
stencja nie jest i nie moze by¢ zacie$niona tylko do ziemskich wartosci.
Nadrzedne, ostateczne cele zycia ludzkiego wyznaczaja pewna okreslona
perspektywe dla personalistycznego ksztaltowania sig¢ calej rzeczywi-
stosci ziemskiej, spotecznej, a takze politycznej*’. A zatem koncepcja
cztowieka juz w punkcie wyjscia definiuje i okresla rozumienie struktur
zycia spotecznego, politycznego i gospodarczego. Jesli przyktadowo
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cztowieka rozumie si¢ jako istot¢ materialna, uwiktana w doczesnosc,
to tym samym buduje si¢ systemy gospodarcze, spoteczne i polityczne,
w ktorych cztowiek jest tylko narzedziem, trybem wielkiej machiny,
rzecza. Personalizm winien wigc na nowo ogarnac i inspirowac¢ zycie
ekonomiczne, kulturowe, spoteczne i polityczne. To jest zasadniczy
fundament cywilizacji mitosci®®.

W zyciu politycznym (wewnatrz i mi¢gdzynarodowym) falszywy
antropocentryzm uwidacznia si¢ takze w zle rozumianej idei demokra-
tyzmu. Dzieje si¢ tak, kiedy cztowiek (jako wigkszo$¢ parlamentarna)
jest kreatorem ocen, wartos$ci, praw — zwlaszcza kiedy sa to prawa ta-
miace odwieczne Prawo Boskie i zakotwiczone w nim prawo naturalne.
Ta idea sieje odpowiednie spustoszenie w sferze absolutyzacji wartoSci
tworzonych przez cztowieka. Zagadnienie to bardzo szeroko zostalo
omowione w adhortacji apostolskiej Christifidels laici. Wszelkie prawo
stanowione, jak i wykonywane wladza winna uwzglednia¢ prawdziwe
dobro osoby — jej godnos¢ i wzrastanie ku pelni rozwoju®. Istnieje wiele
aberracji i zafalszowan zycia spotecznego i politycznego niezgodnych
z wola Boga i uwtaczajacych ludzkiej godnosci. Rozwoj ludzkosci nie
moze gubi¢ cztowieka. Nie moze by¢ Slepy aksjologicznie. Cztowiek
jest podmiotem wszelkich praw. ,,Wynika stad absolutna niedopuszczal-
nos$¢ jakiejkolwiek dyskryminacji, ktora niestety nie przestaje dzieli¢
i ponizac rodziny ludzkiej: tak dyskryminacji rasowej i ekonomiczne;j,
jak spotecznej i kulturowej, politycznej i gospodarczej” (CHL 37).
Niestety, wspotczesny swiat — nawet w rozwinig¢tych demokracjach
zachodnich — jest widownia naduzywania regut demokracji — choc¢by
poprzez wybor przez wigkszo$¢ demokratyczna obiektywnego zta — dla
wilasnych utylitarnych celow.

W sferze zycia politycznego kreacjonizm antropocentryczny wyraza
si¢ takze walka z podstawami wolnos$ci duchowej, wewnetrznej (ze §wia-
tem wartosci religijnych, moralnych — osobowo-tworczych), a to w tym
celu, aby ,,zniewolona jednostka i grupa spoteczna” — mogtly latwiej
podda¢ si¢ wszelkim ideologiom, manipulacjom, czysto arbitralnym
1 horyzontalnym wizjom rzeczywistosci. Jan Pawet Il w encyklice Evan-
gelium vitae pisze: ,,we wspotczesnej kulturze demokratycznej szeroko
rozpowszechnit si¢ poglad, wedle ktoérego porzadek prawny spoteczen-
stwa powinien ograniczac si¢ do utrwalania i przyswajania sobie przeko-
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nan wigkszosci i w konsekwencji winien by¢ zbudowany wytacznie na
tym, co wigkszo$¢ obywateli stosuje i uznaje za moralne. Jesli nast¢pnie
uwaza si¢ wreez, iz prawda wspodlna i obiektywna jest w rzeczywistosci
niedostgpna, to szacunek dla wolnosci obywateli — ktorzy w systemie
demokratycznym uchodza za prawdziwych suwerenow — nakazywataby
w zakresie prawnym uznanie autonomii sumienia jednostki, to znaczy,
ze ustanawiajac te normy, ktore w kazdym przypadku sa niezbgdne
dla wspotzycia spolecznego, nalezaloby kierowaé si¢ wytacznie wola
wigkszosci, jakakolwiek by ona nie byta. W ten sposob kazdy polityk
w swojej dziatalnoSci powinien by wyraznie oddzielac sferg osobistego
sumienia od sfery aktywnosci publicznej” (EV, 6).

Tymczasem wielkim problemem cywilizacyjnym w sferze ekonomicz-
no-gospodarczej (ale takze i politycznej) jest globalizacja. Zjawisko to ma
wiele wymiaréw*. Oprocz ewidentnego dobra, ktore ona wnosi, staje si¢
coraz bardziej wielkim wyzwaniem. Zagadnienie to urasta do rangi wiel-
kiego problemu o zasiggu migdzynarodowym. Globalizacja kryje w sobie
bardzo wiele watkow pozytywnych, ale i wiele zagrozen. Niejednokrot-
nie wznieca poczucie alienacji, wzbudza agresjg. Czgsto okresla sig ja
jako nowy kolonializm*'. U jej podstaw takze tkwi swoisty kreacjonizm
antropo-ekonomiczny. W wymiarze ekonomii, wymiany gospodarczej,
kulturowej, turystycznej, informatycznej, w zyciu politycznym uwidacz-
nia sig¢ przerost postaw egoistycznych, indywidualistycznych. Wymiana
doswiadczen, osiagnig¢ naukowych i medycznych, wzajemna pomoc
i solidarno$¢ migdzy narodami i panstwami — to bez watpienia pozytyw-
na strona globalizacji. Z jednej strony ludzie, religie i kultury staja si¢
sobie bliskie, istnieje tatwo$¢ komunikacji i poznania. Z drugiej jednak
strony obserwujemy zjawiska negatywne: narasta hegemonia niektorych
panstw (w polityce) czy osrodkow ekonomicznych, bankowych (ekono-
mia, gospodarka). ,,Czas, w ktorym zyjemy — mowi Jan Pawet II — jest
czasem, w ktorym obfituje stowo nieprawdopodobnie zwielokrotnione
przez srodki spotecznego przekazu majace tak wielki wpltyw na opinie
publiczna zar6wno w dobrym jak i ztym znaczeniu ™.

Rezultatem zle pojetej i praktykowanej globalizacji jest: wzrost
ubodstwa, narastajacy problem zadtuzenia wielu krajow, niesprawiedli-
wos¢, Swiatowy militaryzm, wzrastajace poczucie wyzysku (swoistego
neokolonializmu) i inne zagrozenia. Pojawiaja si¢ nowe formy ubostwa:

)
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ba wigzniow i migrantdow, coraz wigcej ludzi opuszczonych, chorych
i samotnych**. Wielka machina reklamy, w stuzbie globalizacji, bardzo
czesto relatywizuje glebig i tozsamo$¢ narodow i ich kultur; relatywizuje
prawde*. Cztowiek staje sig towarem i przedmiotem roéznych doraznych
celow. ,,Rodzi to pytanie o wizerunek cztowieka, jaki niesie on, a nawet
narzuca, jakiej sprzyja kulturze, jakie miejsce wyznacza wierze i zZyciu
wewngtrznemu? Odnosi si¢ wrazenie, ze zlozona dynamika wywotana
przez globalizacje w ekonomii i srodki spolecznego przekazu, stara si¢
stopniowo zredukowa¢ cztowieka do roli zmiennej rynku, przedmiotu
wymiany, czynnika bez znaczenia przy podejmowaniu bardziej zna-
czacych decyzji, (...) cztowiekowi grozi, ze poczuje si¢ w ten sposob
przygnieciony przez pozbawione oblicza mechanizmy o $wiatowych
wymiarach i1 pozbawiony coraz bardziej swej tozsamosci 1 godnosci
osoby” — mowil Papiez*.

Skutkiem takiej synkretycznej globalnej kultury moze by¢ zubozenie
rodzimych kultur poszczegélnych narodow, zanik ich bogactwa, spty-
cenie sensu, a uwypuklanie warto$ci materialnych, konsumpcyjnych
»zamknigtych na wymiar nadprzyrodzony”. Problem globalizacji, ktory
dosigga poszczegdlne wymiary kultury i nauki wiaze si¢ zasadniczo
z wizja cztowieka; t¢ wizj¢ poniekad — wtdrnie — ksztattuje 1 modyfiku-
je. Jest to ,,wielkie wyzwanie — powie Papiez — ktdre na progu nowego
tysiaclecia dotyczy samej wizji cztowieka, jego przeznaczenia oraz
przysztosci ludzkosci, wymaga uwaznego i poglebionego rozpoznania
intelektualnego i teologicznego antropologiczno-kulturowego paradyg-
matu, jaki wytwarzaja te epokowe przemiany’**°.

Jednym z wymiaréw i przejawow globalizacji — w duzej mierze
pozytywnym — jest rozw0j nauk. Niemniej takze i nauka jest terenem
pojawiajacego sig i nasilajacego antropocentrycznego destruktywizmu.
Antropocentryzm w naukach, zwlaszcza w naukach empirycznych (za-
sadzajacych si¢ w nurcie matematycznego przyrodoznawstwa), ma nieco
inne oblicze. Notujemy ogromny rozwdj nauk (jest ponad 4 000 dyscyplin
naukowych). Obserwujemy takze state doskonalenie si¢ i dazenie do
specjalizacji. Zwycig¢za pragmatyzm i utylitaryzm, ktory ma swe zrodto
W nowozytnym, a zwlaszcza empirycznym i neopozytywistycznym po-
dejséciu do nauk. Wytworzyt on swoista mentalno$¢ scjentystyczna. Na-
uka ma stawac si¢ religia ludzkos$ci, nauka rozwiaze wszelkie problemy
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i dylematy ludzkosci. Kryteria sprawdzalnosci i weryfikacji wszelkich
teorii, w tym i metafizykalnych, ustanawia cztowiek. One tkwia w empirii
i w eksperymencie. Krystalizuje si¢ zatem kulturowo-mentalnosciowa
teza: jesli co$ jest w zasiggu eksperymentu tym samym jest usankcjo-
nowane. Narasta zatem ciekawos$¢ poznawcza — swoista tendencja do
nieograniczonych badan i eksperymentow naukowych — bez wzgledu na
nienaruszalne dobro cztowieka jako czlowieka. Taka postawa ma swoje
historyczne uzasadnienie®’.

Na wspotczesny obraz nauk (w tym i nauk medycznych) znaczny
wptyw wywarli Karl Popper, Th.S. Kuhn*, I. Lakatos, P.K. Feyerabend.
Wsrdd licznych autorow warto wskazaé na krytyczny racjonalizm Pop-
pera. Wskazuje on na cztery paradygmaty rozwoju nauk. Popper odcina
si¢ od neopozytywizmu i gtosi dedukcjonizm i hipotetyzm. Metoda do-
chodzenia do wynikow w nauce nie jest zbieranie faktow, ale tworzenie
$miatych uogodlnien, hipotez. W nauce liczy si¢ pomyst, tworcza fanta-
zja. Z tych ogolnych twierdzen nalezy dedukowac dalsze twierdzenia
o $wiecie. Popper glosi takze falsyfikacjonizm (sprawdzanie polega na
znajdywaniu przypadkow falsyfikujacych, a nie sprawdzajacych). Jego
za$ falibilizm polega na tym, ze wszelka wiedza ma charakter chwilowy,
prowizoryczny. Twierdzenia prawdziwe to takie, ktore jeszcze nie zostaty
obalone przez nowe teorie.

Z kolei historyzm Kuhna i jego teoria rewolucji naukowej ma swoje
reperkusje w koncepcji prawdy w nauce. Jest on antyfundamentalista.
Twierdzi, ze istnieje wiele typow racjonalno$ci (inna jest bowiem
racjonalno$¢ fizyki newtonowskiej, a inna einsteinowskiej). W nauce
nie ma ostatecznie rozstrzygajacych czynnikéw i praw dla przyjecia
danych tez. Reguty metodologiczne zmieniaja sig. Nie jest bowiem tak,
ze obowiazuja one wszedzie i zawsze. Kuhn twierdzi, ze nauka rozwija
si¢ rewolucyjnie. Rewolucja odrzuca stary paradygmat i funduje nowy.
(Przyktadowo do takich rewolucji nalezy obecnie klonowanie). Nowa
za$ teoria wyjasnia catkowicie i inaczej poprzednia teorig. Z kolei
I. Lacatos nie przyjmuje granicy mig¢dzy zdaniami obserwacyjnymi
1 teoretycznymi. Opowiada si¢ za pluralizmem w nauce. Wartosciowa
jest ta teoria naukowa, ktora pozwala przewidzie¢ i odkry¢ nowe fakty.
Pluralizm w nauce pozwala przyjmowac kilka teorii, ktore rywalizuja ze
soba. Glosi on ,,twarde jadro” teorii naukowej, ktore jest niezmienne, zas
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otoczka teorii naukowej jest zmienna. Ono stanowi trzon, a w otoczce
dokonuja si¢ modyfikacje®. Feyerabend glosi pluralizm metod nauko-
wych — prowadzacy do pluralizmu prawd.

Wspomniani teoretycy nauki, zwtaszcza Popper, w duzej mierze wpty-
neli na amerykanski styl uprawiania nauki, ktory cechuje si¢ szczego6lna
pragmatyka. Zywotne i wplywowe $rodowisko amerykanskie akcentuje
racjonalnos$¢ nauki i prawdziwo$¢ poznania naukowego®. Szczegolnie
bliski jest mu utylitaryzm i praktycyzm: gloszenie praktycznego cha-
rakteru racjonalnosci naukowej. Racjonalno$¢ naukowa nie jest tylko
teoretyczna, ale posiada cechy, ktore zblizaja ja do filozofii praktyczne;.
Ow pragmatyzm to poniekad najwazniejsze osiagnigcie amerykanskiej
filozofii nauki®'.

Cecha szczegolna wspodlczesnego podejscia do nauk jest zatem
ogromny utylitaryzm, praktycyzm i pragmatyzm. Ludzkos$¢ daleko
odeszta od kontemplacyjnego i madrosciowego charakteru poznania
naukowego (tak bliskiego jeszcze epoce $redniowiecznej, a nawet no-
wozytnej). Nauka ma sens, jezeli dostarcza praktycznych, uzytecznych
korzysci. Jest dzwignia techniki, nowych technologii. Jest tworzona
jakby na zaméwienie cztowieka. Ma zaspokoi¢ jego potrzeby i marze-
nia. Czyz nie jest to spetnienie marzen scjentystow, ktorzy uwazali,
ze nauka rozwiaze wszystkie ludzkie problemy, ze oddali cztowieka
od pytan metafizykalnych i od tego naturalnego spojrzenia w strong
Transcendencji? To wspoélczesne rozumienie nauki, przecenianie jej
roli, ma swoje historyczne i teoretyczne podstawy w gtebokiej refleksji
filozoficznej i w swoistej mentalnosci kulturowej, jak to zauwazyt Jan
Pawetl I, przemawiajac do kardynatow na konsystorzu w 2001 roku:
»Jeszcze powazniejsze problemy wynikaja z ogdlnej zmiany horyzontu
kulturowego, opanowanego przez prymat nauk do§wiadczalnych, kie-
rujacych si¢ kryteriami epistemologii naukowej”*.

Oto nauka — kierujaca si¢ kryterium empiryczno-logicznym — po-
niekad rosci sobie prawo do ksztattowania ontycznego wymiaru osoby
ludzkiej, czgsto lansuje nieliczenie si¢ ze struktura i podstawowa aksjo-
logia personalistyczna. Jaki zatem jest czlowiek w swej strukturze oso-
bowosciowej, jaki przyjmuje system wartosci, takie beda jego dezyderaty
pod adresem nauki. Wtdrnie za$ to nauka buduje wizerunek cztowieka’®.
Tutaj dotykamy istoty kreacjonizmu i antropocentryzmu wspolczesnej
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nauki (co przeniesie sig takze na teren — tak bliskich cztowiekowi — nauk
medycznych; na teren eugeniki, bioetyki**). Jakie zatem sa aspiracje ludzi
nauki (kontekst odkrycia naukowego) czy tez samych odbiorcow nauki —taka
w swej istocie bedzie nauka i ksztattowana przez nig kultura oraz cywilizacja.
To jest bardzo powazny problem instrumentalizacji, a nawet ideologizacji
nauki. Nie liczy si¢ prawda obiektywna, lecz efekt, skutek, cel, uzytecznosc.
Wazna jest ciagla ewolucja, nicograniczony postep, kryterium odkrywczosci,
ale i stawy. Cztowiek epoki konsumpcjonizmu, materializmu praktycznego,
liberalizmu bedzie stawial bardzo wysoka poprzeczke wobec wszystkich
nauk, byle tylko mdgt skutecznie realizowac swoje mate czy wigksze cele,
oczywiscie utylitarne. Ogromny rozwoj techniczny, informatyczny, komu-
nikacyjny (i w wielu innych wymiarach cywilizacyjnych) przyniost takze
wiele innych przeksztatcen i swoistych rewolucji. Z jedne;j strony stuzy to
dalszemu rozwojowi nauk, z drugiej za$ powoduje coraz wigksza duchowa
1 humanistyczng alienacj¢ cztowieka, ktory czuje si¢ osaczony rezultatami
swych odkry¢, rozwoju i dokonan. Utwierdza go to w przekonaniu, Ze jest
suwerennym autokreatorem.

Owa kreacjonistyczna opcja wspotczesnej nauki (zwlaszcza tych, kto-
re bezposrednio dotycza cztowieka) znajduje wyrazne odzwierciedlenie
w oredziu Jana Pawta Il na Wielki Post 2002 roku. Pisze on: ,,Darem jest
powstanie zycia i jego cudowny rozwoj. I wlasnie dlatego, Ze to zycie
jest darem, nie mozna uwazac, iz si¢ je posiada, czy traktowac je jak
prywatna wlasnosc¢, chociaz mozliwosci poprawienia jego jakosci, jakimi
dzi$ dysponujemy, moglyby sugerowac, ze cztowiek jest «panem» zycia.
Rzeczywiscie, zdobycze medycyny i biotechnologii niekiedy moga bu-
dzi¢ w cztowieku przekonanie, Ze jest stworca samego siebie, i sprawic,
ze ulegnie pokusie manipulowania «drzewem zycia» (Rdz 3,24). Takze
tutaj trzeba z naciskiem podkresli¢, ze nie wszystko, co mozliwe z punktu
widzenia techniki, jest tez godziwe moralnie. O ile podziwu godne sa wy-
sitki nauki, by zapewni¢ jako$¢ zycia bardziej odpowiadajaca godnosci
cztowieka, o tyle nie wolno zapominac¢, ze zycie ludzkie jest darem i nie
przestaje by¢ wartoscia, nawet jesli petne jest cierpienia i ograniczen.
Zycie darmo otrzymane jest darem, ktory zawsze trzeba przyjmowacé
i kocha¢, i darmo oddawa¢ na stuzbe innym”>.

Technologiczny rozwo6j $wiata generuje zatem bardzo wiele powaz-
nych pytan natury etycznej. Na naszych oczach budza wielki niepokdj
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wszelkie podejmowane proby w dziedzinie klonowania ludzi, doswiad-
czenia z embrionami ludzkimi oraz inne zagadnienia zwiazane z bioetyka.
Oto coraz bardziej rysuje si¢ potrzeba wielkiej refleksji i debaty: jak
z antropocentrycznie nastawionej nauki zrobi¢ uzytek dla prawdziwe-
go, a nie tylko efemerycznego i relatywnego dobra cztowieka. Postep
naukowo-techniczny stwarza wielkie szanse dla rozwoju ludzkosci, ale
1 powazne zagrozenia prowadzac do kultury $mierci, woéwczas kiedy —
jak pisze rektor KUL A. Szostek — ,,czynimy si¢ panami zycia i $mierci
cztowieka™¢, Warto$¢ zycia ludzkiego bedzie oceniana nie w kategoriach
bytowych, ale czysto utylitarnych.

Nadzieje, ale i mroczne niepokoje wewnetrzne, budzi dzis bardzo szybki
rozwoj genetyki. Dzieje si¢ to z uwagi na potrzeby medyczno-lecznicze,
profilaktyczne, ale takze z powodu pewnej ciekawosci: aby zrozumieé¢
tajemnicg zycia, jego przekazywania i rozwoju. Dlatego tyle nowych prob
1 manipulacji genami ludzkimi. Poznanie ludzkiego genomu to wyzwanie
dlanauk biologicznych i medycznych. Trzeba jednak postawié pytanie: jakie
jednak beda konsekwencje poznania ludzkiego genomu? Czy te nauki moga
funkcjonowac i wyznaczac¢ nawet bardzo szczytne cele bez wewngtrznego
odniesienia do etyki i prawdy o cztowieku jako osobie? Wsrod konsekwencji
rozwoju genetyki jest takze widmo broni genetycznej, ktéra moze zosta¢
uzyta przeciwko pewnym okreslonym populacjom. Istnieja zatem konse-
kwencje polityczne wykorzystywania genetyki!>’. Dyskusja etyczna nad
tym zagadnieniem na pewno nie jest tatwa, ale bedzie konieczna i nie
moze $lizgac si¢ po powierzchni reklamowych chwytow. Nie moze by¢
towarem kampanii politycznych i elektoralnych. Szczegolnie negatywna
cenzurg nalezy wystawi¢ praktykom klonowania ludzi jako czynu iscie
zbrodniczego i bardzo powaznego wynaturzenia (antropocentryczny
kreacjonizm osiagnal swe apogeum). Jest ono absurdalna i radykalna
ingerencja w byt ludzki jako osobowy, ktory rodzi si¢ w kontekscie mi-
to$ci dwoch osob®. Kardynat Ratzinger proby te nazywa nawet ,,nowa
forma niewolnictwa”*.

Nieustannie nalezy mie¢ na uwadze cel nauki, ktdérym jest poznanie
prawdy i stuzba cztowiekowi jako osobie. ,,Cztowiek przekracza granice
poszczegblnych dyscyplin wiedzy — méwi Jan Pawet II — tak aby ukie-
runkowac¢ je ku prawdzie (najwyzszej) 1 ku ostatecznemu spetnieniu
swego cztowieczenstwa®. Z tego powodu nauki (w tym i catej genetyki,
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eugeniki) nie mozna sprowadza¢ do celow tylko utylitarnych®'. Z uwagi
na te wielkie kulturowe i cywilizacyjne zagrozenia konieczny jest dialog
chrzescijanstwa ze wspotczesng cywilizacja naukowo-technicza. Dialog
ten winien pozwoli¢ odsuna¢ wzajemne uprzedzenia, wskaze na niezby-
walnos¢ ludzkich praw 1 godnosci cztowieka, a z drugiej strony odstoni
pozytywne mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego, ktory — pozostajac
w shuzbie cztowiekowi — niekoniecznie musi oznacza¢ degradacje¢ ludz-
kosci. ,,Dialog chrzescijanstwa z kultura ze swej istoty winien przebiegac
w obydwu kierunkach, prowadzac zarowno do ewangelizacji kultury,
jak i do inkulturacji Ewangelii w gl¢boko zr6znicowanych warunkach
spotecznych”®2,

Whioski koncowe

Przyszto$¢ cywilizacji ludzkiej zalezy od tego, jak dalece i jak szybko
rozwdj techniczno-naukowy i kulturowy pociagnie za soba rozwoj cztowie-
czenstwa cztowieka, albo raczej jak bardzo wszelka tworczos$¢ cztowieka
ijego dziela kulturowe (indywidualne i spoteczne) uwzglednia pelng prawde
o cztowieku — jako osobie bedacej ,,obrazem” Nieskonczonej Osoby Boga
i do Niej zmierzajacej — wyciagajac z tego wszystkie konsekwencje.

Nalezy zatem zabiega¢ o ksztattowanie personalistycznego modelu kul-
tury. To zadanie dla filozoféw, teologdw i myslicieli — tworcow wszystkich
dziedzin kultury, ale takze dla politykow 1 przywodcow religijnych. To wiel-
kie zadanie i program nie tylko dla chrzescijan. To byto i jest podstawowe
zadanie apostolskie Jana Pawta I1, ktore wyrosto z jego intuicji filozoficznej,
z wiary i glebokiego namystu nad kondycja kulturowo-cywilizacyjna wspot-
czesnego $wiata®®. Nalezy nam na nowo odkry¢ zrodto i osnowe ludzkiej
tozsamosci — swe pragnienia, mozliwos$ci 1 ograniczenia.

Przypisy

! Konsumpcjonim rodzi za$ liczne frustracje egzystencjalne. Cztowiek nastawiony na branie unika
zla, cierpienia, bolu, $mierci. Sa one dla niego ztymi sitami destruktywnymi i ponizajacymi go.
Nastawienie na korzystanie z zycia i poszukiwanie przyjemnosci kaze cztowiekowi zapomniec¢
o tym, ze ten brak nie jest ztem bezwzglgdnym i ostatecznie ponizajacym cztowieka. Dlatego
przede wszystkim nalezy unika¢ zta moralnego, tego, co poniza godnos¢ cztowieka. Ojciec
Jacek Salij w ksiazce: Dylematy naszych czasow rozpatruje zagadnienie wyboréw etycznych
w relacji do wyboru dobra czy unikania zta. Pisze on: ,,olbrzymia wigkszos$¢ dylematow naszych
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czasOw nie polega na rozpoznanej subiektywnej koniecznosci wyboru migdzy jednym a drugim
ztlem moralnym, nie polega na nieumiejgtnosci znalezienia wyjscia trzeciego. Typowy dla ludzi
wspolczesnych dylemat moralny to konieczno$¢ wyboru migdzy czynieniem zta a doznaniem zta,
migdzy czynieniem zta moralnego a doznaniem zla fizycznego... Ot6z niestusznie takie sytuacje
nazywamy dylematem moralnym. Przypatrzmy si¢ pod tym katem dramatowi Antygony. Nie
dylemat moralny stanat przed Antygona. Antygona znalazta si¢ w sytuacji mgczenskiej, kiedy
za jedynie godziwy wybor nalezy zaptaci¢ wysoka ceng wlasnego zycia. Ona nie mogta postapic¢
inaczej, gdyz niespelnienie powinno$ci wobec zmartego brata byto dla niej niegodziwoscia... Tutaj
dochodzimy do jednego z najwazniejszych zrodet tak rozpowszechnionej dzisiaj fatalistycznej
wiary w koniecznos¢ czynienia zta. Mianowicie roztrwonili$my tradycyjna europejska wiedze
o tym, ze zto doznawane — (...) ktopoty, cierpienia, a nawet $mier¢ — nie jest ztem bezwzglgdnym
i chociaz powinnismy ze wszystkich sit mu si¢ przeciwstawia¢, nie wolno nam ptaci¢ kazdej ceny
za to, zeby go uniknag¢. Nie wolno nam przede wszystkim czyni¢ zta moralnego w celu uniknigcia
zta fizycznego”. O. Jacek Salij, Dylematy naszych czasow, Poznan 1998, s.117-118.

)

Abp Jozef Zycinski, Wiara chrzescijariska w dialogu z kulturq wspotczesng wedlug Jana Pawta I,
,,Ethos”, nr 41-42, 1998, s.138-139; O potrzebie powrotu do wartosci etycznych w ksztattowa-
niu si¢ kultur i cywilizacji mowit takze kardynat Joseph Ratzinger. Por. Europa — jej duchowe
podstawy wczoraj, dzis i jutro, Przemowienie wygloszone w Berlinie, 28 listopada 2000 roku,
w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41 (14), seria T, Czgstochowa, 14 X 2001, s. IV, thum.
Janusz Wyszynski.

w

Por. J. Zycinski, Misja Kosciola w kontekscie wspolczesnych przemian kulturowych, w: Teologia,

kultura, wspolczesnosé, Tarnodw 1995, s.140-141.

W 1997 roku mowit do parlamentarzystow europejskich: ,,symptomem tego kryzysu jest przede

wszystkim Ik, jaki rodzi si¢ z poczucia skonczonosci w §wiecie bez Boga — $wiecie, w kto-

rym ja stajg si¢ absolutem, a rzeczywistosci ziemskie jedynymi warto$ciami zycia”. Cytat za:

S. Karczewski, Duch prawdy, w: ,,Nasz dziennik”, nr 84 (1277), 2002, s. 10.

Uzywajac pojgcia ,,wspoiczesno$¢”, mam na mysli koncowe dekady XX wieku i pierwsze lata

kolejnego stulecia.

¢ Tak mawial Lacatos, wegierski filozof nauki. Wedtug niego ,,twarde jadro” teorii naukowej jest

niezmienne, za$ otoczka teorii naukowej jest zmienna. Owe jadro nie podlega modyfikacjom,

stanowi trzon, a w otoczce dokonuja si¢ modyfikacje.

George Weigel, Jan Pawet II a kryzys humanizmu, ,,Biuletyn KAI”, nr 43,2001 r., s.17, (wyktad

odbyt si¢ w siedzibie Episkopatu Polski w dniu 13 X 2001r., podczas sesji naukowe;j ,,Jan Pawel

1 - pontyfikat przetomow”; przet.: Krzysztof Warchot. Artykut jest przedrukiem z grudniowego

numeru miesig¢cznika ,,First Things”. Zostat zamieszczony w dodatku do ,,Gos$cia Niedzielnego

— Azymut”, czerwiec 2000).

8 To bedzie takze podstawa rozumienia panstwa przez Platona, a tym samym postuzy rozwojowi
nietzscheanizmu 1 hitleryzmu. Por. J. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993, s. 45-46.

% Stal si¢ modny i popularny w potowie lat 60. w $srodowisku akademickim angielskim. Jacques
Derrida uwazany jest powszechnie za ,,papieza” postmodernizmu. Por. A. Szahaj, Co fo jest
postmodernizm, ,,Ethos” 33-34 (1996), s. 77-78; Po raz pierwszy pojgcie ,,postmodernistyczny”
pojawia si¢ w ksiazce Rudolfa Pannwitza: Kryzys ducha europejskiego, 1917 r. Z uwagi na czgste
naduzywanie tego terminu pojawily sig¢ liczne sprzecznosci w zrozumieniu go. Por. bp Walter
Kasper, Kosciol wobec wyzwan postomodernizmu, ,,Przeglad Powszechny”, nr 12, 1998, cz. 1,
s. 278-279, thum. Tomasz Grodecki.

10" Bp Walter Kasper, Kosciol wobec wyzwari postomodernizmu, art. cyt. s. 280.

"' Por. H. Kiere$, Filozofia wspdlczesna, w: U Zrédel tozsamosci kultury europejskiej, Lublin 1994,
s. 229; Por. takze: R. Legutko, Postmodernizm, w: ,,Zycie” 1-2 111 1997.

=
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A. Bronk, Krajobraz postmodernistyczny, ,Ethos” 33-34 (1996), s. 89; Por. takze: J. Zycinski,
Dyskretny urok postmodernizmu, w: ,,Go$¢ Niedzielny” 43 (1995).

Por. A. Bronk, art. cyt., s. 85.

Jakze barwnie przedstawit to abp J. Zycinski: ,,Etap ten (...) charakteryzuje sig tym, ze — kiedy
zrealizowali$my juz wigkszo$¢ oczekiwan i postulatow O$wiecenia — jesteSmy rozczarowani
ismutni. (...) Charakterystyczny dla postmoderny jest styl myslenia, zdaniem jej przedstawicieli,
wnosi nowe propozycje kulturowe, etyczne i bardzo specyficzna hierarchig wartosci. (...) Moim
zdaniem, wspolczesna kulture charakteryzuje przede wszystkim jedna wazna cecha: potaczenie
globalizacji z pluralizmem — co jest dla nas niewatpliwym wyzwaniem — wymaga jednak przy-
jecia pewnych wartosci uniwersalnych, ktore beda nas laczy¢ w cztowieczenstwie. Wartosci
lezacych u podstaw humanizmu, bez wzglgdu na to, czy mieszkamy w Pekinie, w Limie czy
w Warszawie. (...) Takiemu jednak mysleniu zwolennicy postmoderny zarzucaja totalitaryzm
aksjologiczny. W miejsce wartosci funduje on pseudowartosci, swoisty kicz humanistyczny. (...)
Powstaje $wiat symboli kojarzonych z biznesem, a nie z wartosciami uniwersalnymi”. Por. abp.
J. Zycinski, Czas na wielkq synteze (rozmowa), Inf. KAI, 20 lipca 2000 r., s. 18-19.

Por. E. Geller, Postmodernizm, rozum i religia, Warszawa 1997, s. 37.

Jak glosit Sartre, cztowiek jest skazany na wolnos¢ absolutng. Jest to kontynuacja nietzschean-
skiej idei nadcztowieka, ukazanego w mitycznej postaci Zaratustry. Nadcztowiek staje sig celem
historii. By mogt sig zrealizowac, Nietzsche oglasza ,,$mier¢ Boga”, rozumianego jako rywala
absolutnej wolnosci cztowieka. Por. A. Ganoczy, Stworczy czlowiek i Bog Stworca, Warszawa
1982, 5. 631 67.

Kiedy wszystko jest zmienne i kruche, to rodzi niepewnos¢, nihilizm.

Jego glowne dzieto to Prawda i metoda (wydanie polskie, 1993). Stworzyt w Heidelbergu Wy-
dziat Filozofii, ktory szybko stat si¢ najwazniejszym osrodkiem filozoficznym w Niemczech.
Uczen Husserla, nie uciekat jednak od klasyki filozofii, od uszanowania prawdy i tradycji;
poszedt jednak w $lady hermeneutycznej filozofii mtodego Heideggera (nieskupionej tylko na
interpretacji tekstow).

Nie wyznawat jednak pogladu Schleiermachera — aby zrozumie¢, nalezy wczué si¢ w dana
mysl, utozsamic¢ si¢ z autorem, wnikna¢ poza powtoke znakow. (...) Im wigksza tozsamos¢, tym
lepsze zrozumienie. Aby zrozumieé, potrzebny jest historyczny dystans. Nie wystarczy szukaé
zrozumienia w samym tekscie, wazne sa osobiste sady, wiedza (przedrozumienie). Wazny jest sam
sposob istnienia cztowieka. Potrzeba zatem wpierw zrozumie¢ siebie, swoj los, swoja sytuacjg, aby
nastepnie lepiej zrozumie¢ takze sytuacje drugiego cztowieka oraz to, co ma do przekazania.
Por. Tadeusz Gadacz, Rozmowa z Gadamerem, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 12, 2002, s.10.

21 Por. J. Zycinski, Misja Kosciota w kontekscie wspélczesnych przemian kulturowych, w: Teologia,

22

23

24

25
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kultura, wspolczesnosé, Tarnow 1995, s. 14.

Wieloznaczno$¢ pojecia ,,liberalizm”. Etymologicznie stowo to pochodzi z jezyka tacinskiego
od stowa , liber”, akcentuje ideg wolnos$ci cztowieka.

Por. ks. Zdzistaw Pawlak, Wspélczesny liberalizm i jego filozoficzne fundamenty, AK, t. 133, z.
2-3,R 1999, s. 243-257.

Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 215-217.

Kard. Joseph Ratzinger, Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, Przemowienie
wygloszone w Berlinie, 28 listopada 2000 roku, w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41
(14), seria T, Czgstochowa 14 X 2001, s. IV, tlum. Janusz Wyszynski.

Kard. Joseph Ratzinger, Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, Przemowienie
wygloszone w Berlinie, 28 listopada 2000 roku, w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41
(14), seria T, Czgstochowa 14 X 2001, s. III, thum. Janusz Wyszynski.

F. Nietzsche interpretuje wolnos¢ jako catkowite wyzwolenie cztowieka od wszelkich praw
etycznych i religijnych. Dla J.P. Sartre’a wolnos$¢ stanowi o istocie jego bytu.
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,,.Gdy cztowiekowi odbierze si¢ prawdg, wszelkie proby wyzwolenia go staja sig catkowicie niere-
alne, poniewaz prawda i wolno$¢ albo istnieja razem, albo tez razem marnie ging” (FeR nr 90).
Vittorio Possenti, Problem nowej cywilizacji chrzescijanskiej, ,,Ethos”, nr 49-50,2000r.,s. 118-
119.

Por. ks. Ireneusz Mroczkowski, Zmagania miedzy kulturq Zycia i kulturq smierci, ,,Roczniki
Teologiczne”, Tom XLVI, z. 3, 1999, s. 25-33.

Vittorio Possenti, Problem nowej cywilizacji, dz. cyt., s. 116.

Kard. Joseph Ratzinger, Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, przemoéwienie
wygloszone w Berlinie, 28 listopada 2000 roku, w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41
(14), seria T, Czgstochowa 14 X 2001, s. I, thum. Janusz Wyszynski.

Kardynat Ratzinger przywoluje w tym kontekscie poglady Arnolda Toynbeego. Por. tamze,
s. 1L

,Lecz jesli stowom «autonomia rzeczy doczesnych» nadaje si¢ takie znaczenie, ze rzeczy
stworzone nie zaleza od Boga, a cztowiek moze ich uzywac bez odnoszenia ich do idei Boga,
to kazdy uznajacy Boga wyczuwa, jak falszywymi sg tego rodzaju zapatrywania. Stworzenie
bowiem bez Stworzyciela zanika” LG nr 36.

Por. Theodor Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spolecznej, (ttum. Agnieszka Mosurek),
Krakow 1999, s. 75-76; ,,Jesli okreslamy cztowieka jako osobg, to chcemy przez to powiedziec,
ze jest on nierozerwalnie zwigzany z zasada wolnosci i odpowiedzialno$ci. Kazdy cztowiek po-
siada nienaruszalng godnos¢, ktorej — bez wzgledu na okolicznosci — nie mozna podporzadkowaé
ekonomicznym wymaganiom procesow gospodarczych lub celom spoteczno-politycznym, czy
jakiejkolwiek doktrynie partyjnej”; tamze, s. 78.

Jej wykazaniu i poznaniu stuzy droga filozoficznego, racjonalnego poznania poprzez analizg
aktéw ludzkich, analizg typowego dla cztowieka (jako homo sapiens) dziatania racjonalnego,
wolitywnego, duchowego i emocjonalnego. W tych aktach, poprzez nie i dzigki nim czlowiek
— jako osoba — manifestuje swoje osobowe bycie i zakorzenienie w Bogu, ujawnia swoja trans-
cendencjg nad tym, co tylko doczesne i materialne.

W sposob bardzo dobitny temat ten podjat wielki chrzescijanski mysliciel Jacques Maritain.
Jego mysl jakze jest zbiezna z nauczaniem Kosciota. To do jego takze personalizmu — w duzej
mierze — nawiazuje takze nauczanie papieza Jana Pawta 1.

Cywilizacja mito$ci jest opowiedzeniem sig za niewzruszonymi zasadami etycznymi, religijnymi
i glgboko humanistycznymi, ktore majq ogarnia¢ wszystkich ludzi. Wielki wysitek ksztattowania
nowej cywilizacji musi zatem wiaza¢ si¢ z odchodzeniem od relatywizmu etycznego, od ego-
izmu, od konsumpcjonizmu, od ateizmu. Polega on na ponownym przyjeciu wartosci gigboko
duchowych, etycznych religijnych — stowem humanistycznych — wyrostych z afirmacji Boga
i Ewangelii. Tylko Bog jest gwarantem prawdziwego dobra ludzkiego i jego wolnosci. Jest
takze uwzglednianiem prawa moralnego wpisanego w sumienie cztowieka, a potwierdzonego
Objawieniem Bozym. Cywilizacj¢ mitosci oddaje klasyczny czwormian, ktory opowiada sig
za: prymatem osoby przed rzecza, pierwszenstwem etyki przed technika, postawg: ,,bardziej
by¢ niz mie¢”, pierwszenstwem mitosierdzia przed sprawiedliwo$cia. Jego dopelnieniem jest
szczegolnie dzi§ uwypuklana zasada solidarno$ci. Kazde z tych okreslen jest gloszeniem prawdy
o cztowieku i o Bogu, bez ktérego cztowiek i to, co ludzkie, ,,zamiera”. Jest to takze gtoszenie
prawdy o $wiecie i zyciu ludzkim.

,,Faktyczne uznanie osobowej godnos$ci kazdej ludzkiej istoty wymaga poszanowania, obrony
ipopierania jej praw. Chodzi tu o prawa naturalne, uniwersalne i nienaruszalne: zadna jednostka,
zadna grupa, wladza ani panstwo — nikt nie moze ich zmieni¢, a tym bardziej znies¢, gdyz prawa
te pochodza od samego Boga” (CHL 38).
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Zjawisko to dotyczy w duzej mierze eliminacji barier granicznych migdzy panstwami, odcho-
dzenie od instytucji panstwa narodowego. Panstwo traci swoja hegemoni¢ w spoleczenstwie,
zastgpowane jest przez rozne instytucje, takze miedzynarodowe. Nastgpuje tworzenie blokow
i unii ekonomicznych, wolnej wymiany handlowej. Por. Leszek Jerzy Jasinski, Pytania czasu
globalizacji, ,,Przeglad powszechny”, nr 10 (938), 1999, s. 36-42.

,,Globalizacja nie moze by¢ nowa forma kolonializmu. Winna ona szanowa¢ réznorodnos¢
kultur, ktore w ramach powszechnej harmonii narodéw sa kluczem do interpretacji zycia”. Jan
Pawet 11, Wymiar ludzki i etyczny globalizacji, Spotkanie z uczestnikami sesji, KAI nr 21, 2001,
s.25.

Homilia Jana Pawta Il wygltoszona na zakonczenie nadzwyczajnego konsystorza (24 maja 2001
roku).

Kwestig t¢ podejmuje do$¢ obszernie Oredzie Synodu Biskupow do Ludu Bozego, Wiadomo$ci
KAL nr 44, 2001 r., s. 23-25.

,.Najnowsze problemy wyptywaja ze zjawiska globalizacji, ktora jezeli przynosi korzys¢ w po-
staci zblizenia si¢ narodow i kultur, udostgpniajac kazdemu niezliczone przestania, nie utatwia
jednak krytycznego rozpoznawania i dojrzalej syntezy, sprzyjajac postawie relatywistycznej,
ktora utrudnia przyjecie Chrystusa jako «drogi, prawdy i zycia» (J 14,6) dla kazdego cztowieka”.
Homilia Jana Pawta II wygltoszona na zakonczenie nadzwyczajnego konsystorza (24 maja 2001
roku).

Jan Pawel 11 o kulturowych i etycznych aspektach globalizacji, Wypowiedz Papieza podczas sesji
naukowej na temat Kulturalny wymiar globalizacji: wyzwanie dla chrzescijanskiego humanizmu,
przygotowanej przez Papieska Akademig Teologiczna i Akademig §w. Tomasza z Akwinu. Sesja
ta poprzedzita uroczysto$¢ wreczenia nagrod Papieskich Akademii w 2001 roku. Humanizm
Jana Pawla II glosi pierwszenstwo kultury w zyciu spotecznym, osoby przed mitoscia erotycz-
na i wskazuje na antropologi¢ oparta na wolnosci. Por. George Weigel, Jan Pawet II a kryzys
humanizmu, art. cyt., s. 17.

Por. tamze.

Wywodzi sig ona ze standartowych koncepcji rozumienia nauki w XX wieku. Spuscizna pozy-
tywizmu i dziewigtnastowiecznego scjentyzmu byt neopozytywizm (,,koto wiedenskie”, ktorego
zatozycielami byli M. Schlick, R. Carnap i wielu innych). Znamionuje ja logiczny empiryzm.
Postgp polega na tym, Zze oto wreszcie empiria otrzymata wlasciwe narzedzie do uprawiania
filozofii i teorii nauki. Wedhug nich nauka sktada si¢ zatem z warstwy empirycznej i teoretyczne;.
Fizyka jest doskonatym wzorem i ideatem nauki (to jest fizykalizm neopozytywistow). Wszystkie
nauki winny si¢ do niej upodobni¢ w sposobie uprawiania. Dla nauk humanistycznych nie ma
miejsca. Nauki humanistyczne moga jedynie by¢ pojmowane na wzor nauk przyrodniczych
i tak tez sprawdzane. Tworcy wykazywali pozorno$¢ problemow tradycyjnej filozofii z punktu
widzenia pozytywnych rezultatow uzywanych w badaniach nad nauka.

Warte odnotowania jest dzieto Kuhna Struktura rewolucji naukowych. Glosi historyzm (histo-
ryczny przeglad nauk ma odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest nauka). Przyjmuje rewolucyjna
teorig rozwoju nauk (nauka rozwija si¢ skokami). Naukowcy dokonuja nowych odkry¢, a nieko-
niecznie obalaja czy falsyfikuja przeszte teorie. To tylko nowa teoria naukowa niejako zmusza
do ustawienia wszystkiego wedtug siebie. Kontekst odkrycia pehni istotna rolg przy uzasadnianiu
twierdzen naukowych jezykiem (konwencjonalizm instrumentalistyczny). Sposob dojscia do
twierdzen jest takze wazny w wykazaniu ich prawdziwosci (podobnie gtosi Krapiec, Gadamer).
Por. Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2001, s. 195-197.

Por. tamze: Z. Hajduk, Ogélna metodologia nauk, Lublin 2001, s. 156-157, 197.

Nie hotduje relatywizmowi naukowemu, cho¢ podkresla, ze nalezy wlasciwie nauczy¢ sig
rozumie¢ takie terminy, jak: ,,racjonalno$¢ i obiektywno$¢ poznania naukowego”. Niektorzy
glosza nawet metafizyczny realizm naukowy. Teoria ta zaktada pewna inteligibilno$¢ $wiata: na
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terenie nauki istnieje wewngtrzna racjonalno$¢. Podejmuje ona takie zagadnienia, jak: racjona-
lizm, relatywizm, obiektywizm poznawczy. Badania nad racjonalizmem nauki podkreslaja, ze
istnieje wiele typow racjonalizmu, ktore sa nawet niesprowadzalne do siebie. Zachodzi mimo
wszystko pytanie i dylemat: jak dalece mozna przyjmowac racjonalnos¢ wszelkich koncepcji
poznawczych, idei itd.?

W tym $rodowisku nastapito przezwyci¢zenie opozycji: relatywny — obiektywny; obiektywny —
subiektywny. Pluralizm i racjonalno$¢ nie wiaze si¢ jednak z relatywizmem. Cechuje je takze:
postawa antykartezjanska (odrzucenie fundamentalizmu Kartezjusza), tendencja antydemar-
kacjonistyczna (tendencja do przekraczania wszelkich usankcjonowanych podzialéow i granic,
jakie byty ustalone pomigdzy tym, co obiektywne i subiektywne, racjonalne i irracjonalne, realne
inierealne, teorig a praktyka), tendencja antyfundamentalisyczna (nie ma bowiem ostatecznych
podstaw i pewnikow poznania; wiaze si¢ ona z falibilizmem: nie ma zadnych praw koniecznych
i raz na zawsze ustalonych), antymetodyzm. Wiaze si¢ z tym postawa antysystemowa (niechg¢
do konstruowania szerszych teorii filozoficznych), antyobiektywizm i antysubiektywizm: $wiat
jest widziany tylko poprzez pewna teorig. Obiektywne odrzucenie §wiata nie pociaga za soba
subiektywnego przyjecia jego istnienia. Antysubiektywizm glosi, ze nasze widzenie $wiata nie
jest nieuzasadnione, dowolne, hermeneutyzm: dostrzezenia ré6znych momentow analizy jgzy-
kowej i kontekstowej (hermeneutyka), akceptacja rozumu praktycznego, uznanie pozytywnej
roli przesadow.

Homilia Jana Pawta Il wygltoszona na zakonczenie nadzwyczajnego konsystorza (24 maja 2001
roku).

Obszerna, personalistyczng koncepcjg cztowieka kard. Karola Wojtyly, jako osoby (nie tylko
w aspekcie filozoficznym), ale jako wazny element ksztaltowanej kultury prezentuje Jan Gala-
rowicz w dziele: Czlowiek jest osobq — podstawy antropologii filozoficznej, Kty 2000.

W dziedzinie genetyki James Watson i Francis Crick to naukowcy, ktorzy rozwiazali zagadke
,,podwajnej spirali” DNA. Ich odkrycie stanowi klucz do zrozumienia biotechnologii oraz tego,
co prawie na pewno stanowi¢ bedzie grupg najpilniejszych zagadnien podlegajacych publicznej
debacie w XXI wieku.

Jan Pawet 11, ,,Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie”, Orgdzie Ojca Swiqtego na Wielki Post
2002 r., nr 2.

,,Olbrzymi postep naukowo-techniczny, jaki dokonuje si¢ w ostatnich latach w dziedzinie nauk
biologicznych, otwiera przed nami mozliwosci zarowno czynienia dobra, jak 1 wielkiego zta.
Oto znamy juz dos¢ doktadnie mapg ludzkiego genomu i w niematym zakresie potrafimy go
modyfikowac. (...) Mozliwos$ci dobrego wykorzystania postgpu nauk biologicznych jest wiele
(...). Smutkiem jednak — i to wielkim — napetniaja liczne niestety przypadki naduzycia potegi,
jaka stanowi wiedza genetyczna, i obrocenia jej przeciwko cztowiekowi. Czynimy si¢ panami
zycia i $mierci cztowieka. Sztucznie, metoda tak zwanego zaptodnienia in vitro, powotuje si¢ do
istnienia nowych ludzi i traktuje tak, jak gdyby to byl materiat ludzki, a nie zywe ludzkie istoty,
przeznaczone — jak my wszyscy — do zycia wiecznego”. W dalszej czgscei listu wyszczegolniane
sq inne symptomy kultury $mierci: klonowanie ludzkich embrionéw w celu produkcji ,,czgsci
zamiennych”, legalizacja eutanazji, powszechna praktyka aborc;ji. ,,Stopniowo upowszechnia
si¢ przekonanie, ze zycie cztowieka nie jest cenne samo przez sig, ale ze jego warto$¢ zalezy
jedynie od okreslonych cech: od stopnia rozwoju sprawnosci intelektualnych i uczuciowych,
od spotecznej przydatnosci, od korzystnego bilansu pomigdzy doznanymi przyjemnosciami
a cierpieniami”. Ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek, Zycie ludzkie jest swiete, z Listu Rektora
KUL, Wielkanoc 2001.

Por. Jerzy Nowak, Szanse i zagrozenia zwiqzane z rozwojem genetyki cztowieka, ,,Ethos”, nr 44,
1998, s. 127-138.

Klonowanie jest czyms$ catkowicie nieetycznym. Godzi w celowo$¢ i zasadno$¢ nauki, nie
mowiac juz o pogwatceniu zasad religijnych i antropologicznych. Jest bowiem gwaltem zada-
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nym ludzkiej naturze. Wszelkie proby klonowania ludzkiego zycia sa wtargnigciem w obszar
kreowania podstaw stwarzania zycia (nieprzestrzeganie tego zakazu Bozego bylo — jak wiemy
z Objawienia — przyczyna i osnowa grzechu pierworodnego). Klonowanie jest absurdalna inge-
rencja w indywidualng i osobowa naturg bytu ludzkiego, ktory ma prawo nawet do tego (a moze
przede wszystkim), aby przyj$¢ na swiat w kontekscie mitosci oblubienczej rodzicow — dawcow
zycia, a jednoczes$nie, aby by¢ istota na swoj sposob niepowtarzalna, a nie za$ odwzorowaniem
czy wierna kopia innej istoty (jej powieleniem). Por. Wojciech Botoz, Dyskusje wokot ekspery-
mentu z klonowaniem, AK, z. 1 (536), t. 131, 1998 r., s. 8-10.

,...w konkretnych dziedzinach tak zwanego postgpu medycznego kryja si¢ bardzo realne
zagrozenia dla tych wartosci. Chodzi tutaj o wszystkie dziatania zwiazane z manipulacja gene-
tyczna — klonowanie, gromadzenie ptodow do celow badawczych i przeszczepow. (...) W coraz
wigkszym stopniu mamy do czynienia z nowa forma niewolnictwa”. Kard. Joseph Ratzinger,
Europa — jej duchowe podstawy wczoraj, dzis i jutro, Przemowienie wygloszone w Berlinie, 28
listopada 2000 roku, w: ,,Niedziela — dodatek akademicki”, nr 41 (14), seria T, Czgstochowa 14
X 2001, s. TV, thum. Janusz Wyszynski.

Jan Pawet 11, Spotykamy si¢ w imie mitosci do prawdy, Przemowienie z okazji 600-lecia Wydziatu
Teologicznego UJ, Krakéw 8 VI 1997, ORpol 18 (1997) nr 7, s. 60.

Utylitarne podejscie do nauki, czemu towarzyszy ,,znieksztalcona antropologia, prowadzi do
postaw, w ktorych samego cztowieka traktuje si¢ instrumentalnie, widzac w nim przede wszyst-
kim surowiec pozwalajacy na nowe typy eksperymentow”. Sukces odkrywcezy staje sig czyms$
nadrzednym, czesto zupehie deprecjonujac i gubiac cztowieka. Por. abp Jozef Zycinski, Wiara
chrzescijanska w dialogu z kulturq wspélczesng wedtug Jana Pawla II, Ethos, nr 41-42, 1998,
s. 134-135.

Abp Jozef Zycinski, por. tamze, s. 138.

Jan Pawet Il wskazal na konieczno$¢ ksztattowania osobowego modelu kultury, ktora stuzy
cztowiekowi, buduje jego wielkos¢, uwzgledniajac wymiar transcendentny. Polityka, zycie
ekonomiczne nie moga gorowaé nad cztowiekiem. On ,,zakwestionowat zaktadana wyzszos¢
polityki i ekonomii w naszym rozumieniu historii i pokazat §wiatu, ze kultura stanowi rzeczy-
wisty motor przemian. (...) Odkryjcie na nowo Zrodto waszej tozsamosci, przylgnijcie do niej
glebiej, a staniecie si¢ wolni w sposob, ktorego zadna ludzka wtadza nie bedzie wam w stanie
odebrac¢”. Por. George Weigel, Jan Pawet Il a kryzys humanizmu, art. cyt., s. 17.
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SWIATOWY DRAMAT KONFLIKTU MIEDZY KULTURA
ZYCIA A KULTURA SMIERCI

,»Przez wieki cate ludzkos¢ i kazdy cztowiek pochyla si¢ nad tym, co
ma najcenniejsze, nad wlasnym, cztowieczym zyciem. Nie jest ono jakim$
abstraktem, ale swoistg jakoscia, utozsamiajaca si¢ z okres$lona, realnie
istniejaca osoba”'. Jego moralna warto$¢ utozsamia sie zatem z moralna
warto$cia osoby jako substancjalnego podmiotu istnienia i dziataniaZ.
Jest ono zatem tozsame z calg realna podmiotowoscia cztowieka, czyli
jego indywidualnym, konkretnym istnieniem. Jako jako$¢ istotowo zwig-
zana z sama struktura cztowieka ma warto$¢ moralna, bedaca nie tylko
odbiciem godnosci osobistej cztowieka, ale w niej i w podyktowanych
przez nia powinno$ciach moralnych nieodtacznie uczestniczaca®. Jest
ono takze podstawowym warunkiem, poczatkowym etapem i integralna
czg$cia calego 1 niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji.

Skoro tak si¢ rzecz ma, o zyciu ludzkim moga orzekac i orzekaja
roézne nauki, poczynajac od biologicznych i medycznych. Sg one do tego
kompetentne i uprawnione, ale we wtasciwych sobie kregach przed-
miotowych. Nie sa one jednak zdolne ostatecznie zdefiniowac¢ zjawiska
ludzkiego zycia, czyli okresli¢, czym ono jest w najglebszych swoich
poktadach, a nade wszystko, czym jest jego wartosc¢ 1 jaki nakaz moralny
ono niezbywalnie zaktada. Stad odpowiedzi na pytanie o jego warto$¢
1 ostateczny sens trzeba szuka¢ we wtasciwej filozofii oraz w kregu nauk
biblijnych i teologicznych. Gdy si¢ te nauki pominie, tzw. wlasciwa
antropologig filozoficzng oraz biblijng i teologiczna, prowadzi to do
zafalszowania prawdy o cztowieku ze wszystkimi jego konsekwencjami.
Natomiast cato§ciowe rozumienie osoby ludzkiej stoi u podstaw impera-
tywu moralnego, nakazujacego odnosi¢ si¢ z najwigkszym szacunkiem
do jej zycia*. Jan Pawet I1, odwotujac si¢ do wrazliwosci moralnej, ktora
dostepna jest wszystkim, zarowno wierzacym, jak i niewierzacym, pod-
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kresla, ze ,,mimo (...) trudnosci i niepewnosci kazdy cztowiek szczerze
otwarty na prawdg i dobro moze dzigki $wiattu rozumu i pod wptywem
tajemniczego dziatania taski rozpozna¢ w prawie naturalnym wypisa-
nym w sercu (Rz 2,14-15) §wigto$¢ zycia od poczatku az do kresu”,
oraz wyraza przekonanie, ,,ze kazda ludzka istota ma prawo oczekiwac
absolutnego poszanowania tego swego podstawowego dobra’. Wedtug
Papieza, ofiarowana czlowiekowi juz w Starym Testamencie Ewange-
lia zycia (...) rozbrzmiewa w kazdym sumieniu «od poczatkuy, tzn. od
chwili stworzenia (...). Mimo negatywnych wptywow grzechu moze by¢
poznana w swej istotnej tresci rowniez przez ludzki rozum™s.

Na ptaszczyznie teologicznej, na ktorej m.in. Jan Pawet 11 rozpatruje
zycie ludzkie, jest ono darem od Boga; jest darem Boga ofiarowanym
cztowiekowi. ,,Inne i odrgbne od zycia wszelkich innych stworzen
zyjacych™. Cztowiek jest bowiem stworzony na obraz Boga i na Jego
podobienstwo (Rdz 1,27). Zatem jego rozum, jak i Boze Objawienie
proklamuja mu niezbywalne i nienaruszalne prawo do niego, a zarazem
zobowiazania z niego wynikajace dla niego, dla cztowieka samego, jako
nosiciela zycia i dla innych, pojedynczych oso6b i spotecznosci. Tym
bardziej ze zycie jest droga, poprzez ktdra i na ktérej ma on osiagnac
swdj cel, a mianowicie zycie wieczne, bedace zjednoczeniem z jego
Stwoérca.

Niestety, niemal w momencie gdy Bog zapoczatkowat cywilizacje
zycia, gdy ,,tchnat w nozdrza cztowieka tchnienie zycia, wskutek czego
stat si¢ on dusza zyjaca” (por. Rdz 2,7), zrodzit sig¢ takze dramat cywi-
lizacji $mierci, gdy ,,Kain rzucit si¢ na swego brata, Abla, i zabil go”
(Rdz 4,8). A wiasciwie to juz w momencie gdy Ewa ulegta namowom
szatana, starodawnego weza (Rdz 3,4-6). Juz wtedy Adam ustyszal te
znamienne stowa: ,,w pocie oblicza twego bedziesz musiat zdobywacé
pozywienie, poki nie wrocisz do ziemi, z ktorej zostates wziety; bo pro-
chem jestes$ i w proch si¢ obrécisz!” (Rdz 3,19). Redaktorzy przypisow
do tlumaczenia Ksiggi Rodzaju przez Cz. Jakubca Biblii Tysiaclecia
zaopatruja ten wiersz komentarzem, z ktérego wynika, ze ,,cztowiek
znatury byt $miertelny. Stat si¢ nie§miertelnym tylko dzigki umieszczeniu
g0 w raju, gdzie rosto ,,drzewo zycia”. Po zabojstwie zas Abla Stworca
nie przestal proklamowania kultury zycia. ,,Ktokolwiek by zabit Kaina,
siedmiokrotnej pomsty doswiadczy. Dat tez Jahwe znami¢ Kainowi,
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aby go nie zabit nikt, kto go spotka” (Rdz 4,15). Karty Pisma $wigtego,
zwlaszcza Starego Testamentu, zawieraja liczne opisy przemocy wobec
ludzkiego zycia, jakiej poddawani byli lub dopuszczali sig Izraelici®.

Cywilizacja $mierci, jak na to wskazujq zrodta, panuje wszechwtadnie
w najstarszych spoleczenstwach i to w postaci wprost zatrwazajace;j.
Rozpowszechniona praktyka spoteczna w starozytnos$ci poganskiej byto
zabijanie noworodkow. Spartanczycy ustanawiali nawet specjalne urzedy,
ktore ocenialy przydatnos¢ niemowlat do dalszego zycia. Wsrod spote-
czenstw pierwotnych szeroko rozpowszechniony byt kanibalizm’.

Z drugiej jednak strony przysigga Hipokratesa odrzucata przynajmniej
niektore formy aborcji, co jest rzecza znamienng (V wiek przed Chrystu-
sem)'?. Arystoteles, wystepujac w zasadzie w obronie zycia, dopuszczat
jednak aborcje, a to z obawy przed przeludnieniem!!. Natomiast Platon
stwierdzal fakt, ze Grecy nie rodza zbyt wiele dzieci z obawy przed wojna
iubostwem!'2. To uznanie, raczej dyskretne, racji spotecznych, ktore moga
usprawiedliwi¢ ograniczenie potomstwa, nie daje jednak przekonania,
ze Platon formalnie przyjmowat aborcje, podobnie jak i zapobieganie
ciazy, ale wskazuje raczej, ze przyjmowat racje panstwa.

Chrzescijanstwo od samego poczatku swego zaistnienia spotkato si¢
ze zjawiskiem spedzania ptodu, stawiajac je na tej samej ptaszczyznie co
morderstwo'?; podobnie jak dzieciobojstwo i ojcobodjstwo. Whasciwie rzecz
biorac, chodzi raczej o antykoncepcjg i o aborcj¢. Sorans, lekarz praktyku-
jacy w Rzymie miedzy 93 a 138 rokiem po Chrystusie, ale dajacy histori¢
postaw prawnych i medycznych tak przedchrzescijanskiej, jak i prawie
pierwszego pottorawiecza chrzescijanskiego, w dziele Ginekologia stawiat
pytanie o mozliwo$¢ uzywania sSrodkow aborcyjnych i antykoncepcyjnych.
Wymieniat przy tym ich dluga listg (w kazdym razie krotsza niz Diosko-
rid, ktory zyt kilkadziesiat lat wczesniej). Zaswiadcza on, ze $rodki te
byty uzywane przez Arabow, a poprzez nich praktyki te przeniosty si¢ na
Europe Morza Srodziemnego'®. Herodot natomiast ujawnia, ze Pisistratus,
tyran atenski z IV wieku przed Chrystusem, poshugiwat si¢ srodkami po-
ronno-antykoncepcyjnymi'®; podobnie tez Lukrecjusz'®.

J. T. Noonan wyraza przekonanie, ze na podstawie wydawanych
przez wladzg panstwowa przepisow prawnych lekarze prawdopodob-
nie czuli si¢ wolnymi w przepisywaniu $rodkow antykoncepcyjnych,
jesli diagnostyka medyczna wskazywata przeciwwskazania do zajscie
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w ciazg'’. Natomiast reakcja chrzescijanstwa od samego poczatku byta
negatywna. Teoretycznie rozrdzniato ono $rodki antykoncepcyjne od
aborcyjnych, cho¢ praktycznie trudno byto dokona¢ osadu migdzy skut-
kami aborcyjnymi a antykoncepcyjnymi, m.in. niektorych, specjalnie
przyrzadzanych ptynow. W kazdym razie przeciwstawiato sig¢ jednym
i drugim praktykom. A musiaty one by¢ szeroko rozpowszechnione, takze
wsrdd chrzescijan, skoro tak czgsto problem ten podejmowali Ojcowie
1 pisarze ko$cielni, od autora Didache poczynajac, poprzez Klemensa
Aleksandryjskiego (koniec II wieku po Chrystusie — Stromata), $w. Ju-
styna (Apologetyk), $w. Ireneusza'®, Laktancjusza'®, $w. Ambrozego, $w.
Hieronima, a konczac na $w. Bazylim®. Swigty Ambrozy podaje motywy,
dla jakich dopuszczane byty one w jego epoce (wiek IV po Chrystusie).
Ubodzy porzucaja swoje dzieci. Natomiast kobiety bogate ,,pozbywaja
si¢ wlasnego ptodu ze swego tona, przez rozmaite mikstury, niszczac
nadziej¢ swej macicy w swych wngtrznosciach™'. Przez mikstury $w.
Ambrozy rozumiat z pewnoscia srodki aborcyjne, wlaczajac w nie
prawdopodobnie takze srodki antykoncepcyjne. Wielu Ojcow i pisarzy
kos$cielnych nazywato aborcjg homicidium lub paricidium.

Nagminna, zwtaszcza wsrdd klas wyzszych, tzn. bogatych, praktyka
aborcyjna srodkami wyliczanymi przez §wiat medyczny byta wynikiem
zupelnej obojetnosci wladz cesarskich. Seneka pisat o powodzi rodza-
cych sig dzieci nienormalnych i stabych jako o zjawisku powszechnym
w Rzymie 1 w zwiazku z tym uwazatl aborcj¢ i antykoncepcje za rzecz
normalna?’. Natomiast Swetoniusz wspomina, ze rodzice masowo
opuszczali dzieci®. Prawo cesarskie, dotyczace przerywania ciazy, byto
bardzo liberalne, nieprzewidujace zadnych sankcji, gdy na nig wyrazat
zgodg ojciec, pod warunkiem, ze kobieta nie bgdzie zraniona i nie uzyje
trucizny. Prawo to obowiazywato nawet po edykcie Konstantyna z 313
roku. Natomiast dopiero w 374 roku Kodeks Teodozjana uznat zabicie
dziecka przez wtasnego ojca za zabojstwo. Przedtem tzw. patria pote-
stas (wtadza ojcowska) dawata ojcu wtadze¢ absolutna nad dzie¢mi, az
do pozbawienia ich zycia. Nie istniala zadna kara za porzucenie dzieci.
Dzieciobojstwo, porzucenie dziecka, aborcja byly dozwolone. Nic tez
dziwnego, ze reakcja moralistow chrzescijanskich byta gwattowna?*,

Co wigcej, chrzescijanstwo inspirowane od samego poczatku zalece-
niami Chrystusa z ,,Kazania na Gorze™: ,,nie stawiajcie oporu ztemu, lecz
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jesli cig kto§ uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi. (...) Mitujcie
nieprzyjaciot waszych” (Mt 5,39.44) sprzeciwialo si¢ wszelkiej przemocy.
Panowato przekonanie, ze Pan Jezus nie sprzeciwiat si¢ wladzy, ktora go
skazata na $mier¢, bo jak to zaznacza $w. Pawel, pochodzi ona z géry, od
Boga, a kto sprzeciwia sig jej, sprzeciwia si¢ porzadkowi Bozemu ($w.
Justyn, Tertulian, $w. Ireneusz, Orygenes)®. Nic dziwnego, ze poganie
atakowali chrzescijan za uchylanie si¢ od stuzby wojskowej. Gdyby tak
wszyscy robili, jak chrze$cijanie, Barbarzy zawtadneliby Rzymem?®.
Orygenes bronit chrzescijan, byt za tym, zeby nie stuzyli w wojsku.
Chrzescijanie bowiem wykonuja swa stuzbg wojskowa jako kaptani
i studzy Pana, bo zachowujac czysta ich prawa reke, walcza poprzez
modlitwe i wspomagaja cezara. Nie chca jednak rozlewaé krwi®’.

Po edykcie mediolanskim sytuacja si¢ zmienita i to tak dalece, ze
w 416 roku Teodozjusz Il zadekretowat, iz tylko chrzeécijanie moga
stuzy¢ w armii. To oni byli odtad odpowiedzialni za obrong Imperium?.
Dokonato sig przejscie od etyki przekonania do etyki odpowiedzialnosci.
Radykalizm ewangeliczny przeciwstawiajacy si¢ przemocy stat si¢ po-
wotaniem wyjatkowym. Chrzescijanski ,,laikat” zmuszany byt do stuzby
wojskowej dla obrony Cesarstwa. Natomiast na duchowienstwie spoczat
obowiazek dawania ,,§wiadectwa cierpliwosci, jak to postanowit Kodeks
Teodozjusza, przez powstrzymanie si¢ od zaciagania si¢ pod bron”?.

Nie mozna zapomniec¢, ze to starozytnos$¢ chrzescijanska wypraco-
wala pojecie czterech grzechow wotajacych o pomste do nieba. Wsrod
nich trzy dotycza zycia, a mianowicie bratobdjstwo, wielka krzywda
wyrzadzona najbardziej niezdolnym do obrony, zwlaszcza sierotom,
wdowom i ubogim, a takze odmowa naleznej zaptaty za pracg. Dwa
ostatnie dotycza takze Zycia. Zeby zy¢, trzeba mieé co jes¢. Stad Ojcowie
i pisarze koscielni podkreslali szczegolna szkodliwosé tych grzechow
i zastanawiali si¢ nad kwestia ich odpuszczania®*®. Mimo surowych kar
kos$cielnych naktadanych na tych, ktérzy na r6zny sposob w §redniowie-
czu naruszali prawo do zycia, jak wskazuja Libri paenitentiales, byto
ono powszechnie naruszane. Miedzy innymi ,,angielskie akta sadowe
pokazuja, ze wigkszos$¢ zabojcow stanowili zwykli obywatele, ktorych
zdenerwowala, dla przyktadu, nierzetelno$¢ rzemie$lnika, ztosliwosé
sasiada czy niepostuszenstwo wspotmatzonka™!. Nie brakowato nawet
monarchow, ktorzy targneli si¢ na zycie swoich bliskich (Bolestaw,
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krol czeski, odebrat zycie swemu bratu §w. Wactawowi) albo podniesli
reke na pomazancéw (jak Bolestaw Smiaty na biskupa krakowskiego,
$w. Stanistawa ze Szczepanowa). Inni zgingli z rozkazu monarchow
(chocby $w. Jan Nepomucen, utopiony w Wettawie z rozkazu krola cze-
skiego Wactawa 1V, albo wikary katedralny Marcin Baryczka, utopiony
w Wisle, a ktorego biskup Bodzanta mial wysta¢ do krola Kazimierza
Wielkiego z upomnieniem za rozpustne zycie i krzywdy czynione pod-
danym w okolicach Sandomierza.

7 cala pewnoscia dziwne si¢ wydaja przynajmniej niektore wyprawy
krzyzowe dla odzyskania Ziemi Swigtej z rak innowiercow. M.D. Know-
les i D. Obolensky pisza, ze prawdziwe zrodta i motywy nie sa do konca
znane*, a kosztowaly dziesiatki, a moze setki tysiecy istnien ludzkich,
zwlaszcza ta ludowa oraz ta dziecigca. Podobnie rzecz si¢ ma z inkwi-
zycja, zainicjowana, jezeli tak mozna okresli¢, przez krola francuskiego
Ludwika VIII w 1226 roku, a potwierdzong przez Grzegorza IX, ktory
wlaczyt do prawa kanonicznego procedury inkwizycyjne, ze wszystkimi
szczegbtami stosowania kar. [ pomysle¢, ze trwata ona tyle wiekow. Moze
nie pociagneta ona tyle ofiar, jak to czgsto si¢ pisze, ale z pewnoscia
stanowi ona ,,zgrzyt” w nauce Kosciota o swigtosci i nienaruszalnosci
zycia, cho¢by si¢ nawet dopisato ja w XIll-wieczny i w pozniejszy
kontekst sytuacyjny.

Podobnie bylo z podbojem Ameryki Potudniowej w imig¢ krzyza. Do-
piero trzeba bylo ,,drugiego nawrocenia” dominikanina Bartolome de Las
Cassas, by ,.,ewangelizujacy” przypomnieli sobie o tym, co jeszcze na So-
borze w Konstancji glosili Polacy, a mianowicie Stanistaw ze Skalbmierza
i Mikotaj Tryba, o réwnych prawach wszystkich i o zakazie nawracania
mieczem. Indianie tez s ludZzmi, tez maja duszg nieSmiertelna, przypomniat
wreszcie Bartolome, hiszpanski mnich, biskup diecezji Chiapas. Szkoda, ze
nie od poczatku’.

Kosciot sredniowiecza i epoki nowozytnej niost ogromna postuge
zyciu. Mozna wspomnie¢ o prowadzonych szpitalach, ochronkach,
przytulkach dla bezdomnych oraz zakonach zaktadanych wtasnie dla
niej (protokoty kazdej wizytacji kanonicznej tego okresu na pierwszym
miejscu wspominaja o szpitalu w parafii, innymi stowy o przytutku dla
biednych i bezdomnych). Kaznodzieje poswigcali wiele miejsca zachgcie
do pomocy ubogim. Nauczanie koscielne potepiato aborcje, pojedynki,
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bojki i przemoc. Z drugiej strony nie mozna nie wspomnie¢ rozdarcia
migdzy cywilizacja $mierci a zycia, ogromnych nierownosci, rzadko
wytykanych, migdzy szlachta, magnateria i chtopstwem, ogromnych
latyfundii kos$cielnych, a w nich niewolnicza prawie pracg stuzby (w
dobrach biskupich, kanonikow, zakonnikow), panszczyzny (w Polsce pod
zaborem rosyjskim az do poczatkow ubiegltego wieku), takze na rzecz
Kosciota. Warto wspomnie¢ dzielenie w klasztorach zenskich zakonnic
na chorowe, bo szlachetnie urodzone, z posagiem, i nisko urodzone (to
tak niedawno zanikto). Owszem, to tez wpisac trzeba w kontekst spo-
teczno-polityczny historii, ale czy wszystko?

Jan Pawet I, rozposcierajac przed chrzescijanstwem, a szczeg6lnie
przed katolikami, panorame przygotowan i tresci jubileuszu zamyka-
jacego drugie tysiaclecie od wcielenia Stowa Bozego, domagat si¢ od
synow Kosciota ,,oczyszczenia si¢ przez pokutg z btedow, niewiernosci,
niekonsekwencji i zaniedban™**. Wprawdzie w kontekscie nastgpczym
wymieniat jedynie grzechy, ktore zaszkodzity jedno$ci chrzescijanstwa®,
ale sformulowanie: ,,wsérdd grzechow domagajacych si¢ szczegélnego
wysitku pokuty i nawrocenia” kaze domyslac sig, ze nie pomijat takze
tych przeciw zyciu we wszystkich ich formach.

To wszystko jednak byto prawie ze niczym w poréwnaniu do tego,
co stalo si¢ podczas drugiej wojny swiatowej, kiedy to miliony ludzi
stracity zycie, i to nie w wyniku walk, ale poprzez masowe eksterminacje
(m.in. w obozach koncentracyjnych) i uzycie broni masowego razenia.
Bomba atomowa zrzucona na Hiroszimg i Nagasaki odebrata zycie
okoto 400.000 istnien ludzkich, a prawie tyle samo cierpi na chorobg
popromienng. A co powiedzie¢ o sowieckich tagrach i gutagach egzy-
stujacych od 1917 do 1990 roku. O torturach, zamachach, terroryzmie
tez zapomnie¢ nie mozna. Stad po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej
powotana do zycia Organizacja Narodow Zjednoczonych wydata w 1948
roku Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka z solennym stwierdzeniem,
ze kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej
osoby (art. 3).

Niestety, ani Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ani deklara-
cje i apele migdzynarodowych autorytetow nie odniosty i nie odnosza
pozadanych skutkdéw. Obok przemocy i wojny pojawily si¢ i pojawiaja
sig nowe formy, przybierajace dotad nieznane i niepokojace rozmiary?°.
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Wymienia je II Sobor Watykanski, a mianowicie ,,wszelkiego rodzaju
zabojstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu, eutanazj¢ i dobrowolne sa-
mobojstwo, wszystko cokolwiek narusza calo$¢ osoby ludzkiej, jak
okaleczenia, tortury zadawane ciatu i duszy, proby wywierania przymusu
psychicznego, wszystko, co ubliza godnos$ci ludzkiej, jak nieludzkie
warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo,
prostytucje¢, handel kobietami i mtodzieza, a takze nieludzkie warunki
pracy, w ktorych traktuje si¢ pracownikéw jak zwykte narzedzia zysku,
anie wolne, odpowiedzialne osoby. Wszystkie te i tym podobne sprawy
i praktyki sa czym$ haniebnym. Zakazaja cywilizacj¢ ludzka, bardziej
hanbig tych, ktorzy si¢ ich dopuszczaja, niz tych, ktorzy doznaja krzywdy,
i sa jak najbardziej sprzeczne ze czcig nalezna Stworcy” (KDK 27).

Jan Pawet 11 dodaje dalsze niepokojace zjawiska, ktorych zasigg staje
si¢ coraz szerszy. Chodzi mu o ,,nowe perspektywy otwarte przez postuge
nauki i techniki” (KDK 4). Daja one poczatek ,,nowym formom zamachow
na godno$¢ ludzkiej istoty” (tamze). One tez ksztattuja i utrwalaja nowa
sytuacj¢ kulturowa, w ktorej przestepstwa przeciw zyciu zyskuje aspekt
dotad nieznany i jeszcze bardziej niegodziwy (KDK 4)*.

Te wszystkie dramatyczne zjawiska sa zamachem na zycie, wynatu-
rzeniem wolnosci, sprzysi¢zeniem ogarniajacym takze instytucje miedzy-
narodowe, wyrachowaniem i tyrania, deptaniem fundamentalnego prawa
do zycia wielkiej rzeszy stabych i bezbronnych. Rodza one mentalnos¢
naganna i haniebna, ktore doprowadzity ludzko$¢ do lezacego w samym
sercu ostrego i dramatycznego konfliktu migdzy $miercig i zyciem,
migdzy cywilizacja $mierci i cywilizacja zycia. Nie tylko $mierci, ale
i zycia. Nie mozna bowiem zapomina¢ o wysitkach wielu budujacych
cywilizacjg zycia, albo co najmniej jej sprzyjajacych.

Coraz czg$ciej pierwszy $wiat spotyka sig z bezptodnoscia (okoto 30%
kobiet i mg¢zczyzn cierpi na nieptodnos$c). Postepy naukowe poczynione
w embriologii i w biotechnologii pozwalaja na zastosowanie w szerokim
zakresie technik prokreacyjnych. Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba
sztuczng inseminacj¢ homologiczna (AIH), sztuczng inseminacj¢ hete-
rologiczna (AID), zaptodnienie in vitro (FIVET), zaptodnienie w tonie
dawczyni komorki jajowej lub zaptodnienie in vitro, a nastgpnie prze-
niesienie embrionu po kilku dniach do tona kobiety (SM), medycznie
wspomagane zaplodnienie wewnatrzustrojowe (GIPT), zaptodnienie in
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vitro i przeniesienie zygoty do jajowodu matki (ZIFT)*®. Lekarze podkre-
$laja, ze stosowanie technik antropopoietycznych jest skuteczna forma
leczenia ludzkiej bezptodnosci (czgsto jest ona zawiniona). Tymczasem
etyka katolicka podkresla, ze godno$¢ przekazywania zycia wymaga
zawsze zachowania trzech fundamentalnych warunkow, a mianowicie:
1. Zachowania integralnosci aktu malzenskiego, czyli zachowania we-
wngtrznego powigzania w akcie prokreacyjnym wymiaru jednoczaco-
osobowego, wymiaru duchowego ojcostwa i macierzynstwa z wymiarem
prokreacyjnocielesnym; 2. Zachowania naturalnego zwiazku rodzicéw
z poczegtym dzieckiem; 3. Poszanowania osobowej godnosci zycia
poczetego. Stad uwaza ona techniki prokreacyjne za nie do przyjecia.
Co wigcej, wlasnie tu jawi si¢ 6w dramat migdzy cywilizacjq $mierci
a cywilizacja zycia, zwlaszcza w niektorych technikach prokreacyjnych,
gdzie chodzi o eliminacjg embrionow tzw. nadliczbowych.

Coraz bardziej rozpowszechnia si¢ diagnostyka prenatalna, ktora
moze udzieli¢ informacji co do stanu zdrowotnego poczetego dziecka.
Trzeba ja przyja¢ z uznaniem, jesli umozliwia ona podjecie odpowiednio
wcezesnie waznych krokéw terapeutycznych, medycznych i chirurgicz-
nych®, i wpisa¢ w cywilizacj¢ zycia. Natomiast gdy prowadzi ona do
aborcji selektywnej, trzeba ja wpisa¢ w cywilizacj¢ Smierci.

Trzeba z uznaniem odnies¢ si¢ do wysitku stuzby medycznej potrzeb-
nego do utrzymania przy zyciu wielu istnien ludzkich, od momentu po-
czecia (proby utrzymania zycia ludzkiego w tonie matki, przyspieszanie
porodu, stosowanie inkubatoréw) az do $mierci (nawet zycia fizycznie
i psychicznie poszkodowanego). Czy mozna pomina¢ problem transplan-
tacji (serce, nerki, ptuca)? Niestety, dramatem cywilizacji $mierci nazwac
trzeba wszelki wysitek, zmierzajacy za pomoca bardzo wyszukanych
srodkéw do przeszkodzenia poczeciu si¢ czlowieka (antykoncepcja),
aborcje ostatnio propagowang i prawnie sankcjonowana. To, co jest
chyba najbardziej bolesne, a co $wiadczy o utrwalaniu si¢ cywilizacji
Smierci, to usprawiedliwianie przez znaczna cz¢$¢ opinii publicznej
przestepstw przeciw zyciu w imi¢ prawa do indywidualnej wolnos$ci
z jednoczesnym domaganiem si¢ aprobaty panstwa dla tego rodzaju
dziatan®. Uznanie legalnos$ci niektorych praktyk wymierzonych w zycie
ludzkie przez ustawodawstwo (aborcja, badania genetyczne, ostatnio
eutanazja) jest nie tylko wyrazem istniejacego kryzysu moralnego, ale
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jednoczesnie poglebia go. Przez to przyczynia si¢ do znieksztalcenia
sumienia ludzkiego i spotecznej aprobaty dla tego rodzaju postgpowania.
Kryzys ten poglebia rowniez fakt, ze medycyna bywa coraz czgsciej
wykorzystana do dziatan wymierzonych przeciwko czlowiekowi i jego
zyciu*'. Wiaze si¢ to z uznawaniem zycia za wartosciowe jedynie w takiej
mierze, w jakiej jest ono zrédtem przyjemnosci i dobrobytu. Stad m.in.
cierpienie uznaje si¢ za bezsensowne. Towarzyszy temu jednoczesnie
falszywe rozumienie jakos$ci zycia w kategoriach ,,produkcyjnosci”, ktore
prowadzi do oceniania wartosci zycia ludzi starszych i schorowanych
w duchu ,,mentalnosci, wydajno$ci™*?.

W tym kontekscie odnies¢ sig trzeba z uznaniem do wszystkich inicja-
tyw zniesienia kary $mierci. Jak wiadomo, znalazly one takze poparcie
w nauczaniu ko$cielnym. Zatem wpisac je trzeba w kulturg zycia, ktora
pragnie wiernie realizowa¢ przykazanie: ,,Nie zabijaj”.

Niektore elementy, jesli tak mozna to okresli¢, cywilizacji §mierci maja
charakter odwieczny, przede wszystkim wojny, roznego rodzaju agresje
(zabojstwa, masowe mordy, ludobojstwo), jak zreszta zabdjstwo nienaro-
dzonych i antykoncepcja. Od 1945 roku ludzkos¢ nie doswiadczyta wojny
na skalg swiatowa. Ale przeciez lokalne wojny maja miejsce ustawicznie
(Korea Potnocna i Potudniowa, kraje afrykanskie, gdzie ciagle trwaja
konflikty, Batkany, ostatnio Ziemia Swigta). Niech nikt nie twierdzi, ze na
Ziemi Swietej to nie otwarta wojna wypowiedziana przez panstwo uzbro-
jone po zgby 1 spotecznosé, ktora walczy o swa niepodlegltosé przy btogo-
stawienstwie supermocarstwa. To przeciez holokaust spowodowany przez
tych, ktorzy maja pretensje, ze za mato dostrzega si¢ ich holokaust sprzed
siedemdziesigciu laty (rownanie domostw z ziemia). Albo to, co dziato si¢
kilka lat na Batkanach. To idea naprzod zrownania z ziemia fabryk, mostow
1 perfidna obietnica, Ze otrzymaja pomoc na odbudowe. Obietnice zreszta
niespetnione. Wspomnie¢ nalezy terroryzm w tylu rejonach $wiata (Algieria,
Ameryka Poludniowa); krzyzowanie za przekonania religijne w Senegalu.
W é$redniowieczu i wezesniej znani byli morscy piraci, napadajacy na statki
handlowe. Obecnie piraci pojawili si¢ na polskich drogach. Jak si¢ wydaje,
przy blogostawienstwie wladzy. W cywilizowanym kraju — cywilizacja
$mierci. Przy bezsilnym rozktadaniu rak.

Nie mozna pomina¢ kwestii ekologicznej. Czlowiek wspotczesny
»,opanowany pragnieniem posiadania i uzywania, bardziej anizeli bycia
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1 wzrastania zuzywa w nadmiarze w sposob nieuporzadkowany zasoby
ziemi, narazajac przez to wlasne zycie”, pisze Jan Pawet II. Ale oprocz
racjonalnego niszczenia srodowiska naturalnego bardziej jeszcze niebez-
pieczne jest niszczenie sSrodowiska ludzkiego. Dobrze, ze sa tacy, ktorzy
staja na strazy ekologii przyrody i cztowieka. Ale to nie oznacza, ze i tu
nie jawi si¢ dramat kultury $mierci i kultury zycia®.

Ludzko$¢ liczy obecnie ponad sze$¢ miliarddw mieszkancéw. Z tego
ponad osiemset miliondw cierpi gldd i umiera z glodu. (Niektorzy twier-
dza, ze 1.200.000). ,,Nie brak matych dzieci, ktére umieraja z glodu na
oczach swych matek. Nie brak w réznych czgéciach swiata, w roznych
systemach spoteczno-ekonomicznych, catych obszarow nedzy, uposle-
dzenia, niedorozwoju. Stan nierownos$ci migdzy ludzmi i ludami nie tylko
sig utrzymuje, ale powigksza. Przeciwstawia tych, ktdrzy sa zasobni, tym,
ktorzy zyja w niedostatku, ktorzy umieraja z gtodu. Liczba tych ostatnich
to miliony, dziesiatki i setki milionéw*”. To cztowiek gotuje cztowiekowi
taki los. To cywilizacja $mierci gotuje taki los cywilizacji zycia.

Wprawdzie w 1995 roku opracowano plan wyjscia z takiej sytuacji. Do
2015 roku przewiduje on zmniejszenie o potowe liczby ludzi glodujacych.
Niestety, po 5 latach liczba glodujacych zmniejszyta si¢ zaledwie o 8 mi-
lionow. A jawia si¢ nowe obszary nedzy, przewyzszajace dotychczasowa
liczbg nedzarzy. Tak zwane biotechnologie, majace zaradzi¢ glodowi, maja
charakter ambiwalentny®.

Kulturze zycia z cata pewnoscia nie sprzyja zadtuzenie, ktore uwydat-
nia rosnaca wspotzalezno$¢ poszczegolnych systemow gospodarczych,
ktorych mechanizm (przeptyw kapitatu i wymiana handlu), jest warun-
kowany przez coraz to nowe rodzaje zobowigzania. ,, Warunki narzucone
przez organizacje udzielajace kredytow w zamian za zwigkszenie pomocy
przyczyniaja sig czgsto (gdy organizacje te kieruja si¢ jedynie wzgledami
finansowymi i ekonomicznymi) do powstania w krajach zadluzonych
bezrobocia i represji oraz do dramatycznego obnizenia si¢ poziomu zycia,
ktorego ofiarami w pierwszym rzedzie staja si¢ najbiedniejsi. Wtasnie ci,
ktorzy tworza owe ponad 800 milionéw czy miliard dwiescie miliondw
glodujacych. Ale takze i warstwy $rednie”.

Co to znaczy zadhuzenie dla ludzkiego zycia, pokazata polska rzeczy-
wistos¢ poczatku lat dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia, kiedy to spora
grupa rolnikéw na skutek machinacji finansowych rzadu tego okresu popadia
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w bardzo powazne tarapaty. Ich za$ skutkiem byly m.in. samobojstwa.

Bezrobocie w $wiecie, nawet w krajach wysoko rozwinigtych, a po-
nad trzymilionowe w Polsce, z cala pewnos$cia nie sprzyja zyciu i jego
rozwojowi. Oznacza to stabsza natalno$¢, niedozywione, zapadajace na
rozne choroby dzieci i mtodziez, tendencje eutanatystyczne.

W tym $wietle rozumie si¢ apele Jana Pawta I1 i Stolicy Apostolskiej
poprzez rozne jej dykasterie o rozwiazanie problemu zadhuizenia, wta-
$nie w imig troski o cztowieka, o jego godnos¢ i o jego zycie. Apele te
w lacznosci z apelami wielu Episkopatow $wiata i miedzynarodowych
organizacji, cho¢by Organizacji Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), cisle
zwiazanej z Organizacja Narodow Zjednoczonych. ,,Obecnie, gdy go-
spodarka rynkowa i komunikacja nie sg juz ograniczone granicami, to
wlasnie powszechne dobro wspolne domaga sig tego, by logice wlasci-
wej rynkowi towarzyszyly mechanizmy kontrolne. Jest to zasadnicza
sprawa dla uniknigcia zredukowania wszystkich relacji spotecznych do
czynnikéw ekonomicznych, a takze w celu ochrony tych, ktorzy padli
ofiara nowych form wykluczania lub marginalizacji. Takie jest papieskie
zdanie o globalizacji, w ktora wpisuje si¢ i zadtuzenie, i bezrobocie,
uderzajace w cywilizacje zycia®’.

Swiat pefen sprzecznosci wkracza w nowe tysiaclecie, pisze Jan
Pawet Il w Novo millennio ineunte, ktérym trzeba zamkna¢ refleksje
o dramacie konfliktu migdzy kultura §mierci i kultura zycia. Sprzeczno-
$ci te ,,niesie z soba rozwoj gospodarczy, kulturalny i techniczny, ktory
niewielu wybranym udostgpnia ogromne mozliwosci, natomiast miliony
ludzi nie tylko pozostawia na uboczu postepu, ale kaze si¢ im zmagac
z warunkami zycia uwlaczajacymi ludzkiej godnosci. (...) W naszej epoce
sa ludzie, ktorzy umieraja z glodu, (...) nie maja dostepu do najbardziej
podstawowej opieki lekarskiej... Ten krajobraz ubdstwa moze poszerzaé
si¢ bez konca (tragiczna perspektywa), jesli do starych jego form do-
damy nowe, dotykajace czgsto takze srodowisk i grup ludzi materialnie
zasobnych, ktérym wszakze zagraza rozpacz ptynaca z poczucia bezsensu
zycia, niebezpieczenstwo narkomanii, opuszczenie w starosci i chorobie,
degradacja lub dyskryminacja spoteczna’®.

Papiez nie zapomina o ekologii. Dla niego nikt nie moze by¢ obojetny
,wobec degradacji srodowiska naturalnego, ktora sprawia, ze rozleglte
obszary planety staja si¢ niego$cinne i nieprzyjazne cztowiekowi”. Nie
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zapomina tez o pokoju, ktoremu ,,zagraza widmo katastrofalnych wojen”;
0 ,,deptaniu podstawowych praw tak wielu osob, zwtaszcza dzieci”.
Wreszcie Jan Pawet 11 wzywa do ,,czynnej troski o poszanowanie zy-
cia kazdej ludzkiej istoty od poczecia az do naturalnego kresu. Stuzba
cztowiekowi kaze wota¢, w porg i nie w pore, ze kto wykorzystuje
zdobycze nauki, zwlaszcza w dziedzinie biotechnologii, nie moze nigdy
lekcewazy¢ podstawowych wymogow etyki, powotujac si¢ przy tym na
pewna dyskusyjna koncepcje solidarnosci, ktora prowadzi do rdznego
warto$ciowania zycia kazdej istocie ludzkiej”.

I jeszcze jedno zdanie papieskie, niestety niezauwazane: ,,Nalezy od-
rzuca¢ pokus¢ duchowosci skupionej na wewngtrznych, indywidualnych
przezyciach, ktora trudno bytoby pogodzi¢ z wymogami milosierdzia,
a ponadto z logika Wcielenia i ostatecznie nawet z chrzescijanska ar-
cheologia”. Bowiem ... ,,nauka chrzescijanska nie odwraca cztowieka od
budowania $wiata i nie zachgca go do zaniedbywania dobra blizniego,
ale raczej silniej wiaze go z obowiazkiem wypelniania tych rzeczy”
(KDK 34)%. Z pewnoscia nie odwraca od konfliktu cywilizacji $mierci
i cywilizacji zycia.
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POJECIE OSOBY A ZASADA JAKOSCI ZYCIA
WE WSPOLCZESNEJ BIOETYCE

1. Osoba i prawa czlowieka

Pojecie osoby odegrato olbrzymia rolg w antropologii, w etyce, a wspot-
cze$nie w formowaniu si¢ praw cztowieka. ,,0d Boecjusza — pisze Robert
Spaemann — «osobay» uchodzita za nomen dignitatis — to znaczy za poje-
cie z konotacjami aksjologicznymi. Od Kanta stato si¢ ono centralnym
pojeciem w uzasadnianiu praw cztowieka”!.

Pojecie osoby i jej godnosci zaczeto faczy¢ na terenie etyki mysli-
cieli r6znych nurtdéw filozoficznych, zarowno rozwijajacych tworczo
tradycje arystotelesowsko-tomistyczna, jak i tradycje pokartezjanska.
Pojecie to w praktyce moralnej zacz¢lo przenosi¢ we wspodtczesne czasy
podstawowe intuicje normatywne judeo-greko-rzymsko-chrzescijanskiej
tradycji moralnej. Etyka chrze$cijanska zaczeta si¢ utozsamiaé z etyka
personalistyczna. Dzialo sig to tez dlatego, ze pojecie osoby i jej godno-
$ci uwzgledniato wprost podmiotowos¢ cztowieka, jego wyjatkowosc,
$swiadomos$¢, wolno$¢ i rodzacy sig w ten sposob $wiat wartosci.

Unikato ono krytyki kierowanej od czaséw nowozytnych przeciw
arystotelesowsko-tomistycznej etyce prawa naturalnego. Stowo ,,natura”
zostalo bowiem po Kartezjuszu zawlaszczone przez nurty empiryczne
i nauki przyrodnicze. Dzisiejsza biotechnologia posuwa to zawtasz-
czenie jeszcze dalej. Tymczasem pojecie ,,godnosci osoby” nie byto
obciazone, tak jak pojecie ,,natury ludzkiej”, naturalistyczna, przyrod-
nicza, biologiczna mentalnoscia wspodtczesnego, naukowego myslenia.
Jest to bowiem pojecie aksjologiczne, przywotujace czlowieczenstwo
cztowieka, bez odwotywania si¢ do mechanizméw metafizycznych czy
przyrodniczych.
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Nic dziwnego, ze godnosc¢ osoby, jako zasada etyki personalistyczne;j,
potaczyta filozofow, teologdw, moralistow 1 humanistow réznych nurtow
myslenia, tworzac pewien spoteczno-polityczno-prawny ruch na rzecz
osoby ludzkiej. Socjo-polityczno-prawne zastosowanie zasady godnosci
ludzkiej przyniosto olbrzymie sukcesy. Stato si¢ ono aksjologicznym klu-
czem dla wlasciwego formowania stosunkow miedzy ludzmi, a szczeg6lnie
stosunkéw migdzy jednostka a panstwem i jego instytucjami, w tym row-
niez strukturami ekonomicznymi. Pojecie godnos$ci ludzkiej zostato uzyte
dla ochrony przed wszechwladza nowozytnego Panstwa — Lewiatana, przed
bezosobowymi strukturami i procesami ekonomicznymi. Przeciwstawiato
si¢ ono utylitarystycznemu uprzedmiotowieniu osoby przez panstwo,
przez rozne instytucje spoleczne oraz procesy naukowo-techniczne czy
ekonomiczne.

Zasada godnosci ludzkiej stangta u podstaw najwazniejszych miedzy-
narodowych deklaracji, konwencji, konstytucji i kodeksow etycznych.
Dzigki niej sformutowano wiele praw cztowieka, ktore uwaza si¢ dzis
za najwigksze osiagnigcie humanistyczne naszej cywilizacji.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej przez Zgromadzenie Narodoéw Zjednoczonych
10 grudnia 1948 roku w preambule stwierdza: ,,Uznanie przyrodzonej
godnosci i niezbywalnych praw wszystkich cztonkdéw wspolnoty ludzkiej
jest podstawa wolnosci, sprawiedliwos$ci 1 pokoju swiata”. W art. 1 tej
Deklaracji czytamy: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ rowni pod wzgledem
swej godnos$ci i swych praw”.

Konwencja o Prawach Cztowieka i Biomedycynie uchwalona 4 kwiet-
nia 1997 roku, w rozwinigtym sformutowaniu zatytutowana: Europejska
Konwencja o Prawach Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec
Zastosowan Biologii i Medycyny, w art. 1 stwierdza: ,,Strony niniejszej
Konwencji chronia godno$¢ i tozsamos$¢ istoty ludzkiej i gwarantuja
kazdemu, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jego integralno$ci oraz
innych podstawowych praw i wolnosci w sferze zastosowan biologii
i medycyny”.

Tak wigc ,,w naszym $wiecie filozoficznego pluralizmu godnos¢
ludzka okazata si¢ jedna niewielu wspolnych nam warto$ci’. Jest ona
akceptowana zaréwno przez chrzescijan, jak i niechrzescijan czy ateistow.
Funkcjonuje ona we wspotczesnym nauczaniu Kosciota, w tworczosci
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humanistow roéznych nurtow myslenia, w mentalno$ci wspolczesnego
cztowieka. Akceptowana jest u podstaw demokracji i praw cztowieka,
nie jest kwestionowana w sferze prawa i polityki. W postaci roznych de-
klaracji, konwencji i konstytucji panstw przybrata ona forme instytucjo-
nalna i prawna?’. Dzigki temu ochrona zycia i innych praw osoby stata si¢
jednym z najwazniejszych, niepodwazalnych priorytetow wspolczesnego
panstwa. Podobnie zasada godnos$ci osoby zostata uzyta w bioetyce, by
chroni¢ cztowieka przed potgga biotechnologii.

Bioetyka personalistyczna zasadg godnos$ci osoby postawita u podstaw
innych zasad stosowanych w praktyce medycznej, takich jak np. szacunek
dla autonomii, zasada nieszkodzenia, dobroczynnosci i sprawiedliwosci*.
To wiasnie szacunek dla godnos$ci indywidualnej osoby wzywa do mo-
ralnych dziatan, ktore okreslamy jako dobroczynnos¢, nieszkodzenie czy
sprawiedliwos¢. Zasada godnosci osoby jest podstawowa norma moralnosci,
ujawniajacq ostateczny sens wszelkiej praktyki medycznej.

Mimo niezaprzeczalnych sukcesow w stosowaniu zasady godnosci
osoby we wspolczesnej kulturze, ostatnio pojawily si¢ zardéwno prak-
tyczne, jak teoretyczne proby kwestionowania tej zasady, ograniczania
jej zakresu, zmiany jej tresci, a nawet uzycia jej przeciwko rownosci
wszystkich ludzi i powszechnemu prawu do zycia.

2. Proby destrukceji pojecia osoby i jej godnosci

Pojecie osoby i jej godnosci stuzyto dotychczas do podkreslania
rownosci wszystkich ludzi, niezaleznie od r6znorodnych, biologicznych,
psychologicznych wlasciwosci, ktore one posiadaja. Dzigki temu prze-
ciwstawiano si¢ wszelkim nieréwnos$ciom, czy to ze wzgledu na kolor
skory, pte¢, narodowosé, religig.

,»W ostatnich latach [...] pojgcie osoby zaczgto nagle odgrywac
kluczowa role w destrukcji twierdzenia, ze ludzie maja cos takiego, jak
prawa, juz dlatego, ze sa ludzmi. Ludzie maja teraz mie¢ prawa nie jako
ludzkie, lecz tylko o tyle, o ile sa osobami. Nie wszyscy jednak ludzie,
i takze nie w kazdym stadium zycia i nie w kazdym stanie §wiadomosci,
sa — jak si¢ nam mowi — osobami’,

Zaczyna si¢ definiowaé osobeg poprzez rdzne jej whasciwosci, takie jak
aktualnie zachodzaca §wiadomos¢, zdolno$¢ do planowania przysziosci,
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do autonomii czy odpowiedzialno$ci moralnej®. Hugo Engelhardt — je-
den z bioetykoéw amerykanskich — pisze wprost: ,,Nie wszyscy ludzie
sa rowni. [...] Nie wszyscy ludzie sa osobami. Nie wszyscy ludzie sa
$wiadomi, rozumni i zdolni do pochwalenia czego$ lub zganienia. Ptod
ludzki, noworodki, uposledzeni umystowo, bedacy w glebokiej spiaczce
— sa przyktadami ludzi, ktorzy nie sa osobami (nonpersons)”’. Nalezy
wedhug Engelhardta odrézni¢ biologiczne zycie ludzkie od zycia oso-
bowego. Do o0s6b zalicza on tylko tych, ktorzy sa zdolni do autonomii
i odpowiedzialno$ci moralnej, ktorzy moga utworzy¢ wspolnotg moralna
(moral community).

Podobnie definiuje osobg australijski bioetyk Peter Singer. Uzaleznia
on bycie osoba od psychologicznie rozumianej samoswiadomej daznosci
do realizacji wtasnych pragnien. Osoba jest wedlug niego taka istota
rozumna, ktora ,,jest Swiadoma swojej odrgbnosci, przesztosci i przy-
sztosci®. Jesli jakas$ istota nie potrafi Swiadomie wyrazi¢ swoich zyczen,
pragnien, preferencji i interesow, czyli swiadomie sformutowac swojej
przysztosci, nie jest osoba, nie przystuguja jej prawa nalezne osobie, nie
przyshuguje jej prawo do zycia.

Swoje preferencje §wiadomie wyrazamy dopiero w wieku dojrza-
tym. Do tego czasu nie jeste§my — zdaniem P. Singera — osobami. Nie
jest osoba cztowiek w okresie prenatalnym, noworodki, dzieci, ludzie
dotknigci gitebokimi uposledzeniami, dotknigci choroba Alzheimera,
Downa czy tez demencja starcza. W jakim$ okresie rozwoju biologicz-
nego i psychicznego stajemy si¢ osobami, a pdzniej w wieku starszym,
w wyniku staro$ci i chorob przestajemy nimi by¢. Derek Parfit, konse-
kwentny przedstawiciel tego myslenia, definiujac osobg przez aktualnie
funkcjonujaca $wiadomos¢, twierdzi, ze nie sa osobami rowniez ludzie
$piacy lub czasowo pozbawieni $wiadomosci®.

Jesli ludziom o zdeformowanym biologicznie organizmie przy-
znajemy status osoby i prawne roszczenia do zycia, to wedtug Petera
Singera rozwijamy co$ w rodzaju ,,egoizmu gatunkowego” (speciesm),
czyli w stronniczy, nieuprawniony i jego zdaniem niemoralny sposob
stawiamy siebie wyzej wzgledem dobrze funkcjonujacych organizmow
zwierzat. Jego zdaniem, ,,musimy odrzuci¢ tradycyjna zasade Swigtosci
zycia, poniewaz zasada ta nadaje olbrzymie znaczenie czemus, co jest
tylko biologicznym gatunkiem, ktory w rzeczywisto$ci nie ma zadnego
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wewngtrznego moralnego znaczenia”'’. Zasady swigtosci, godnosci czy
bezwzglednej wartosci zycia zastgpuje on zasada jakos$ci zycia. Wedlug
tej propozycji, przyznanie komus statusu osoby zalezy od posiadania
pewnych wilasciwosci biologicznych, psychicznych i §wiadomoscio-
wych. Jesli ich brak, nasz status aksjologiczny jest rowny, a nawet nizszy
od dobrze biologicznie funkcjonujacych zwierzat.

Podobne stanowisko na polskim gruncie proponuje m.in. bioetyk
Uniwersytetu Warszawskiego Zbigniew Szawarski. Definiuje on osobe
przez zdolno$¢ do dziatan moralnych. ,,Proponuj¢ — pisze on — aby
zamiennie traktowaé dwa stowa ,,0soba” i ,,podmiot moralny” (moral
agaent). [...] By¢ zas$ podmiotem moralnym — stwierdza — to tyle, co by¢
zdolnym do dziatan moralnych lub, innymi stowy, do odpowiedzialno-
$ci moralnej”!!. Tych ludzi, ktorzy aktualnie takiej zdolnosci z r6znych
przyczyn nie ujawniaja wyklucza on z klasy osob. ,,Nie mieszcza si¢
w niej — pisze — ani ptody ludzkie, ani nowonarodzone dzieci, ani osoby
gleboko uposledzone lub psychicznie chore; ani [...] ludzie cierpiacy na
otgpienie starcze, ani tez pacjenci znajdujacy si¢ w stanie nieodwracalne;j
Spiaczki™'2,

Dziecko — jego zdaniem — dopiero wtedy, gdy osiagnie odpowiedni
poziom rozwoju moralnego, staje si¢ podmiotem moralnym i osoba.
Do tego czasu mozna je nazwac co najwyzej przyszta osoba. Natomiast
pacjenta, ktory utracit zdolnos¢ decydowania o swoich sprawach, moz-
na nazwac¢ byta osoba. Ludzi da si¢ wigc podzieli¢ na osoby przyszie,
obecne i przeszte. Ludzie w okresie prenatalnym i postnatalnym nie sa
osobami, p6zniej w wieku dojrzatym staja si¢ osobami, i znéw w wieku
starczym przestaja by¢ osobami. Zarowno w poczatku, jak i koncu zy-
cia nie s one podmiotami moralnymi, lecz przedmiotami moralnymi,
gdyz si¢ o nie troszczymy. Troska ta nie wynika jednak z ich statusu
osobowego, lecz jest jedynie przyjetym obyczajem. Ludzie — nieoso-
by — nie maja uprawnien moralnych. Rozwiazemy problem eutanazji,
gdy ustalimy, w ktérym momencie ktos przestaje by¢ osoba. Cztowiek,
ktory pod wplywem starosci czy choroby stracit pamig¢ i nie moze
pokierowac swoim zyciem, nie jest juz osoba, a ,,jedynie uszkodzonym
organizmem biologicznym”'?. Wobec takiego organizmu nie mamy zad-
nych zobowigzan moralnych. Jego §mier¢ nie jest $miercig osoby, gdyz
ta wezesniej przestata istnie¢. Zaniechanie leczenia takiego organizmu,
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czyli eutanazja, jest racjonalnie uzasadniona. Smier¢ w tym wypadku
nie jest ztem, ale jest dobrem dla pacjenta.

W tym konteks$cie zZtowrogo brzmia wymagania Z. Szawarskiego, aby
ustali¢, kto jest pacjentem terminalnie chorym. ,,Z cala pewnoscia moge
stwierdzi¢ — pisze on — ze kto$, kto jest pacjentem terminalnym, staje si¢
byta osoba”'4. W tym mysleniu pacjent terminalnie chory, traktowany jest
jako zmarta osoba, a to, co po niej zostato, jest niepotrzebnym balastem.
W ten sposob przesuwa si¢ wyrok $mierci, ktory wedhug tej teorii spetnia
si¢ wczesniej niz $mier¢ cztowieka.

Nic dziwnego, ze mys$lacy w ten sposob bioetycy poszukuja réznych
kryteriow ,,jakosci zycia”, aby poprzez nie okresli¢, czy 6w niepel-
nosprawny, czy chory czlowiek jest jeszcze zyjaca czy zmarta osoba.
Twierdzi sig¢ nawet, ze podtrzymywanie przy zyciu takiego cztowieka
jest nie tylko bezsensowne, ale niemoralne.

3. Powody depersonalizacji czlowieka w poczatkach
i jego koncu zZycia

Teoretyczne podstawy wspotczesnej depersonalizacji cztowieka jego
w poczatkach i koncu zycia mozna dostrzec juz w kartezjanskim uzalez-
nieniu istnienia osoby od myslenia cogito ergo sum, w dualistycznym
rozbiciu cztowieka na res cogitans i res extensa. Uzaleznienie istnienia
1 tozsamosci osoby od aktow samos$wiadomosci, refleksji czy pamiegci
kontynuowatl John Locke, a od aktow percepcji David Hume. Osoba
wedtug Locke’a to taka istota, ktora ,,moze ujmowac siebie mysla jako
sama siebie, to znaczy: jako t¢ sama w roznych czasach i miejscach
myslaca rzecz (thinking thing)”". ,,Osoby — pisat Hume — sa wiazka
lub zbiorem roznych percepcji (a collection of different perceptions),
ktore z niepojeta szybkos$cia nastepuja jedna po drugiej, nieustannie si¢
zmieniaja i sa w ciagtym ruchu”'¢.

Osobag wedtug Locke’a jestesmy o tyle, o ile nasza §wiadomos¢, na-
sza pamigc, sigga wstecz, w przesztosc i to, co przeszte, nasze uczynki
imysli, przez przypomnienie, czyni terazniejszymi. ,,Osoby w tym ujeciu
— krytycznie interpretuje R. Spaemann — sa chwilowymi wydarzeniami,
chwilowymi stanami §wiadomosci, ktorych swoistoscia jest to, ze [...]
przypominaja sobie poprzednie stany $wiadomosci jako swoje wlasne,
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wraz z ktorymi obecna §wiadomos¢ tworzy jednos¢ osoby”!”. Nic dziw-
nego, ze wspolczesny wierny uczen Locke’a — Derek Parfit twierdzi, ze
podczas snu nie jestesmy osobami, a osoba, ktora cierpiata i ktora pozniej
nie przypomina sobie cierpienia, nie jest ta sama osoba.

,,Gdyby identyczno$¢ osoby opiera¢ na swiadomosci lub pamigci, to
w jednym zyciu mieliby$§my faktycznie do czynienia z wieloma réznymi
osobami; jak to obrazowo przedstawia krytyk Locke’a J. Butler: jedno
«ja» wchodzitoby do pokoju, a inne «ja» go opuszczato™'. Jeszcze
gorzej przedstawiataby si¢ sprawa, gdybySmy chcieli ukonstytuowac
nasze osobowe ,,ja” z wiazki przeptywajacych przez nasze zmysty
zmiennych doznan, percepcji. W tym ujeciu wedtug Hume’a osoba
jest iluzja, postulatem wynikajacym z przyzwyczajenia, obyczaju czy
uznania spolecznego.

Btednos¢ tych propozycji dobrze wyraza krytyk Locke’a Thomas Reid,
ktory pisat: ,,Nie jestem mysla, nie jestem dziataniem, nie jestem odczuwa-
niem; jestem czyms$ [dzi$ powiemy: kims], kto mysli, dziata i cierpi”".

4. Czy wszyscy ludzie sa osobami?

Zdaniem Roberta Spaemanna, rézne proby przezwycigzenia pokarte-
zjanskiego dualizmu w ujeciu czlowieka zmierzaly albo do monizmu ide-
alistycznego, albo monizmu materialistycznego. We wspotczesnej dyskusji
antropologicznej zaczyna wyraznie przewaza¢ monizm materialistyczny,
ktéry nasze swiadome i osobowe «ja» traktuje jako epifenomen dobrze
funkcjonujacych procesow materialnych?. Sprzyja temu scjentystyczna
mentalno$¢ kreowana osiagnigciami nauk przyrodniczych. Prowadzi to
do coraz dalszej redukcji tego, co osobowe w cztowieku. Dobrze wyraza
to ksiazka B.F. Skinera, Beyond Freedom and Dignity, (Poza wolnosciq
i godnosciq, Londyn 1972), w ktorej autor domaga si¢ usunigcia pojgcia
godnosci osoby i jej wolnosci z naukowego ujecia cztowieka®!.

Kontynuujac powyzsze poglady, niektorzy bioetycy dokonuja dzi$
groznej dla moralnosci segregacji ludzi na osoby i nieosoby. Praktyczne
konsekwencje takiego stanowiska sa grozniejsze niz teoretyczne dysku-
sje. Prowadza one bowiem nie tylko do nowych form niewolnictwa, ale
gorzej, do pozbawienia pewnych ludzi prawa do zycia. Papiez trafnie
nazywa to zjawisko kultura $mierci.
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Przeciw tej tendencji wielu filozofow przywotuje klasyczna koncepcije
osoby i rozwija ja w kontekscie wspotczesnej mentalnosci. Zwigzta definicja
Boecjusza: osoba to ,,indywidualna substancja natury rozumnej” wyznacza
wlasciwa perspektywe. ,,Natura rationalis —pisze R. Spaemann —istnieje
jako byt samoistny. To jednak znaczy, ze tak istniejace indywiduum nie
moze zosta¢ adekwatnie przedstawione w zadnym opisie. Innymi stowy,
jego nazwa nie moze by¢ zastapiona przez nazwg jakiej$ opisanej cechy.
Osoba to ,,kto$”, a nie ,,co$”*. Osoba to specyficzny sposob istnienia,
a nie jaka$ zaobserwowana w niej i opisana cecha. Uzewngtrznianie si¢
osoby w jej cechach dobrze wyraza adagium §w. Tomasza agere sequ-
itur esse. Istnienie osoby jest pierwsze, a przejawy zycia osobowego sa
wtorne. Osoba ciagle transcenduje swoje przejawy.

Tozsamosci osoby nie ustalamy na podstawie jako$ciowego opisu
jakichs przejawow, lecz stwierdzamy ja wprost niejako numerycznie,
wskazujac na t¢ konkretng osobg. Tozsamo$¢ numeryczna jest pierwot-
niejsza w stosunku do tozsamosci jakosciowej, np. psychologicznej czy
fizycznej. Nie da ona si¢ zdefiniowaé przez zadne cechy jakosciowe.
Opis jakos$ciowy jest opisem czegos$, a nie kogos. Nawet suma tych
cech nie jest osoba. To, co konstytuuje kogos, nie zachodzi w jakims
procesie, lecz istnieje wprost, tylko jeden raz. Nie ma osob potencjal-
nych, przysztych czy przesztych. Przynaleznos$¢ do rodzaju ludzkiego,
genealogia kazdego czlowieka, jest wystarczajacym kryterium osoby
i jej numerycznej identyfikacji. Nie mamy trudnos$ci z ta identyfikacja,
kiedy do poszczegdlnych osob zwracamy si¢ po imieniu.

Nie mozna utozsamia¢ osoby z jakimi$ aktami $wiadomymi czy jaki-
mi$ cechami biologicznymi. Akty nie sa osoba, lecz osoba jest podmiotem
1 sprawcg tych aktow. Osoba ustanawia dystans migdzy soba a tymi aktami
czy swoimi cechami. Jest immanentna i transcendentna w tych aktach.

Zycie nie jest cecha, jakosciowym uposazeniem osoby, lecz jej istnie-
niem. ,,0t6z istnie¢ znaczy dla jestestw zywych —pisal Arystoteles —to samo,
co zy¢”. Vivere viventibus esse — zycie jest istnieniem istot zyjacych”?.
Swego istnienia, swego zycia, swej natury osoba nie moze si¢ pozby¢
inaczej niz likwidujac sama siebie. Gdy znika cztowiek, znika osoba.

W ramach kartezjanskiego dualizmu nie da si¢ wlasciwie uja¢ zycia.
,Historia dekonstrukcji pojecia osoby — pisze Spaemann — jest historia
dekonstrukcji pojecia zycia”, jest jednoczesnie destrukcja pojecia tele-
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ologii wpisanej w zycie®. ,,Zycie $wiadome nie u§wiadamia si¢ sobie
najpierw jako $wiadomos¢, lecz jako zycie, czyli jako poped, ktory to ma
do siebie, ze istnial juz zanim zostal uswiadomiony, by dopiero potem
sta¢ si¢ $wiadomym siebie”®. Nie da sig rozdzieli¢ osoby i jej natury,
zycia osobowego od zycia biologicznego.

Twierdzenie, ze mate dzieci sa potencjalnymi osobami, jest btedne
1 bezsensowne. ,,Osoby maja zdolnosci i potencje. Nie ma jednak osob
potencjalnych. ,,Co$” nie moze sta¢ sie ,,kims$”%. Ten ,,kto$”” moze nato-
miast uzewnetrznia¢ si¢ w roznych stanach rozwojowych. Osoba nie
jest wynikiem rozwoju, lecz jako ponadczasowa jednos¢ jest u podstaw
wszelkich stanow rozwojowych. ,,Nie zaczyna istnie¢ pdzniej niz czto-
wiek i nie przestaje istnie¢ wczesniej?. Poczatek zycia, ktore przynalezy
do rodzaju ludzkiego, jest jednoczes$nie poczatkiem kogos, poczatkiem
osoby, i koniec zycia biologicznego jest jednoczes$nie koncem zycia
osoby. Osoba nie pojawia sig ani pozniej, ani nie odchodzi wcze$niej
niz umiera czlowiek. Mozna ja rozpoznaé, poniewaz pojawia si¢ we
wspolnocie rodzaju ludzkiego, ktora jest jednoczesnie wspdlnota przeka-
zywania zycia. Wobec cztowieka w okresie prenatalnym i postnatalnym
trzeba powtorzy¢, ze wszyscy ludzie sa osobami.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ wobec ludzi z ré6znymi ci¢zkimi
wadami czy tez wobec psychicznie, czy terminalnie chorych. Mimo de-
fektow ich natury, czy tez trudnosci kontaktu z takimi osobami, stusznie
podchodzimy do nich jako do 0séb chorych. Ich jakosciowe defekty nie
cofaja ich do $wiata zwierzat. ,,Swoistoscia ludzkiej natury jest to, ze
ma sig¢ ja w sposob osobowy, nie mamy zadnego powodu, by naturg tg
traktowac catkiem inaczej wowczas, gdy jest powaznie znieksztatcona.
Wprost przeciwnie, osobowe podejscie do takich ludzi jest testem nasze-
go cztowieczenstwa. Swiadczy ono bowiem o tym, ze nie utozsamilismy
osoby z jej jakosciowym uposazeniem, ze potrafilismy rozr6zni¢ ,,kogos”
od tego, co posiada. Brak odkrycia osoby, ukrytej za jej jakoSciowym
uposazeniem, ujawnia tylko nasze utylitarystyczne, uprzedmiatawiajace,
a wi¢ec bezosobowe widzenie §wiata 0séb.

Mozna powiedzie¢, ze w kontakcie z ludzmi niepetnosprawnymi,
terminalnie chorymi wigcej otrzymujemy niz dajemy. Oni otrzymuja
pomoc na ptaszczyznie witalnej, materialnej, my za§ wyzwalamy swoje
czlowieczenstwo na ptaszczyznie duchowej. Odstania nam sig najglebszy
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sens wspolnoty osob. Odstaniaja si¢ najgiebsze podstawy szacunku dla
siebie samego jako osoby.

Stad tez propozycje, aby terminalnie chorych nazywac¢ bylymi oso-
bami, bezosobowymi pacjentami, przedmiotami, nalezy traktowac jako
dehumanizacje czlowieczenstwa — nie chorych, ktorzy takiej postawy
nie przyjma, ale wtasnie ludzi zdrowych, ktorzy przez takie postawy
degraduja swoje osobowe cztowieczenstwo. Wobec chorych i cierpiacych
nalezy tym bardziej powtdrzy¢, ze wszyscy ludzie sa osobami, i w sytu-
acji cierpienia, i choroby tym bardziej tworza oni wspdlnote 0sob.
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AUTONOMIA JAKO DOBRO PACJENTA
WE WSPOLCZESNEJ PRAKTYCE MEDYCZNEJ

1. Wspotczesna praktyka medyczna nie jest monolitem. Nie tylko
ciagle zmienia sig, unowocze$nia i doskonali, ale rozgalezia si¢ na cze-
$ci mniej lub bardziej niezalezne od siebie. Pomijajac rozréznienie na
publiczna stuzbg zdrowia i prywatna praktyke leczenia, wydaje si¢, ze na
state oficjalng range medycyny posiada takze medycyna komplementarna
i niekonwencjonalna'. Interesuje nas jednak w tym miejscu szeroko pojeta
konwencjonalna opieka zdrowotna w kontekscie poczatku, trwania i kon-
ca zycia ludzkiego, zmuszona do reform nie tylko w krajach o mtode;j,
postkomunistycznej demokracji, ale i w wysoko rozwinigtych krajach
zachodnich?, gdzie rosnaca ranga medycyny alternatywnej stanowi
zagrozenie dla medycyny klasycznej i konwencjonalnej. Niewatpliwie
polem konkurencji roznych systeméw medycyny jest pacjent i dlatego
warto przynajmniej zarysowa¢ zarowno cechy krytykowanej, a jedno-
czesnie niestychanie dynamicznie rozwijajacej si¢ tradycyjnej ,,stuzby
zdrowia™?, jak i przyjrze¢ sie pojeciom zwigzanym z warto$cia dobra
dla cztowieka chorego.

Mozna tu skorzysta¢ z aksjologicznej typologii warto$ci, przyjmu-
jac chyba najbardziej wnikliwa koncepcje Dietricha von Hildebranda.
Pomijajac szczegodtowe dystynkcje aksjologii i agatologii Hildebranda?,
zwroé¢my uwage na poziom dobra w jego hierarchii wartosci. W zwiazku
Z tym interesuje nas zdrowie, przede wszystkim jako warto$¢ dobra dla
chorego, poniewaz cala opieka zdrowotna powinna by¢ zorientowana
w pierwszym rzedzie na zdrowie cztowieka. Nawet rosnaca rola profilak-
tyki takze skierowana jest na zachowanie zdrowia, co nie zmienia jakosci
tego dobra dla kazdego czlowieka, chorego czy zdrowego. Najwyzej
(na trzecim poziomie warto$ci dobra w ujeciu Hildebranda) znajduja
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si¢ cechy, zalety moralne (np. wiara, godnos¢ czy odpowiedzial-
nos$¢), ktore chcielibysmy widzie¢ u lekarzy i innych pracownikow
lecznictwa. Jesli opieka medyczna nie jest skierowana ku dobru pa-
cjenta, a postawa lekarza nie uosabia takich pojec¢, jak szlachetnos¢,
bezinteresownos$¢, odpowiedzialnos¢, mozemy moéwic o kryzysie nie
tylko systemu lecznictwa, ale i kryzysie warto$ci zawodu lekarskiego,
etosu medycyny itd.

2. Oczywiscie ,,dobro” jest dla nas wartos$cia bezwzgledna w zna-
czeniu klasycznym (Sokratesa i Platona) oraz wspdtczesnym (Schelera
i Hildebranda), tak jak to ujat jeden z filozofoéw: ,,Dobro nie jest podpo-
rzadkowane zadnym popgdom biologicznym czy psychologicznym ani
tez zadnym czynnikom kulturowym, lecz tylko i wylacznie tej szcze-
gblnej instytucji, ktora jest sumienie (...). Cztowiek powinien czynic¢
dobro nie dlatego, zeby mu si¢ mialo z tego powodu lepiej powodzic,
nie dlatego, zeby dzigki temu miat sig¢ wynies¢ wyzej i rozwinac bardziej
swoja osobowos¢, lecz dlatego, ze dobro jest dobrem. Tym, co zobowia-
zuje, jest suwerenno$¢ samego dobra jako takiego™.

Dobro pacjenta moze zatem by¢ zobiektywizowane i absolutyzowane
albo tez subietywizowane, potraktowane instrumentalnie, uzytecznie
i1 wzglednie. Nie jest fatwo wyroznié, jakie dobro dominuje w danym
przypadku cztowieka chorego — nie tylko w sferze somatycznej czy
w okreslonej strukturze opieki zdrowotnej, poniewaz praktyka medyczna
nie zawsze jest podporzadkowana osobie pacjenta. Mozna nawet zalozy¢,
ze zazwyczaj istnieje konflikt intereséw migdzy podmiotowym dobrem
pacjenta a przedmiotowa praktyka lecznicza. To zderzenie podmiotu
1 przedmiotu medycyny jest wyczuwalne przede wszystkim wowczas,
gdy uswiadomimy sobie, ze mamy do czynienia nie ze sztuka leczenia,
ale z technika, praktyka lecznicza.

Warto rowniez zauwazy¢, ze od niedawna w pojeciu pacjent nie
zawsze mozna mie¢ do czynienia z cztowiekiem. Od kontraspeciestycz-
nego®, ,,rewolucyjnego” odkrycia Petera Singera, ze czlowiek nie jest
wyjatkowym gatunkiem w $wiecie przyrody, ,,pacjentem’” nazywa si¢
tez psa, czy kota w klinice weterynaryjnej i idac za ta my$la, z punktu
widzenia australijskiego etyka, warto$¢ cztowieka jako pacjenta moze
zosta¢ zdeprecjonowana przez warto$¢ zwierzecia jako pacjenta’. Z tego
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wzgledu sam jezyk, ktérym opisuje si¢ cztowieka, zmienia si¢ w kie-
runku legalistycznego rozwodnienia kategorii antropologicznych (np.
w dokumentach europejskich zamiast o osobie ludzkiej mowi sig o jed-
nostce lub istocie ludzkiej®), nabiera cech zwiazanych z ewolucjonizmem
i biologizmem (jako gatunek biologiczny, produkt ewolucji, jednostka’),
albo utylitarystycznie okre$la si¢ cztowieka jako ,,przyszta osobg” (np.
nowonarodzone chore dziecko), ,,terazniejsza osobe¢™ lub ,,byta osobg”
(np. dorosty nieprzytomny chory)'.

3. Na terenie medycyny, ktéra ma troszczy¢ si¢ o dobro pacjenta,
musimy zobaczy¢ przede wszystkim osoby: lekarza i pacjenta. To nie
jakas machina biurokracji szpitalnej ma przynosi¢ dobro osobie pacjenta,
ale konkretny lekarz, pielegniarka czy farmaceuta. Jezeli uznamy, ze
dobro pacjenta jako warto$¢ bedzie ,,wazna™!!' dla lekarza na poziomie
intelektualnym, estetycznym czy jako perfekcja w umiejgtnosci, to
wspotczesny system zdrowotny bedzie zawsze etycznie niewystarczajacy.
Potrzeba czego$ wigcej dla dobra pacjenta. Owszem, mamy oszatamiajacy
postep genetyki, technik poczatkow zycia, nowych, skutecznych lekow,
mozliwosci przedtuzania zycia, ale niezbedny jest osobowy i ontyczny
charakter wymagan wobec ,,stuzby zdrowia”. Wydaje si¢ dzi$, ze kryzys
odpowiedzialnos$ci, zagubienie godnos$ci osoby pacjenta, wartosci dobra
cztowieka chorego sigga od Ministerstwa Zdrowia i Opieki Spotecznej az
do gabinetu lekarskiego w malym miasteczku. Powazne braki w ustawo-
dawstwie'?, nieprzemyslane zarzadzenia'® i do tego jeszcze nieokreslone
(obowiazujace wkrotce) przepisy Unii Europejskiej stawiaja pod znakiem
zapytania rzeczywiste dobro pacjenta i cala etykg medycyny.

Z punktu widzenia etyki lekarskiej historia medycyny wypracowata
wiele teorii etycznych w zakresie stosunku lekarz-pacjent, w zakresie
tego, co jest dobre dla chorego, co sluzy nie tylko jego zdrowiu (co
stanowi problem biologiczny), ale i jego osobie (co wypetnia szeroko
pojety humanizm)'“. Siegajac do najbardziej pierwotnych zrodet etyki,
do Kodeksu Hipokratesa i do tradycji chrzescijanskiej w opiece nad
chorym, w stuzbie cztowiekowi cierpiacemu, mozna si¢ zastanawiac
nad etyka charakteru'® i nad cnotami w praktyce medycznej, nad etyka
opiekuncza'® czy nad wieloma ideatami medycyny, ktorych brakuje
u dzisiejszych lekarzy i za ktorymi tgsknia pacjenci'’.
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Okazuje si¢ jednak, ze nie tradycyjne warto$ci, nie dobra najwyzszego
poziomu sg lansowane wsrod utylitarystycznych etykéw medycyny czy
lekarzy inie tradycyjne zasady sztuki lekarskiej sa celem reform i zmian
w praktyce medycznej. Budowane sa raczej odhumanizowane struktury
zaawansowanych technologii biomedycznych, stosowane sg praktyki
instrumentalnego wykorzystywania pacjentow (acznie z pozbawianiem
ich zdrowia czy przyspieszaniem ich §mierci). Dobro pacjenta staje si¢
szyldem, ktore juz nie jest faktycznym poszukiwaniem dobra, ale stowem
— kluczem usprawiedliwiajacym niepowodzenia wspotczesnej praktyki
medycznej. Czy zatem mozna zweryfikowac tzw. dobro pacjenta? Jesli
tak, to w jakim kontekscie? Czy mamy dazy¢ do dobr rzeczywistych:
zaufania do lekarza, troski o osobg pacjenta, bezinteresownosci i poswig-
cenia lekarza, umiejgtnosci znoszenia cierpienia (w dwojakim znacze-
niu), czy do dobr lansowanych, takich jak autonomia pacjenta, jakos¢
zycia (tylko wolnos¢ od bolu), zdrowie calego spoleczenstwa, sukces
terapeutyczny, interes opieki spotecznej i ubezpieczen nad korzys$ciami
indywidualnymi?

4. Ot6z, moim zdaniem wydaje si¢, ze wsrdd ,,dobr lansowanych”
zasadniczym postulatem dobra czlowieka chorego jest autonomia'®,
Oczywiscie mozna by tu poruszy¢ cata problematyke filozoficzna zwiaza-
na z etyka deontologiczna Kanta, z tradycja filozofii hermeneutycznej'?,
mozna by zestawi¢ zasade autonomii z zasada paternalizmu?’, mozna
by w koncu zbudowa¢ cata zasadg etycznosci na podstawie autonomii
osoby?!, ale w tym miejscu chodzi raczej o stosunkowo waski zakres
samostanowienia pacjenta w sytuacjach postgpu medycyny, zwlaszcza
problemow podtrzymywania i przyspieszania zycia.

Korzystajac z badan Anselma Miillera, z punktu widzenia relacji lekarz-
pacjent mozna wyr6zni¢ podwojny wymiar autonomii. Pomijajac pierwotne,
polityczne znaczenie tego terminu®’, mozna powiedzie¢, ze mamy do
czynienia z: 1) autonomiq nietykalnego zycia jako wyborem migdzy
lepszym zdrowiem a wzrastajacym cierpieniem oraz 2) autonomiq auto-
rytetu preferencji, czyli prawem pacjenta do samostanowienia i wyborem
miedzy ochrona zycia a mozliwoscia przyspieszenia $mierci®.

Analizujac wymienione pojgcia autonomii chorego, mozna stwier-
dzi¢, ze w zatozeniu omawianej idei samostanowienia kryje si¢ potrzeba

68 Sympozjum 1(9) 2002



Autonomia jako dobro pacjenta we wspoiczesnej praktyce medycznej

uwolnienia od ponizajacej zaleznosci od innego cztowieka (niekoniecznie
lekarza), ,,aby nie zaleze¢ od innych w sposéb ublizajacy’ jego godnosci.
Rzeczywiscie — jak mowia etycy — choroba, zwlaszcza cigzka, nieule-
czalna czy terminalna, obfituje w sytuacje, gdzie dyskrecja, intymnos¢
i godnosc¢ cztowieka chorego jest wystawiona na powazne ograniczenie.
Dodatkowo bdl, samotnos¢ i bezradno$¢ moze by¢ wielka ceng za nieza-
leznos¢ od opieki medycznej. Czy jest mozliwa ,,absolutna autonomia”?
Czy jednoczesnie jest dobrem dla pacjenta? Przeciez chociaz kazdy zyczy
sobie maksymalnej niezalezno$ci (nawet w zdrowiu), to musi zdaé si¢
na innych i z tego powodu jego autonomia moze mie¢ tylko niepetna,
wzgledna warto$¢®. Jednoczesnie z doswiadczenia wiemy, ze wolnosé
nawet zdrowego czlowieka ma swoje granice, wigc postulat bezwzglednej
wolnosci pacjenta nie moze mie¢ racji bytu. Jak zatem powyzsze dwa
rodzaje autonomii mozna uzasadni¢ w praktyce medycznej?

5. Przyktadem pierwszej sytuacji ,,nietykalnego zycia” i wyboru
lepszego zdrowia jest tzw. medycyna substytucyjna, polegajaca na zaste-
powaniu chorych organéw zdrowymi, pochodzacymi z przeszczepu lub
uzyskiwanymi sztucznie zaawansowanymi technologiami. Poczawszy
od pierwszego przetoczenia krwi mozliwosci medycyny substytucyjnej
rosng lawinowo i reklama doskonalych maszyn i tworzyw wywiera
niestychanie silng presj¢ na chorych, ktéorym wydaje sig, ze mozna tech-
nologicznie zastapi¢ kazda tkanke, kazdy narzad w imi¢ nieograniczonego
wrecz przedtuzenia czynnosci organizmu. Pierwszym pytaniem chorego
moze by¢: ,,Jak bardzo musi on zrezygnowac ze swej wolnosci, aby prze-
dhuzy¢ wiasne zycie”. Dalej pacjent w imig¢ swej nienaruszalnej autonomii
moze nie mie¢ juz wyboru: , kiedy zacza¢ leczy¢”, ale musi sobie postawic¢
pytanie: ,.kiedy zaniecha¢ leczenia™?.

Wiaze si¢ z tym tez problem medycyny zyczeniowej, czyli zadan pa-
cjentdéw w imig autonomii i wolnos$ci o dowolny, niekiedy nieograniczony
dostep do srodkow medycznych, wymuszanie zastosowania najnowszych
metod i terapii, nickonczacy si¢ katalog wymagan i zyczen. Dotyczy to
szczegoblnie chirurgii plastycznej, naduzywania lekow hormonalnych
i dopingujacych, ,,aby jak najdluzej, jak to mozliwe, przypomina¢ obo-
wiazujacy model urody, ktory ma przyciaga¢ mitos¢, zapewnia¢ sukces

i podziw™?.
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Niewatpliwie we wspomnianych przypadkach chodzi o nadkonsump-
cje luksusowej medycyny dla nielicznych i brak powszechnego dostgpu
do podstawowych srodkéw medycznych dla wielu. Czy zatem autonomia
jednych nie powoduje uzaleznienia drugich? Pojawia si¢ tu wsrod wielu
zagadnien etycznych nie tylko sprawa dobra chorego, ale rowniez kwestia
zycia jednych i $mierci drugich, poniewaz juz nie chodzi o zakres samej
medycyny zyczeniowej.

6. W drugiej sytuacji problem autonomii pacjenta w wyborze mig-
dzy zyciem a $miercia niesie ze soba jeszcze wigcej pytan. Sa to o tyle
istotne zagadnienia, ze dotycza sytuacji granicznych w zyciu ludzkim
i w opiece medycznej. Korzystajac z terminologii uzytej w cytowanym
artykule Miillera, autonomig, jaka towarzyszy cztowiekowi, ktory chce
przyspieszy¢ swoja $mier¢ (czy to przez samobojstwo, czy za pomoca
eutanazji), tez mozna okresli¢ jako ,,autorytet preferencji”’. Chodzi
o autorytet preferowanej wartosci pragnienia $mierci, ktoéra u przysztego
samobojcy ma zosta¢ uznana bezwarunkowo lub przynajmniej warunko-
wo. Autonomia pacjenta, ktory decyduje o swojej $mierci, ma polegac
na tym, ze nie wazne jest dla niego, czy sktoni¢ si¢ ku zyciu, czy sktonié
si¢ ku $mierci, lecz istotny jest wiasny wybor, wlasna wola, niekiedy
nawet w majestacie zgody z wlasnym sumieniem?’.

,Czy lekarz musi dac pierwszenstwo szacunkowi wobec sumienia pacjenta
oraz jego samostanowienia?’°. Niewatpliwie odpowiedZ na to pytanie
zaktada okolicznos$ci, w jakich sa preferowane wartosci przez pacjenta
i czy jego zyczenia nie stoja w konflikcie z zyczeniami innych (np. ro-
dziny chorego). W zakresie omawianego autorytetu preferencji mozna
podac¢ kilka powodow, aby autonomia pacjenta zostata uwzgledniona
w dziataniach medycznych:

a) chory sam wie najlepiej, co dla niego jest dobre, ma zyczenie takiej,
a nie innej warto$ci i taki jest jego interes;

b) niezaleznie od tego, co pacjent sobie zyczy, jest dla niego satys-
fakcjonujace, ze spetnity si¢ jego oczekiwania;

¢) zdolno$¢ do autonomii zyciowej, do wlasnych planow i wyobra-
zen w okresleniu siebie nalezy do godnosci cztowieka, stanowi wartosé¢
godna szacunku®!;
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d) na preferowane warto$ci w autonomii pacjenta ma wptyw wiele
czynnikow spotecznych i ekonomicznych, uksztattowac zadania moga
media, opinie innych pacjentéw lub uwarunkowania psychologiczne;

e) istotne znaczenia maja rowniez czynniki duchowe, §wiatopoglado-
we, z ktorych szczegdlnym przyktadem jest sprzeciw Swiadkow Jehowy
wobec transfuzji krwi podyktowany ich doktryna religijna (pacjenci tej
sekty nie tyle zadaja jakich$ preferencji, co sprzeciwiajq si¢ warto§ciom
ogolnie przyjetym)*.

7. Okazuje sig, ze autonomia jako autorytet preferencji jest problemem
bardzo rozlegltym i kazdy z podanych powodow (podobnie jak pewnie
wiele innych) posiada ograniczone znaczenie we wspotczesnej praktyce
medycznej, zwlaszcza jesli chodzi o trudne sytuacje zadania $mierci
i odmowy leczenia z powoddw religijnych. Generalnie rzecz biorac,
zadania pacjenta w imig jego autonomii nie mogg mie¢ zastosowania
jako ,,prawo do bezprawia” (Recht auf Unrecht), poniewaz ograniczenie
oczywiscie wynika z praw innych osob. Poza tym stusznie si¢ uwaza,
ze niedojrzalo$¢ emocjonalna, oszukiwanie siebie, naciski spoteczne
i bledy w ocenie sytuacji stawiaja pod znakiem zapytania autorytet pre-
ferencji wielu zadan chorych. Zatem chorzy nie zawsze wiedza, co jest
dla nich najlepsze, jaka wage ma oczekiwane dobro i trzeba niekiedy wrecz
ograniczy¢ znaczenie autonomii, aby osiagna¢ zadane dobro®*. Czy wobec
tego lekarz nie powinien uwzgledniaé i spetniaé¢ czyich$ zadan, ktore sa
obiektywnym dobrem, ale wymagaja ograniczenia autonomii pacjenta?
Albo — jak to wida¢ na przyktadzie Swiadkéw Jehowy, czy system zdro-
wotny powinien bra¢ pod uwagg racje nawet sprzeczne z obiektywnym
interesem pacjenta?

Rozstrzygnigcie wszystkich problemoéw konfliktu autonomii pacjenta
z powinno$ciami opieki zdrowotnej przekracza ramy tego artykutu,
niemniej jednak niekiedy lekarz powinien spetni¢ albo przynajmniej
przyja¢ jako prawo zadanie pacjenta sprzeczne z jego wlasnym dobrem,
rozumianym z punktu widzenia celow medycyny?**. Jako pewne pod-
sumowanie znaczenia autonomii jako autorytetu preferencji mozemy
potraktowac ,,przypadek, kiedy wprawdzie interesom drugiego nie stuzy
to, czego on sobie zyczy, ale wazne sa przezycie i Swiadomos¢ tego, ze
jego zyczenia spetnia si¢. Jezeli tutaj spelnienie zyczenia nie szkodzi
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powaznie zyczacemu, to nie ma tu wigkszego problemu. Inaczej jest, gdy
chodzi o co$ waznego. A tam, gdzie chodzi o Zycie i $mier¢, powinno
by¢ jasne, ze lekarzowi nie wolno zastosowac si¢ do prosby pacjenta,
aby spehi¢ jego zyczenie, jak dlugo on sam (podkresl. autora) jest
przekonany o tym, ze to, o co si¢ prosi — tutaj: $§mier¢ na zadanie — nie
jest niczym dobrym dla pacjenta”. Oczywiscie analizowane sytuacje
nie wyczerpuja klinicznych przypadkdéw zastosowania lub ograniczenia
autonomii pacjenta, niemniej jednak uswiadamiaja ztozony charakter
zadan, a nawet naciskow?* chorych wobec lekarzy.

8. Majac na uwadze dobro pacjenta, ktory jest ,,autonomiczny” i moze
zadac od lekarza respektowania swoich praw, pamigtajmy, Ze nie moze on
wymagac okre$lonego leczenia. Jesli lekarz odmowi leczenia cortizonem,
srodkiem powodujacym szkodliwe skutki uboczne, wowczas nie narusza
on autonomii pacjenta, cho¢by ten byt przekonany o skutecznosci danego
lekarstwa. Jeszcze wyrazniej wida¢ konflikt interesu autonomii pacjenta
z mozliwo$ciami opieki zdrowotnej tam, gdzie w decyzjach medycz-
nych chodzi o przyspieszenie $§mierci lub pomoc w samobdjstwie. Nie
jest leczeniem zabdjstwo, jesli dokona go lekarz®’, chociaz najnowsza
historia przynosi fakty o udziale lekarza w procederze zabijania nazy-
wanym eufemistycznie ,,nadzorem nad zakonczeniem zycia na zadanie
i pomoca w samobojstwie”38,

Problem eutanazji jest raczej ewidentnym przyktadem ograniczen
autonomii ,,nietykalnego zycia” pacjenta, ale czy w przypadku wspo-
mnianej sytuacji odmowy leczenia (transfuzji krwi) u Swiadkéw Jehowy
roéwniez nie wystgpuje niewystarczalno$¢ zasady autonomii? Prawo
medyczne okresla zarowno w Kodeksie etyki lekarskiej (art. 13 i 15)%
oraz w przepisach normatywnych (art. 19 punkt 1, podpunkt 3 Ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej z 30 VIII 1991 r.%° i art. 32 ust. 1 Ustawy
o zawodzie lekarza z 5 XII 1996 r.)*' i Kodeksie karnym (art. 191 § 1)*,
ze lekarza obowiazuje przede wszystkim zasada autonomii chorego
w postaci zgody pacjenta na leczenie, chociaz lekarzowi wolno wptynac
na zmiang decyzji pacjenta i wolno na wniosek chorego nie informowac
o leczeniu®. Jednak chociaz ,.kazdy cztowiek ma prawo okresla¢, co
w danej sytuacji stanowi jego dobro i ma prawo ustala¢ swoja droge do
szczescia™* i zgoda pacjenta jest podstawowym i najwazniejszym warun-
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kiem legalnosci leczenia®’, to ograniczenia autonomii, np. u Swiadkow
Jehowy, wystgpuja przynajmniej w sytuacji odpowiedzialnosci nie tylko
za swoje zycie, ale i zycie innego czlowieka, gdy kobieta w ciazy odma-
wia transfuzji krwi przy zabiegu cesarskiego cigcia (co jest konieczne
dla zycia kobiety i urodzenia zdrowego dziecka)*. Niewatpliwie tego
typu konflikt intereséw w etyce wspolczesnej praktyki medycznej nie jest
wyjatkowy ani sporadyczny, a spoteczne uwarunkowania dobra pacjenta
nie dotycza tylko Swiadkéw Jehowy?’.

9. Omowione zagadnienie autonomii pacjenta we wspotczesnej prak-
tyce medycznej nie jest kompletne. Podsumowujac je jednak juz na tym
etapie, mozna stwierdzi¢, ze mimo niewatpliwych korzysci zwigzanych
z godnoscia chorego, z warto§ciami personalistycznymi samostanowienia
pacjenta, dazenie do dobra chorego tylko pod katem jego autonomii nie
wydaje sig¢ wlasciwe. Podejrzewam, ze wspomniane na poczatku inne
dobra lansowane (jako$¢ zycia jako wolnosc¢ od bolu, prymat zdrowia spo-
fecznego, interes firm farmaceutycznych, opieki spotecznej, ubezpieczen)
réwniez nie spelnia oczekiwan pacjentow, ktorzy mimo odzyskanego
zdrowia przestaja czu¢ si¢ ludzmi, traca ,,dobrostan™®, co$ glebszego
niz tylko samo zdrowie.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze postepujace reformy opieki zdrowotne;j
w Polsce, deklaracje dysydentow stuzb medycznych i ton etykow me-
dycyny buduja nowa perspektywe medycyny XXI wieku, ze jestesmy
swiadkami nowego, wysokiego poziomu praktyki medycznej skierowane;j
ku cztowiekowi, ku pacjentowi i dla jego dobra. Rzeczywiscie potrzeba
takiego nowego spojrzenia. Wiek XX przyniost nie tylko olbrzymi postep
w dziedzinie nauk przyrodniczych, pozwolit na odkrycie niestychanych
mozliwosci diagnozy i terapii, ale jednocze$nie ujawnit powazne zagro-
Zenia i niebezpieczenstwa zarowno ewoluujacych systemow zdrowia, jak
i praktyk niegodnych lekarza i sprzecznych z hipokratesowymi ideatami
sztuki medycznej, ze szkoda dla ,,dobra” pacjenta rozumianego nie tylko
jako samostanowienie.

Biorac pod uwagg zarysowane tylko zagadnienie autonomii jako
nietykalnego zycia oraz autonomig pacjenta w konteks$cie autorytetu
preferencji, wida¢ ograniczenia samostanowienia chorego, wzglgdnosé
sytuacji wyborow, zadan i dobra leczonego. W realiach trudnosci z infor-

Sympozjum 1(9) 2002 73



O. MGR LIC. JERZY BRUSILO OFMCONV.

mowaniem pacjenta, w sytuacjach granicznych, w rozbudowanym systemie
wolnosci osobistej i tolerancji $wiatopogladowej mozna zaryzykowac
twierdzenie, ze autonomia pacjenta zainteresowana swoim dobrem
(niekiedy wzglednym) czesto stoi w konflikcie z dobrem wyrazanym
przez opieke zdrowotng (jezeli reprezentuje ona hipokratesowy model
primum non nocere i salus aegroti suprema lex). ,,Poszukiwanie postawy
zadowalajacej z etycznego punktu widzenia, zalezy w sposob zasadniczy
od tego, jaka przyjmuje si¢ koncepcje samej medycyny. Chodzi ostatecznie
o odpowiedz na pytanie, czy medycyna pozostaje w stuzbie osoby ludzkiej
oraz jej godnosci w tym, co jest w osobie jedyne i transcendentne, czy tez
uwaza sig za czynnik zycia spotecznego, stuzacy interesom zdrowych,
ktorym ma by¢ podporzadkowana troska o chorych™.

A zatem pozostaje powrot do hipokratesowych i chrzescijanskich zrodet
godnos$ci medycyny, dobra chorego i szlachetnosci leczacego. Budowana
wspotczesnie personalistyczna alternatywa ,,ewangelii cierpienia”™", zaufa-
nia do lekarza, troski o osobg pacjenta, wspotczucia, mitosci blizniego
i godnosci cztowieka oczekuje na szersze zastosowanie we wspotczesnej
praktyce medyczne;j.

Przypisy
' Por. B. Jonas Wayne, J. S. Levin, Podstawy medycyny komplementarnej i alternatywnej, Krakow
2000, s. 10.

Por. F. Compagnoni, Prawa cztowieka. Geneza, historia i zaangazowanie chrzescijanskie, Krakow
2000, s. 95.

Wtasciwie powinno by¢: ,.stuzby cztowiekowi zdrowemu” lub ,,stuzby chorym”, w sensie
obiektywnym pojgcie stuzby jest obecnie powaznie zdewaluowane do znaczen subiektywnych
i utylitarystycznych.

Por. przyp. 11, a szerzej i szczegdtowo na ten temat w podreczniku filozofii: J. Galarowicz, Na
Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Krakow 1992, s. 576-579.

R. Guardini, Wolnos¢, taska, los. Rozwazanie o sensie istnienia, w: tenze, Koniec czasow no-
wozytnych. Swiat i osoba. Wolnosé, taska, los, Krakow 1969, s. 253-254.

Por. P. Bortkiewicz, Przede wszystkim etyka, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza Wydziat
Teologiczny, Poznan 2000, s. 68. ,,Pojecie kontraspeciezizmu jest neologizmem, ktory stosuj¢ na
oznaczenie pogladow antropologicznych i etycznych Petera Singera, ktore przecza wyjatkowosci
cztowieka w $wiecie przyrody jako gatunku i nakazuja postgpowanie wobec niego wytacznie na
poziomie kalkulacji kosztow zwiazanych z eliminacja badz ochrong gatunkow biologicznych”.
Tamze, s. 67-68.

,»(...) Zycie dziecka, ktore si¢ narodzito, ma mniejsza warto$é niz zycie $wini, psa czy szympansa
(...). Lepiej bytoby, gdybysmy uzywali do eksperymentow medycznych raczej ludzi z uszko-
dzonym mozgiem niz zwierzat”. P. Singer, Practical Ethics, Cambridge 1979, s. 150.
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W Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku jednoznacznie méwi sig tylko o ,,0sobie
ludzkiej”, a w Europejskiej Konwencji Bioetycznej z 1997 roku oprdocz pojgcia ,,osoby ludzkiej”
(person) rowniez mowi sig czgsto o ,istocie ludzkiej” (human being) lub niekiedy o ,,jednostce
ludzkiej”. Por. B. Gronowska, T. Jasudowicz, C. Mik (red.), Prawa cztowieka. Dokumenty
miedzynarodowe, wydanie 111, Torun 1996, s. 17-18. Mozna te ograniczenia traktowac¢ formal-
nie jako wynikajace z trudnosci znalezienia wspoélnej terminologii uwarunkowanej prawem
migdzynarodowym [por. O. De Dinechin, Zafozenia etyczne europejskiej konwencji o biomedy-
cynie, ,,Przeglad Powszechny” 5 (1997), s. 25] albo tez jako odzwierciedlenie goracej dyskusji
merytorycznej w zagadnieniach szczegdétowych np. statusu prawnego dziecka poczgtego, czy
jest cztowiekiem czy nie? (por. M. Schooyans, Aborcja a polityka, Lublin 1991, s. 54).

Por. P. Bortkiewicz, Przede wszystkim etyka, dz. cyt., s. 61.

Prof. Szawarski w kontekscie powyzszego zréznicowania 0sob ludzkich proponuje zmiang
pojecia osoby jako pacjenta na pojgcie ,,pacjenta moralnego”, ktory nie bytby osoba w ogdlnie
przyjetym znaczeniu jako podmiot moralny. Por. Z. Szawarski, Zrozumie¢ cztowieka umierajq-
cego, z: Wystapienie na sesji bioetycznej Konferencji ,,Zrozumie¢ cztowieka”, dn. 7 XI1 2001 r.
w O$wigcimiu-Harmezach, s. 3-4 (msp).

Wspomniany wyzej Hildebrand zwraca uwagg na pomocnicze pojgcie ,,wazno$ci”, poniewaz
okresla ono poziom dobra w hierarchii wartosci. W zwiazku z tym mozemy wyr6zni¢: a) dobro
wazne ze wzgledu na to, co subiektywne, zadowalajace i mite (np. rozrywka, przyjemnosc);
b) dobro wazne ze wzgledu na pewne jakosci, estetyke, cechy intelektu, sprawnosci (np. zdrowie)
i ¢) dobra wazne ze wzgledu na osobg, zalety moralne, ontyczne (np. wiara w Boga, godnos$¢
czy odpowiedzialnos¢). Por. J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy, dz. cyt., s. 576-579.
Wiceminister zdrowia Aleksander Nauman w wypowiedzi w gtownym wydaniu ,,Wydarzen”
TV Puls, dn. 28 12002 r. stwierdzil, ze brakuje obecnie 330 rozporzadzen Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spotecznej do juz uchwalonych ustaw w tym resorcie.

Mam na mysli decyzje Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z poczatku kwietnia 2002 r., ktory
cheac obnizy¢ ceny lekéw poprzez zmiany listy lekow refundowanych raczej bardziej przystuzyt
sig interesom firm farmaceutycznych, postarat si¢ o dochdd dla budzetu panstwa, ale nie pomnozyt
dobra pacjentow, ktorzy musza wigeej zaptaci¢ za lekarstwa od 7% do 20%.

Por. E. Ruzyltto, Etyka i medycyna, 1999, s. 57.

Por. T.L. Beauchamp, J. F.Childress, Zasady etyki medycznej, Warszawa 1996, s. 72-80.

Por. tamze, s. 96-106.

,,Broni¢ medycyny, pewnej idei medycyny dzisiaj — to broni¢ tradycji humanistycznej, bardzo
zagrozonej u progu XXI wieku. Wiele rzeczy zmienia si¢ na naszych oczach i nie panujemy
nad wszystkimi czynnikami tej zmiany. Ale sa punkty zaczepienia, ktore trzeba utrzymywac.
Migdzy nimi jest medycyna, jej jakosé, jej honor, postgpowanie tych, ktorzy ja wykonuja, ich
postawa wobec choroby, wobec zycia, $mierci i swojego obowiazku”. L. Israél, Eutanazja czy
zZycie az do konca, Krakow 2002, s. 175-176.

Por. J.D. Arras, B. Steinbock, Ethical Issues in Modern Medicine, Fifth Ed., Mayfield Publishing
Company, London — Toronto 1999, s. 51-76. Promocja autonomii pacjenta jest rOwniez obecna
w programach tzw. stuzby zdrowia (w postaci praw pacjenta), w mediach i reklamie $rodkow
medycznych oraz w glo$nych procesach sadowych przeciwko lekarzom i opiece zdrowotne;j.
Autonomia jest tu rozumiana w kontekscie wolnosci jednostki jako konstytutywna wiasciwosé
osoby ludzkiej, ktora mysli, wybiera i postgpuje bez przymusu. Por. H.R. Wulff, S.A. Pedersen,
R. Rosenberg, Filozofia medycyny. Wprowadzenie, Warszawa 1993, s. 237.

Zasada pozwalajaca dziala¢ w imieniu innych. Filozofowie medycyny wyr6zniaja tu: paterna-
lizm prawdziwy, upowazniony i nieupowazniony. W przypadkach pomniejszonej autonomii,
w etyce medycznej zaleca si¢ postgpowanie paternalistyczne, chociaz w niektdorych sytuacjach
leczniczych decyzje paternalistyczne powinny by¢ wczesniej zdeterminowane przez pacjenta.
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Por. J. Rawls, A4 Theory of Justice, Oxford 1971, s. 248-249.

Z najnowszych badan mysli filozoficznej Kanta, Fichtego i Hegla wytania si¢ wspdlne dla nich
,.praktyczne jadro”, jakim jest ,,sprawstwo wolnosci (autonomii) w dziataniu rozumnej istoty
we wszystkich niemal dziedzinach zycia indywiduow, obywateli, spolecznosci, panstw (...)".
E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, Wroctaw 2002.
W starozytnosci ,,autonomia” oznaczata miasto-panstwo, ktore niezaleznie ustanawiato sobie
prawa, bez podlegania obcym rzadom. Po zapozyczeniu tego terminu przez filozofig, spoteczne,
polityczne znaczenie ,,autonomii” zostato przeniesione na ideg samostanowienia przez jednostke
w zastosowaniu do nieokreslonego indywiduum. Por. A.W. Miiller, Prawo do eutanazji. Eutanazja
a autonomia, ,,Homo Dei” kwiecien-czerwiec 2(2001), s. 12.

Por. Miiller Anselm Winfried, Prawo do eutanazji, art. cyt., s. 11-12.

Tamze, s. 13.

Por. tamze.

Por. J. Katuza, Problemy wspolczesnej medycyny w swietle encykliki ,, Evangelium vitae ”, w: J. Brusito
(red.), Evangelium Vitae. Dobra Nowina o Zyciu ludzkim. Materialy na temat encykliki Jana Pawla
11, Evangelium vitae” oraz dyskusja o karze smierci, Krakow 1995, s. 23.

L. Israél, Eutanazja, dz. cyt., s. 36.

W tym $wietle liberalizacja prawa do aborcji jawi sig raczej jako pewna dodatkowa forma
medycyny luksusowej, ktora odciaga personel i §rodki od zajg¢ lekarskich w $cislejszym tego
stowa znaczeniu i jeszcze bardziej pozbawia ludzi wielu prostych i skutecznych srodkow, ktore
sig zarzuca, poniewaz nie sa wystarczajaco lukratywne”. M. Schooyans, Aborcja a polityka, dz.
cyt., s. 45-46.

Jest to osobny problem, ktory pomijam. Jednakze trzeba odnotowac uwagg Autora, ze sumienie
pacjenta u kresu zycia moze si¢ myli¢ w sytuacji nieuleczalnej choroby i ze sumienie pacjenta
moze nie mie¢ znaczenia w praktyce lekarskiej. Por. A.W. Miiller, Prawo do eutanazji, art. cyt.,
s. 14.

W. Jens, H. Kiing, Menschwiirdig sterben, 1999, s. 60; cyt. za: A.W. Miiller, Prawo do eutanazji,
art. cyt., s. 14.

Por. tamze, s. 15.

Por. T. Wiwatowski, Stanowisko Swiadkéw Jehowy wobec opieki medycznej, w: M. Szeroczynska,
B. Wotoszczuk-Gebicka, T. Wiwatowski, Zabiegi chirurgiczne u Swiadkéw Jehowy. Aspekty
medyczne i prawne, Warszawa 2001, s. 9-10.

Por. A.W. Miiller, Prawo do eutanazji, art. cyt., s. 15.

Mam na mysli cele tradycyjnej medycyny hipokratesowskiej, poniewaz zupelnie inaczej wy-
glada sprawa intencji lekarza w innych odniesieniach aksjologicznych, np. w ,,nowoczesne;j”
medycynie holenderskiej czy w mentalnos$ci lekarzy tajgetejskich. Por. R. Fenigsen, Eutanazja.
Smierc z wyboru, Poznan 1997, s. 15-23 oraz w kontekscie wyjasnienia terminu , tajgetejski”,
s. 13, tamze.

A.W. Miiller, Prawo do eutanazji, art. cyt., s. 15-16. Mozna dyskutowac z Autorem w zakresie
owego ,,przekonania”, czy chodzi o przekonanie rozumowe, czy o zmiang swoich zasad. W
obu przypadkach nie zgodzitbym si¢ z cytowanym pogladem, ze istnieje jakakolwiek racja
(przekonanie), aby eutanazji dokona¢ w imi¢ autonomii, zadania pacjenta.

Zagadnienie dotyczy przymusu wobec lekarza wykonania zyczenia pacjenta z powodu tzw.
uktadow, przywilejow czy nakazu urzedowego. Jezeli lekarz jest zwolniony od odpowiedzialno$ci
w zakresie wykonywania zyczen pacjenta z racji przymusu, to pacjent (wbrew opinii Anselma
Miillera) nie ma ,,prawa do tego, ze wykonamy jego zyczenie”. Notabene, nie mamy tutaj juz
do czynienia z problemem autonomii. Por. A.W. Miiller, Prawo do eutanazji, art. cyt., s. 16.
Por. tamze, s. 16.
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3% Jest to tytut holenderskiej ustawy o eutanazji z 10 IV 2001 r., por. www.minbuza.nl.

3 Art. 13: Obowiazkiem lekarza jest respektowanie prawa pacjenta do $wiadomego udziatu

w podejmowaniu podstawowych decyzji lekarskich dotyczacych jego zdrowia. Informacja

udzielona pacjentowi powinna by¢ sformutowana w sposob dla niego zrozumiaty. Pacjent ma

prawo zapoznac sig ze stopniem ewentualnego ryzyka zabiegow diagnostycznych i leczniczych

i spodziewanymi korzys$ciami zwiazanymi z wykonywaniem tych zabiegdw, a takze z mozliwo-

Sciami zastosowania innego postgpowania medycznego (...); art. 15: Postgpowanie diagnostyczne,

lecznicze i zapobiegawcze wymaga zgody pacjenta. Jesli pacjent nie jest zdolny do §wiadomego

wyrazenia swej zgody, powinien ja wyrazi¢ przedstawiciel ustawowy badz osoba stale opieku-
jaca si¢ pacjentem. Wszczgcie postgpowania diagnostycznego, leczniczego i zapobiegawczego
bez tej zgody moze by¢ dopuszczone tylko w szczegolnych przypadkach zagrozenia zycia lub
zdrowia pacjenta albo innych osob. W razie niewyrazenia zgody na proponowane postgpowanie
lekarz powinien nadal, w miar¢ mozliwosci, otacza¢ pacjenta opieka lekarska”. M. Nestorowicz,

Prawo medyczne, wyd. V uaktualnione i rozszerzone, Torun 2001, s. 312.

,,Pacjent ma prawo do (...) wyrazenia zgody na udzielenie okreslonych §wiadczen zdrowotnych

lub ich odmowy po uzyskaniu odpowiedniej informacji”. Tamze, s. 403-404.

,,Lekarz moze przeprowadzi¢ badanie lub udzieli¢ innych §wiadczen zdrowotnych, z zastrze-

zeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, po wyrazeniu zgody przez pacjenta”. Tamze,

s. 337.

,.Kto wykonuje zabieg leczniczy bez zgody pacjenta, podlega grzywnie, karze ograniczenia wol-

nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2, Kodeks karny po nowelizacjach z 2001 r., Warszawa

2002, s. 63.

Por. M. Szeroczynska, Zasady legalnos$ci zabiegu transfuzji krwi u Swiadkéw Jehowy, w:

M. Szeroczynska, B. Wotoszczuk-Gebicka, T. Wiwatowski, Zabiegi chirurgiczne u Swiadkéw

Jehowy. Aspekty medyczne i prawne, Warszawa 2001, s. 64-69.

T. Brzezinski, Tradycyjne zasady deontologii lekarskiej, w: T. Kielanowski (red.), Etvka i de-

ontologia lekarska, wyd. 11 zmienione i rozszerzone, Warszawa 1985, s. 61.

Por. A. Zoll, Zgoda pacjenta jako warunek legalnosci leczenia, w: A. Wiekluk (red.), Prawa

pacjenta a postawa lekarza, Krakow 1996, s. 9-18.

4 Konkretna sytuacja wystapita w USA, w kraju, gdzie zasady demokracji i tolerancji dla od-
miennych przekonan i wyznania (w Polskiej Konstytucji z 1997 r. por. art. 47 i 53) spotkaty
si¢ w tym przypadku z zasada samostanowienia i prawem do odmowy dziatania lekarskiego.
Sady amerykanskie wydaly w analogicznym stanie faktycznym dwa sprzeczne wyroki (sprawa
Georgetown College, D. C. Cis., 1964 oraz sprawa Sadu Apelacyjnego Dystryktu Columbia,
Re Ac, 1990). Cyt. za: M. Szeroczynska, Zasady legalnosci zabiegu transfuzji krwi, dz. cyt., s.
69.

47 Narastajacy konflikt interesow migdzy pacjentem a koncernami farmaceutycznymi, migdzy
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ETYCZNE ASPEKTY GENETYCZNEJ
MODYFIKACJI CZLOWIEKA

Osiagnigcia wspolczesnej genetyki

Swiat, w ktorym zyjemy, ktadzie duzy nacisk na skuteczno$é¢ metod,
ktorymi si¢ postlugujemy. Na ich podstawie pewne dziedziny nauki
czy techniki zyskuja spoteczng aprobatg. Skutecznos¢ jednak nie jest
wystarczajacym kryterium, by jakie$ dzialanie automatycznie uznac¢ za
moralnie dopuszczalne. Problem ten dotyczy m.in. genetyki, zwlaszcza
genetyki cztowieka!'.

Wspolczesna genetyka® wykazuje swa skuteczno$¢ poprzez wielkie
i spektakularne osiagnigcia we wszystkich swoich czterech podsta-
wowych gateziach: w genetyce mikroorganizmow, roslin, zwierzat
i cztowieka. Poznanie struktury kwasu DNA, czyli substancji kodujace;j
informacj¢ genetyczna, a zwlaszcza rozszyfrowanie kodu genetycznego
i potwierdzenie jego uniwersalnosci, pozwolito nie tylko lepiej poznac
mechanizmy dziedziczenia, lecz takze umozliwilo tworzenie zupetnie
nowych organizmow, niewystgpujacych dotad w przyrodzie. Za przy-
ktad moga postuzy¢ nowe mikroorganizmy, ktoére posiadaja zdolnos¢
wytwarzania ludzkich substancji bialkowych, takich jak insulina czy
somatostatyna®. Przemyst chemiczny wykorzystuje ,,zrekonstruowane”
mikroorganizmy migdzy innymi w procesie fermentacji lub do szybkiej
degradacji zanieczyszczen srodowiska naturalnego, na przyktad ropo-
pochodnych. Prace w obregbie genetyki mikroorganizméw pozwolity
takze na opracowanie technik rekombinacji*oraz klonowania fragmen-
tow DNA, stosowanych p6zniej w inzynierii genetycznej organizmow
wyzszych’. Innym spektakularnym osiagnigciem jest wykorzystanie
zwierzat jako zywych ,,fabryk” do wytwarzania rzadko spotykanych
biatek enzymatycznych uzywanych w medycynie®.
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Mowiac o osiagnigciach genetyki mikroorganizmow, roslin czy
zwierzat, nie sposob nie zauwazy¢ licznych zagadnien, ktore wywoluja
kontrowersje i budza uzasadniony niepokoj. Wymieni¢ tu nalezy pewne
ryzyko tak dla ,,rekonstruowanych’ organizméw (tzw. organizmow trans-
genicznych), jak i dla sSrodowiska, w ktérym one zyja. Problemy zwiazane
sa z niedoskonatos$cia technik, ktérymi dysponujemy, ze ztozonoscia
uktadow genetycznych, ktore cztowiek zmienia, oraz z ekonomicznymi
kosztami eksperymentoéw i proponowanych przedsigwzigc.

Genetyka cztowieka, $cisle zwiazana z medycyna, takze moze si¢
poszczyci¢ wielkimi osiagnigciami, zarowno gdy chodzi o poznanie
genetycznych uwarunkowan ludzkiego rozwoju, jak i o proby zmian,
zwlaszcza standw patologicznych. Przykladem prac badawczych jest
uwienczony ostatnio powodzeniem Projekt Poznania Ludzkiego Geno-
mu, znany jako Human Genome Project. Sukces ten nie oznacza jednak,
ze posiadamy juz pelna wiedz¢ dotyczaca genetycznych uwarunkowan
cztowieka. Tym niemniej zostal dokonany ogromny postep, ktorego
owoce juz znalazly zastosowanie w badaniach genetycznych oraz w te-
rapii genowe;.

Terapia genowa jest przyktadem modyfikacji zastanych cech gene-
tycznych. Rozréznia si¢ dwa rodzaje terapii: terapi¢ linii somatycznej
oraz terapi¢ linii zarodkowej. R6znica dotyczy zarowno przedmiotu
interwencji, jak i jej skutkow. W przypadku terapii genowej linii so-
matycznej przedmiotem interwencji jest DNA komorek somatycznych
(komorek ciata). Celowos¢ i dobrodziejstwo terapii genowej mozna sobie
wyobrazi¢ zestawiajac ja (w sposob bardzo schematyczny i uproszczony)
z tradycyjna terapia. Na przyktad pacjent posiada niewtasciwe czerwone
ciatka krwi 1 jego organizm funkcjonuje nieprawidtowo. Tradycyjna
metoda leczenia polegataby w tym przypadku na ciaglym uzupetianiu
brakujacych organizmowi substancji. Badania genetyczne, ktérym pod-
dat si¢ chory, wykazaty, ze zostatl uszkodzony gen w komorkach jego
szpiku. Jako alternatywe dla tradycyjnych metod proponuje si¢ terapi¢
genowa. Bedzie ona polegata na naprawieniu uszkodzonego DNA w ko-
morkach szpiku poprzez wprowadzenie prawidtlowo funkcjonujacego
genu. W wyniku tej interwencji ,,naprawione” komorki szpiku powinny
wytwarza¢ prawidtowe krwinki czerwone’. Terapia genowa jest w za-
mierzeniu zabiegiem jednorazowym (co nie zawsze si¢ udaje i wymaga
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dodatkowych interwencji i zabiegow).

Z terapia genowa linii somatycznej wiaza si¢ pewne problemy. Wy-
mienia si¢ tu m.in. ograniczone mozliwos$ci stosowania tej terapii, obecnie
zasadniczo do defektow pojedynczego genu, mozliwos¢ negatywnego
wpltywu dokonanej zmiany na genetyczna pulg pacjenta oraz ryzyko
komplikacji zwiazanych z zabiegiem (np. zmian nowotworowych)®.
Dodatkowym minusem terapii genowej linii somatycznej jest fakt, ze
wyleczenie choroby, czyli modyfikacja uktadu genetycznego eliminujaca
defekt, nie moze zosta¢ przekazana potomstwu pacjenta (ten rodzaj te-
rapii nie wpltywa bowiem na komorki ptciowe pacjenta, w DNA ktorych
w dalszym ciagu zapisany jest defekt). Trudnos$ci tej mogtaby zaradzi¢
terapia linii zarodkowej, ktora koncentruje si¢ na gametach lub komor-
kach wczesnego embrionu’. Terapia ta jednak wiazataby si¢ z o wiele
wyzszym ryzykiem, poniewaz bardzo prawdopodobne, negatywne skutki
zostatyby przekazane potomstwu, a potem takze przysztym pokoleniom.
Drugim powaznym problemem terapii linii zarodkowej sa trudnosci
zwiazane z dostgpem do pacjenta, do ludzkiego embrionu. Ten rodzaj
terapii zaklada z gory zaptodnienie in vitro.

Obok interwencji terapeutycznych proponuje si¢ takze manipulacje
ulepszajace, ktorych celem bylaby zmiana normalnie funkcjonujacych
parametréw'’. Obserwujac staty rozwoj technik inzynierii genetycznej,
mozna w niedtugim czasie spodziewac si¢ prob realizacji przynajmniej
niektorych projektéw. Obecnie jednak korzysci, jakich mozna sig spo-
dziewacé, nie sa w stanie zrownowazy¢ ryzyka zwiazanego z manipulacja.
Ten rodzaj genetycznej modyfikacji otwiera nowe zagadnienie znane
w literaturze przedmiotu jako eugeniczna inzynieria genetyczna''.

Eugeniczna inzynieria genetyczna jest okreslana jako zamierzone ulep-
szenie lub eliminacja niechorobowych cech, takich jak inteligencja, pamig¢,
dtugowiecznosé, cechy fizyczne czy pewne aspekty ludzkiej osobowosci'?.
Dla realizacji tych projektéw proponuje si¢ eugeniczng inzynieri¢ linii
zarodkowej (ktora bytaby nieterapeutycznym odpowiednikiem terapii
genowej linii zarodkowej)'3. Poniewaz nie opracowano dotad takiej
procedury, nie mogac zrealizowa¢ ambitnych projektow konstruowania
cztowieka de novo, eugenicy proponuja powielanie jakiego$ osobnika
uznanego za wzorzec. Droga do tego celu bytoby klonowanie cztowie-
ka poprzez transfer jadra, bowiem tylko ten rodzaj klonowania moze
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zagwarantowa¢ powstanie jednostki, ktora bedzie (przynajmniej gene-
tyczna) kopia wzorca'!. Nalezy zauwazy¢, ze cecha charakterystyczna
projektow eugenicznej inzynierii genetycznej jest ingerencja w uktad
genetyczny cztowieka zanim przyjdzie on na $wiat. Klonowanie oraz
eugeniczna inzynieria linii zarodkowej to interwencje, ktoérych celem
sa narodziny cztowieka o cechach uprzednio dla niego zaplanowanych.
Nie oznacza to jednak, ze cel jest osiagnigty tylko wéwczas, gdy naro-
dzi si¢ cztowiek — klon. W obecnej praktyce medycznej dopuszcza sig
w niektorych krajach mozliwos¢ tzw. klonowania terapeutycznego, czyli
tworzenia genetycznej kopii cztowieka dorostego, by we wczesnym
stadium embrionalnym pozyska¢ z niej materiat biologiczny, ktory
znalaztby pozniej zastosowanie w medycynie (transplantologii). Klon
shuzy jako zrédto ,,czesSci zamiennych” i jest poswigcany dla ratowania
zycia i zdrowia swego wzorca.

W genetyce cztowieka istnieja wiec dwojakiego rodzaju interwencje:
majace na celu jedynie badanie parametrow genetycznych jednostki oraz te,
ktérych celem jest modyfikacja zastanych parametrow. Wsrdd interwencji
modyfikujacych nalezy rozr6znic¢ terapeutyczne, ktdre stawiaja sobie za cel
przywrocenie stanu prawidlowego funkcjonowania, oraz nieterapeutyczne,
ktorych celem jest ulepszenie prawidtowo funkcjonujacych cech uwarun-
kowanych genetycznie. Mowiac o osiagnig¢ciach i mozliwosciach genetyki
cztowieka, nie nalezy zapominac o sygnalizowanych wyzej zastrzezeniach
1 obawach, jakie dotycza catej wspdlczesnej genetyki, a ponadto o pro-
blemach moralnych zwiazanych z jej specyficznym przedmiotem, jakim
jest osoba ludzka.

Magisterium Kosciola o problemach wspoélczesnej genetyki

Rozwdj genetyki jest bacznie §ledzony przez rozne instytucje, w tym tak-
ze przez Koscidt katolicki. Wypowiedzi Magisterium na ten temat mozemy
znalez¢ przede wszystkim w przemdwieniach Jana Pawta I1 (z ktorych ponad
30 odnosi sig¢ bezposrednio do probleméw genetyki) i encyklice Evangelium
vitae oraz w niektorych dokumentach wydanych przez instytucje Stolicy
Apostolskiej, zwlaszcza w ,,Instrukcji o szacunku dla rodzacego si¢ zycia
ludzkiego i o godnosci jego przekazywania Donum vitae” Kongregacji
Doktryny Wiary'>. W swoim nauczaniu Kos$ciol dostrzega osiagnigcia
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wspotczesnej genetyki i ocenia je pozytywnie. Zaznacza jednak, Ze nie
wszystkie zamierzenia moga uzyska¢ moralna aprobatg.

Duzym zainteresowaniem Magisterium ciesza si¢ problemy zwiazane
zrozwojem genetyki cztowieka. Badania genetyczne, o ile ich celem jest
dobro badanego (takze ludzkiego ptodu) i nie wiaza sig ze zbyt wysokim
ryzykiem, zyskuja moralng aprobate. Nie mozna jednak zaakceptowac
badania, ktore staje si¢ pierwszym krokiem do zabicia pacjenta (np.:
w przypadku diagnozy prenatalnej, gdy wykrycie nieuleczalnej choroby
staje sie wystarczajaca racja dla dokonania aborcji)'®.

Magisterium Kosciota porusza takze zagadnienie interwencji mo-
dyfikujacych posiadane przez czlowieka cechy genetyczne. W swoim
nauczaniu Jan Pawet Il rozréznia manipulacje terapeutyczne i nietera-
peutyczne. Te z nich, ktore maja na celu leczenie, sa uznane za moralnie
dopuszczalne, jezeli ich celem jest rzeczywista poprawa warunkow
zdrowotnych jednostki oraz jesli nie naruszaja one integralnosci ludz-
kiego podmiotu i nie pogarszaja warunkow jego zycia'’. Jakakolwiek
interwencja o charakterze eksperymentalnym, ktorej przedmiotem jest
ludzki embrion lub ptdd, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy posiada
ona charakter terapeutyczny'®. Ojciec Swiety Jan Pawel II podkresla
W swym nauczaniu, ze wszelkie ingerencje na ludzkim genomie musza
bra¢ pod uwage roznicg pomigdzy cztowiekiem a innymi istotami zyja-
cymi, jego transcendentne powotanie i wielka godnos¢. Ludzki genom
pozostaje w $cistej wigzi z biologiczng tozsamoscia ludzkiego podmiotu
i warunkami jego zycia, ktore Bog przygotowat dla niego poprzez misjg,
jaka obdarzyt jego rodzicow. Mozliwo§¢ wptywania na ludzki genom
nie moze wigc by¢ podyktowana redukcjonistyczg wizja cztowieka (tak
jakby posiadat on jedynie biologiczny wymiar genetycznie zdetermino-
wany)'®. Obok interwencji majacych na celu leczenie pacjenta, dopusz-
czalne moga by¢ takze manipulacje nieterapeutyczne, o ile spetniaja
nastgpujace warunki:

— respektuja poczatek ludzkiego zycia, czyli prokreacje ztaczona z du-
chowa i fizyczna jedno$cia rodzicow zwiazanych weztem matzenskim,;

— respektuja ludzka godnosé i biologiczna nature czlowieka, ktora
determinuje jego wolnos$c, jesli nie jest to interwencja, ktorej celem
bytaby modyfikacja patrymonium genetycznego i tworzenie klas ludzi,
co prowadzitoby do podzialéw w spoteczenstwie;
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—wykluczone sa motywy rasistowskie, materialistyczne i redukcjoni-
styczne oraz wszelkie motywacje ideologiczne czy tez jedynie naukowa
lub spoteczna uzyteczno$é takiej ingerencji®.

Manipulacja genetyczna staje si¢ arbitralna i niesprawiedliwa, gdy
ludzki podmiot zostaje zredukowany do zwyktego przedmiotu, gdy jest
on pozbawiony naleznej mu autonomii i nie jest traktowany wedtug
kryteriow opierajacych si¢ na integralnej wizji osoby ludzkiej. Postep
naukowy 1 techniczny, takze w medycynie, nie moze sprzeciwiac si¢
godnosci osoby ludzkiej. Ludzkie zycie jest najwigksza sposrod wszyst-
kich wartosci, wobec ktorych staje medycyna. Dlatego tez, jesli ma ona
zachowac swa tozsamos¢, jej pierwsza zasada: ,,po pierwsze — nie szko-
dzi¢, nastepnie szukaé, co jest dobre i to czyni¢” (Primum non nocere;
bonum est prosequendum et faciendum) musi pozosta¢ aktualna?!

Uznanie moralnej dopuszczalnosci interwencji genetycznych na czlo-
wieku, takze nie terapeutycznych, nie oznacza, iz Magisterium Kosciota nie
dostrzega zagrozen ze strony rozwinigtej genetycznej technologii. Ojciec
Swiety podkresla, ze rozw6j nauki nie moze si¢ dokonywaé za wszelka
ceng. Na szczegolne potgpienie zastuguja wszelkie nieterapeutyczne inter-
wencje na ludzkich embrionach i gametach?. Ze swej strony Kongregacja
Doktryny Wiary wymienia pewne zamierzenia, ktérych nigdy nie moz-
na uzna¢ za moralnie dopuszczalne, niezaleznie od zmieniajacych si¢
warunkow, wzrostu bezpieczenstwa samej interwencji 1 zmniejszenia
ryzyka zwiazanego ze skutkami ubocznymi. Manipulacje te sa uznane
przez Magisterium za moralnie wewngtrznie zte. Sa to: wszelkie nie-
terapeutyczne interwencje na ludzkich embrionach, klonowanie, nie-
terapeutyczne ingerencje w ludzkie patrymonium genetyczne, ktérych
celem byloby tworzenie ludzkich jednostek posiadajacych pte¢ badz
inne cechy uprzednio dla nich zaplanowane®. Zto owych interwencji
moze by¢ dodatkowo spotggowane przez niemoralne $rodki uzyte do
ich przeprowadzenia (np. zaptodnienie in vitro) lub przez towarzyszaca
im zla intencj¢ (np.: brak respektu dla natury ludzkiej, ideologiczna
motywacja, spoteczna lub naukowa uzyteczno$¢). Tak wigc manipulacje
catkowicie wykluczone przez Magisterium to przede wszystkim euge-
niczna inzynieria genetyczna z jej dwoma podstawowymi projektami:
eugeniczng inzynierig linii zarodkowej i klonowaniem cztowieka. Oba
dotycza nieterapeutycznej modyfikacji, ktorej przedmiotem jest cztowiek
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w najwczesniejszej fazie zycia, i celem ich jest ,,konstruowanie” ludzi
posiadajacych cechy uprzednio dla nich ustalone.

Nauka Kosciota dotyczaca problemow wspotczesnej genetyki znaj-
duje swe uzasadnienie zarbwno w nauce wiary, jak i w wynikajacej
z niej nauce moralnej. Pierwszym i fundamentalnym stwierdzeniem jest
uznanie prawdy o Bogu, ktory jest Stworca $wiata, zycia i cztowieka.
Takze porzadek moralny jest dzietem Stworcy; cztowiek nie tworzy
tego porzadku, lecz go rozpoznaje**. Sposrod wszystkich stworzen tylko
czlowiek jest przez Boga chciany i stworzony dla niego samego. Jest on
stworzony na Bozy obraz i Boze podobienstwo, odkupiony przez Chry-
stusa i przeznaczony do zycia wiecznego. Ta szczegdlna relacja z Bogiem
sprawia, ze kazdy cztowiek posiada wielka godno$¢®. Godnos¢ ta jest
zrodlem praw, ktore posiada kazda istota ludzka, kazda osoba ludzka.
Nalezy podkresli¢, ze zrodtem zardwno godnosci, jak i praw ludzkich jest
fakt stworzenia kazdego cztowieka przez Boga i jego szczegdlna relacja
ze Stworca, nie za$ ich nadanie przez taka czy inna ludzka spolecznos$é,
czy wybrana przez nia wtadze. Cztowiek posiada przystugujace mu prawa
tak dhugo, jak zyje, czyli od momentu poczecia az do naturalnej $mierci.
Prawa odnosza si¢ do pewnych dobr, ktorych cztowiek nie moze by¢ po-
zbawiany, i naktadaja na kazdego moralny obowiazek ich poszanowania®.
Obowiazek ten w sposob szczegodlny spoczywa na tych dziedzinach
ludzkiej aktywnosci, ktore zajmuja si¢ cztowiekiem.

Najbardziej podstawowym prawem jest prawo do zycia, ktore jed-
noczesnie jest fundamentem wszystkich innych praw, zwlaszcza prawa
do zdrowia i do integralnosci fizycznej (w tym takze wlasnej tozsamosci
genetycznej)*’. Jan Pawet 11 podkresla, iz nikt nie ma prawa decydowac
o poczatku i koncu ludzkiego zycia®.

Centralnym pojgciem w nauczaniu Magisterium jest pojgcie osoby
ludzkiej i jej cielesno-duchowej natury. Osoba ludzka jest jednoscia ciata
i duszy. Nie jest ani wylacznie cielesna, ani wytacznie duchowa; jest
jednoczesnie cielesna i duchowa. Dlatego ciato ludzkie nie moze by¢
traktowane ani jedynie jako pewien zesp6t tkanek, ani tak, jakby to byto
ciato zwierzgcej natury, poniewaz ciato cztowieka jest integralng czescia
osoby i jej wyrazem®. Nauki koncentrujace si¢ na cielesnym wymiarze
ludzkiej osoby nie moga traktowac jej tak, jakby byta ona jedynie istota
cielesng. Jakakolwiek interwencja w sferg cielesna jest zarazem inge-
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rencja w sfer¢ duchowa i vice versa®. Natura biologiczna kazdej istoty
ludzkiej jest niepogwatcalna, albowiem warunkuje ona ludzka osobowa
tozsamos¢ w ciagu calego zycia osoby. To wlasnie ludzkie ciato decyduje
o0 jedynosci kazdego cztowieka®!.

Odnoszac si¢ do ludzkiej prokreacji, Kosciot wskazuje, ze jedynym
kontekstem odpowiadajacym godnosci osoby ludzkiej jest mitosne zjed-
noczenie matzonkow, ktorzy staja si¢ rodzicami nowej ludzkiej istoty.
Wiasnie z ta prokreacyjna funkcja mezczyzny i kobiety zlaczyt Bog swoj
stworczy akt. Wszelka interwencja, ktorej celem jest zmiana Bozego
zamystu odno$nie do poczatku ludzkiego zycia, jest niemoralna’,

Filozoficzna refleksja nad nauczaniem Magisterium

Nauka Magisterium jest czgsto postrzegana jako wskazania przezna-
czone jedynie dla cztonkow Ko$ciota. Nasuwa si¢ wige pytanie, czy takze
ludzie dobrej woli, ktorzy nie otrzymali taski wiary, potrafig zrozumie¢
stuszno$¢ tej nauki bez odwotywania si¢ do prawd objawionych.

Wskazania Magisterium mozna przyjac¢, opierajac si¢ jedynie na
argumentacji filozoficznej (rozumowej), zwlaszcza z kregow filozofii
personalistycznej (personalizm ontologiczny). Pomocnym bedzie fakt,
ze Magisterium odwoluje si¢ do pojecia osoby ludzkiej i wskazuje na
jej dynamiczny wymiar. Osoba ludzka jest w ciagtym rozwoju, ktérego
kresem jest petnia osoby, okreslana jako ludzkie osobowe spetnienie®.
Spetnienie si¢ osoby nie jest mozliwe bez dobr, do ktérych odnosza
si¢ podstawowe ludzkie prawa. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
spetnienia osoby, jesli pozbawi si¢ ja zycia. Trudno tez sobie wyobrazic¢
rozkwit osoby, jesli zostanie ona dotkliwie i trwale zraniona, np.: w wy-
niku nieprzemys$lanych i nieodpowiedzialnych zabiegéw medycznych
lub pseudomedycznych. Takze plany zwiazane z ,,projektowaniem”
ludzi w sposob konieczny beda ograniczaty wolnos¢ przysztych wy-
borow osoby, jako ze wybory te ,,winny” odpowiadaé¢ oczekiwaniom
projektodawcoéw. Rowniez dobro rodziny jako miejsca wzrastania
i bezinteresownej akceptacji jej czlonkéw zostaje narazone na wielka
prébe. Jesli ponadto wziac pod uwage mozliwos¢ pojawienia si¢ wigkszej
liczby ludzi ,,zaprojektowanych”, nietrudno wyobrazi¢ sobie podziaty
w spoleczenstwie i mozliwos¢ dyskryminacji, a wigc klimat, w ktorym
trudno o pelny rozwo6j osobowy kazdego cztowieka.
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Mozna oczywiscie spotkac si¢ z zastrzezeniami, ze warunki pelnego
rozwoju osobowego wszystkich ludzi nigdy nie istnialy i nie istnieja nawet
dzis, w dobie rozwinigtych demokracji. Nalezy jednak rozrézni¢ sytuacjg,
w ktorej cos nie istnieje niezaleznie od decyzji i postgpowania poszcze-
g6Inych ludzi, od sytuacji, w ktorej brak (lub jeszcze wigkszy brak)
nastapit na skutek rozmyslnego dziatania. Ta druga sytuacja odnosi si¢
bowiem do §wiadomego ludzkiego wyboru i majac wymiar moralny,
podlega moralnej ocenie.

Trudno odmoéwi¢ waloru §wiadomego ludzkiego wyboru projektom
genetyki odnoszacym si¢ do cztowieka. Czg$¢ z nich ma na celu pomoc
ludziom w ich osobowym rozwoju poprzez przywrdcenie im petnej
sprawnos$ci. Sa to interwencje o charakterze terapeutycznym, ktore,
jesli nie wiaza si¢ z nieproporcjonalnym ryzykiem dla pacjenta, nalezy
uzna¢ za moralnie dopuszczalne, a nawet nakazane. Takze interwencje
nieterapeutyczne, jesli sa dokonywane za zgoda zainteresowanego
i nie wiaza si¢ z nieproporcjonalnym dla niego ryzykiem (co obecnie
jest nieosiagalne) moga by¢ uznane za dopuszczalne. Problem pojawia
si¢ natomiast, gdy kto$ inny chcialby decydowac za zainteresowanego
(mamy na uwadze manipulacj¢ nieterapeutyczna) tak, jak to ma miejsce
w przypadku eugenicznej inzynierii genetycznej. Uzycie proponowanych
technik, eugenicznej inzynierii linii zarodkowej czy klonowania poprzez
transfer jadra, bedzie niechybnie prowadzi¢ do:

— komplikacji zdrowotnych lub $mierci ,,zaprojektowanego” czto-
wieka chocby z racji na niedoskonato$¢ posiadanych metod i na fakt, ze
nasza wiedza na temat uwarunkowan genetycznych ciagle jest bardzo
ograniczona i nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ skutkow proponowanych
interwencji ani w pierwszym, ani w nastgpnych pokoleniach®;

— niebezpieczenstwa dla przysztych pokolen;

— ograniczenia wolnoSci ,,zaprojektowanych” ludzi®;

— trudnosci z ustaleniem tozsamosci nowej istoty ludzkiej i relacji
rodzicielskich (zwtaszcza w przypadku klonowania);

— podwazenia roli malzenstwa (eugeniczna inzynieria genetyczna
zaktada zaptodnienie in vitro);

— zakwestionowania rodziny jako miejsca, gdzie wzrasta si¢ w bez-
interesownej mitosci i w ktorym cztowiek jest akceptowany bezwarun-
kowo, a nie dlatego, ze spehnia jakie$ kryteria’®;
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— niebezpieczenstwa podziatow w spoteczenstwie, zwlaszcza gdy
wzrosnie liczba ,,zaprojektowanych” ludzi.

Tak wigc eugeniczna inzynieria genetyczna, czyli ,,projektowanie’ ludzi
wedhug pewnych kryteriow, pozbawia zardwno poszczegdlne osoby, jak
i cale spotecznosci pewnych dobr, takich jak zycie i zdrowie, wolnosé
i zdolnos¢ do okreslenia wlasnej tozsamosci, dobro matzenstwa i rodziny
oraz pokoj spoteczny. Bez tych dobr trudno sobie wyobrazi¢ integralny
rozw0j osoby ludzkiej w jej indywidualnym i spotecznym wymiarze.
Dlatego tez zamierzenia tego typu nie moga nigdy zosta¢ uznane za
moralnie dopuszczalne. Kazdy tez, kto si¢ w nie angazuje, dopuszcza
si¢ czynu niemoralnego.

Wspolczesna genetyka to wiele mozliwych interwencji i caty zespot
zwiazanych z nimi zagadnien. Posrod nich sa manipulacje, ktorych
przedmiotem jest cztowiek, osoba ludzka. To wtasnie ona, osoba ludz-
ka, jej dobro, jej integralny rozwoj, jest ostatecznym kryterium uznania
jakiegos$ projektu za moralnie dopuszczalny. Nie mozna wydac¢ jednej
oceny dla wszystkich zamierzen wspolczesnej genetyki, ani nawet dla
ingerencji, ktorych celem jest modyfikacja genetycznych parametrow
i uwarunkowan cztowieka. Ocena taka wymaga pewnej znajomosci
zardwno samych projektow, mozliwosci ich przeprowadzenia, jak i ich
skutkow, takze tych, o ktorych niechg¢tnie si¢ méwi. Przedstawione
zagadnienie genetycznej modyfikacji czlowieka wskazuje na potrzebe
rozwoju studiow bioetycznych, ktore sa poszukiwaniem odpowiedzi na
pytania zwiazane ze wspotczesng medycyna i biotechnologia.

Przypisy
' Wzorem najbardziej znanych podrgcznikow bioetyki katolickiej termin ,,genetyka” uzyty w tym
opracowaniu odnosi si¢ do interwencji bezposrednio na materiale genetycznym, bez uwzglednia-
nia tych dziedzin wspotczesnej biotechnologii i medycyny, ktore jedynie wykorzystuja osiagnigcia
genetyki, zwlaszcza sztucznej prokreacji. Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, Milano 1994,
vol.1, s. 233; B.M. Ashley, K.D. O’Rourke, Healthcare Ethics, St. Louis 1989, s. 316-327.
Termin ,,wspotczesna genetyka” odnosi si¢ do ostatniego okresu rozwoju tej dziedziny nauki,
tj. od momentu powstania inzynierii genetycznej.

Por. P. Sensi, L'ingegneria genetica nell industria farmaceutica e biomedica, w: L’ingegneria
genetica e biotecnologie nel futuro dell uomo, E. Sgreccia, V. Mele (red.), Milano 1992, s. 89.
Rekombinacja DNA — potaczenie (nowa kombinacja) fragmentow DNA réznych organizmoéw in
vitro (poza komorka). Por. W. Gajewski, P. Weglenski, Inzynieria genetyczna, Warszawa 1986,
s. 311.
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Dotychczasowe osiagnigcia w obrebie genetyki roslin sa zwiazane bardziej z zastosowaniem
technik genetyki klasycznej niz inzynierii genetycznej, a to z racji nierozwiazanych do poczatku
lat 80. problemoéw z wprowadzeniem nowego materiatu genetycznego do komorek roslinnych
oraz ogromnych kosztow zwiazanych z obserwacja i dokumentacja dokonywanych zmian. Por.
Z. Przybecki, Inzynieria genetyczna roslin wyzszych, w: Biotechnologia w genetyce i hodowli
roslin, S. Malepszy, K. Niemirowicz-Szczyt, Z. Przybecki, Warszawa 1989, s. 219-266.

Por. F.M. Loew, Animal Agriculture, w: The Genetic Revolution. Scientific Prospects and
Public Perceptions, B.D. Davis, London 1991, s. 118-131; M. Fikus, Zwierzeta transgeniczne,
w: Klonowanie cztowieka. Fantazje — zagrozenia — nadzieje, B. Chyrowicz (red.), Lublin 1999,
s. 93-106.

Por. A.P. Cole, J. Duddington, I. Jessiman, J. Williamson, 7/he Genome Project and Gene Therapy.
Clinical and ethical considerations, w: ,,Catholic Medical Quarterly” (Maj 1992), s. 27.

Por. A. Tarkowski, InZynieria embrionalna — nadzieje i niepokoje, w: ,,Problemy” 2 (1988), s. 6;
T. Friedman, Molecular Medicine, w: The Genetic Revolution, cyt., s. 145.

Owoce terapii genowej dokonanej na komoérkach piciowych mogtyby jednakze zostac zaprze-
paszczone na skutek rekombinacji pomigdzy fragmentami DNA dokonujacej si¢ w momencie
tworzenia si¢ zygoty. Tak wigc uprzywilejowanym terenem interwencji jest ludzki embrion
w stadium totipotencjalnosci (czyli zanim nastapi zréznicowanie si¢ komorek, co gwarantuje,
ze dokonana zmiana wystapi we wszystkich komoérkach organizmu, ktoérego rozwdj zostat
zapoczatkowany).

Por. ML. Lupton, Behaviour Modification by Genetic Intervention — The Law’s Response,
w: ,,Medicine and Law” 13 (1994), s. 419.

Pojecie ,,eugeniki” ma we wspotczesnej literaturze bioetycznej rézne znaczenia. W znaczeniu
najszerszym ,,eugenika” to wszelkie wysitki majace na celu narodziny zdrowego potomstwa.
W przypadku ,,eugenicznej inzynierii genetycznej” pojgcie to posiada znaczenie Sciste. Por.
J. Berry, Genetics, Eugenics and Ethics, Studium przygotowane w the Linacre Centre for Health
Ethics, London, (maszynopis), s. 2.

J. Berry cytuje definicje podana przez T. Friedmana. Por. J. Berry, dz. cyt., s. 40. N. Agar za-
uwaza: ,,In the other category comes eugenic engineering. The goal of this kind of manipulation
is to produce individuals whose capacities go beyond the normal”. N. Agar, Designing Babies:
Morally Permissible Ways To Modify The Human Genome, w: ,,Bioethics” 9 (1995), s. 2.

Por. W. Gardner, Can Human Genetic Enhancement Be Prohibited?, w: ,,The Journal of Medicine
and Philosophy” 20 (1995), s. 71; K. Joseph, Ethical Aspects of Human Genetic Engineering,
w: ,,Bioethics Outlook™ 8 (1997) Nr 4, s. 9,11.

Obok klonowania poprzez transplantacjg jadra (jak w przypadku owcy ,,Dolly”) istnieje takze
klonowanie przez rozdarcie wezesnego embrionu. Wynikiem takiego wymuszonego podziatu
blizniaczego sa dwa, cztery, rzadziej osiem embrionow o identycznym uktadzie genetycznym,
czyli ludzkie klony. Por. J.A. Robertson, The Question of Human Cloning, w: ,,Hastings Center
Report” 24 (1994) Nr 2, s. 6. G. Russo zauwaza jednak, Ze ten typ klonowania z racji braku
bezposredniego oddziatywania na material genetyczny nie jest interwencja sensu stricto gene-
tyczna. Por. G. Russo, La clonazione di soggetti umani, Messina 1997, s. 45.

Zaréwno encyklike, jak i1 Instrukcje mozna znalez¢ w zbiorze dokumentow bioetycznych Ko-
$ciota, pt: W trosce o Zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, K. Szczygiet (red.), Tarnéw
1998. Wszelkimi problemami zwigzanymi z rozwojem wspotczesnej biotechnologii zajmuje
si¢ takze Papieska Akademia ,,Pro vita”, jednakze jej wypowiedzi nie maja takiego samego
charakteru, jak nauczanie Magisterium. Por. http://www.academiavita.org.

Por. Jan Pawet 11, I/ progresso scientifico non puo prescindere dalla dignita del trascendente
destino dell 'uomo. Ai partecipanti al convegno del ,,Movimento per la vita” (3 XII 1982), Inse-
gnamenti di Giovanni Paolo (IGP) I V,3 (1982), s. 1511, 1512.

Sympozjum 1(9) 2002 89



KS. DR TOMASZ KRAJ

20

2

22

23

24

25

26

27

28

29

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta la manipolazione genetica che riduce la vita dell 'vomo ad un
ogetto. 11 discorso all’Associazione Medica Mondiale (29 X 1983), IGP VI, 2 (1983), s. 921.
Por. tenze, 1l progresso scientifico, cyt., s. 1511, 1512.

Por. tenze, L 'uomo é ,, principio, soggetto e fine” di ogni ricerca scientifica. Alla plenaria della

Pontificia Accademia delle Scienze, 28 ottobre 1994, La traccia. L’insegnamento di Giovanni
Paolo IT (1994) 904/X-906/X.

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta, cyt., 921-923; tenze, Scienza medica e diritto in difesa del-
'integrit della persona. All’Unione Giuristi Cattolici Italiani (5 XII 1987) IGP X, 3 (1987), s.
1295.

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta, cyt., s. 921-923.

Por. tenze, La persona, non la scienza, é misura e criterio di ogni manifestazione umana. Ai
partecipanti a due congressi di medicina e chirurgia (27 X 1980), IGP II1, 2 (1980), s. 1009-
1010; tenze, Utilizzare embrione come puro oggetto di sperimentazione significa attentare alla
dignita della persona e del genere umano. Al gruppo di lavoro sul genoma umano promosso
dalla Pontificia Academia delle Scienze (20 XI 1993), IGP XVI, 2 (1993), s. 1302.

Por. Kongregacja Doktryny Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzacego sig¢ zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania Donum vitae, w: W trosce o zycie, dz. cyt., s. 370-371.

Por. Jan Pawet 11, Una cultura che vede [ 'uomo farsi padrone dell uomo costituisce una minaccia
per il futuro dell 'umanita. Durante I’'udienza all’ Associazione Cattolica degli Operatori Sanitari
(24 X 1986), IGP IX, 2 (1986), s. 1171.

Por. tenze, Annunciando Cristo, Signore della vita, combattiamo per [ 'uomo ¢ una battaglia non
solo per la fede, ma per la civilta. Ai partecipanti al VII Simposio dei Vescovi Europei (17 X
1989) IGP XII, 2 (1989), s. 946.

Por. tenze, La persona, non la scienza, dz. cyt., s. 1007-1008.

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta, dz. cyt., s. 918.

Por. tenze, Utilizzare embrione, dz. cyt., s. 1303.

Por. Kongregacja Doktryny Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzacego sig zycia, dz. cyt.,
s. 362-363.

Por. Jan Pawet I, La qualifica di medico cattolico impegna a una testimonianza superiore. Al
Congresso Mondiale dei Medici Cattolici (3 X 1982), IGP V, 3 (1982), s. 672.

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta, dz. cyt., s. 922.

Por. tenze, Annunciando Cristo, dz. cyt., s. 945.

Por. G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, Volume one: Christian moral principles, Chicago
1983.

Por. L. Walters, J.G. Palmer, The Ethics of Human Gene Therapy, Oxford 1997, s. 101.

Por. H. Jonas, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, Chicago 1974,
s. 160-163; The Catholic Bishops’ Joint Committee On Bioethical Issues, Genetic Intervention
on Human Subjects. The Raport of a Working Party, London 1996, s. 39.

Por. L. Melina, Morale: tra crisi & rinnovamento, Milano 1993, s. 13-14.
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ZASADA ZACHOWANIA TOZSAMOSCI GENETYCZNEJ
| PSYCHICZNEJ JAKO WYROZNIK BIOETYKI
PERSONALISTYCZNEJ

Wobec ogromu rozwoju wspotczesnego swiata szczegolng troskq cate-
go spoleczenstwa powinno by¢ szerzenie zasad integralnego humanizmu.
Istotq problemu jest tu bowiem tozsamos¢ cztowieka'.

1. Wspélczesna dyskusja na temat tozsamosci osobowej

Dynamika dyskusji po§wigconych zagadnieniu tozsamosci osobowej,
toczacych si¢ w srodowisku filozofii analitycznej, nakazuje w sposob
szczego6lny uwzglednic pojawiajace sig wlasnie tutaj rozwigzania. Czyn-
nikiem, ktéry dodaje im dodatkowego znaczenia jest fakt, ze ksztaltuja
one rowniez sposob myslenia i aparat pojeciowy wykorzystywany przez
przedstawicieli bioetyki anglosaskiej. Bioetyka ta, odznaczajac si¢ od-
rzuceniem hipokratejskiego paternalizmu i przyjmujac za swa naczelna
zasade tzw. zasade autonomii pacjenta’, musi bowiem nawiazywac¢ do
konkretnych koncepcji tozsamos$ci osobowe;.

Wybdr bioetyki anglosaskiej, jako kontrprzyktadu dla koncepcji uzna-
wanych przez bioetyke personalistyczna, ma swoje znaczenie rowniez ze
wzgledu na procesy globalizacji prawa zdrowotnego. Juz dzi§ mozemy
mowic o zjawisku ujednolicania regulacji lokalnych dzigki takim zabie-
gom, jak telemedycyna i farmacja internetowa, co ujawnia, iz praktyka
lekarska przestaje by¢ ograniczana granicami panstwowymi®. Regulacje
prawne nie sa mozliwe bez szerszego kontekstu aksjologicznego, ktory
musza zaktada¢, aby w ogole norma prawna mogta zosta¢ skonstruowa-
na*. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz nasilat sie bedzie proces powiek-
szania wplywow systemow wartosci 1 uje¢ antropologicznych, ktére sa
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preferowane przez najbardziej tworcze medycznie srodowiska. Rownie
szybko, jak jezyk angielski stat si¢ jezykiem uniwersalnym, moze dojs$¢
bowiem do przejgcia wraz z technicznymi umiejgtnosciami medycznymi
filozoficznych pogladow ich tworcow.

1.1. Sytuacja problemowa

Filozoficzny problem tozsamos$ci osobowej, ktéry do niedawna mogt
kojarzy¢ sig tylko z abstrakcyjnymi dywagacjami, dzi$ staje sig istotny
z punktu widzenia bioetyki. Na t¢ sytuacj¢ wplyw ma wiele czynnikow
zarowno zwigzanych z postgpem nauki i umiejgtnosci technicznych, jak
1 interpretacjami tych danych, ktore tworza w §wiadomosci cztowieka
okreslony obraz rzeczywistos$ci.

Przede wszystkim zaawansowanie wspolczesnej inzynierii genetycznej
uswiadomito ludzkos$ci niebezpieczenstwa zwiazane z tzw. klonowaniem
antropicznym, ktore polegatoby na kopiowaniu oryginalnych indywiduow?.
Jedna z reakcji na powstate zagrozenie jest przyjety 12.01.1998 roku
dokument Rady Europejskiej, rozszerzajacy Europejska Konwencje¢
Bioetyczna. Poszerzenie polega na wprowadzeniu zakazu klonowania
cztowieka, ktore okreslono jako interwencj¢ majaca na celu ,,tworzenie
istoty ludzkiej genetycznie tozsamej z inna istota ludzka zyjaca lub mar-
twa” (art. 1). Dokument precyzuje, ze przez ,,istot¢ ludzka genetycznie
tozsama” nalezy rozumie¢ ,,istot¢ ludzka dzielaca wspdlnie z inna zespot
genow jadrowych” (art. 2).

Swoje znaczenie dla problemu tozsamos$ci osobowej ma réwniez
bionika, ktérej osiagnigcia moga przyczynic si¢ do rozszerzenia stoso-
wania implantéw biologicznych®. Wykorzystywane w praktyce klinicznej
implanty korygujace uszkodzenia ucha srodkowego, stymulatory niwe-
lujace efekty postepujacej choroby Parkinsona czy tez proby taczenia
kory wzrokowej z zewnetrznymi urzadzeniami symulujacymi dziatanie
organow wzrokowych wyznaczaja kierunek badan, ktorych efektem
bedzie produkcja cze$ci zamiennych dla cztowieka’.

Faza kliniczna, w jaka wkroczyly eksperymenty zwiazane z prze-
szczepami organdw pochodzenia zwierzgcego, stanowi analogiczna
dziedzing, w ktorej moga pojawic si¢ podobne dylematy etyczne. Wiaza
si¢ one z pytaniami: w jakim stopniu cztowiek pozostaje okreslonym
uktadem czgsci, ktore mozna wymienia¢ lub zastgpowac urzadzeniami
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nieorganicznymi? Czy mozna okresli¢ w tym wypadku jakas$ granicg,
ktora wskazywata, ze jest si¢ czlowiekiem, tym samym cztowiekiem, do
jakiego$ poziomu zachowania wlasnej substancji biologicznej?

Mniej spekulatywna dziedzina, ktora przyczynita si¢ do powstawa-
nia problemow z tozsamos$cia osobowa, jest medycyna reprodukcyjna.
Stosowanie metod prokreacji medycznie wspomaganej doprowadzito
bowiem do sytuacji, w ktorej ,,konkurencyjne staty si¢ wobec siebie
pojecia rodzicielstwa w znaczeniu prawnym, biologicznym i socjolo-
gicznym’,

Wskazane okoliczno$ci, warunkowane rozwojem medycyny i kon-
kretnymi aplikacjami nowych technologii, mozna probowac odnies¢ do
sytuacji, jaka byto wprowadzenie kryterium $mierci mozgowej w latach
szescdziesiatych XX w. Wprowadzenie tego kryterium zostato rowniez
wymuszone przez rozwdj medycyny i poszerzenie stosowanych w jej
ramach technik leczniczych, co ujawnito niewystarczalnos$¢ dotychcza-
sowych kryteriow okreslajacych moment $mierci.

W okolicznosciach towarzyszacych wprowadzaniu nowego kryterium
$mierci szczegblnie wazne okazalo si¢ wytyczenie §cistej granicy pomig-
dzy zyciem a $miercia, co miato wielkie znaczenie nie tylko z punktu
widzenia lekarza, ale ze wzglgdu na okreslone konsekwencje spoteczne.
Chodzito bowiem nie tyle o wytyczenie granicy migdzy dwoma stanami
materii biologicznej, ale przede wszystkim ,,mi¢dzy tymi, ktérym przystu-
guja pelne prawa a tymi, ktorzy zachowali tylko pewne z nich”. Okreslanie
wspomnianej granicy posiadato takze swoje konsekwencje filozoficzne
wiazace si¢ z bytowoscia cztowieka oraz aspekt religijny’.

W wyniku podjgtych dziatan legislacyjnych doszto do okreslenia
punktu krancowego tozsamosci numerycznej czlowieka w wymiarze
biologicznym. Nowe sytuacje problemowe, o ktorych byta wyzej mowa,
uwidaczniaja, ze rozwoj wiedzy wiaze sig takze z koniecznoscia dalszych
dookreslen dotyczacych tozsamos$ci osobowe;.

Potrzeba dokonywania rewizji w obrebie rozumienia pojec, ktore
wydaja si¢ spdjne do pewnego czasu, motywowana pozostaje nie tyl-
ko przez nauke'*. Uwzgledni¢ nalezy rowniez wspominany juz obraz
rzeczywistosci, ktory powstaje pod wptywem nauk przyrodniczych.
Skuteczno$¢ metody redukcjonistycznej zastosowanej w tych naukach
sprawia m.in., ze za pomocg terminéw naukowych coraz lepiej opi-
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sujemy natur¢ ozywiona. RoOwnoczesnie ostabieniu ulega stanowisko
witalistyczne, przyjmujace, ze zywe organizmy posiadaja dodatkowa
cechg, niepodlegajaca wyjasnieniom w terminach fizycznych lub che-
micznych (np. duszg).

Naturalizm ontologiczny odrzuca rowniez substancje (istotg) jako
czynnik odpowiedzialny za tozsamo$¢ zarowno rzeczy, jak i osob''. Jak
podkresla M. Heller, nie mamy w tym wypadku do czynienia z jakas
rozumiana w duchu neopozytywizmu eliminacja poj¢cia istoty rzeczy.
Istota rozumiana jako dodatkowy czynnik wewngtrzny znika, poniewaz
przyrode modeluje si¢ obecnie za pomoca struktur formalnych, ktore
sktadaja sig z calej hierarchii zwiazkdw, zarowno istotnych i nieistotnych,
co sprawia, ze ,,zwiazki istotne nie sa podtozem dla zwiazkdéw nieistot-
nych — entelechia dla przypadtosci — sa one rownorzednymi partnerami
w strukturze”'2,

1.2. Kwestie etymologiczne

Trudnosci towarzyszace omawianemu zagadnieniu ujawniaja si¢ juz na
poziomie zapewnienia precyzji jezykowej. Analizujac znaczenie terminu toz-
samos$¢ w jezyku polskim, B. Skarga odnosi si¢ do tacinskich zrodtostowow
ipse 1 idem, proponujac, by pierwszy ttumaczy¢ jako ,,tozsame”, drugi
jako ,,identyczne”. Podazajac za tym tokiem rozumowania, przyjmuj¢
za Skarga, ze ,,0 tozsamym mowimy tam, gdzie jakie$s A odnosi si¢ do
siebie, o0 identycznym — w przypadku odniesienia A do jakiego$ B”%3.

Pomimo logiki zaproponowanego ujgcia angielski termin identity jest
thumaczony zamiennie na jezyk polski jako ,,identycznos$¢” lub ,,tozsa-
mos¢”. Nie mozna doszukiwac si¢ w tej praktyce jakiegos btedu. Stownik
Jjezyka polskiego thumaczy bowiem termin tozsamos$¢ jako: ,,bycie tym
samym, identycznos$¢”'.

Przyjecie terminu ,,tozsamo$¢” za wlasciwy, w wypadku niniejszego
opracowania, wynika z faktu, iz ma on konotacje, ktore odnosza si¢
do czynnikdéw zewnetrznych warunkujacych zachowanie okreslonego
ksztattu indywidualnos$ci. Tak wigc mowimy np. o tozsamosci narodo-
wej lub spotecznej jako przyjeciu przekonan i postaw identyfikujacych
dana jednostke z systemem wartosci konstytutywnych dla §wiadomosci
narodowej lub lokalne;.
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1.3. Tozsamo$¢ w ujeciu filozoficznym, rodzaje tozsamosci

Pamigtajac, iz rowniez w bioetyce korzystamy z terminow, ktore
zostaty wypracowane w filozofii, nalezy zadbac o ich poprawne stosowa-
nie". W zwiazku z tym nalezy pamigta¢ przede wszystkim o rozr6znieniu
na tozsamo$¢ numeryczng i tozsamos$¢ jakosciowa, ktora jest inaczej
»doktadnym podobienstwem”. Jezeli X i y sa tozsame numerycznie, sa
wtedy jedna i ta sama rzecza. Gdy sa tozsame jakoSciowo sa doktadnie
podobne w swoich wewngtrznych i jakosciowych wlasciwosciach,
z czego jednak nie wynika, iz sa tozsame numerycznie.

Ogodlnie przyjete wymagania dla tozsamos$ci numerycznej sa naste-
pujace: jezeli obiekt x jest identyczny z y, wtedy wlasciwosci x musza
by¢ wilasciwosciami y (i na odwroét). Zasada ta zostata okreslona jako
nieodroznialnos$¢ identycznych lub prawem Leibniza'®.

Wiele probleméw filozoficznych powstato z pomieszania tych ro-
dzajow tozsamosci. Rozroznienie to ma réwniez swoje znaczenie dla
dzisiejszych dyskusji bioetycznych. Zmusza ono m.in. w polemice ze
zwolennikami klonowania do precyzyjnych dookreslen argumentu,
w ktorym okresla sig klon jako kopig'”. Pomimo nawet bardzo wielkiego
podobienstwa w stosunku do pierwowzoru, numerycznie klon pozostaje
czyms$ oddzielnym i jego indywidualno$¢ wyznaczaja — w zaleznosci od
przyjetej koncepcji metafizycznej np. u Locke’a'® — poczatek i miejsce
zaistnienia (mamy tutaj czasoprzestrzenny uktad wspotrzednych), au Le-
ibniza —jakie$ dodatkowe wewngtrzne zrodto, zapewniajace zachowanie
indywidualnosci.

Ztozono$¢ zagadnienia tozsamos$ci osobowej poglebia kolejne roz-
roéznienie na tozsamos$¢ synchroniczna (jednoczesne zdarzenia) i dia-
chroniczng. Jezeli x 1y sg tozsame synchronicznie, sg wtedy tozsame
numerycznie (sa ta sama rzecza) w danym czasie t. Gdy x 1y sa tozsame
diachroniczne, wtedy relacja tozsamos$ci numerycznej jest podtrzymywa-
na migdzy nimi w czasie. Sa wtedy fazami tego samego rozciagnigtego
w czasie obiektu, np. dany czlowiek jako dziecko i dorosty.

W ostatnim czasie pojawita si¢ nowa grupa pytan w obrebie toz-
samosci synchronicznej os6b w zwiazku ze stosowaniem praktyki
przecigcia spoidta wielkiego w leczeniu padaczki i wyodrebnieniem
przez niektorych psychiatrow syndromu osobowosci ztozonej. Dotycza
one problemu ,,jedno$ci umystu”, relacji pomigdzy stanami umystowymi

Sympozjum 1(9) 2002 95



KS. DR BOGUSLAW WOICIK

i warunkow, dzigki ktérym stany umystowe sa przypisywane tej samej
osobie w danym czasie®.

Najwigcej problemow powstaje jednak w obrgbie tozsamosci dia-
chronicznej. Podstawowym faktem we wszechswiecie pozostaje bowiem
ciagtos$¢ zachodzacych zmian, co prowadzi do fundamentalnego pytania,
w jaki sposob i pod jakimi warunkami tozsamos¢ moze by¢ stwierdzana
w czasie w przypadku braku tozsamosci jakosciowej. Jasne wydaje sig, iz
tozsamos¢ nie moze by¢ zachowana wobec wszystkich zmian, ktore moga
zaistnie¢. Konieczne staje si¢ zatem okreslenie kryteriow wyznaczajacych
tozsamosci w czasie dla specyficznych klas bytow, w tym roéwniez osob.

Analizujac stanowiska, ktore zostaty wyodrgbnione w kwestii usta-
lenia kryterium odpowiedzialnego za tozsamos¢ numeryczna i diachro-
niczna 0sob, R. Chisholm proponuje ograniczy¢ je do trzech:

1) jestem tozsamy z moim ciatem?';

2) jestem substancja prosta bez czesci cielesnych??;

3) jestem czeScia ciata (mdzg?, pamigc, Swiadomosc)™.

W kontekscie tych propozycji mozna wspomnie¢ rowniez rozwiazanie
zaproponowane przez D. Parfita, dla ktorego osoby zgodnie ze stan-
dardami D. Hume’a sa wiazkami stanéw fizycznych i ich wzajemnych
korelacji. Sama tozsamo$¢ osobowa okazuje si¢ problemem pozornym,
gdyz najwazniejsze jest przetrwanie. By przetrwac, zdaniem Parfita, nie
trzeba by¢ doktadnie ta sama osoba, wystarczy pozosta¢ nia w pewnej
mierze lub w pewnym stopniu®.

Rozwiazanie (1) sprowadza tozsamo$¢ do okreslonej organizacji zbio-
ru cze$ci ciata. W ciagu zycia struktura organiczna tych czgs$ci zmienia si¢
jednak tak zasadniczo, ze trudno zgodzic¢ sig, iz wtasnie ciato konstytuuje
tozsamo$¢ osobowa w czasie. Rozwiazanie to w ujgciu potocznym i nie
dostownym jest jednak akceptowalne, nas jednak interesuje tozsamos¢
w doktadnym, filozoficznym sensie®.

W rozwiazaniu (2) problematyczno$¢ tozsamosci osobowej zostaje
wyeliminowana za sprawa dualizmu religijnego lub filozoficznego. Moja
tozsamos¢ osobowa wynika z faktu, iz jestem substancja, ktora nie jest
substancja cielesna, a wigc jest substancja prosta, monada.

Ostatnie rozwiazanie (3) wydaje si¢ intuicyjnie najbardziej mozliwe
do zaakceptowania. Chociaz wigkszo$¢ ciata nie moze przetrwac¢ w do-
stownym filozoficznym sensie, istnieje jego czgs$¢, ktora moze przetrwac
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w takim $cistym sensie (np. mézg). Utrata jakiejs czgsci ciata nie stanowi
zatem unicestwienia cztowieka jako cato$ci?’.

Analiza dwoch przyktadow klinicznych stanowi materiat dla ilustracji
przeprowadzonych rozwazan teoretycznych?.

Przypadek 1 — Pan D — demencja. Rozwo6j choroby Alzheimera spra-
wia, Ze zona zmienia stopniowo swoje nastawienie do chorego meza. Na
poczatku nie dostrzega zmian chorobowych, nastepnie akceptuje chorobe
1 czuje si¢ potrzebna mezowi. Ostatnia faza choroby doprowadza ja do
stwierdzenia: ,,To nie jest czlowiek, ktorego poslubitam — ten cztowiek
zmart przynajmniej dwa lata temu”?. Do zaistniatej sytuacji mozemy
zastosowac¢ trzy opisy:

1) nastapita zmiana w tozsamosci D. Poprzednio byt D1, a obecnie
D2, ktory jest literalnie innym cztowiekiem;

2) nastapita znaczna zmiana w osobowosci, lecz nie w tozsamo-
Sci;

3) tozsamosC jest niewazna, a D2 jest czgsciowo ta sama osobg co
Dl1.

Najtrudniejsza do przyjecia wydaje si¢ mozliwos¢ (1) ze wzgledu
na:

a) jezeli D11 D2 sa r6znymi, obcymi sobie osobami — D2 nie ma
zadnych krewnych i krewni D1 nie moga oczekiwaé np. na spadek;

b) jezeli D1 dysponuje jakas suma pieniedzy, ktore mogltyby zostaé
uzyte na rzecz D2 — bez wyraznej woli D1 jest to niemozliwe;

c¢) mozna domniemywac, iz D1 jest zmarty, co powoduje kompli-
kacje dotyczace rozumienia $mierci, a D2 ,,poczat si¢” w specyficzny
Sposob.

Rozwiazanie (2) —nastapita znaczna zmiana w osobowoscli, lecz nie w toz-
samosci — jest najblizsze rozumieniu potocznemu. Natomiast rozwiazanie (3)
—D2 jest czgsciowo ta sama osoba co D1 —nawiazuje do intuicji Parfita, gdzie
problem tozsamosci zostaje przeniesiony na poziom semantyki.

Przypadek 2 — Pan M — chory umystowo. Przypadek dotyczy 43-let-
niego megzcezyzny z objawami choroby umystowej, ktore charakteryzuja
si¢ fazami ponurego nastroju i depresji oraz radosci i tworczego dziata-
nia. Pierwsze oblicze chorego zostaje okreslone jako wlasciwe. M jest
wOwCzas wzorowym mezem i ojcem, ale traci rownocze$nie poczucie
kreatywnosci dziatan, jakie podejmuje. M posiada réwniez drugie oblicze,
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ktore przez otoczenie i lekarzy zostaje uznane za epizod o naturze manii
i jest eliminowane farmakologicznie. Dochodzi wtedy do zaburzenia re-
lacji rodzinnych, M romansuje ze znajoma, dokonuje ekstrawaganckich
i nieprzemyslanych zakupow, cho¢ rownoczesnie ma poczucie wysokiej
kreatywno$ci. M ma zatem dwa oblicza, ktérych ujawnianie si¢ pozostaje
uzaleznione od stosowania zaleconych mu lekarstw.

Odejscie od paternalizmu we wspotczesnej medycynie na rzecz au-
tonomii pacjenta czyni ten przypadek jeszcze ciekawszym. Pojawia si¢
bowiem pytanie, w jakim sensie mozemy mowi¢ o autonomii wyboru
ktorej$ z tych sprzecznych i ,,rownorzednych” osobowosci?

Podobnie jak poprzednio, do opisanego przypadku stosujemy trzy
opisy relacji pomigdzy M1 i M2:

1) mamy do czynienia z jedng osoba o niezdecydowanym charak-
terze, w zwiazku z czym jej zycie jest chaotyczne i nie nalezy moéwic
o dwoch oddzielnych stanach tej samej osoby;

2) istnieja dwie rownorzedne osobowosci, obie sa prawdziwe, obie
sa rzeczywistym M;

3) istnieja dwie osobowosci, ktorych status nie jest jednakowy —
tylko jedna z nich to autentyczny M.

Krotka analiza przedstawionych rozwiazan prowadzi do przyjecia,
iz najbardziej prawdopodobne jest rozwiazanie (3). Rozwiazanie (1)
nie ujmuje bowiem adekwatnie sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
z wyraznie r6znymi, uwarunkowanymi neurotycznie stanami osSobowy-
mi, w przypadku za$ akceptacji rozwigzania (2) nalezatoby dostarczy¢
argumentu za odrzuceniem zasady niesprzecznosci. Jednak réwniez
rozwiazanie (3), a wigc przyjgcie, iz istnieje jakas ,,jazn autentyczna”,
nie jest zupenie oczywiste, ze wzgledu na czynnik konwencjonalny,
okreslajacy np. co jest choroba, a co nia nie jest.

Czynnik ten odgrywa swoje niebagatelne znaczenie w okreslaniu tozsa-
mosci osobowej danego indywiduum, np. statusu embrionu, czy przyjeciu
kryterium $mierci mézgowej. Podobnie w dyskusji nad tozsamoscia osobo-
wa przyjecie okreslonej definicji osoby pozostaje uzaleznione kontekstem
spotecznym oraz implikacjami religijnymi, moralnymi i naukowymi.

Zgoda na podobna interpretacj¢ pojecia osoby oznaczataby jednak
w konsekwencji akceptacje stwierdzenia, ze ,,pojmowac¢ indywiduum
jako osobe tzn. przypisa¢ temu indywiduum zbidr wlasnosci, ktore
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konstytuuja pojecie osoby’°. W ten sposob pojecie osoby zostaje nara-
zone na znaczne fluktuacje znaczeniowe ze wzgledu na zmieniajace si¢
konteksty jego uwarunkowan.

1.4. Filozofia analityczna a tozsamos$¢ osobowa — podsumowanie

Podejscie do zagadnienia tozsamosci osobowej z punktu widzenia
filozofii analitycznej i przy zastosowaniu wlasciwych jej metod ujawnia
przede wszystkim brak wyraznej zgody na konkretne kryterium pozwa-
lajace w sposob zadowalajacy wyrokowac o zachowaniu tej tozsamosci.
Toczaca si¢ debata ujawnia rowniez prowizoryczno$¢ rozwigzan czast-
kowych, ktore nie sa w stanie obja¢ ztozonosci ludzkiego bytu.

Paradoksalnie wyj$ciem z zaistniatego impasu moze sta¢ si¢ powrot
do klasycznych analiz Locke'a. W tym kierunku podaza C. McCall,
ktéra proponuje, by pojecia: osoby, ja i cztowieka, traktowac, jako rdzne
sposoby rozumienia indywiduum. Odnoszac si¢ zawsze do tego samego
bytu, pojecia te reprezentuja trzy sposoby mowienia o nim?'.

W pojeciu osoby ujawnia si¢ rozumienie indywiduow jako bytow
intencjonalnych, posiadajacych prawa i obowiazki, odznaczajacych si¢
psychologicznymi charakterystykami, zdolnych do samorefleks;ji i wolnej
woli. Wlasciwosci te sa przypisane indywiduum z zewnatrz, obiektywno$¢
pojecia osoby wynika bowiem z konwencji jego publicznego rozumie-
nia.

Przeciwwagg dla ujgcia indywiduum z zewnatrz stanowi wyekspono-
wanie jego do§wiadczeniowej natury za pomoca pojecia ,,ja”. Indywidu-
um posiada rodzaj uprzywilejowanego dostgpu do stanow swiadomosci
i samoswiadomosci, swoich dziatan i doznan. Do§wiadczenia te nie moga
by¢ tez obserwowane z innej perspektywy niz perspektywa ja.

Ostatnie z pojec ksztattujacych rozumienie indywiduum odnosi si¢ do
jego konstytucji biologicznej. Pojecie cztowiek ujmuje w indywiduum
wszystkie cechy, ktore sa warunkowane gatunkowo?2,

Zamieszanie w dyskusji nad tozsamo$cia osobowa pozostaje, zdaniem
MccCall, konsekwencja niedostrzezenie ztozonego charakteru indywidu-
o6w. Prowadzi to do dwoch rodzajow btedow. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z nierozréznieniem pomigdzy indywiduum a jego
wlasno$ciami, w zwiazku z czym czgsto wlasnosci te sa oddzielane
i traktowane jako wtasnosci innego bytu. Drugi rodzaj blgdéw wynika
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z braku umiejgtnosci powiazania réznych pojec¢ okreslajacych indywi-
duum. Ze wzgledu na przyjete przedzatozenia rozumienie tozsamosci
osobowej odwotuje si¢ wowczas tylko do jednego pojgcia.

2. TozsamoS$¢ osobowa z perspektywy bioetyki personalistycznej

Podejscie do zagadnienia tozsamosci osobowej w ujeciu personalistycz-
nym charakteryzuje si¢ proba harmonizacji dwoch typoéw wypowiedzi.
W pierwszym przypadku chodzi o kontynuacje klasycznego rozumienia
osoby w metafizyce tomistycznej. W drugim pojawiaja si¢ ujecia odwotujace
si¢ do genetycznych i psychologicznych determinant tozsamosci.

2.1. Tozsamo$¢ osobowa w ujeciu zasady calo$ciowosci

W tomistyczna koncepcjg osoby wpisana jest rowniez zasada jej in-
dywidualizacji. Problematycznos$¢ zachowania diachronicznej tozsamosci
numerycznej znika w zwiazku z uznaniem, iz osobg konstytuuja zarow-
no cialo, jak i dusza. ,,Na mocy substancjalnego zjednoczenia z dusza
rozumna, ciato ludzkie nie moze by¢ uwazane tylko za zespot tkanek,
narzadow i funkcji; nie moze by¢ oceniane na réwni z cialem zwierzat,
jest bowiem czescia istotng osoby ludzkiej, ktéra poprzez ciato objawia
si¢ i wyraza”™®.

Koncepcja cztowieka jako jednosci psychofizycznej, ktorej forma
jest dusza, a materia odpowiada za indywidualizacjg, natrafia jednak na
powazne trudnos$ci. Dotycza one z jednej strony spdjnosci samej doktry-
ny, z drugiej za$ sa trudno akceptowalne z punktu widzenia standardow
nauk przyrodniczych*.

W podejsciu tym mamy rowniez do czynienia z podobnym mechani-
zmem tlumaczenia tozsamos$ci osobowej, jak w przypadku interpretacji
naturalistycznych. Odwoluja si¢ one np. do mozgu jako ostatecznego
czynnika warunkujacego tozsamos$¢ osobowa. Przyznanie duszy tej roli
zmienia jedynie forme¢ samego redukcjonizmu z materialistycznego na
spirytualistyczny. W tym drugim przypadku o tozsamosci osobowej
decyduje ontologiczny status duszy. W obu ujeciach dopiero na dalszym
planie pojawia si¢ tozsamos$¢ osobowa jako tozsamos¢ indywiduum.

Szczegblnie wazne okazuje si¢ w zwiazku z tym wykorzystanie
intuicji filozofii personalistycznej, traktujacej istotg ludzka w sposob
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catosciowy. W bioetyce personalistycznej zasada cato§ciowosci pro-
wadzi do uznania, iz tozsamos$¢ osobowa konstytuuja facznie czynniki
somatyczne i pozasomatyczne®>.

2.2. Zasada zachowania tozsamoS$ci genetycznej i psychicznej

Na poszerzenie zakresu dyskusji dotyczacej tozsamosci osobowej
w wydaniu bioetyki personalistycznej wptyw miat rozwoj genetyki
i transplantologii. Zastosowania medyczne inzynierii genetycznej i coraz
wigksze sukcesy w dziedzinie przeszczepdw uswiadomity nowe zagroze-
nia zwiazane z integralno$cia cztowieka. Bariera terminologiczna pomig-
dzy filozofia personalistyczna a innymi kierunkami wspolczesnej mysli
filozoficznej mobilizowata réwniez do poszukiwania nowych sposoboéw
ujecia czynnikow, ktore decyduja o zachowaniu istoty czlowieczenstwa
oraz tozsamos$ci numerycznej w czasie.

Nowym sformutowaniem przekonania, ze tozsamo$¢ osobowa kon-
stytuuja determinanty somatyczne i pozasomatyczne, stata si¢ zasada
zachowania tozsamosci genetycznej i psychicznej. Formutowala si¢
ona stopniowo wraz z wkraczaniem nowych technik terapeutycznych
i eugenicznych.

Dlatego w bioetyce personalistycznej od poczatku rozrézniano dzia-
fania genetyczne terapeutyczne od eugenicznych i podwazano zasadno$¢
tych ostatnich®®*. Rownoczesnie zwracano uwagg, iz stosowanie terapii
genowej wymaga zachowania okreslonych warunkow, ktore dotycza
godnosci cztowieka i nienaruszalno$ci jego tozsamosci genetycznej
i psychiczne;j.

Nowe mozliwosci medycyny zwigzane z ,,manipulacjami genetycz-
nymi” wiazg si¢ z pytaniami, w jaki sposob pogodzi¢ je z godnoscia
i autonomia czlowieka. Zwracajac si¢ do uczestnikow zjazdu Swiato-
wego Towarzystwa Lekarskiego 29 pazdziernika 1983 r., Jan Pawet 11
przypominat, iz konieczna staje si¢ w tym wypadku ochrona tozsamosci
cztowieka ,,bedacego jednoscia ciata i duszy™’.

W podejsciu tym uwzglednia si¢ zardwno roleg genotypu, jak i fenotypu
w ksztattowaniu konkretnego wymiaru ludzkiego indywiduum. Z jednej
strony prowadzi to do uznania, Ze ,,genom stanowi o tozsamosci biologicznej
kazdego cztowieka”, z drugiej za$ do podkreslenia, ze ,,cztowiek w swej
tajemnicy jest czyms wigcej niz zespotem cech biologicznych™®.
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Podejscie do terapii genowej terapeutycznej, w ktorym zachowuje
si¢ godno$¢ 1 autonomig pacjenta, prowadzi do jej pozytywnej oceny.
»Zabieg Scisle terapeutyczny, ktory ma na celu uzdrowienie roznych
chorob, takich jak te, ktore sa wynikiem chromosomowych niedoborow,
w zasadzie bedzie zalecany, byleby zmierzal do rzeczywistego, osobi-
stego dobra cztowieka i jednoczesnie nie naruszat jego integralnosci, ani
tez szkodzit jego zdrowiu™.

Zachowanie tozsamosci dawcy i biorcy jest rowniez jednym z czyn-
nikdéw, od ktorych uzalezniona jest pozytywna ocena przeszczepow.
Praktyka oddawania organdow zgodnie z wymogami etyki zostata wprost
okreslona w Evangelium vitae (86) jako jeden ze sposobow krzewienia
autentycznej kultury zycia. Jak stwierdza jednak Jan Pawel II ,,0soba
moze podarowac tylko to, czego moze pozbawi¢ si¢ bez powaznego
niebezpieczenstwa lub szkody dla wlasnego zycia badz tozsamosci
osobowej, i to dla stusznej i proporcjonalnej racji™.

W podobnym tonie utrzymany jest zapis, ktoéry zawiera punkt 88.
Karty Pracownikow Stuzby Zdrowia: ,,etyka zabrania ofiarowywania
wszystkich narzadéw. Dotyczy to przeszczepéw mozgowia i gruczotow
plciowych, ktére zapewniaja odpowiednio osobowa i prokreacyjna tozsa-
mo$¢ osoby. Chodzi o narzady, dzigki ktérym realizuje si¢ niepowtarzalna
tozsamo$¢ osoby, ktora medycyna powinna ochrania¢™!.

Rowniez w przypadku ksenotransplantéw wraz z innymi wymogami,
dotyczacymi poszanowania godnosci osoby ludzkiej i przestrzegania
zasad etyki lekarskiej, konieczne jest zachowanie tozsamos$ci biorcy.
Przypomniat o tym 29 sierpnia 2000 r. Jan Pawet I, zwracajac si¢ do
uczestnikow XVIII Miedzynarodowego Kongresu Swiatowego Towa-
rzystwa Transplantologicznego. Odwotujac si¢ do stwierdzen Piusa XII
z 1956 1., papiez powiedzial: ,,jego odpowiedz do dzisiaj pozostaje dla
nas drogowskazem: zasadniczo, aby ksenotransplant byt dopuszczalny,
przeszczepiany organ nie moze naruszac psychicznej i genetycznej toz-
samosci osoby, ktora go przyjmuje”#.

Karta Pracownikéw Shuzby Zdrowia podaje natomiast, ze w przypad-
ku ksenotransplantow kazdy przypadek powinien by¢ rozwazany indy-
widualnie, uwzgledniajac, jaka tkanka lub organ ma by¢ przeszczepiony.
Dokument podkresla, Ze ,,nalezy odrzuci¢ jako niemoralne przeszczepia-
nie cztowiekowi zwierzecych gruczotdéw ptciowych” (89)%.
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Latwo zauwazyc¢, iz w dyskusji zwiazanej z tozsamos$cia osobowa
przywotana zasada zachowania tozsamosci genetycznej i psychicznej
funkcjonuje w kontekscie koncepcji osoby i zasady cato§ciowosci, ktore
zaktada bioetyka personalistyczna.

2.3. Perspektywy dla ksenotransplantacji. Aspekty naukowe i rogwazania
etyczne. Dokument Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” z 26 wrzesnia 2001 r.

Dokument Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” Perspektywy dla kseno-
transplantacji stanowi rozwinigcie i podsumowanie dotychczasowych
uje¢ w zakresie tozsamosci osobowej z punktu widzenia bioetyki perso-
nalistycznej. Czlowiek posiada z Bozego mandatu prawo do kierowania
darami natury, nigdy jednak ,,przeciw porzadkowi naturalnemu ustalo-
nemu przez Boga” (nr 7). W tym wzgledzie cztowiek ma obowiazek
»~tworczej odpowiedzialno$ci” w wykorzystaniu sit powierzonych mu
przez Boga (nr 8).

Szczegolnie dwa problemy wydaja si¢ istotne w tym konteks$cie:
1) wykorzystanie zwierzat w celu powigkszenia szans na przezycie
czlowieka i ratowania jego zdrowia; 2) akceptacja przekroczenia bariery
gatunkowej pomigdzy ludzmi i zwierzg¢tami.

W kwestii (1) dokument zwraca uwagg, iz ludzie odpowiedza przed
Bogiem réwniez ze wzgledu na sposob w jaki traktuja zwierzgta. ,,Po-
$wigcenie zwierzat moze by¢ usprawiedliwione tylko jezeli jest wyma-
gane dla osiagnigcia waznych korzysci dla cztowieka” (nr 9).

W kwestii (2) chodzi o dostrzezenie dobra cztowieka, jakim jest dla
niego jego wilasna tozsamos¢. Chodzi o to, by wskutek przeszczepow
odzwierzecych tozsamos$¢ ta nie zostata w jaki$ sposob naruszona.

W numerze 10 omawianego dokumentu pojawia si¢ definicja tozsa-
mosci osobowej. Ujmujemy tozsamo$¢ osobowa jako ,,relacje niepowta-
rzalnosci (unrepeatability) indywiduum 1 rdzenia istotowego (essential
core) do jego bycia osoba (poziom ontologiczny) i poczucia, ze jest osoba
(poziom psychologiczny). Charakterystyki te wyrazaja si¢ w osobowym
wymiarze historycznym, a w szczego6lnosci w jej strukturze komunika-
cyjnej, ktora jest zawsze zaposredniczona przez jej cielesnosc”.

Poniewaz tozsamos$¢ osobowa konstytuuje dobro osoby, wewngtrzna
jakos$¢ jej bycia, nalezy broni¢ osobowej tozsamosci kazdego indywi-
duum. Stad tez implantacja obcych organow w ludzkim ciele napotyka
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na etyczne ograniczenie w stopniu zmian jakie moze ustanowi¢ w toz-
samosci osoby, ktora je otrzymuje.

W konsekwencji w dokumencie pojawia si¢ rozréznienie na organy,
ktore sa uznawane jako funkcjonalne, i te, ktore posiadaja wigksze
znaczenie dla personalizacji. Stad wniosek: ,,nie wszystkie organy ludz-
kiego ciata sa w rownej mierze wyrazem niepowtarzalnej tozsamosci
cztowieka” (nr 11). Za nierozerwalnie ztaczone z tozsamos$cia osobowa
zostaja uznane, podobnie jak we wczes$niejszych dokumentach, mozg
i gruczoty ptciowe.

Podsumowanie

Zagadnienie tozsamosci osobowej, przedstawione z dwoch roznych
perspektyw, ukazuje przede wszystkim swoja ztozonos¢ i metodologiczne
uwarunkowania pojawiajacych si¢ rozwiazan. Zadaniem nietatwym oka-
zuje si¢ wyznaczenia jednoznacznych kryteriow warunkujacych ciagtosé
tozsamosci osobowej. Tozsamos$¢ osobowa pozostaje zbyt skompliko-
wanym fenomenem, by uja¢ go w krotkiej formule: jestem moézgiem
lub jestem dusza. O zachowaniu tozsamos$ci osobowej, w interesujacej
nas perspektywie, decyduja bowiem nie tyle proste cechy lub czynniki
metafizyczne, co bardzo szeroki kontekst odniesien antropologicznych,
aksjologicznych, egzystencjalnych i kulturowych*.

Wprowadzone rozréznienia pozwalaja rowniez dostrzec, ze okreslenie
warunkow zachowania tozsamosci osobowej musi dotyczy¢ tozsamosci
w bardzo szerokim zakresie. Dopiero bowiem wtedy wprowadzane oce-
ny dziatan medycznych lub genetycznych ujawniaja swoja zasadnosc¢.
Przyktadem moze by¢ stwierdzenie, ze cho¢ ,,jako takie klonowanie nie
narusza ani numerycznej, a tym samym metafizycznej, ani gatunkowej
identycznosci osoby — istotnie wplywa natomiast na cos, co moglibysmy
nazwac jej indywidualno$cia™.

Racj¢ ma zatem H.T. Engelhardt, uznajac, ze rozwazania ontologicz-
ne maja swoje ogromne znaczenie dla medycyny. ,,Aby zrozumie¢, jak
traktowac pacjenta — osobe, nalezy niekiedy rozwazy¢, co bedziemy
rozumie¢ przez osoby i ich trwanie (continuity)”*. Kwestii tej nie po-
mija rowniez bioetyka personalistyczna, a jej konkretne ujecie pozostaje
w zwiazku z pojawiajacymi si¢ w jej obrgbie i charakterystycznymi dla
niej ocenami dziatan medycznych.
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Stuzby Zdrowia, Watykan 1995, w: K. Szczygiet (red.), W trosce o Zycie, s. 596.
M. Safijan, Prawo i medycyna, s. 12.
> A.Szczesna, Wokdél medycznej definicji $mierci, w: M. Gatuszko, K. Szewczyk (red.) Umieranie
bez leku, s. 63-86.
10" Przyktadem moga by¢ dywagacje dotyczace mozliwosci teleportacji stanow materii. Eksperyment
myslowy zwiazany z teleportacja, ktory wszedt do kanonu zagadnien zwigzanych z tozsamos$cia
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jak informacja, ze zesp6t E. Polzika z uniwersytetu w Aarhus splatal chmury atomow cezu.
Por. K. Maurin, Rozwazania nad powstawaniem i utratq tozsamosci, w: Z.W. Dudek (red.)
Tozsamosc, osobowos¢ i kultura, Albo albo, Eneteia, Warszawa 2000. Esencjalizm przyjmuje,
ze ,,wszystko, co istnieje, zawiera w sobie (czy tez jest mu przyporzadkowany) substancjalny
element (jadro), zwany ousia, essentia, istota, ktory jest niezmienny, niezniszczalny, w wyrdzniajacy
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owa substancja poprzez wszelkie zmiennosci losu danej rzeczy”. Tamze, s. 89.
M. Heller, Szczescie w przestrzeniach Banacha, Krakow 1995, s. 44. Konstatujac swoje rozwa-
zania nad sporem pomigdzy esencjalizmem a fenomenalizmem, M. Heller pisze: ,,Do istotnego
poznania przyrody dochodzi si¢ nie wmys$liwaniem si¢ w natur¢ bytu, lecz matematycznym
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modelowaniem tego, co da si¢ zmierzy¢”, tamze, s. 44.

B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 168.

Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 19949, s. 519.

Logicznie tozsamosc¢ jest rozumiana jako relacja rownowaznosciowa (rownowazno$¢ materialna
—jezelip, to q, i jezeli q, to p”). Jej sktadowymi sa nastgpujace relacje:

(1) zwrotno$¢: x =x

(2) symetryczno$é: jezeli x =y, wtedy y = x

(3) przechodnios$¢: jezelix =y iy =z, wtedy x =z

Por. G. Leibniz, Rozwazania metafizyczne, rozdz. IX. Leibniz przyjmowat zasadg nieodroznial-
nosci identycznych jako czg$¢ swojej metafizyki. Kazda substancja w tym systemie musi si¢
r6zni¢ wewngtrznie od wszelkiej innej substancji.

Krytyke metaforyki kopii i oryginatu w dyskusji nad klonowaniem i jego wplywem na tozsamos¢,
odregbnos¢ i indywidualnos¢ przeprowadza P. Lukow. Por. P. Lukow, Klonowanie, tozsamos¢
i dyskryminacja, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1999, RR. VIIL, nr 1(29), s. 179-191.

J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, por. XX VII rozdz. O tozsamosci i roznicy.
Zasada jednostkowienia jest zdaniem Locke»a ,,samo istnienie, ktore kazdej rzeczy istniejacej
wyznacza pewien czas i pewne wlasciwe im miejsce” (punkt 4). Wedtug uproszczonych opinii,
to pamig¢, lub ogolniej swiadomos¢, zdaniem Lockewa, decyduja o identyczno$ci osobowej. P2
W t2 jest ta sama osoba, co P1, we wezesniejszym czasie t1, wtedy i tylko wtedy, jezeli P2 pamigta
doswiadczenia P1.

Por. M. Black, The Identity of Indiscernibles, Mind 1952. Black proponuje eksperyment myslowy
dotyczacy identyczno$ci przedmiotow materialnych. Czyz nie mozna pomysle¢, iz w $wiecie nie
istnieje nic oprocz dwoch identycznych kul. Obie sa wykonane z chemicznie czystego Zelaza, maja
srednicg mili, maja t¢ sama temperature i kolor itd. Kazda jakos¢, nawet whasciwosci relacyjne obu
kul sa takie same. Przywolujac przykiad Blacka z idealnie symetrycznym wszech§wiatem i dwoma
kulami, brak mozliwo$ci wskazujacej na odréznienie tych obiektow. Mozna by ewentualnie wskazac
na czynnik, ktory stanowi dodatkowa forme indywidualna, np. haecceitas.

Por. Michael S. Gazzaniga, O tajemnicach ludzkiego umystu. Biologiczne korzenie myslenia,
emocji, seksualnosci, jezyka i inteligencji, Warszawa 1997; J.P. Lizza, Multiple Personality
and Personal Identity Revisited, ,,The British Journal for the Philosophy of Science”, Volume
44, Number 2, June 1993, s. 263-274.

Por. E.T. Olson, The Human Animal. Personal Identity without Psychology, Oxford 1997. Ol-
son uznaje, ze psychologia nie ma jakiego$ fundamentalnego znaczenie dla naszego dalszego
istnienia, dlatego ze jesteSmy fizycznymi przedmiotami. Uznaje jednak, iz ludzie pozostaja
racjonalnymi, §wiadomymi bytami, ktore istniejq w czasie. Nie zgadza sig¢ rowniez z podejsciem,
w ktorym uznaje si¢ jedynie pewna konwencj¢ w traktowaniu ludzi, w sensie jakiej$ czasowej
organizacji czastek, lub relacji pomigdzy wielka ilo$cia bytow, ktore sa wszystkie osobami, przez
krétkie okresy czasu. Raczej mamy do czynienia z jedna rzecza (przedmiotem jednostkowym)
rozumowa i §wiadoma, ktora jest taka na przestrzeni lat. W miejsce podejscia psychologicznego
Olson proponuje podejscie biologiczne, w ktorym przezywa sig o tyle, o ile zachowane zostaja
czysto zwierzgce funkcje: metabolizm, oddychanie, krazenie itp. (s. 17). Podejscie biologiczne
charakteryzuje si¢ dwoma twierdzeniami:

1) ludzie sa zwierzgtami, nalezacymi do gatunku zomo sapiens. Ten poziom odpowiada u Loc-
ke’a ,,cztowiekowi”. JesteSmy zatem numerycznie identyczni z konkretnym zwierzgciem, co nie
wydaje si¢ az takie dziwne, jesli jestesmy w ogole przedmiotami materialnymi;

2) ciagto$¢ psychologiczna nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca dla zwierzgcia ludzkiego
do przetrwania. W stanie trwale wegetatywnym zwierzg ludzkie zwiazane z toba wydaje si¢
przezywac. To zwierzg nadal istnieje, cho¢ funkcje z wyzszymi procesami umystowymi zostaty
bezpowrotnie utracone.

Por. R. Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford 1986.
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Idea zwiazana z moézgiem jako podstawa identyczno$ci osobowe;j jest rOwniez wystawiona na
sceptyczne ataki. Wynikaja one ze stwierdzen, iz to nie sam mozg, lecz jego zawarto$¢ decyduje
0 osobowosci. Moze zatem pojawia si¢ skanery, ktore zdolne beda przenosi¢ zawarto$ci mozgow
do innych mézgow lub maszyn. Pojawia si¢ zatem nowa perspektywa, iz znaczaca pozostaje
tutaj ciagtos$¢ psychologiczna jako kryterium trwania osoby.

Trudnosci z kryterium pamigciowym zmuszaja do poszukiwania innej formy ciagtosci psy-
chologicznej. Ogodlniejsze ujecie ciagtoscei psychologicznej sprawia, ze pamigc jest tutaj tylko
szczegolnym przypadkiem tej ciaglosci. W ujeciu fazowym dwie fazy beda bezposrednio pota-
czone psychologicznie, jezeli pozniejsza z nich zawiera stan psychologiczny (pamig¢, charakter),
ktory stoi we wilasciwej relacji przyczynowej zaleznosci w stosunku do stanu zawartego we
wezesniejszej fazie.

,,Powinni$my zrewidowac¢ nasz poglad na tozsamos¢ w czasie. Wazne jest nie to, ze bgdzie ist-
nie¢ kto$ zywy, bedacy mna, lecz raczej to, ze bgdzie istnie¢ przynajmniej jedna Zyjaca osoba,
psychicznie ciagla ze mna takim, jakim jestem teraz oraz/lub posiadajaca odpowiednio duza
cz¢$¢ mojego mozgu”. D. Parfit, Tozsamos¢ nie jest wazna, w: P. Gutowski, T. Szubka (red.),
Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Lublin 1998, s. 464.

Por. A.I. Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, Boulder 1993. W ujgciach
materialistycznych mamy do czynienia ze stwierdzeniem, iz umyst jest tym samym co mozg
— identycznos$¢. Skoro umyst jest sam materialny, znika problem oddziatywan pomigdzy mo-
zgiem a umystem. Pozostaje jednak pytanie z czym fizycznym nalezy utozsami¢ umyst. Mozna
odnie$¢ si¢ w tym wzgledzie do neuronauk, ktore stwierdzaja, ze wszystkie mentalne fenomeny
sa zalezne od czg$ci mozgu lub systemu nerwowego, cho¢ moga by¢ niezalezne od tego, co ma
miejsce w reszcie ciata, s. 65. Na przyktad anestetyki czy narkotyki wywotuja okreslone zda-
rzenia w $wiadomosci, stad wiadomo, ze okreslone regiony mozgu sa zwiazane z konkretnymi
zdolno$ciami, jak np. widzenie czy jezyk.

Por. Roderick M. Chisholm, 4 Realistic Theory of Categories. An Essay on Ontology, Cambridge
University Press 1996, s. 99n.

Por. T. Hope, Personal Identity and Psychiatric lllness, s. 131-143.

Tamze, s. 133.

C. McCall, Concepts of Person. An Analysis of Concepts of Person, Self and Human Being,
Aldershot, Brookfild USA 1990, s. 177.

Tamze, s. 178. Podazajac za utrwalonymi interpretacjami Locke»a, R. Spaemann dopatruje si¢
jednak w jego dzietach wytacznie inspiracji dla wspotczesnych rozwiazan autorstwa D. Parfita i P.
Singera. Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 168.
Por. D. Wiggins, Sameness and Substance, Oxford 1980. Wiggins wprowadza tezg D — Sortal
Dependence of Identity.

D: a=b wtedy i tylko wtedy, jezeli istnieje pojgcie gatunkowe £, takie ze:
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osiagnad ten cel, i pewne pomiary prowadzone z zachowaniem $rodkow ostroznosci sa moralnie
sporne”, w: W. Botoz, Zycie w ludzkich rekach, Warszawa 1997, s. 65.
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NOWY PARADYGMAT ZDROWIA ONZ
A HIPOKRATEJSKA ETYKA LEKARSKA

W moim referacie pragne przesledzi¢ rozwdj i zmiang koncepcji zdrowia
ludzkiego, jakie daje si¢ zauwazy¢ na przestrzeni historii, poczawszy od sta-
rozytnosci, a skonczywszy na czasach wspdtczesnych. Z racji koniecznosci
przestrzegania ram czasowych ogranicz¢ si¢ jedynie do pobieznego zarepre-
zentowania problemu w przysi¢dze Hipokratesa, a nastgpnie poréwnam z nia
wspotczesna wizj¢ zdrowia i zycia ludzkiego, jaka jest przyjmowana przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Przysigga Hipokratesa jest najbardziej znanym streszczeniem kodeksu
etyki lekarskiej, regulujacym normy odniesienia lekarza do pacjenta. Sam
jej autor, uwazany za ojca medycyny europejskiej, zyt w przyblizeniu
w latach 460-377 przed Chrystusem, na wyspie Kos, w starozytnej Grecji.
Jego zasady ksztaltowaty moralne postawy lekarza wobec pacjenta przez
ponad dwa tysiace lat, az do czaséw wspotczesnych.. Wyrosty one na
bazie olbrzymiego juz w czasach Hipokratesa doswiadczenia nie tylko
cywilizacji greckiej, lecz — jak to wykazat w swej analizie prof. W. Szej-
nach — takze starozytnych Indii i Egiptu'. Nie bede przytaczaé tu catej
tresci tekstu przysiggi, lecz skupig si¢ na najwazniejszych zatozeniach,
ktore odnosza si¢ do tematu niniejszego referatu.

Po zapewnieniu szacunku i niemal rodzinnego odniesienia do mi-
strza, od ktérego mtody adept sztuki lekarskiej otrzymat wyksztalcenie,
nastgpuja bardzo wazne stwierdzenia, ktore ilustruja normy odniesienia
lekarza do pacjenta:

— Sposob zycia urzadzac bede chorym dla ich dobra podiug sit moich i zdol-
nosci, dalekim bedac od wszelkiego uszkodzenia i krzywdy wszelkiej;

— Nigdy nikomu ani na zadanie, ani na prosby niczyje nie podam
trucizny, ani tez nigdy takiego sam nie powezme zamiaru, jak rowniez
nie udziele niewiescie zadnego §rodka poronnego;
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— Do czyjegokolwiek domu wnijdg, celem wejscia mojego bedzie
jedynie dobro chorego, jakoz nigdy mna kierowac¢ nie bedzie rozmy$lne
bezprawie ani wystepek, ani chg¢ lubiezna — badz wzgledem niewiasty,
badz wzgledem mezczyzny, ani wolnych, ani niewolnikow.

Na koniec nastepuje deklaracja zachowania tajemnicy lekarskiej?.

Podsumowujac pobieznie powyzsze zasady, mozna stwierdzi¢, ze
u podstaw etosu hipokratejskiego lezy szacunek do osoby ludzkiej, kto-
ra jest centrum medycznej aktywnosci, za§ najwyzszym celem samym
w sobie jest zawsze dobro pacjenta — osoby ludzkiej. W takim patrzeniu
zdrowie jawi si¢ jako dobro konkretnej osoby; jako jej przymiot i warto$¢,
ktora nalezy ochraniaé; przynalezy do niej z samej zasady przyrodzongj
godnosci cztowieka, niezaleznie od wieku, pici, statusu spotecznego,
stopnia zagrozenia zycia itp.

Zasady hipokratejskie wyrosty z glgbszej, antropologiczno-filozoficznej
bazy klasycznej filozofii greckiej, ktora — szczegdlnie w wizji arystotele-
sowskiej — pojmowata osobg ludzka jako jednos¢ duszy i ciala, i jako byt
rozumny, ktéremu przyshuguje najwyzszy status posrod wszystkich istot
zyjacych. Chcac zatem zrozumiec te zasady, nalezy zawsze umieszczac je
w odpowiednim kontekscie filozoficzno-spotecznym, w ktérym powstaty
i funkcjonowaty. Jest rzecza skadinad znamienna, ze pomimo wielokrotnych
przemian, przez jakie przechodzit rozwdj europejskiej mysli antropologicz-
no-filozoficznej, zasady wypracowane w starozytnosci, w ktoérych choremu
przystugiwaly podstawowe przywileje osoby: nienaruszalnosci i integralno-
Sci, oparly sig dziataniu czasu i przez dtugie stulecia normowaty odniesienie
lekarza i calej stuzby zdrowia do pacjenta.

Przetom nastapit wlasciwie dopiero w XX wieku. W 1948 roku opra-
cowano, a w rok pozniej ogloszono nowa wersje przysiggi lekarskiej,
ktéra miata wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom spoteczenstwa pluralistycz-
nego, zbudowanego juz nie na jakims jednym systemie filozoficznym,
lecz uwzgledniajacego mozliwo$¢ istnienia wielu pogladow i koncepcji
urzadzenia zycia spotecznego. Tak zwana Deklaracja Genewska wypra-
cowana przez Swiatowe Stowarzyszenie Lekarzy, ktore z kolei zwiazane
bylo ze Swiatowa Organizacja Zdrowia przy nowo powstatej Organizacji
Narodow Zjednoczonych, zbierata w jedna cato$¢ zasady kodeksow etyki
lekarskiej powstatych w drugiej potowie XIX i w pierwszej potowie XX
wieku. Zaznaczata ona konieczno$¢ najwyzszego respektu dla zycia
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ludzkiego od chwili poczgcia, jednakze nie odrzucata w sposob tak jawny
i mocny praktyk eutanazyjnych, jak czynita to przysigga Hipokratesa;
milczata takze na temat uwodzenia pacjentow’. Jednakze — pomimo
swych niedociagnig¢ — deklaracja ta gwarantowata poszanowanie pod-
stawowych praw pacjenta i traktowanie go zawsze jako najwyzszego
celu wszelkich dzialan medycznych. Takie patrzenie na cztowieka
chorego wynikato z zasad ogloszonej kilka miesigcy wczesniej przez
ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Poniewaz problem ten
jest kluczowym zagadnieniem, wyznaczonym przez temat niniejszego
referatu, sprobuj¢ go przyblizy¢.

Jest rzecza znamienna, ze Organizacja Narodow Zjednoczonych
powstata w potowie ,,wieku totalitaryzmoéw”, jak coraz czgsciej nazywa
si¢ ubiegle stulecie. Z jednej strony, dopiero co zwalczony narodowy
socjalizm, ktory pchnat Rzeszg Niemiecka do rozpgtania najbardziej
krwawej wojny, z drugiej za$ bedacy niejako w szczytowej fazie rozkwitu
komunizm, ogarniajacy swym zasiggiem najwigksze 6wczesne panstwo
na §wiecie i zagarniajacy swymi zaborczymi rgkami cala grupe panstw
Europy Wschodniej, towarzyszyly narodzeniu si¢ organizacji, ktora miata
potozy¢ kres przemocy i wprowadzi¢ ogélno§wiatowe braterstwo miedzy
ludzmi wszystkich ras i kontynentow. Cztowiek potowy lat 40-tych XX
wieku byt w stanie glgbokiej duchowej depresji po latach eksterminacji
catych grup spotecznych, zagtady dzieci, starcow i niepelnosprawnych,
egzekucji 0s6b cywilnych w obozach koncentracyjnych i na frontach
1T Wojny Swiatowej. Ostatni jej akcent, jakim bylto spuszczenie bomby
atomowej na Hiroszimg i Nagasaki stat si¢ symbolicznym znakiem mo-
wiacym, iz kultura §mierci stala si¢ trwatym elementem wspotczesnej
cywilizacji. I cho¢ nie zapowiadato sig, ze komunistyczny rezim bloku
wschodniego wkrotce moze by¢ zniesiony, to jednak $wiat zachodni
zaczat szuka¢ mozliwos$ci zorganizowanego ulozenia przysztosci bez
przemocy i totalitaryzmu. W takiej atmosferze zaraz po wojnie powstala
Organizacja Narodow Zjednoczonych. 10 grudnia 1948 roku Zgromadze-
nie Ogolne ONZ przyjeto Powszechna Deklaracj¢ Praw Czlowieka, ktora
blizej okreslita status osoby ludzkiej wg wizji Narodow Zjednoczonych,
oraz stata si¢ podtozem do wielu antropologicznych rozstrzygnig¢.

Z Deklaracji wynika, ze juz od samego poczatku istnienia jednostka
ludzka obdarzona jest petnia praw i przynalezy do jednej, ogdlnoswia-
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towej rodziny. Wszyscy ludzie obdarzeni sa ta sama godnoscia i tymi
samymi prawami; sa sobie rowni, niezaleznie od istniejacych podzialow
116znic, ktore migdzy nimi wystgpuja. Owa réwnos$¢ w godnosci i w pra-
wach wszystkich obywateli Swiata jest istotna cecha proklamowana
przez Deklaracjeg.

W tekscie Deklaracji znajdujemy rozrdznienie na dwie kategorie praw
ludzkich. Na pierwszym miejscu sa tzw. prawa cywilne i polityczne:
prawo do zycia, wolnosci, swobodnego poruszania si¢ i wyboru miejsca
zamieszkania, prawo do zaktadania wlasnej rodziny, prawo do wtasnosci
prywatnej, wolnosci stowa, mysli, sumienia, wyznania, pogladow i wy-
powiedzi, prawo do stowarzyszania si¢, uczestnictwa w rzadzeniu itp.
(artykuty 2-21). Na drugim miejscu Deklaracja proklamuje tzw. prawa
ekonomiczne, spoteczne i kulturalne, jak: prawo do pracy, ochrony przed
bezrobociem, roéwnej ptacy, tworzenia i przystgpowania do zwiazkow
zawodowych, prawo do urlopu, wypoczynku, poziomu zycia zapewnia-
jacego zdrowie, prawo do opieki i pomocy dla rodziny, prawo do nauki,
do dostepu do zywnosci, posiadania godnych warunkoéw mieszkaniowych
itp. (artykuty 22-30).

Moim celem jest doktadne zanalizowanie Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka oraz jej wptywu na zmiang stosunkéw migdzynaro-
dowych, lecz zajme si¢ nig o tyle, o ile ma ona wptyw na specyficzne
patrzenie na pacjenta oraz na koncepcje¢ zdrowia. Cata Deklaracja,
szczegolnie w pierwszych trzech ,,metajurydycznych” artykutach, pre-
zentuje okreslona wizj¢ filozoficzna cztowieka, ktdra nastepnie stanowi
bazg¢ do konkretnych rozwigzan problemow szczegoétowych. I chociaz
pierwotnym jej celem nie byly orzekania w kwestiach antropologicznych,
to jednak wptyngla ona w olbrzymi sposob na wspotczesne patrzenie
na cztowieka i stata sig¢ rowniez teoretyczna baza do szczegdétowych
orzeczen takze w kwestiach odnoszacych si¢ do medycyny.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ma charakter antropocen-
tryczny. Uznaje ona, ze w centrum historii §wiata znajduje si¢ cztowiek
jako byt rozumny, wolny, odpowiedzialny, zdolny do solidarnos$ci i mi-
tosci. Zbudowana jest ona na tradycyjnym systemie warto$ci, mocno
przeniknigtym duchem chrzescijanskim, na tzw. moralnos$ci potocznej
oraz na 6wczesnie rozumianej koncepcji prawa naturalnego; dlatego
jest ona wypadkowa réznych koncepcji antropologicznych. Sila rzeczy
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jest pewnym konsensusem, ktory byt mozliwy do zaakceptowania przez
wszystkie zainteresowane podmioty, lecz ktory z drugiej strony — po
latach bolesnych do§wiadczen zwiazanych z gehenna wojny Swiatowe;j
—szczegoblnie mocno podkreslat godnos¢ kazdej ludzkiej istoty, jej prawo
do zycia oraz jego ochrony, réwnos¢ i braterstwo wszystkich ludzi. Proces
Norymberski, ktory mial miejsce na rok przed uchwaleniem Deklaracji,
stal si¢ inspiracja tego, aby w proklamowaniu nowych, ogélnoludzkich
ustaw nalezy oprzec¢ si¢ przede wszystkim na prawie naturalnym, ktére
jest ponad prawem pozytywnym. Dlatego tez Deklaracja wychodzi
w swych zatozeniach od okres$lenia antropologicznego statusu osoby
ludzkiej, ktora w swych zatozeniach jest celem sama w sobie wszelkiej
aktywnosci politycznej, ekonomicznej, medycznej, kulturowe;j itp. oraz
podmiotem praw i na tak zbudowanej bazie proklamuje szczegdtowe
prawa czlowieka.

Jednakze po 1948 roku mozna zauwazy¢ niepokojace tendencje
w pewnej reinterpretacji tekstu Deklaracji, ktore nasility sig¢ zwlaszcza
w latach 90-tych ubiegtego stulecia. Szczegdlnym punktem zwrotnym
byta Swiatowa Konferencja Praw Czlowieka w Wiedniu w 1993 r.,
zwotana pod hastem: Know your rights, demand and defend them!
(,,Poznaj swoje prawa, wymagaj ich i bron ich!”), ktora otwarta drzwi
do specyficznej rewizji praw cztowieka. W wielu wypowiedziach prze-
wijat si¢ motyw, iz prawa ludzkie sa, ze swej istoty, ,,prawami w ruchu”
i cho¢ z jednej strony zawieraja w sobie elementy niezmienne, to jednak
z drugiej — sa wyrazem ,,sumienia historycznego”; sa zatem zar6wno
absolutne, jak i relatywne®. Analizujac wypowiedzi oraz tekst Deklaracji
Wiedenskiej, uchwalonej podczas tej konferencji, mozna zauwazy¢, ze
dokonano w niej nieznacznego i niemal niezauwazalnego na pierwszy
rzut oka, kosmetycznego zabiegu, polegajacego na zrownaniu praw
fundamentalnych z prawami ekonomicznymi, socjalnymi i kulturowy-
mi, umiejscawiajac je na tym samym poziomie. Taka reinterpretacja
niesie ze soba catkowita zmiang¢ antropologicznej wizji cztowieka oraz
ma ogromne konsekwencje w dalszym rozumieniu jego praw. Prawa
jednostki moga by¢ w takiej koncepcji podporzadkowane prawom roz-
wojowym, w ktorych osoba staje sie czescia organizmu spotecznego’.
Wedtug Deklaracji z 1948 roku, podstawowym prawem cztowieka byto
prawo do zycia; z niego wyptywaly wszelkie inne prawa, a zatem takze
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prawa ekonomiczne i spoteczne, z poszanowaniem jego wolnosci i god-
nosci. Dla przyktadu prawo do poziomu zycia zapewniajacego zdrowie
i dobrobyt, gwarantowane w art. 25, czy tez prawo do pracy, omawiane
w art. 23 mowig o konkretnym sprecyzowaniu podstawowego prawa do
zycia oraz o warunkach, w ktorych moze realizowac si¢ ludzka wolnosé.
Tymczasem sprowadzenie praw fundamentalnych na ten sam poziom co
prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne grozi redukcjonistycznym
patrzeniem na cztowieka i zamachem na jego wolno$¢ i godno$¢®.
Wielkim zagrozeniem dla Deklaracji z 1948 roku jest rowniez pragnie-
nie wyrazane przez niektore kregi, aby poszerzy¢ list¢ praw cztowieka
0 tzw. nowe prawa, jak np. ,,zdrowie seksualne i reproduktywne”, w kto-
rego sktad wchodzi prawo do aborcji, r6znych modeléow rodziny (takze
malzenstw homoseksualnych), prawo do wolnosci orientacji seksualnej
itp. Szczegodlnie duza aktywnos¢ w tej dziedzinie wykazuja tu takie
organizacje, jak Migdzynarodowa Federacja Towarzystw Planowanego
Rodzicielstwa (IPPF) czy Migdzynarodowy Fundusz Rodziny. Na na-
stepnych konferencjach migdzynarodowych WHO w Kairze (1994 r.)
i Pekinie (1995 r.) owe ,,nowe prawa” czlowieka byly szczego6lnie moc-
no promowane przez panstwa Europy Zachodniej. Daly si¢ wowczas
takze zauwazy¢ szczegdlnie mocne naciski kot feministycznych $wiata
zachodniego, ktore forsowaty specyficzne programy ochrony zdrowotnej
kobiet, postulujac zwlaszcza jej prawa do dysponowania zyciem, ktore
w sobie nosi, dostepu do srodkow antykoncepcyjnych, czy tez legal-
nos$ci i darmowosci aborcji czy sterylizacji’. Jednakze ta wielka zmiana
sensu i relatywizacja powszechnego prawa do zycia wszystkich istot
ludzkich ostatecznie obraca si¢ przeciwko samej kobiecie. Bowiem jej
,»uzyteczno$¢” moze by¢ okreslana wedtug innych niz dotychczas kryte-
riow, w zaleznosci od zapotrzebowan ,,ciala spotecznego”; w imig ,,spra-
wiedliwo$ci” kobieta moze by¢ juz wkrotce postrzegana w kategoriach
»zdrowia reproduktywnego” i podporzadkowana nowym programom
i,,priorytetom” WHO. Zreszta te zjawiska juz dzis maja miejsce, co widaé
chociazby we wdrazaniu programow aborcyjnych, sterylizacyjnych, an-
tykoncepcyjnych itp. W imig sprawiedliwos$ci i obrony kobiety dochodzi
wigc do jej catkowitego zniewolenia 1 pogwalcenia jej godnosci! Oto,
do czego prowadzi zmiana tresci Deklaracji Praw Cztowieka i pozornie
niewielki wylom w cato$ci wizji antropologicznej czlowieka.
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Podobnie zauwazy¢ mozna reinterpretacjg stwierdzenia ,,jakosci zy-
cia”, o ktorej moéwita Deklaracja z 1948 r., rozumiejac ja wowczas jako
zapewnienie podstawowych ludzkich aspiracji, jak: dostgp do srodkow
zywnosci, odziezy, miejsca zamieszkania, opieki zdrowotnej, nauki itp.
(art. 25.). Dzis, jezeli styszy si¢ dyskusje na temat jakosci zycia, to jest
ono postrzegane pod katem ,,dobra spotecznego”, ktore stanowi kryte-
rium, ,,czy dane zycie jest warte zycia”®. Wskutek takiego patrzenia dzieci
uposledzone, ptody bezmoézgowe, chorzy na AIDS, chorobg Downa, czy
starcy sa jednostkami obciazajacymi ekonomicznie spoteczenstwo i jako
takie ,,nie sa warte zycia”, ktore dlatego nalezatoby przerwaé. Okre-
slenie jakosci zycia, ktére pierwotnie byto tworzone przez odniesienie
do fundamentalnych praw cztowieka, obecnie jest orzekane pod katem
spotecznym i ekonomicznym; zycie ludzkie zostato podporzadkowane
dobru spotecznemu.

Takie nowe patrzenie na cztowieka ma jeszcze dalej idace konse-
kwencje. Jednostka zostaje coraz czgsciej postrzegana jako ,,efemeryczna
czastka” w historii $wiata i kosmosu; jako przemijalne ogniwo w odysei
czasu i przestrzeni’. Liczy sig tylko ,,ciato spoteczne”, a w nim —,,zdro-
wie publiczne”. Jednostka, podporzadkowana tym strukturom, powinna
zaakceptowaé swoje miejsce w przemijalnej historii i zrzec si¢ swoich
irracjonalnych roszczen na rzecz ciata kolektywnego, jakim jest Panstwo,
Rynek, Swiatowa Wioska, czy Gaja — Matka-Ziemia; jej cialo nalezy
bowiem do spotecznosci, ktore jedynie ma nad nim wiadzg.

Z powyzszej analizy zmiany sensu Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka ONZ mozna wywnioskowa¢, ze koncepcja antropologiczna
czlowieka, jak 1 wszelkie jej interpretacje majg niezwykle silny wptyw na
tworzenie norm w etyce lekarskiej oraz w nowym patrzeniu na czlowieka
chorego. Mozna zauwazy¢, ze w ostatnich czasach zostat wprowadzony
tzw. nowy paradygmat zdrowia. Jest on §ci§le zwiazany z tzw. holistycz-
na wizja zdrowia, propagowana przez ostatnie 10 lat przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia. Kiedy tworzono t¢ organizacje w 1948 roku jako
jedna z szesnastu wyspecjalizowanych instytucji ONZ, gléwnym zakta-
danym wowczas celem bylo dazenie do uzyskania przez wszystkich ludzi
mozliwie najwyzszego poziomu zdrowia. W tym celu WHO wyznaczata
kierunki rozwoju w zakresie ochrony zdrowia, wspolpracujac z rzadami
przy opracowywaniu i realizacji narodowych planow ochrony zdrowia,
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rozwijajac nowe technologie 1 pomagajac w ich upowszechnianiu, i w ten
sposob promujac standardy i informacje w dziedzinie ochrony zdrowia.
W poczatkowej wizji WHO zdrowie byto postrzegane jako wartosé¢
przystugujaca niejako ontologicznie konkretnej osobie. Polegato ono na
minimalnym poziomie, na ktérym cztowiek mogt zy¢ i podejmowac swoje
obowiazki. Jednakze z czasem mozna zaobserwowac powolng ewolucje
znaczenia tego stowa, analogiczne i rdwnolegle do tych zmian, ktore
przebiegaly w interpretowaniu Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
Obok aspektow tradycyjnych zaczeto takze coraz bardziej podkreslac¢
aspekty ekonomiczne, socjologiczne i polityczne zdrowia. Znamiennym
momentem byto tu stwierdzenie dr Marcolino Candau, ktory w 1968 roku,
pemiac funkcje dyrektora generalnego WHO, stwierdzit, ze ,,zdrowie
jest integralna czgscia rozwoju ekonomicznego i spotecznego, ktorego
czlowiek jest jedynym motorem. Bez czlowieka rozwoj nie ma racji bytu,
za$ bez zdrowia rozwoj nie znajduje swojej bazy wyjsciowe]”'’. Kolej-
nym niebezpiecznym ewenementem byta teza, ze prawo wszystkich do
odpowiedniego poziomu zycia ogranicza mozliwos$ci pelnego zdrowia
dla niektorych; gdy bowiem chcemy zapewni¢ odpowiednio wysoki
poziom zdrowia czgs$ci populacji, musimy uwzgledni¢ duze koszta,
ktore si¢ z tym wiaza, a ktore trzeba przeznaczy¢ na odpowiednia opieke
medyczna uprzywilejowanej mniejszosci. W latach 50-tych i 60-tych
Swiatowa Organizacja Zdrowia, pod wplywem i pod naciskami Banku
Swiatowego, z ktérego czerpata swoje fundusze, wiele zastanawiata
si¢ nad problemem kosztow leczenia w skali globalnej. Wynikiem tych
analiz byto powolne wypracowywanie nowej koncepcji — ,,nowego pa-
radygmatu” zdrowia, ktore przynalezac do konkretnej grupy spotecznej,
podpadato pod kryteria ekonomiczne, spoleczne i polityczne. Wyraznym
przejawem takiej koncepcji byly stwierdzenia Konferencji WHO, ktora
odbyta si¢ w Atma Acie (Kazachstan) w 1978 roku, i ktora stwierdzata
m.in. rozpoczgcie ,,nowej ery — politycznej wiedzy na temat zdrowia —
ktoraukazuje, ze zdrowie jest problemem przede wszystkim publicznym
catej populacji. Podlega ono odpowiedzialnosci ogoétu, a jednostka ma
dba¢ o jego dobry stan dla dobra catego kolektywu!!.

W 1991 roku, podczas zgromadzenia swiatowego WHO, jej Owcze-
sny dyrektor generalny, H. Nakajima, stwierdzil, ze ,,nowy paradygmat
zdrowia powinien wspotbrzmie¢ z ogdlna wizja Swiata, w ktorym zdro-
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wie znajduje si¢ w centrum rozwoju ekonomicznego i stanowi glowna
o$ koncepcji jakosci zycia”!?. Dlatego rola WHO nie sprowadza si¢ juz
tylko do proponowania pomocy technicznej rzadom panstw ubogich,
lecz ma rowniez charakter normatywny, zwiazany z promocja nowej
wizji $wiata. Zgromadzenie Ogolne WHO zaadoptowato ,,nowy para-
dygmat” zdrowia w 1992 roku. W tym tez czasie zaczgto wprowadzac
owa koncepcje w inne sektory zycia spotecznego. W 1994 roku powotano
specjalng grupe ekspertow w celu zanalizowania centralnej roli zdrowia
w procesie przemian $wiatowych oraz okreslenia, w jaki sposob nowy
paradygmat ma si¢ do wymagan rynku ekonomicznego. Ukoronowaniem
tych analiz byta Konferencja w Kairze w 1994 roku, zatytutowana ,,Po-
pulacja i rozw6j”, na ktorej centralnym problemem byt temat ,,zdrowia
reproduktywnego” jako priorytetowego celu Swiatowej Organizacji
Zdrowia. W mysl orzeczen Konferencji ludzie zdolni sa do prowadze-
nia odpowiedzialnego zycia seksualnego; do reprodukcji i wolnosci
w wyborze jej czasu oraz metod"*. W dokumentach z konferencji do$é¢
czesto przewijaja si¢ takie terminy, jak: ,,macierzynstwo bez ryzyka”,
,projektowanie rodziny” (czasowe, tzn. mozliwos$¢ aborcji, czy tez state,
czyli sterylizacja), ,,regulacja ptodnosci”, ,,walka z nielegalna aborcja”
itp. Uwypuklenie ,,zdrowia reproduktywnego” legto takze u podstaw
opracowania szczegdtowego programu rozdzialu migdzy rodzinag a repro-
dukcja, opracowanego przez turecka lekarke Tomris Turmen'4. Nastepne
lata naznaczone byty probami integracji etyki w ogdlna polityke¢ WHO
(1996 r. dwa spotkania w Genewie), jak rowniez reinterpretacja sztan-
darowego postulatu WHO ,,strategii zdrowia dla wszystkich” w duchu
nowego postulatu ,,sprawiedliwosci w dziedzinie zdrowia”.
Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze znalez-
lisSmy sig obecnie w zupetnie nowej sytuacji, jesli chodzi o patrzenie na
zdrowie i zycie ludzkie. Wartosci te nie przystuguja juz konkretnej osobie
jako takiej; nie sa przymiotem ani wlasnoscia individuum, lecz przy-
naleza bardziej do spoleczenstwa jako jednego, wielkiego organizmu.
Stad tez pojawiaja si¢ nowe tendencje w medycynie na poczatku XXI
wieku, ktora, dbajac o zdrowie ciata spolecznego, nie waha si¢ nieraz
si¢gga¢ do praktyk aborcyjnych czy eutanazyjnych; ktora nie cofa si¢
przed instrumentalnym wykorzystaniem embrionéw ludzkich do badan,
eksperymentow czy produkcji lekow. Musimy sobie uswiadomic, ze oto
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nagle znalezliSmy si¢ w nowym $wiecie i nowej mentalnosci, w ktorej
zdrowie i zycie ludzkie sa na ustugach innych, ,,wyzszych” spotecznych
celow. Hipokratesowy etos, ktory traktowat pacjenta jako centrum wszel-
kiej medycznej aktywnosci, jest dzis$ szczegdlnie zagrozony. Wraz z nim
zagrozony jest tradycyjny, naturalny model medycyny. Musimy o tym
wiedzie¢, kiedy ze zdumieniem dowiadujemy si¢ o nowych ,,pomystach”
lekarzy i biologdw, i kiedy obserwujemy coraz szersze rozprzestrzenianie
si¢ ,,kultury $mierci” we wspotczesnym §wiecie.
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OCALIC (OBRAZ) CZLOWIEKA.
ISTOTA DYSKUSJI O KOMORKACH MACIERZYSTYCH

Toczaca si¢ w krajach Europy Zachodniej i w USA publiczna debata doty-
czaca najnowszych osiagnie¢ medycznych potwierdza tezg, ze w ostatecznosci
bdj dotyczy o wiele wyzszej stawki niz dopuszczenia takiej czy innej terapii.
Oczekiwania i obietnice wyrastajace z ,,etyki leczenia”, niekiedy za wszelka
ceng, stanowia jedna strong konfliktu, a leki i obawy dotyczace nowych te-
rapii, takze natury etycznej, wyznaczaja pozycje drugiego obozu. Poniewaz
doswiadczenia sg bardzo rdzne, dyskusja przebiega odpowiednio zywo. Nic
wigc dziwnego, ze zurnali$ci werbalizuja niekiedy bardzo radykalnie nowe
wyzwania bedace owocem zachodzacych przemian. W jednym z wywiadow
zapytano: ,,Nauki wiedza o cztowieku w detalach bardzo duzo, jednak wydaje
sig, ze calego cztowieka stracily z pola widzenia. Czy oznacza to koniec
humanizmu? Albo stoimy u poczatku nowego humanizmu?'. Te pytania
zdaja si¢ stanowi¢ centrum dyskusji dotyczacej najnowszych dylematow
w dziedzinie biotechnologii i biomedycyny.

Od dokumentéw II Soboru Watykanskiego po aktualne wypowiedzi
autorytetow zycia publicznego rozbrzmiewa apel o ,,postep na miarg czto-
wieka”. Jaka jednak jest owa miara cztowieka? Bardzo inspirujaco podjat
to zagadnienie prezydent Niemiec, Johannes Rau, w stawnym przeméwie-
niu berlinskim (18.05.2001). Stwierdzit on m.in., Ze w ramach nowych
mozliwosci nauk przyrodniczych nie chodzi w pierwszej linii o problemy
naukowe lub techniczne, lecz o wybor okreslonych wartosci. ,,Musimy

wiedziec¢, jaki obraz cztowieka posiadamy i jak chcemy zy¢™”.

1. Konkurujace obrazy czlowieka

Nowozytne myslenie i zywiotlowy rozwdj nauki sg szczegdlnym
wyzwaniem dla etyki, ale wczesniej jeszcze dla antropologii lezacej
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u podstaw danej etyki czy teologii moralnej. Z tej perspektywy toczaca
si¢ dyskusja jest dyskusja o odpowiedzialnosci za cztowieka. Skoro
rozumienie godnosci osoby zalezne jest od posiadanego obrazu cztowie-
ka, trzeba z uwaga §ledzi¢, jak wspolczesnie rozumiany jest czlowiek.
Wydaje sig, ze wiele racji maja autorzy, ktorzy okreslaja wspotczesna
debate jako Kulturkampf o wlasciwy obraz cztowieka. Prezydent fundacji
Humboldta i weze$niejszy prezydent Deutsche Forschungsgemeinschaft
(DFG), Wolfgang Friiwald, okreslit konkurujace ze soba koncepcje jako
,.chrzescijanski, a przynajmniej kantowski obraz cztowieka” z jednej stro-
ny, a ,,scjentystyczno-socjodarwinistyczny” z drugiej strony?. Nie bytoby
w tym jednak jeszcze nic z walki kultur, gdyby nie fakt, ze zwolennicy
czysto pragmatycznego kursu w podejsciu do cztowieka przedstawiaja
drugie ujecie jako fundamentalizm religijno-teologiczny (,,rzymski”), jakby
zapominajac o judeo-chrzescijanskich korzeniach wspotczesnej kultury
i cywilizacji europejskiej. Zza calej debaty wyziera ponadto wiekowa uto-
pia o perfekcyjnym, dajacym si¢ maksymalnie zoptymalizowac cztowieku,
a istotng kwesti¢ mozna odda¢ pytaniem: Wedtug jakiego obrazu chcemy
doskonali¢ cztowieka? Nie ulega bowiem watpliwosci, ze doskonalosé¢
bazujaca na chrzescijanskim obrazie cztowieka jest radykalnie inna od
perfekcjonizmu biomedycznego, budujacego na naukowo-pragmatyczne;j
koncepcji czlowieka.

Nie jest tajemnica, ze wérod roznych opcji antropologicznych coraz
wigcej zwolennikow zdobywa ta, ktdra glosi, Ze obraz cztowieka nalezy
dopasowac do oczekiwan i potrzeb, aby w ten sposob etycznie uzasadnic
od dawna juz egzystujace fakty, tworzac rownoczesnie — jak proponuje
np. kalifornijski profesor E. Loewy — formg ,,rozwojowej etyki ewo-
lucyjnej”™. Postepuje w ten sposob subiektywizacja obrazu cztowieka,
ktora ma istotne nastepstwa i oddziatywanie.

2. Wolnos$¢ badan naukowych

W tym kontekscie zywo dyskutowany problem wykorzystywania
embrionalnych komoérek macierzystych® nie daje si¢ zredukowac do
pytania, czy wolno produkowa¢é, sprowadza¢ lub stosowac takie ko-
morki, lecz kondensuje si¢ w fundamentalnej kwestii wolnosci badan
naukowych. Czy wolno ustanawia¢ jakiekolwiek granice dla poczynan
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badawczych, skoro wolno$¢ badan jest jedna z warto$ci podstawowych?
Z tej przyczyny dyskusj¢ nad granicami technologii genetycznej okresla
si¢ hastem: ,,Wolno$¢ badan kontra godnos¢ cztowieka™s. Przektadajac te
kontrowersje na jgzyk konkretow, nalezy ustali¢, czy osiagnigty poziom
badan wystarcza dla usprawiedliwienia przekroczenia dotychczasowych
granic etycznych, czy konieczne sa w takim przypadku dodatkowe argu-
menty, czy tez istnieje imperatyw, ktoéry nakazuje dobrowolna rezygnacje
z badan dotyczacych obszaré6w moralnie watpliwych.

Nadmierny optymizm techniczno-badawczy XX wieku wyrazit si¢
m.in. w niebezpiecznej zasadzie: ,,Co jest technicznie wykonalne, jest
moralnie dopuszczalne”. Ta skrajno$¢ zniechgcata do etycznej refleksji
w imig tzw. postgpu, ktorego nie wolno hamowac, co wigeej: ktory na-
lezy za wszelka ceng popiera¢. Obecnos¢ takiego sposobu rozumowania
potwierdza cho¢by wypowiedz na temat klonowania: ,,Bardzo ucieszylta
mnie wiadomos¢, ze Amerykanom udato si¢ sklonowac ludzki embrion.
Uwazam, ze zadne zakazy nie powinny stawa¢ na drodze do dochodzenia
prawdy 1 poznawania rzeczywistosci. [...] Powinni$my rozgraniczy¢
podejmowanie jakichkolwiek dziatan naukowych poglebiajacych nasza
wiedze o $wiecie od ocen etycznych. Moim zdaniem, w Polsce naduzywa-
my patrzenia na wszystko przez pryzmat moralnos$ci i oceniania. Kazde
zjawisko widzimy albo jako dobre, albo jako zte. Uwazam, ze moéwienie
o klonowaniu w tych kategoriach jest bezzasadne. Mamy przeciez w tym
przypadku do czynienia z dociekaniem przez naukowcoéw do poznania
$wiata i wykorzystaniem wiedzy o nim w pozytywny sposob” (filozof,
prof. Maria Szyszkowska)’. Historia pokazuje, iz cena takiej etycznej
niezalezno$ci nauki bywa zbyt wysoka, bo przychodzi ptaci¢ ludzkim
zyciem, godnoscia, naruszeniem podstawowych praw czlowieka.

3. Wyznaczanie etycznych granic

Podsycana nowymi osiagnigciami biomedycyny dyskusja nad obra-
zem czlowieka jest wiec dyskusja nad wyznaczeniem granic, a ostatecz-
nie debata o prawach cztowieka i o jego odpowiedzialnosci. Za kamienie
graniczne w tej debacie uchodzily od dawna z jednej strony ludzkie
zdolnosci i umiejetnosci, a z drugiej natura pojmowana jako wartos¢. Od
czasu zredukowania natury jedynie do roli materiatu ,,wolnego od war-
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tosci”, za pomocg ktorego urzeczywistnia si¢ zyczenia, takze te punkty
orientacyjne zawiodly. Jesli przeanalizowaé¢ zwlaszcza anglosaska lite-
raturg bioetyczna, wydaje sig, ze za jedyne zrodto wartosci uchodza obecnie
indywidualne ludzkie zyczenia, a etycznie zalecane jest ich bezkonfliktowe
spetnienie. Taka opcja sprawia jednak, ze Zyczenia w krotkim czasie staja sig
,prawami”’, amedycyna zredukowana zostaje do roli ,,zaktadu naprawczego”
ludzkich oczekiwan zdrowotnych, a nawet fantaz;ji.

W badaniach biomedycznych do niedawna funkcjonowata granica
wyrazona w trzech zakazach, ktore mocno zakotwiczone sa w europejskiej
Konwencji Biomedycznej. Za takie uwazano: 1) zakaz wytwarzania embrio-
now ludzkich dla celow badawczych, 2) zakaz ingerencji terapeutycznych
w ludzkie linie zarodkowe i 3) zakaz klonowania ludzi. Wszystkie trzy
graniczne linie zostaty w ostatnim czasie przekroczone. Co prawda droga do
klonowania cztowieka prowadzi przez wiele nie do konca przewidywalnych
trudnosci, ale juz same deklaracje, w ktorych obiecuje si¢ ,,szklane gory”
terapeutyczne wiasnie w zwiazku z klonowaniem, ujawniaja tendencje
ekonomicznego wykorzystania nowych osiagnie¢ biomedycznych. Jezeli
jednak nadal obowiazuje zasada, ze nie wszystkie srodki sa dopuszczalne
w osiagni¢ciu najwyzszych nawet celow, to konieczne jest uSwiadomienie
sobie na nowo granic wyznaczonych przez pelng prawde o cztowieku.

Jeden z naukowcow nie bez racji stwierdzil, ze w Projekcie Poznania
Genomu Ludzkiego (Human Genom Project) wszystko ,,zorientowane
jest na problemy, a nie na dyscypliny (...), kto chce wyczerpujacego
poznania cztowieka, musi opuscic laboratorium”®. Precyzujac problem,
chodzi o to, ze wysokiej klasy specjalisci, a w Swiecie nauki i techniki
licza sig tylko tacy, nie sa uniwersalnymi uczonymi, lecz specjalistami
w doktadnie wyznaczonym obszarze badan. Jest fizyczna i intelektualna
niemozliwoscia objecie konkretnymi badaniami nauk przyrodniczych
catosci $wiata i czlowieka. Sprawia to jednak, ze naukowiec staje sig
wigzniem swojej ograniczonej wielkosci. Wysoka specjalizacja prowadzi
jakby z koniecznosci do uprzedmiotowienia cztowieka tak po stronie
badacza, jak i po stronie badanego, jezeli przedmiotem badan jest — jak
to ma miejsce np. w przypadku biomedycyny — cztowiek.

Nie ulega watpliwosci, ze wraz z odczytaniem informacji genetycznej
cztowieka otwarty zostaje dostep do samego cztowieka, a to powoduje
powstanie nowych probleméw domagajacych si¢ etycznego wyjasnie-

122 Sympozjum 1(9) 2002



Ocali¢ (obraz) cztowieka. Istota dyskusji o komorkach macierzystych

nia. Regulowanie nowych obszarow za pomoca konwencji migdzyna-
rodowych, ktore posiadaja swoje przelozenie prawne, potwierdza si¢
na razie jako wtasciwa droga postepowania, nawet jezeli polityczna
transpozycja (wprowadzanie w zycie) porozumien przygotowanych
przez komisje ekspertow postepuje wolno. Szczegolnie Konwencja
Biomedyczna przygotowana przez Rade¢ Europy mogtaby by¢ w tym
wzgledzie normotwoércza. Mimo iz dokument ten nie podejmuje si¢
zdefiniowania poczatku i konca ludzkiego zycia, poniewaz narody
Europy nie moga w tym wzgledzie dojs¢ do porozumienia, to jednak
u podstaw Konwencji znajduje si¢ wspolne przekonanie, ze czlowiek
jest celem samym w sobie i stad nie moze by¢ instrumentalizowany
dla obcych celow, stajac si¢ srodkiem do nich. To przekonanie jest sita
no$na zakazu klonowania i tworzenia embrionow dla celéw badawczych
w Konwencji Biomedycznej. W dokumencie tym brak jest zakazu badan
nad embrionalnymi komérkami macierzystymi, poniewaz w réznych kra-
jach zjednoczonej Europy okreslono rézne prawne granice poczatku zycia
ludzkiego (najbardziej widoczne jest to przy zestawieniu prawodawstwa
brytyjskiego i niemieckiego)’.

Wydaje sig, ze aby zmierzy¢ si¢ z problemami, ktére doszly do glo-
su w zwiazku z nowymi osiagnigciami biomedycznymi, nie potrzeba
stwarzania nowej etyki. Gruntowniejsza refleksja pokazuje bowiem, ze
kolejne osiagnigcia biomedyczne nie tworza nowych problemow, lecz
tylko u§wiadamiajg problemy nie zreflektowane dotychczas'®. Stad wy-
starczy odpowiedzialne zastosowanie sprawdzonych ,,starych” norm do
nowych okolicznosci. Trafnie uczynili to autorzy dokumentu Cztowiek:
swoj wlasny stworca?'!, kiedy — przedstawiajac istotne rozstrzygnigcia
nowych zagadnien biomedycyny — przywotali najpierw biblijny obraz
cztowieka i wynikajace z niego imperatywy, a nastgpnie przypomnieli
wyznaczniki istotne dla oceny jakosci moralnej czynu. Jezeli zachowane
zostanie pryncypium godnosci cztowieka, w ktorym zakotwiczona jest
nienaruszalnos¢ jego cielesnej egzystencji, nalezy nastepnie przebadaé
cele, ktore zamierza si¢ osiagna¢, czy sa moralnie do zaaprobowania,
skontrolowac stosowane srodki, a wige droge, ktora chce sig te cele osia-
gnac, oraz oszacowac skutki zamierzonych dziatan. Warto$cia pierwsza
i fundamentalng pozostaje jednak cztowiek w catym bogactwie swojego
psychofizycznego bytu i relacyjnych odniesien.
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4. Pozyskiwanie komorek macierzystych

Odnoszac te fundamentalne zatozenia do kontrowersyjnej problematyki
komorek macierzystych, oznacza to, ze nalezy mie¢ na wzgledzie przede
wszystkim wplyw podjetych rozstrzygni¢é¢ na rozumienie i ochrong
cztowieka. Jezeli wrazliwos¢ ludzka domaga si¢ odnoszenia z nalezyta
czcia do ludzkich zwtok (por. KKK nr 2300), to w jeszcze wigkszym
stopniu wymog ten nalezy odnie$¢ do jego zywych czesci. ,,Wykorzy-
stanie ludzkiego ciata, czy to w jego catosci, czy tez w jego czesciach,
wylacznie jako materiatu biologicznego bez nalezytego szacunku dla
cztowieka i bez jasno okreslonego jego dobra, jest przejawem zatracenia
najglebszej prawdy o tym, kim on jest”'%.

Kontrowersja nie dotyczy samego wyselekcjonowania komoérek ma-
cierzystych, ich namnazania czy terapeutycznego uzycia, lecz jedynie ich
pochodzenia. Jezeli naukowcom uda si¢ znalez¢ etycznie akceptowane
zrodto lub zrodta takich komorek, nic nie bedzie stato na przeszkodzie
w ich wykorzystaniu w terapii, przy czym podkresli¢ trzeba, ze takze
w tym przypadku wigcej jest na razie obietnic niz osiagnie¢. Za takie
przyszto$ciowe, etycznie poprawne zrodta komorek macierzystych
uchodza: szpik kostny, skora, krew pgpowinowa oraz system nerwo-
wy'?. Raporty naukowe z 2001 roku informuja juz o uzyskaniu multi-
potencjalnych komoérek macierzystych z moézgoéw osob zmartych oraz
0 mozliwosci zastosowania autoprzeszczepu tychze komorek', tzn.
dawca bylby pdzniejszy ich biorca, co pozwalatoby ominaé stosowanie
immunosupres;ji.

Wykorzystywanie zarodkowych komoérek macierzystych w celach
terapeutycznych zaktada jednocze$nie klonowanie cztowieka. Zalezno$¢
ta wynika z zasad funkcjonowania systemu odpornosciowego cztowieka.
Wtasnie komorki macierzyste pobrane z klona danego pacjenta stwarzaja
mozliwos¢ wytworzenia dla niego immunologicznie najodpowiednie;j-
szych tkanek i organow. W przypadku klonowania terapeutycznego nie
budzi sprzeciwu sama technika klonowania, skoro klonowanie tkanek
powszechnie uchodzi za etycznie dopuszczalne, lecz traktowanie istoty
ludzkiej jako przedmiotu obrobki lub sprowadzanie jej do roli srodka
leczniczego. Emocjonalnie no$ny jest argument, ze w ten sposob mozna
pomoc nieuleczalnie chorym, ale czy mozna budowaé swoje szczgscie
na deptaniu podstawowych praw innych istot ludzkich?
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Na ptaszczyznie faktow: w wyniku zaptodnienia powstaje zygota,
ktora jest zespotem komorek charakteryzujacym si¢ dynamika rozwojowa
samoorganizujacej si¢ istoty zywej. Jednotygodniowy zarodek ludzki
sktada si¢ z okoto 50 komorek, wsrdd nich takich, ktore maja zdolnosé
rozwinigcia si¢ w kazda tkanke. Komorki te, zwane macierzystymi (stem
cells), lansowane sa jako wspotczesny ,,cudowny srodek” w leczeniu
wielu nieuleczalnych chordb. Droga do uzyskania tych komorek jest
m.in. tzw. klonowanie terapeutyczne oraz wykorzystywanie ,,Swiezych”
embrionow pozostatych po zaptodnieniu in vitro, a takze embrionow
przechowywanych w stanie zamrozenia.

Dwa ostatnie przypadki zyskaty swoja szczegolng aktualnosc¢, kiedy
parlament niemiecki, 30 stycznia 2002 roku, zezwolit na import do ce-
16w badawczych embrionalnych komoérek macierzystych. Od tej pory
do Niemiec mozna sprowadzac z zagranicy tylko komorki macierzyste
uzyskane z zarodkow powstalych w wyniku sztucznego zaptodnienia,
ktore nie zostaly wykorzystane. Decyzja taka stanowi polityczny kom-
promis'® migdzy restrykcyjna ustawa o ochronie embrionu (Embryonen-
schutzgesetz), obowiazujaca w tym kraju i zakazujaca produkowania
zarodkow dla celow badawczych, a zadaniami naukowcéw dotycza-
cymi mozliwo$ci dalszego prowadzenia badan w tej dziedzinie, ktore
maja rownoczesnie wazny komponent ekonomiczny (przy braku badan
wiasnych konieczne byloby kupowanie licencji na terapie opracowane
przez innych). Z perspektywy etyki personalistycznej nie do przyjgcia
jest jednak operowanie wytacznie argumentami gospodarczymi dla
usankcjonowania kontrowersyjnych praktyk medycznych. Gdzie chodzi
o0 godnos$¢ cztowieka i definicj¢ z zakresu prawa do zycia, tam interesy
ekonomiczne nie powinny mie¢ decydujacego glosu. ,, Takze wazne cele
badawcze nie moga decydowac o tym, od kiedy zycie ludzkie podlega
ochronie™'¢,

Z jednej wigc strony zwolennicy ,,rozwigzania importowego” mieli
racje, kiedy akcentowali, ze komoérki macierzyste nie moga si¢ roz-
wina¢ w pelny organizm, wiec nie podlegaja ochronie ustawowe;j'’.
Z drugiej jednak strony nie brano pod uwagg, ze etycznie naganne jest
wspotdziatanie w ztem, ktore ma miejsce, gdy korzysta si¢ z materiatu
uzyskanego przez osoby trzecie na drodze unicestwienia ludzkich za-
rodkow. W takiej sytuacji import zarodkowych komoérek macierzystych
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nie rozwiazuje etycznego problemu pochodzenia materiatu badawczego.
Ponadto operowanie w tym kontek$cie argumentem, ze wykorzystuje
si¢ jedynie materiat pochodzacy z zarodkoéw nadliczbowych, ktore i tak
przechowuje si¢ bezuzytecznie, a wigc lepiej uzy¢ je do dobrego celu,
wyrasta z obcego uszanowania godnosci czlowieka pragmatyzmu. Wy-
korzystywanie tych zarodkow do celéw badawczych jest w prostej linii
instrumentalizacja osoby dla obcych celow i jako takie jest wystepkiem
przeciw ludzkiej godnosci's. W dyskusji prowadzonej w zwiazku z taki-
mi dzialaniami nalezatoby si¢ wigc skoncentrowac na fundamentalnych
kwestiach dotyczacych obrazu cztowieka w naukach zajmujacych si¢
samym cztowiekiem.

Najszerzej obecnie dyskutowane jest jednak tzw. klonowanie te-
rapeutyczne'®. Krotko méwiac, chodzi o zapoczatkowanie na drodze
klonowania® rozwoju zarodka ludzkiego, ktory trzeba usmierci¢ przed
14. dniem rozwoju embrionalnego, wykorzystujac znajdujace si¢ w nim
komorki macierzyste. Logiczna niekonsekwencja jest zgoda na klono-
wanie terapeutyczne embriondw przy rownoczesnym sprzeciwie wobec
klonowania reprodukcyjnego, czyli powielania licznych, genetycznie
identycznych ludzkich osobnikow. Procedura medyczna jest w obydwu
przypadkach identyczna, réznica za$ dotyczy jedynie intencji i sposobu
obchodzenia si¢ z powstatymi zarodkami. W przypadku klonowania
terapeutycznego zycie embriondw zostaje przerwane we wczesnej fazie
rozwoju (etap blastocysty), a jedynie w drugim przypadku zamierzone
jest dopuszczenie do urodzenia klona.

5. Elementy oceny ze strony etyki katolickiej

W ramach oceny etycznej takiego dziatania z pozycji katolickiej od-
wotajmy si¢ najpierw do wspomnianego juz listu Konferencji Episkopatu
Niemiec: Cztowiek: swoj wltasny stworca?, w ktorym ustosunkowano
si¢ m.in. do procedury klonowania terapeutycznego. Zwrdcono przede
wszystkim uwage, ze sam zwrot ,.terapeutyczne” wprowadza w btad,
po pierwsze, dlatego ze nie wiadomo jeszcze, czy — a jesli tak, kiedy na
tej drodze mozna bedzie leczy¢ choroby. Po drugie, srodek, za pomoca
ktorego probuje si¢ osiagnac ten cel, jest etycznie nie do przyjecia. Aby
go osiagnag, trzeba za pomocg klonowania wytworzy¢ ludzkie embriony,
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ktore shuzg jako surowiec do pobrania embrionalnych komoérek macie-
rzystych. Nie mozna przy tym zapomnie¢, ze w trakcie klonowania
terapeutycznego zycie ludzkie, ktore zawsze jest rownocze$nie osobowe
i przez Boga afirmowane, zostaje zdegradowane do roli srodka — ,,ma-
gazynu komodrek zamiennych”. Korzys$ci medyczne nie moga usprawie-
dliwi¢ zadnego postgpowania z istotg ludzka, ktére stawia pod znakiem
zapytania nietykalng godno$¢ jej zycia. W tym przypadku nalezy i$¢ za
wyraznymi wskazaniami, ze zaktadane cele medyczne mozna osiagnaé
na innej drodze, np. wykorzystujac komorki macierzyste z ciala osoby
doroste;.

Identyczny jest tenor deklaracji Papieskiej Akademii Zycia (25.08.2000)
na temat wytwarzania i naukowo-terapeutycznego wykorzystywania ludz-
kich zarodkowych komorek macierzystych. Wsrdd rozstrzygnigc etycz-
nych na pierwszy plan wysuwa si¢ zakaz wytwarzania i wykorzystywania
ludzkich embriondéw dla uzyskania embrionalnych komoérek macierzy-
stych. Rozwinigcie i uzasadnienie tej normy znajdujemy w encyklice Jana
Pawta Il Evangelium vitae: ,,Ocena moralna przerywania ciazy dotyczy
takze nowych form zabiegéw dokonywanych na embrionach ludzkich,
ktore chociaz zmierzaja do celow z natury swojej godziwych, prowadza
nieuchronnie do zabicia embrionow. [...] Na potgpienie moralne zashuguje
takze praktyka wykorzystywania embriondw i ptodow ludzkich jeszcze
zywych — czasem «wyprodukowanychy specjalnie w tym celu w drodze
zaptodnienia w proboéwce — juz to jako «materiatu biologicznego» do
wykorzystania, juz to jako zrodta organéw lub tkanek do przeszczepow,
shuzacych leczeniu niektorych chorob. W rzeczywisto$ci zabdjstwo nie-
winnych istot ludzkich, nawet gdy przynosi korzys¢ innym, jest aktem
absolutnie niedopuszczalnym” (EV 63). Przynajmniej posrednio do glosu
dochodza pryncypia antropologiczne, na ktorych bazuje nienaruszalnosé¢
zycia cztowieka i zakaz traktowania go jako $rodka.

Negatywna jest takze odpowiedz na pytanie o moralna dopuszczalno$é
klonowania terapeutycznego dla uzyskania embrionalnych komoérek
macierzystych oraz o oceng korzystania z komorek pochodzacych z klo-
nowania terapeutycznego, a dostarczanych przez innych naukowcow.
Szczegdlnie istotne jest antropologiczne uzasadnienie powyzszych
zakazow w dokumencie Papieskiej Akademii Zycia. Otéz naukowcy
wskazuja nastepujace argumenty?':
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,»1. W oparciu o kompletna biologiczng analizg ludzki embrion jest od
potaczenia komorek rozrodczych ludzkim podmiotem z doktadnie okre-
slona tozsamoscia, ktory si¢ od tego punktu czasowego kontynuacyjnie
rozwija 1 w zadnym nastgpujacym stadium nie moze by¢ traktowany
jako zwyczajna masa komorkowa.

2. Z tego wynika: jako ludzkie indywiduum ma on prawo do wlasnego
zycia. Dlatego kazda ingerencja, ktora podejmowana jest nie dla dobra
embrionu, jest aktem, ktory to prawo narusza. Teologia moralna zawsze
uczyta, ze w przypadku ,.ius certum tertii” (pewnego prawa osoby trze-
ciej) nie mozna stosowac zasady prawdopodobienstwa.

3. Dlatego pobranie wewngtrznej masy komorkowej (ICM) blasto-
cysty, ktore ludzki embrion ciezko i nieodwracalnie uszkadza przez to,
Ze przerywa jego rozwoj, jest dziataniem ciezko niemoralnym i dlatego
catkowicie niedopuszczalnym.

4. Zaden cel uwazany za dobry nie moze usprawiedliwi¢ ingerencji,
takiej jak zastosowanie komoérek macierzystych [...]. Dobry cel nie
usprawiedliwia dziatania wewnetrznie ztego®.

5. Dla katolikow takie stanowisko jest wzmocnione przez Urzad
Nauczycielski Kosciota, bowiem w encyklice Evangelium vitae stwierdza
sig: «Kosciot zawsze nauczal i nadal naucza, ze owoc ludzkiej prokreacji
od pierwszego momentu swego istnienia ma prawo do bezwarunkowego
szacunku, jaki moralnie nalezy si¢ ludzkiej istocie w jej integralnosci
oraz jednosci cielesnej i duchowej: Istota ludzka powinna by¢ szanowa-
na i traktowana jako osoba od momentu swego poczecia 1 dlatego od
tego samego momentu nalezy jej przyznaé prawa osoby, wsrod ktorych
przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej
do zycia» (nr 60)”.

Szanujac kazda istote ludzka dla niej samej i broniac kazdego czto-
wieka (takze w stadium zarodkowym i embrionalnym) przed uprzed-
miotowieniem czy uzyciem jako $rodka do celu, opowiadamy sig za
bezwarunkowym obowiazywaniem zasad personalizmu. Kazde roz-
strzygnigcie dotyczace konkretnej terapii lub metody eksperymentalne;j,
a odnoszace sig¢ wprost do czlowieka, jest rownoczesnie opowiedzeniem
si¢ za konkretna opcja antropologiczna i afirmacja lezacego u jej podstaw
obrazu cztowieka. Broniac chrzescijanskiej koncepcji osoby, bronimy
rownoczesnie konkretnego cztowieka, bowiem od uznawanego obrazu
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zalezy zakres ochrony ludzkiej godnosci i gwarantowanych cztowiekowi
podstawowych praw.\

Przypisy

' Wider den optimierten Menschen. Ein Gesprdch mit dem ehemaligen Prdsidenten der Deutschen

Forschungsgemeinschaft W. Friiwald, ,,Die Welt,, z dn. 31 VII 2001, s. 3 (pyt. w ostatniej ko-

lumnie).

J. Rau, Wird alles gut? Fiir einen Fortschritt nach menschlichem Maf3, ,Jmago Hominis,, 8

(2001) nr 2, s. 156 (zob. 155-162).

Por. Wider den optimierten Menschen..., s. 3.

4 Por. np. S. Kastilan, Vorschlag einer ,, evoltiondren Ethik”, ,,Die Welt” z dn. 3 1X 2001, s. 35.
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uchronny niszczy ludzka istotg na etapie rozwoju zygotalnego. Szerzej zob. np. R.A. Pederson,

Pierwotne komorki zarodkowe, ,,Swiat Nauki” 1999, nr 6, s. 36-41.

Zob. Wider den optimierten Menschen..., s. 3.

7 Naukowcy o klonowaniu, www.WP.pl, 26 X1 2001.

Cyt. za: W. Friwald, Die Medizn wird zum Reparaturbetrieb unserer Fantasien, ,,Die Welt”

zdn. 91X 2001, s. 9.

Por. W. Friiwald, Die Medizn wird zum Reparaturbetrieb unserer Fantasien, ,,Die Welt” z dn.

9 VIII 2001, s. 9.
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etycznych? Refleksja na bazie ksenotransplantologii, w: Spoleczenstwo pluralistyczne —wyzwanie

dla Kosciola i teologii, red. S. Knobloch, P. Tarlinski, Opole 2001, s. 77-88.

Der Mensch: sein eigener Schopfer? Wort der Deutschen BischofSkonferenz zu Fragen von

Gentechnik und Biomedizin (7 111 2001), ,,Jmago Hominis,, 8(2001) nr 2, s. 148-154.

12 J. Wrobel, Etyczne aspekty inzynierii komorkowej i tkankowej, ,,Roczniki Teologiczne” 2002, z.
3.

13- Zob. np. Verbot der Stammzellenforschung wire Doppelmoral. Interwiew mit Max-Planck-

Prisident Hubert Markl, ,,Die Welt” z dn. 30 XI 2001, s. 35.

Podaj¢ za: G. Kempermann, Es geht um mehr als Embryonen. Die Forschung an adulten

Stammzellen birgt grofse Potenziale und mindert ethische Konflikte, ,,Die Welt,, zdn. 5 VI 2001,

s. 11.

Podobne kompromisowe rozwiazanie (wykorzystanie jedynie juz istniejacych hodowli komorek

macierzystych) przyjat prezydent USA, G.W. Bush.

16 J. Rau, art. cyt., s. 158.

Argumenty 3 propozycji rozwiazania zob. np. M. Kamann (Pro), G. Heinen (Contra), Erlauben?

Verbieten? Oder beides?, ,,Die Welt” z dn. 26 12002, s. 3; H. Kues, G. Schrider, U. Flach, Ja.

Jein. Nein. Dokumentation, ,,Die Welt” z dn. 31 12002, s. 2.

Por. Wider den optimierten Menschen..., s. 3.

19 Krajem, w ktorym po raz pierwszy prawnie je usankcjonowano jest Wielka Brytania.

Chodzi o metodg klonowania, ktora polega na pobraniu DNA (jadra komérkowego) z komorki

somatycznej urodzonego cztowieka, np. chorego, i umieszczeniu go w pozbawione;j jadra ko-

morce jajowej. Uzyskuje sig w ten sposob zarodek, z ktorego majg by¢ uzyskiwane komorki

macierzyste immunokompatybilne z organizmem dawcy DNA.
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