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SZANOWNI PANSTWO!

Oddajemy do waszych rak kolejny numer periodyku “Sympozjum”.
Jest on poswigcony Kosciotowi katolickiemu na Litwie i Bialorusi
w XIX 1 XX wieku. Sesja naukowa na ten temat odbyta si¢ w Wyzszym
Seminarium Misyjnym Ksigzy Najsw. Serca Jezusowego w Stadnikach
20 pazdziernika 1998 roku. Inspiracja do pogltebionej refleksji nad tym
zagadnieniem nie byt zwyktly przypadek czy tez inne okolicznosci
akademickie, ale potrzeba wniknigcia w historyczno-kulturowe oraz
spoteczne uwarunkowania zycia i dziatalnosci Kosciota katolickiego,
aby zrozumie¢ wspoélczesne problemy zwiazane z gloszeniem Dobrej
Nowiny na tym terenie.

Dokonujace si¢ przemiany ekonomiczne i polityczne w srodkowow-
schodniej Europie nie oszczedzity rowniez panstw bylego Zwiazku Ra-
dzieckiego. Rozpad najwigkszej w dziejach ludzkosci machiny ateizmu
materialistycznego oraz zniewolenia cztowieka, ktora pozbawita osobe
ludzka podstawowych praw jej przystugujacych, wytworzyt niebywata
atmosfere, sprzyjajaca poszukiwaniu prawdy i autentycznych wartosci,
nadajacych rzeczywisty, a nie utopijny sens ludzkiej egzystencji, i to
zarowno w wymiarze doczesnym, jak i wiecznym. W zwiazku z tym,
przed Kosciotem katolickim, ktory przez dziesiatki lat zyl i dziatat
w podziemiu, pojawity si¢ nowe zadania oraz nowe obszary dziatal-
nos$ci duszpasterskiej. To z kolei wiazato si¢ z powigkszeniem sktadu
personalnego duchowienstwa, w celu zaspokojenia fundamentalnych
potrzeb duchowych zwlaszcza tym katolikom, ktorzy byli przez dlugie
lata pozbawieni mozliwosci osobistego kontaktu z kaptanem, oraz tym,
dla ktorych Kosciot katolicki byt jedynie znakiem warto$ci narodowych
ireligijnych. Dlatego w ostatnich latach zaréwno wielu ksigzy diecezjal-
nych, jak i zakonnikow, udaje si¢ na tereny “wielkiej” Rosji, Biatorusi
i Ukrainy, aby przez ewangelizacj¢ 1 zycie sakramentalne przywracac
do zycia zniszczone przez komunizm struktury Kosciota lokalnego,
a takze budowac¢ $wiatynie oraz prowadzi¢ dziatalno$¢ charytatywna.
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Dokonuje si¢ to w niematym trudzie. Przyczyn jest wiele. Niekiedy
maja one charakter obiektywny. Wynikaja bowiem z aktualnej sytuacji
ekumenicznej i kulturowej. Znacznie czgsciej jednak prowokuja je ksigza
przyjezdzajacy z Polski, ktorzy nie sa misjologicznie przygotowani do
pracy na tym terenie. Niedostatecznie jest im znana chociazby historia
danego Kosciola, jego tradycja, a zwtaszcza kontekst kulturowy, dzigki
ktoremu zdotano zachowac tozsamo$¢ wiary oraz wi¢z z hierarchiczna
strukturg Ko$ciota powszechnego, a zwlaszcza Stolica Apostolska.

Poniewaz réwniez polscy sercanie uczestnicza w misji Kosciota na
terenach bytego Zwiazku Sowieckiego, glownie na Biatorusi, Ukrainie
1 Motdawii, pojawita si¢ idea zorganizowania sympozjum, ktore przybli-
zyloby nie tylko seminarzystom, lecz takze kaptanom, problem Kosciota
na tych terenach w kontekscie jego historii.

ks. Eugeniusz Ziemann SCJ

(redaktor naczelny)
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SLOWO WSTEPNE

Szanowni Panstwo!

Oddajemy do waszych rak kolejny numer periodyku “Sympozjum”.
Jest on poswigcony Kosciotowi katolickiemu na Litwie i Bialorusi
w XIX i XX wieku. Sesja naukowa na ten temat odbyta si¢ w Wyzszym
Seminarium Misyjnym Ksi¢zy Najsw. Serca Jezusowego w Stadnikach
20 pazdziernika 1998 roku. Inspiracja do pogtebionej refleksji nad tym
zagadnieniem nie byt zwykly przypadek czy tez inne okolicznosci
akademickie, ale potrzeba wniknigcia w historyczno-kulturowe oraz
spoteczne uwarunkowania zycia i dziatalno$ci Kosciota katolickiego,
aby zrozumie¢ wspoélczesne problemy zwiazane z gloszeniem Dobrej
Nowiny na tym terenie.

Dokonujace si¢ przemiany ekonomiczne i polityczne w srodkowow-
schodniej Europie nie oszczgdzily rowniez panstw bytego Zwiazku Ra-
dzieckiego. Rozpad najwigkszej w dziejach ludzkosci machiny ateizmu
materialistycznego oraz zniewolenia cztowieka, ktora pozbawita osobe
ludzka podstawowych praw jej przystugujacych, wytworzyt niebywata
atmosfere, sprzyjajaca poszukiwaniu prawdy i autentycznych wartosci,
nadajacych rzeczywisty, a nie utopijny sens ludzkiej egzystencji, i to
zar6wno w wymiarze doczesnym, jak i wiecznym. W zwiazku z tym,
przed Kosciotem katolickim, ktory przez dziesiatki lat zyt i dziatat
w podziemiu, pojawily si¢ nowe zadania oraz nowe obszary dziatal-
nos$ci duszpasterskiej. To z kolei wiazato si¢ z powigkszeniem sktadu
personalnego duchowienstwa, w celu zaspokojenia fundamentalnych
potrzeb duchowych zwlaszcza tym katolikom, ktorzy byli przez dlugie
lata pozbawieni mozliwosci osobistego kontaktu z kaptanem, oraz tym,
dla ktorych Kosciot katolicki byt jedynie znakiem warto$ci narodowych
ireligijnych. Dlatego w ostatnich latach zaréwno wielu ksigzy diecezjal-
nych, jak i zakonnikow, udaje sig na tereny “wielkiej” Rosji, Biatorusi
i Ukrainy, aby przez ewangelizacj¢ i zycie sakramentalne przywracaé

Sympozjum 1(4) 1999 7



do zycia zniszczone przez komunizm struktury Kosciota lokalnego,
a takze budowac¢ $wiatynie oraz prowadzi¢ dziatalno$¢ charytatywna.
Dokonuje si¢ to w niematym trudzie. Przyczyn jest wiele. Niekiedy
maja one charakter obiektywny. Wynikaja bowiem z aktualnej sytuacji
ekumenicznej i kulturowej. Znacznie czgsciej jednak prowokuja je ksigza
przyjezdzajacy z Polski, ktorzy nie sa misjologicznie przygotowani do
pracy na tym terenie. Niedostatecznie jest im znana chociazby historia
danego Kosciota, jego tradycja, a zwlaszcza kontekst kulturowy, dzigki
ktoremu zdotano zachowaé tozsamos$¢ wiary oraz wigz z hierarchiczna
struktura Ko$ciota powszechnego, a zwlaszcza Stolica Apostolska.

Poniewaz réwniez polscy sercanie uczestnicza w misji Kosciota na
terenach bytego Zwiazku Sowieckiego, gtownie na Biatorusi, Ukrainie
1 Motdawii, pojawita si¢ idea zorganizowania sympozjum, ktore przybli-
zyloby nie tylko seminarzystom, lecz takze kaptanom, problem Kosciota
na tych terenach w kontekscie jego historii.

ks. Eugeniusz Ziemann SCJ
(redaktor naczelny)
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Jan Skarbek

KOSCIOL RZYMSKOKATOLICKI NA BIALORUSI
I LITWIE W XIX 1 POCZATKACH XX STULECIA

Przedstawiajac problematyke organizacji terytorialnej Kosciota
rzymskokatolickiego na Biatorusi i Litwie w XIX i poczatkach XX
wieku w granicach cesarstwa rosyjskiego, na wstepie nalezy zwrocié
uwagg na kilka kwestii. Ograniczenia czasowe w ramach sympozjum,
a przede wszystkim za$ ztozono$¢ problematyki powoduja koniecznos¢
skoncentrowania uwagi gldwnie na zmianach w sieci diecezji, jakie mialy
miejsce w omawianym okresie. Natomiast pozostate kwestie dotyczace
struktury koscielnej, dekanaty i parafie potraktowane zostana niekiedy
bardziej ogdlnikowo.

Mowiac o strukturze organizacyjnej Kosciota lacinskiego na Bia-
orusi i Litwie w XIX i poczatkach XX wieku trzeba tez pamigtaé, ze
omawiany obszar pokrywa si¢ niemalze w catosci z przedrozbiorowymi
granicami Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Zwiazany byt on rowniez
trwale z polska organizacja koscielna. Dlatego zagadnieniu temu, ktore
stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do dalszych rozwazan, poswigcimy na
wstegpie nieco uwagi.

Jak juz nadmieniono wczesniej, okoto 1772 roku w Rzeczypospolitej
istniaty 2 prowincje koscielne: gnieznienska i Iwowska. Roznity si¢ one
migdzy soba, 1 to znacznie, takze pod wzgledem obszaru. Gnieznienska
prowincja koscielna, w sktad ktérej wchodzito 10 diecezji, obejmowata
obszar 475 495 km?, lwowska za$ z 7 diecezjami 337 175 km?. Granice
tej ostatniej wykraczaty poza terytorium panstwa. Pozostajaca poza
tymi prowincjami diecezja warminska podlegala bezposrednio Stolicy
Apostolskiej'.

Na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego lezaty 3 sposrod 10
diecezji sufraganialnych objetych granicami gnieznienskiej prowincji
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koscielnej. Byly to: najstarsza metryka powstania na tym terenie, erygo-
wana w 1387 roku diecezja wilenska, nieco mtodsza od niej, bo powstata
w 1417 roku diecezja zmudzka i najmtodsza — utworzona jako ostatnia
w Rzeczypospolitej dopiero w 1636 roku diecezja smolenska.

Okoto 1772 roku obszar diecezji wilenskiej wynosit 226 000 km?,
zmudzkiej 25 200 km? i smolenskiej zaledwie 14 100 km?. Lacznie te
3 diecezje stanowity prawie 56% (265 300 km?) terytorium gnieznien-
skiej prowincji koscielnej?. Diecezja wilenska byta tez w tym czasie nie
tylko najwigksza obszarowo diecezja w Rzeczypospolitej, ale rowniez
i w Europie. Zajmowata ponad 85% powierzchni Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, 47,5% terytorium gnieznienskiej prowincji koscielnej i az
29% obszaru panstwa polskiego.
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Sie¢ dekanalna na omawianym obszarze, zdaniem S. Litaka® — znawcy
problematyki Kosciota tacinskiego w Rzeczypospolitej w X VIII wieku,
byla dobrze rozwinigta, wykazujac trwatos¢ od XVII wieku. W 1772
roku diecezja wilenska podzielona byta na 26 dekanatéow, zmudzka na
10; nie byto ich w smolenskiej, gdzie funkcjonowaty zaledwie 3 parafie.
W dekanatach byto po kilkanascie parafii. W diecezji wilenskiej wyste-
powaly jednak znaczne dysproporcje pod wzgledem obszaru pomigdzy
dekanatami. Male terytorialnie dekanaty znajdowaty si¢ w zachodniej
1 polnocnej czgsci oraz w centrum wokot Wilna.

Struktura parafialna na obszarze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
w zasadniczym zrgbie uksztaltowana zostata w ciggu dwoch wiekow,
miedzy XV a XVII stuleciem. Jak stwierdza S. Litak*, zdecydowanie
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roznila si¢ ona od polskiej. Rzutowaty na to: stabe zaludnienie, wyspo-
we 1 rozproszone osadnictwo, a takze zroznicowanie etniczne ludnosci.
Na obszarach czysto lacinskich — Zmudzi i Litwy wlasciwej — byla
ona w zasadzie dobrze rozwinigta, chociaz — co nalezy w tym miejscu
mocno zaakcentowaé — rozmieszczenie parafii nie byto rownomierne.
Dysproporcje te wyraznie sa dostrzegalne w diecezji wilenskiej miedzy
jej potnocno-zachodnia czescia litewska, a wschodnia i potudniowa bia-
foruska. Przewazalo tam osadnictwo ruskie z rozbudowanymi strukturami
parafialnymi Kosciota unickiego, a czgsciowo takze i prawostawnego.
Lacznie przed rozbiorami w 3 diecezjach na obszarze Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, wedtug ustalen S. Litaka®, byto tacznie 532 koscioty
parafialne oraz 310 kosciotow filialnych i kaplic publicznych, co stano-
wito odpowiednio 16,5% kosciolow parafialnych oraz 16,1% kosciotow
filialnych i kaplic publicznych calej prowincji gnieznienskiej. Srednio
w tym czasie na | parafi¢ tacinska przypadato na obszarze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego w diecezji zmudzkiej 252 km?, w wilenskiej 527
km?, a w smolenskiej 4 700 km?. Przecigtna wielko$¢ parafii przed 1772
rokiem w Wielkim Ksigstwie Litewskim wynosita 1 826 km?.

W wyniku kolejnych rozbiorow w latach 1772-1795 Rosja zagar-
ne¢ta 62% obszaru Rzeczypospolitej (471 000 km?), w tym niemalze
caly obszar Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Znalazty si¢ tam wigc
struktury koscielne tacinskie — diecezje, dekanaty, parafie. Do tego cza-
su w cesarstwie rosyjskim nie byto ich, gdyz nie byto w tym panstwie
katolikow. Okoto 1772 roku liczbe katolikow szacowano na zaledwie
okoto 10 000. Byli to wyltacznie cudzoziemcy. W imperium Romano-
wow, ktore byto prawostawna panstwowoscia wyznaniowa, gdzie wtadca
skupiat w swoim reku zarowno wiadzg cywilna, jak i religijna, byty to
obce struktury, katolicyzm za$ byt religia mniejszosciowa. Uznanie przez
caryce Katarzyne Il wyznania rzymskokatolickiego jako religii czesci
poddanych — Polakéw, Zmudzinéw, Litwindw (w przeciwienstwie do
katolikow obrzadku greckiego w planach carycy skazanych na likwida-
cje) wywotywato koniecznos$¢ utworzenia struktur koscielnych, w celu
wyeliminowania wszelkich wptywow i kontaktow na ptaszczyznie
koscielnej z zakordonowymi o$rodkami wiadzy?®.

Zagadnienie tworzenia struktury organizacyjnej Kosciola tacinskie-
go w Rosji w ostatniej ¢wierci XVIII wieku zostato juz wyczerpujaco
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Kosciol rzymskokatolicki na Biatorusi i Litwie w XIX i poczqtkach XX stulecia

omowione w literaturze naukowej. Przypomnijmy tu, nie wchodzac
w szczegotowe rozwazania, glowne etapy tego procesu. Stawiajac
Rzym wobec faktow dokonanych — co bylo znamienna cecha polityki
Katarzyny II wzgledem Kosciota katolickiego w okresie jej panowania
— caryca samowolnie dokonywata zmian granic diecezji i tworzenia
nowych, niekanonicznie wyznaczata biskupdéw. Juz po pierwszym roz-
biorze Rzeczypospolitej na zagarni¢tych ziemiach ustanowita w 1774
roku biskupstwo biatoruskie. Nie chodzito w tym wypadku o dobro
katolikow w cesarstwie, ale o uniezaleznienie si¢ od Rzymu, zerwanie
wigzow, co z czasem ulatwi¢ miato integracje tej ludnosci z cerkwia
prawostawna. Wedlug danych z 1776 roku diecezja biatoruska liczyta
146 parafii, z ktorych wigkszos¢ obstugiwali zakonnicy. Duchowien-
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stwo diecezjalne zarzadzalo zaledwie 60 koSciotami. Ukazem z 17/28
11782 roku Katarzyna II zniosta biskupstwo bialoruskie, tworzac w jego
miejsce arcybiskupstwo mohylewskie, ktorego jurysdykcji poddata ka-
tolikow w granicach cesarstwa rosyjskiego. Kanonicznego erygowania
arcybiskupstwa dokonat 21 XII 1783 roku przybyty do Petersburga
nuncjusz apostolski w Warszawie Jedrzej Archetti. Wtasciwy rdzen tejze
archidiecezji stanowita Biatoru$ i Inflanty Polskie (Lotwa). Utworzona
zostala z czgsci terytoriow diecezji wilenskiej 1 inflanckiej oraz diecez;ji
smolenskiej, ktora wowczas zniesiono. Do rangi archikatedry wyniesio-
ny zostal podominikanski koscidt pod wezwaniem Najswigtszej Maryi
Panny w Mohylewie nad Dnieprem. Metropolitg ustanowiono Stanistawa
Bohusza Siestrzencewicza, uprzednio biskupa biatoruskiego z nominacji
Katarzyny II. W ten sposob po 12 latach gwaltownych star¢ i upokorzen
Rzymu polozone zostaty podwaliny organizacyjne pod przyszly rozwdj
Ko$ciota rzymskokatolickiego w Rosji’.

Ostateczna trwata organizacja struktury terytorialnej Kosciota facin-
skiego na Biatorusi i Litwie w panstwie rosyjskim miata miejsce dopiero
po $mierci Katarzyny 11, ktora pod koniec zycia ukazem z dnia 6/17 IX
1795 roku na ziemiach II i III zaboru zlikwidowata niemal catkowicie
staropolska organizacj¢ diecezjalna. W miejsce jej utworzone zostaty
nowe niekanoniczne diecezje — pinska i latyczowska. Na obszarze Bia-
torusi i Litwy diecezj¢ wilenska, ktdrej stolica wakowata od tragiczne;j
$mierci biskupa Ignacego Massalskiego, wtaczono do szczatkowej tery-
torialnie diecezji inflanckiej. Diecezja wilenska kanonicznie wprawdzie
nie przestata istnie¢, ale na okres 3 lat zanikta. Powyzsze zmiany na tym
obszarze nie dotkngtly tylko diecezji zmudzkiej®.

Na mocy ukladu Rosji ze Stolica Apostolska, juz po $mierci Kata-
rzyny I, za rzadoéw jej nastepcy — syna Pawta I (1796-1801) doszto do
reorganizacji struktury terytorialnej Kos$ciota tacinskiego w cesarstwie.
Dotychczasowa polityka caratu wobec Kosciota w pewnym stopniu
ulegta ztagodzeniu, ale gtowne jej zatozenia z czaséw Katarzyny II
pozostaty nie zmienione; m.in. obowiazywat zakaz bezposrednich kon-
taktéw z Rzymem.

Trudne rokowania z czynnikami rzadowymi prowadzone w Pe-
tersburgu przez Wawrzynca Litte, ostatniego nuncjusza apostolskiego
w Warszawie, trwaty blisko rok. Wystannikowi papieskiemu nie udato si¢
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w trakcie tych rozmow przeforsowac rzymskiego projektu reorganizacji
diecezji facinskich w Rosji. Wspomniany projekt— co warto w tym miej-
scu zaznaczy¢ — zaktadal reaktywowanie wszystkich biskupstw z okresu
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, z wyjatkiem smoleniskiego. Nowy
ustrdj hierarchiczny Kos$ciota katolickiego w Rosji uregulowany zostat
ukazem carskim z 28 IV/9 V 1798 roku. Postawionemu wobec faktu
dokonanego Litcie, ktoremu zakomunikowano podpisanie przez cesa-
rza ukazu, nie pozostato nic innego, jak nada¢ mu sankcj¢ kanoniczna.
Uczynit to, ogltaszajac 8 VIII 1798 roku stosowne dekrety. W ten sposob
stworzono trwate podstawy organizacji koscielnej, ktora przetrwac miata
ponad sto lat.

Mohylewska prowincja koscielna obejmowata arcybiskupstwo mohy-
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lewskie i 6 diecezji tacinskich w cesarstwie rosyjskim. Byty to wyltaczone
przez Litte w 1798 roku z gnieznienskiej prowincji koscielnej diecezje:
wileniska i zmudzka, oraz diecezje: tucka i kamieniecka, z lwowskiej
prowincji koscielnej. Zniesiona zostata tez wowczas diecezja inflancka
i kijowska. Jednoczesnie erygowano nowe diecezje: minska i zytomier-
ska. Ta ostatnia potaczona zostata unia personalna z diecezja tucka’.

Sposrod 7 diecezji znajdujacych si¢ w poczatkach XIX stulecia
w Rosji 4 z nich potozone byty na Biatorusi i Litwie: zmudzka, wilenska
i minska w catosci oraz czesciowo mohylewska, ktdrej gtowny trzon
skupiony byt na Biatorusi. Diecezje te, jak to miato miejsce w przy-
padku eparchii prawostawnych w cesarstwie, zamknigte zostaty w gra-
nicach guberni. I tak, archidiecezja mohylewska obejmowata gubernig
mohylewska i witebska na Biatorusi, nadto jeszcze gubernig kijowska
i cate cesarstwo rosyjskie; diecezja wilenska — czgs¢ guberni wilenskiej
i guberni¢ stonimska, przemianowana w 1801 roku na grodzienska,
oraz guberni¢ kurlandzka, ktora wczesniej planowano przylaczy¢ do
diecezji zmudzkiej. Diecezja zmudzka rozciagata si¢ na czgs$¢ guberni
wilenskiej. Granice diecezji minskiej pokrywaty si¢ z granicami guberni
0 tej samej nazwie.

Z powyzszego wynika, ze diecezje lezace na obszarze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, w wyniku reorganizacji struktury diecezjalnej,
granicami swymi wykroczyly poza obszar Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Na poinocy miato to miejsce w odniesieniu do diecezji wilenskie;j
(Kurlandia) i mohylewskiej (Inflanty), na zachodzie diecezji wilenskiej,
a na potudniu archidiecezji mohylewskiej i diecezji minskie;.

W zasadzie tylko diecezja zmudzka zachowatla na Litwie swoje
przedrozbiorowe granice, tracac jedynie okoto 10% obszaru odpadtego
w 1795 roku do Prus (za Niemnem). Najwigksze straty terytorialne w po-
roéwnaniu z 1772 rokiem odnotowata diecezja wilenska. Znaczna czes¢
jej obszaru odlaczona zostala w celu utworzenia diecezji minskiej, czgs¢
za$ na poétnocnym wschodzie wlaczono do archidiecezji mohylewskie;.
Duza cze$¢ terytorium diecezji wilenskiej (za Niemnem) odpadta do
Prus. Straty terytorialne tylko w niewielkim stopniu zrekompensowane
zostaty nowymi nabytkami z terytoriow innych diecezji: na zachodzie
z diecezji tuckiej oraz na pdinocy z diecezji inflanckiej (Kurlandii).

W wyniku przeprowadzonych zmian obszar diecezji wilenskiej zre-
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dukowano o ponad 50%. W poczatkach XIX stulecia diecezja wilenska
zajmowata okoto 107 000 km?. W ramach mohylewskiej prowincji
koscielnej diecezja wilenska plasowala si¢ pod wzgledem obszaru na
drugim miejscu po archidiecezji mohylewskiej (w granicach przedro-
zbiorowej Rzeczypospolitej 148 000 km?), a przed minska — 90 200
km? i najmniejsza obszarowo, liczaca zaledwie 22 900 km?, diecezja
zmudzka. Tak uksztattowana sie¢ diecezji i jej granice przetrwaty do
potowy XIX stulecia'®.

Zmiany w sieci diecezji na Biatorusi i Litwie na przetomie XVIII
i XIX wieku, a przede wszystkim rozporzadzenie rzadu z 12 VII 1796
roku, w mys$l ktérego granice diecezji pokrywac si¢ miaty z granicami
powiatéw “dla latwiejszej komunikacji z miejscowymi magistratu-
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rami cywilnymi”, spowodowaty, ze sie¢ dekanalna, w pordwnaniu
z okresem poprzedzajacym rozbiory, zostata gruntownie zmieniona.
Ukazem cara Pawta [ z 28 IV/9 V 1798 roku w gestii biskupow po-
zostawiono tworzenie i rozgraniczenie dekanatow, tak jak to mialo
miejsce w Rzeczypospolitej. Zasada ta obowiazywata przez caty
omawiany przez nas okres''.

Na podstawie badan zrédtowych mozemy stwierdzié¢, ze w diecezjach
minskiej, wilenskiej na obszarze guberni grodzienskiej i czgsciowo archi-
diecezji mohylewskiej dekanaty pokrywaty si¢ obszarowo z powiatami.
W tej ostatniej dekanat obejmowat 2 powiaty, czasami 3 lub nawet i 4,
gtownie jednak z powodu niewielkiej liczby parafii w danym powiecie.
To z kolei powod owato, ze byly one rozlegle obszarowo. Nazwy deka-
natow przyjmowano od nazw powiatow.

Odwrotne zjawisko odnotowujemy natomiast w diecezji wilenskiej, na
obszarze guberni wilenskiej. Z powodu znacznej liczby parafii w powiatach
w ramach owych powiatow najczesciej funkcjonowaty 2 dekanaty. Diecezja
zmudzka jako jedyna zachowala w nienaruszonym w zasadzie stanie sie¢
dekanalna, ustalona jeszcze przed rozbiorami Rzeczypospolite;j.

Innym zjawiskiem wystepujacym tylko w diecezji wilenskiej (gu-
bernia wilefiska) w pierwszym dwudziestoleciu XIX wieku oraz w ar-
chidiecezji mohylewskiej jeszcze w latach trzydziestych byt proces
zupelego zanikania dekanatow, niekiedy tylko czasowego, jak rowniez
powstawania nowych. I tak np. w tejze diecezji w latach 1801-1806 cza-
sowo przestat istnie¢ dekanat Kupiszki i Pobojsk. Powstaly wowczas tez
nowe dekanaty w diecezji wilenskiej: w Abelach, Wiszniewie, nastgpnie
w Stwolowiczach i Swigcianach, a w 1829 roku w Raduniu. Ogétem
w diecezji wilenskiej do 1830 roku przybylo 7 nowych dekanatow,
a wicc liczba ich wzrosta z 18 w 1800 roku do 25 w 1830 roku. Swiad-
czy to o intensywnej rozbudowie sieci dekanalnej i szukaniu nowych,
lepszych rozwiazanh w tym okresie, celem usprawnienia administracji
koscielnej i duszpasterstwa w diecezji wilenskiej. Obnizeniu ulegala tez
liczba parafii w dekanacie. Najwigksze jednak zmiany w sieci dekanalnej
zachodzily w archidiecezji mohylewskiej. Trzeba tu przypomniec¢, ze
w momencie powstania w 1783 roku archidiecezja nie miata podziatu
dekanalnego. Wedhug danych z 1808 roku liczyla ona 30 dekanatow,
przy czym 3 z nich znajdowaly si¢ poza obszarem przedrozbiorowej
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Rzeczypospolitej: noworosyjski, astrachanski i petersburski. Migdzy
1808 rokiem a 1825 sie¢ dekanalna ulegta gruntownej reorganizacji.
W oparciu o schematyzmy diecezjalne trudno jednoznacznie wskazaé
przyczyny tych zmian. Zniesiono wowczas 16 dekanatow, tworzac w ich
miejsce nowe, niekiedy taczac 2 i wigcej dekanatow w jeden nowy. [ tak
np. w 1821 roku dekanat czauszowsko-czerykowski (2 powiaty) nosit od
1825 roku nazwe mscistawsko-czauszowsko-czerykowsko-smolenski.
Od roku 1830 Smolensk nie nalezal juz do tego dekanatu. W 1832 roku
skasowano osobny dekanat Kopy$ i utworzono dekanat mohylewsko-
kopyski. W 1838 roku ponownie powstat dekanat Kopys. W 1825 roku
archidiecezja liczyta 24 dekanaty (w tym Petersburg i Moskwa), w 1833
roku liczba ta wzrosta do 26'.

Okoto 1830 roku w 4 diecezjach na Biatorusi i Litwie odnotowujemy
facznie 70 dekanatow, z ktorych 2 znajdowaty si¢ poza obszarem z 1772
roku. W tym czasie przecigtne terytorium dekanatu w poszczegdlnych
diecezjach ksztaltowato si¢ nastgpujaco: w diecezji zmudzkiej wynosito
okoto 2 100 km?, w wilenskiej —4 280 km?, w archidiecezji mohylewskie;j
6 730 km? i w diecezji minskiej 9 000 km?, a wigc czterokrotnie wigce;j
anizeli srednia wielko$¢ dekanatu w diecezji zmudzkie;j.

W ramach poszczegolnych diecezji liczba parafii w dekanatach ksztat-
towata si¢ roznie. W diecezji zmudzkiej w dekanatach spotykamy od 8
do 12 parafii. Duza rozpigtosc, gdy chodzi o liczbg parafii w dekanatach,
wystepowata w archidiecezji mohylewskiej, od 4 do 18, i jeszcze wigksza
w diecezji minskiej. I tak, w dekanacie Rzeczyca byly tylko 3 parafie,
podczas gdy w dekanacie Minsk byto ich 16, a w dekanacie Wilejka az
21. Pod wzglgdem liczby parafii byt to najwigkszy w tym czasie dekanat
na Biatorusi i Litwie'.

Zagadnienie rozwoju sieci parafialnej w XIX stuleciu na omawia-
nym obszarze wymaga szczegoétowych studiow zréodtowych w ramach
poszczegdlnych diecezji. Na podstawie danych zawartych w schematy-
zmach diecezjalnych i innych zrédtach oraz wiadomosciach rozsianych
w rdznego typu pracach, nie zawsze zreszta wiarygodnych, generalnie
mozemy stwierdzi¢ do$¢ wyrazny jej rozwdj w dobie Rzeczypospolitej
w ostatniej ¢wierci X VIII wieku, a nastgpnie na niektorych terenach na
przetomie XVIII i XIX stulecia na mniejsza juz skalg, ustat zupetnie
w latach dwudziestych.
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Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi w diecezji wilenskiej. Powstawanie
nowych parafii po katastrofie Rzeczypospolitej niewatpliwie byto nastgp-
stwem ztagodzenia twardej polityki wobec Polakow po odwotaniu z Litwy
w 1797 roku dotychczasowego wielkorzadcy generata gubernatora Mikotaja
Repnina i zniesienia okupacji wojskowej. Powstawanie nowych parafii i filii
byto w duzej mierze zashuga biskupa Jana Nepomucena Kossakowskiego
(1798-1808). Z chwila objecia rzadow w diecezji wilenskiej wykazywat
on, podobnie jak jego poprzednik Massalski, wiele troski i zaangazowania
w tworzeniu nowych placowek duszpasterskich, widzac w tym szans¢
rozwoju oswiaty wsrod ludu. Po $mierci Kossakowskiego proces rozwoju
sieci parafialnej zamart prawie zupehie. W latach 1812-1821 utworzono
w diecezji zaledwie 2 filie. Wydaje sig, ze obok wakansow na wilenskiej
stolicy biskupiej, w decydujacej mierze rzutowaly na to przygotowania
wojenne Rosji na tym terenie w zwiazku ze spodziewana rozprawa z Na-
poleonem oraz wojna 1812 roku i odwrét armii napoleonskiej, pociagajace
za soba ogromne zniszczenia. Byly one tak dotkliwe, Ze przez pewien czas
Litwa i tamtejsze ziemianstwo, fundatorzy parafii, nie mogly si¢ zupehie
podzwigna¢. Pewien postgp w rozwoju sieci parafialnej notujemy jeszcze
w drugim dziesigcioleciu XIX wieku. Ogotem w latach 1796-1830 powstato
w diecezji wilenskiej 29 nowych parafii i filii. W poréwnaniu z okresem
1773-1795 stanowito to 42,6%'4.

W pozostatych diecezjach na Litwie 1 Biatorusi, gdy idzie o rozwdj
sieci parafialnej, sytuacja wygladata roznie. W diecezji minskiej w latach
1798-1810 erygowanych zostato 9 parafii (10,5%), po 1810 roku nie
powstata ani jedna. Zwréci¢ natomiast trzeba uwagg na okolicznosci
powstania w 1798 roku parafii Okolow. Bylo to miasteczko w powiecie
i dekanacie Borysow, w ktorym w tym mniej wigcej czasie 348 unitow
(163 mezczyzn i 180 kobiet), nie chcac zosta¢ prawostawnymi, przeszio
na obrzadek tacinski. Dla nich to stworzono parafi¢. Kosciot ufundowali
wlasciciele, rodzina Woltowiczéw. W diecezji zmudzkiej do konca lat
trzydziestych XIX stulecia erygowane zostaty tylko 4 nowe parafie (do
1804 roku), w tym az w 3 przypadkach miata miejsce zamiana kosciota
filialnego na parafialny. Przybyto natomiast 15 kosciotow filialnych, 11
do 1830 roku, pozostate 4 migdzy 1833 a 1838 rokiem. Po tym prawie
do potowy XIX wieku nie odnotowujemy w tej diecezji powstania nowej
placowki duszpasterskiej. Do 1830 roku dynamicznie rozwijata sig sie¢
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parafii i filii w guberni kijowskiej, stanowiacej cze$¢ archidiecezji mohy-
lewskiej, wykraczajacej poza obszar Biatorusi i Litwy'>.

Wedtug danych z 1846 roku'® w cesarstwie rosyjskim w 7 diecezjach
byto lacznie 1038 parafii oraz 2 699 427 wiernych. Z tego na archidie-
cezj¢ mohylewska przypadato 288 parafii i 592 672 wiernych (lacznie
z cesarstwem), na diecezj¢ wileniska 318 parafii i 984 200 wiernych, na
diecezje minska 94 parafie i 443 658 wiernych oraz na diecezj¢ zmudzka
119 parafii 275 776 wiernych. Reszta przypadata na pozostate diecezje
w cesarstwie: kamieniecka i1 tucko-zytomierska.

Po potwiekowej stabilizacji na odcinku organizacji terytorialnej Ko-
$ciota tacinskiego w zaborze rosyjskim nastapity zmiany granic diecezji
w nastepstwie konkordatu z 1847 roku. Granice diecezji dostosowano do
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nowych granic guberni w cesarstwie rosyjskim po przeprowadzonych
zmianach administracyjnych w 1842 roku.

Archidiecezja mohylewska na Biatorusi zostata zamknigta w ramach
dwoch guberni: mohylewskiej 1 witebskiej. Odtaczono od niej gubernig
kijowska (archidiakonat kijowski), wlaczajac ja do diecezji zytomierskie;j,
oraz obszar na potudniu Rosji, z ktérego utworzono w 1848 roku nowa
diecezje z siedziba w Chersoniu (przeniesiona w 1852 roku do Tyraspola,
od ktorego otrzymata nazwe). Archidiecezja zachowala natomiast reszte
swojego terytorium w cesarstwie rosyjskim sprzed 1848 roku. Byla to naj-
wigksza obszarowo archidiecezja na swiecie. Diecezja wilenska rozciagata
si¢ na obszarze guberni wilenskiej, mocno pomniejszone;j terytorialnie przez
wydzielenie z niej w 1842 roku guberni kowienskiej oraz grodzienskiej, do
ktorej wlaczono obwod biatostocki, lezacy od 1807 roku w granicach Rosji.
Odtaczono od diecezji wilenskiej guberni¢ kurlandzka. Wraz z kowienska
obydwie te gubernie stanowily nowe terytorium diecezji zmudzkiej, zwanej
tolszewska. Uformowana w nowych granicach gubernia minska, po wy-
mianie czes$ci terytoriow z sasiadujaca z nig gubernia wilenska, stanowifa
diecezj¢ minska w granicach tylko tej guberni'’.

W wyniku tych zmian na Biatorusi i Litwie najwigksze straty teryto-
rialne na polu koscielnym w porownaniu z koncem X VIII wieku poniosta
diecezja wilenska. Wedlug B. Kumora'® utracita ona na rzecz diecezji
zmudzkiej 4 dekanaty: Abele, Upita, kurlandzki i semigalski, oraz czgsci
dekanatow: Kowno, Kupiszki, Witkomierz, Pobojsk 1 Brastaw; tacznie
130 parafii i filii. Nadto do diecezji minskiej odpadt dekanat Nowogrodek
(19 parafii). Jednoczesnie do diecezji wilenskiej przyltaczono z diecezji
minskiej 3 dekanaty: Wilejka, Nadwilejka i Dzisna (52 parafie i filie), oraz
obwad biatostocki (59 parafii i filii). W nastgpstwie tych zmian diecezja
wilenska utracita dalsze 25% swojego obszaru w porownaniu z zajmowa-
nym przez nia terytorium w 1772 roku. W potowie XIX stulecia obszar
jej wynosit zaledwie 36% przedrozbiorowego stanu posiadania.

Konsekwencja tych zmian terytorialnych byly wyrazne przetasowania
diecezji pod wzgledem wielko$ci obszaru na Biatorusi i Litwie w ramach
prowincji koscielnej mohylewskiej. Na czoto wysungta si¢ diecezja
minska — 91 212 km?, przed archidiecezja mohylewska (bez cesarstwa)
—90 931 km?, dalej szta diecezja wilenska (plasujaca si¢ w pierwszej
polowie XIX wieku na drugim miejscu po archidiecezji mohylewskiej) —
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80 845 km? oraz diecezja zmudzka (telszewska) — 65 000 km?. Ta ostatnia
prawie trzykrotnie powigkszyta swoje terytorium. Wielko$¢ pozostatych
diecezji, lezacych poza omawianym obszarem (w granicach przedrozbio-
rowej Rzeczypospolitej), wygladata nastgpujaco: diecezja zytomierska
— 77 942 km?, tucka — 54 751 km? i kamieniecka — 42 617 km?>".

Zmiany w organizacji struktury Ko$ciota tacinskiego zamknety nieja-
ko pierwszy etap zaznaczajacego si¢ po powstaniu 1830/31, a przygoto-
wywanego juz pod koniec lat dwudziestych ucisku i walki z Kosciotem
katolickim i polskoscia. W ramach jej zapoczatkowana zostata na dtugi
czas fala ostrych represji przeciwko szlachcie i Kosciotowi, w celu zre-
dukowania do minimum wptywow Kosciota katolickiego.

W ramach represji po 1831 roku skonfiskowano dobra uczestnikom
powstania, rozdajac je generalom i dworakom rosyjskim, sprowadzajac do
nich prawostawnych kolonistow z Rosji. Drobng szlachtg wysiedlono w glab
cesarstwa albo zestano na Syberig. Chodzito bowiem o ostabienie zywiotu pol-
skiego na Litwie. W 1832 roku zniesiono 202 sposrod 322 (62%) klasztorow.
Ten dotkliwy cios doprowadzit do likwidacji wielu osrodkow, przy ktorych
skupiata si¢ ludnos¢ polska i katolicka, zwlaszcza Ze na nich bardziej anizeli
na rzadkiej sieci parafialnej opierata si¢ normalna praca Kosciota, szczegdlnie
w archidiecezji mohylewskiej i diecezji minskiej. Zakazano przechodzenia
z prawostawia na katolicyzm. W zycie wszedt ukaz o obowiazku wychowania
wszystkich dzieci z matzenstw mieszanych w religii panujacej — prawostawne;.
W przysztosci doprowadzic¢ to miato do odpadnigcia od katolicyzmu i rusyfi-
kacji tysiecy katolikow. W 1839 roku zlikwidowano Kosciot unicki w Rosji,
famiac — czgsto przemoca — opor parafian i adaptujac Swiatynie na cerkwie
prawostawne. Wydane 19 X 1935 roku zarzadzenie zabraniato rzymskim
katolikom 1 unitom “pod surowa odpowiedzialnoscia budowa¢ kosciotow
i kaplic bez zgody wtadz panstwowych”. Takze odbudowa starych kosciotow
napotykala na nieprzezwyciezone przeszkody i zbiegla si¢ z dazeniem do
wznoszenia cerkwi w miejscach zamieszkatych przez Polakéw. Z czasem
tez weszto w zycie rozporzadzenie z 15/27 VIII 1845 roku w sprawie “przej-
mowania kosciolow obcych wyznan” (katolickich na cerkwie prawostawne).
Dazono do ograniczenia liczby duchowienstwa, uzalezniajac obsadg parafii od
zgody wiadz panstwowych. Majatek koscielny przejeto panstwo (ukaz z 25
XII/6 T 1842 roku), a duchowienstwu (parafie podzielono na 5 klas uposaze-
nia) wyplacano pensjg, uzalezniajac je w ten sposob od panstwa. W zasadzie
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konkordat z 1847 roku, poza obsada biskupstw, pozostal martwa litera i nie
spowodowat zmiany polityki caratu wobec Kosciota katolickiego. Wszystkie
te zarzadzenia, potegujace si¢ z czasem, zahamowaty na ponad 70 lat rozwoj
sieci parafialnej na Biatorusi i Litwie. W diecezji wilenskiej np. w latach 1831-
1900 powstaty zaledwie 3 nowe parafie, w tym 2 w Wilnie, oraz 4 filie*.
Wedhug danych z 1857 roku mozemy precyzyjnie przedstawi¢ strukture
organizacyjna Kos$ciola tacinskiego na Bialorusi, Litwie i pozostatych ob-
szarach cesarstwa rosyjskiego oraz liczbg katolikow. Ilustruje to tabela 1.

Tab. 1. Diecezje, parafie, klasztory i wierni na Bialorusi, Litwie oraz

w cesarstwie rosyjskim wedtug stanu na rok 18572!.
a) Liczba parafii w granicach Biatorusi wedtug danych z 1850 roku.

b) Laczna liczba parafii na Biatorusi i Litwie w 1857 roku.
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W 4 diecezjach na Bialorusi i Litwie w 1857 roku byto tacznie 720 ko-
Sciotow parafialnych. Stanowito to 65,7% wszystkich parafii w cesarstwie
rosyjskim. Srednia wielko$¢ parafii na Biatorusi i Litwie w tym czasie
ksztattowata sig roznie w zaleznosci od diecezji. Najkorzystniej wygladata
ona w diecezji wilenskiej — okoto 280 km? i zmudzkiej — 302 km?; w ar-
chidiecezji mohylewskiej wynosita juz 668 km?, zas w diecezji minskie;j
az 1126 km?, czyli ponad czterokrotnie wyzsza $rednia wielkos¢ parafii
w diecezji wilenskiej, gdzie byta najnizsza. Srednie te ulegna wyraznemu
obnizeniu, gdy uwzglednimy tacznie parafie i filie. Wowczas to przecigtna
wielko$¢ parafii z filia wynosi¢ bedzie w diecezji zmudzkiej okolo 176
km?, wilenskiej — 226 km? i minskiej — okoto 661 km?.

Uderza natomiast duza ilos¢ kaplic. Byly to gtéwnie kaplice prywat-
ne. Funkcjonowaty one przewaznie przy polskich dworach, obshugujac
wiascicieli 1 stuzbg dworska. Odgrywaty one szczegdlnie wazna role, gdy
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parafia byta daleko. Zaggszczenie osrodkow kultu przez budowe kaplic, co
w zasadzie na Biatorusi i Litwie miato miejsce do okoto potowy XIX wieku,
bylo zjawiskiem pozytywnym, gdyz rozlegle parafie nie mogty zintegrowac
swoich wiernych. Kaplice w drugiej potowie XIX stulecia byly tez, w zwiaz-
ku ze stabilizacja struktury parafialnej, a nastgpnie zakrojonymi na szeroka
skale kasatami parafii, namiastka parafii wobec przeszkdd stawianych przez
carat. Stanowily one rdwniez bardzo wazny czynnik w zdynamizowaniu
sieci parafialnej na niektdrych obszarach, co wyraznie wida¢ po 1905 roku,
gdy otworzyty si¢ dla Ko$ciota katolickiego nowe mozliwosci. Jest rzecza
ciekawa 1 wazna, wymagajaca zrodtowego przebadania, przesledzenie nie-
legalnego powstawania nowych kaplic prywatnych i publicznych, wobec
licznych przeszkod stawianych przez wiadze rosyjskie. Ile nielegalnie po-
wstato kaplic, nie wiadomo. Zjawisko to na Biatorusi i Litwie bylo, jak si¢
wydaje, dosé czeste. Swiadcza o tym uzasadnienia whadz w trakcie znoszenia
kaplic (“wybudowana bez zgody wtadz’)**.

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢ o klasztorach. Po kasatach w poczatkach
lat trzydziestych i kolejnej, o ograniczonych rozmiarach w potowie lat
czterdziestych XIX stulecia, w cesarstwie funkcjonowato jeszcze 70
domoéw zakonnych. Prawie 80% z nich to klasztory w diecezjach na
Biatorusi 1 Litwie, najwigcej w diecezji litewskiej. Obok klasztorow
etatowych istniaty takze klasztory nieetatowe, w ktorych zgrupowano
zakonnikow z innych doméw. W miarg ich wymierania klasztory te ulec
mialy likwidacji.

Klgska powstania styczniowego spowodowata nasilenie walki caratu
z Kosciotem katolickim. Chcac ztama¢ duchowienstwo, szczeg6lnie
na Litwie, wytoczono ksi¢zom sprawy sadowe, co nie zawsze bylo
wspotmierne z ich rzeczywistym zaangazowaniem w powstaniu 1863
roku. Juz w poczatkach rzadow Murawiewa wydano szereg wyrokoéw
$mierci na duchownych, tych najbardziej zaangazowanych, by wywo-
fa¢ postrach wsrod kleru oraz mieszkancoOw miast i wsi. Winowajcow
szukano w kregach wtadz diecezjalnych. Ostre sankcje wymierzono
w tzw. kaptanéw politycznych. Wyrokami sadéw, pozbawieni godnosci
kaptanskich, zsytani byli do guberni rosyjskich lub tez deportowani na
Syberig, skazywani na cigzkie roboty lub na zestanie (“posielenie”). Wie-
lu sposrdd nich to “meczennicy za sprawe narodu”?. Walka z Ko$ciotem
szczegolnie dramatycznie uwidocznita si¢ w toku znoszenia rzymsko-
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katolickich osrodkow duszpasterskich. Jak celnie zauwaza B. Kumor*,
obok odwetu za udziat duchowienstwa i ludnosci w powstaniu 1863/64
inaniektorych obszarach Biatorusi likwidacja unitow legla w duzej mie-
rze u podstaw kasaty tacinskich parafii, filii i kaplic. Chodzito bowiem
o to, aby przeszkodzi¢ dawnym unitom w uczgszczaniu do kosciolow
facinskich. Dodam tu juz od siebie, ze rzutowato to od razu na rozmiary
kasat i wybor terendw, na ktorych akcja ta miata by¢ przeprowadzona.
Trzeba tez pamigtac, ze jednym z ich nastgpstw byto m.in. silne rozrze-
dzenie sieci kosciotow parafialnych, filialnych i kaplic facinskich, a co za
tym idzie, niekiedy nawet kilkakrotny wzrost obszaréw funkcjonujacych
parafii. Szczegdlnie dotyczy to Biatorusi (gubernia grodzienska i minska).
Rodzito to ogromne trudnos$ci duszpasterskie m.in. z racji duzych odlegto-
$ci od kosciola i ograniczenie, w wyniku obostrzen ze strony wtadz, lub
w ogole uniemozliwienie mozliwosci kontaktu z ksiedzem. Zagadnieniu
temu nie po§wigcam zbyt duzo miejsca w tym wystapieniu, gdyz bedzie
ono trescia referatu ksiedza profesora Mariana Radwana, w oparciu o nowe,
nie wykorzystane dotad przez historykow zrodta archiwalne.

Nadmieni¢ nalezy jeszcze, ze w tym wlasnie okresie ukazem carskim
z 15/27 VII 1869 roku zniesiona zostata diecezja minska. Podporzadkowano
ja administratorowi diecezji wilefiskiej. Na mocy umowy przedwstepnej
Rosji ze Stolica Apostolska z 19/31 1880 roku diecezja minska uzyskata
status administracji apostolskiej. Funkcje¢ administratora powierzono arcy-
biskupowi mohylewskiemu. W mysl wczesniejszych planow, do ktorych
powrocono po powstaniu styczniowym, metropolita Antoni Fijatkowski
(1872-1883) przeniost w 1873 roku stolicg z Mohylewa nad Dnieprem do
stolicy panstwa Petersburga, gdzie juz i tak od potowy stulecia stale rezydo-
wali metropolici. Na zadanie rzadu rosyjskiego w 1865 roku stolica biskupia
z Worn (Miedniki) przeniesiona zostata do Kowna, stolicy guberni. Dopiero
w 1883 roku papiez Leon XIII kanonicznie zatwierdzit t¢ decyzje.

Ukaz tolerancyjny z 17 IV 1905 roku, ogtoszony po rewolucji 1905
roku wywotanej klgska caratu w wojnie z Japonia, nie usuwat wpraw-
dzie istniejacych ograniczen, ale tagodzit trudna dotychczasowa sytu-
acje Kosciota i wierzacych pod panowaniem rosyjskim. Stwarzal on
mozliwo$¢ powrotu do dawnego wyznania, z czego skorzystali unici,
odstgpujac od prawostawia. Zjawisko to mialo miejsce we wszystkich
guberniach biatoruskich. W guberni grodzienskiej do 1909 roku okoto
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5 000 os6b przeszio z prawostawia na katolicyzm. Ukaz zezwalat na budowe
1 odnawianie “doméw modlitwy i $wiatyn wszelkich wyznan”, po spehieniu
szeregu wymogow panstwowych. Jednocze$nie artykut 12. glosil, iz nalezy
“rozpieczetowac wszystkie domy modlitwy zamknigte na mocy rozporzadzen
rzadowych”. Wydane 19 111 1911 roku rozporzadzenie uzalezniato zezwolenie
na budowe nowego kosciota od decyzji wladz panstwowych®.

Powotujac si¢ na ukaz, w wielu miejscowosciach wierni przystapili
do tworzenia nowych placowek parafialnych. W diecezji wilenskiej do
1914 roku utworzono 7 parafii. Wtadze ko$cielne przystapilty w diece-
zjach, gdzie to byto mozliwe, do rewindykacji kosciotow parafialnych,
zniesionych i zabranych przez carat w drugiej potowie XIX stulecia.
Najwczesniej w wielu miejscach udato si¢ reaktywowac te parafie, w kto-
rych koscioty byly czasowo zamknigte lub tez w migdzyczasie parafianie
wybudowali nowe. W diecezji wilenskiej katolicy odzyskali zaledwie
13 kosciotéw parafialnych i filialnych. Stanowito to tylko 14,3%. Proces
rewindykacji zniesionych parafii i filii na Bialorusi i Litwie przerwat
wybuch I wojny §wiatowej. Po jej zakonczeniu zostat on wznowiony
i trwat do poczatku lat dwudziestych XX stulecia®.

Konczac nasze rozwazania, prezentujemy stan Kosciota tacinskiego
na Bialorusi i Litwie na podstawie danych urzedowych z 1913 roku.
Lustruje to tabela 2.

Tab. 2. Struktura organizacyjna ko$ciola tacinskiego na Biatorusi i Li-
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twie w 1913 roku (w granicach przedrozbiorowej Rzeczypospolitej).

W przededniu wojny swiatowej na Biatorusi i Litwie w granicach
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej w 4 diecezjach byto tacznie 67
dekanatow, 704 koscioty parafialne i 1091 innych kosciolow i kaplic,
obstugiwanych przez 1445 duchownych. Rzymscy katolicy na Biatorusi
w 1913 roku to 3 853 000 os6b.
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POLITYKA ROSYJSKA WOBEC KOSCIOLA
KATOLICKIEGO NA LITWIE | BIALORUSI
(po roku 1863)

Ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byly przez diugie stulecia
przedmiotem dazen rosyjskich, tym latwiejszych i skuteczniejszych, im
bardziej ulegata ostabieniu pozycja polityczna, militarna i migdzynaro-
dowa Rzeczypospolitej] Obojga Narodoéw. Chyba szczegdlne miejsce
w tych zmaganiach wyznacza juz traktat Grzymultowskiego (1686)
i definitywne przejecie Smolenszczyzny, Ziemi Czernihowsko-Siewier-
skiej i lewobrzeznej Ukrainy przez wschodniego sasiada. Ale klimat
polityczny imperialnej Rosji epoki Piotra Wielkiego, marzenia o zajeciu
kluczowej pozycji w Europie dojda do punktu kulminacyjnego w czasach
Katarzyny II. I jesli przeor prawostawnego klasztoru w Wilnie, Teofan
Leontowicz Dorumin, zaproszony na koronacje¢ Katarzyny I1 (1762), be-
dzie jej sugerowat, by roztoczyla opieke nad prawoslawnymi na terenie
Rzeczypospolitej, i ze w dalszej perspektywie taka postawa pozwoli Rosji
przesunac swe granice o 600 wiorst na zachdd, to doskonale zdawat sobie
z tego sprawg, ze caty klimat moralno-polityczny carskiego dworu dojrzat
do takiej strategii. Kolejne etapy jej realizacji —tajny traktat z Fryderykiem
II (juz w 1764) i rozbiory — przy zachowaniu pozoréw prawa w postaci
gwarancji carycy dla obu obrzadkow katolickich — miaty doprowadzi¢ do
spelienia si¢ zaborczej wizji wilenskiego zakonnika.

Rosja byta swiadoma faktu, ze przesunigcie jej granic politycznych
na zachdd, wchioniecie ogromnych obszaréow i ludnosci bylej Rzeczy-
pospolitej bedzie procesem dtugim. Najprosciej byto przesunaé stupy
graniczne, postawi¢ przy nich rosyjskie oddziaty, przeja¢ administracje,
ale przeksztatcanie $wiadomosci narodowej nowych ziem, asymilacja
kulturowa wymagac bgdzie znacznie zmudniejszych i dlugoterminowych

zabiegbw. Za elementarny, wstepny zabieg w tej strategii caryca uznata
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likwidacje diecezji unickich z powotaniem na ich miejsce tylko jednej,
aktywizacj¢ wyznania prawostawnego poprzez powotanie nowych diece-
zji, utworzenie jednej diecezji tacinskiej w miejsce smolenskiej i duzych
potaci anektowanych z diecezji wilenskiej i inflanckiej, bez zadnego
udzialu Rzymu w tych inicjatywach. Polityka carska wobec wszystkich
trzech Ko$ciotow — tacinskiego, unickiego i prawostawnego — zmierzata
do ostabienia polskiego elementu kulturowego, a tym samym przyspie-
szala procesy asymilacyjne. W tej tez perspektywie trzeba patrzec na
likwidacje unii na Ukrainie (1795) i na Biatorusi (1839), a potem na
Chetmszczyznie (1875).

Polityka carska na Litwie i Bialorusi podejmowana po Powstaniu
1863 roku bedzie tylko bardziej zaktywizowana kontynuacja poprzednie;.
Bedzie ja wypracowywac nowo powolany Komitet Zachodni w Pe-
tersburgu (1863), Departament Wyznan Obcych MSW na czele z jego
dyrektorem (1856-1879) E. K. Sieversem, Komisja Rewizyjna do spraw
duchowienstwa katolickiego w Wilnie (1866-1868) oraz kazdorazowy
general-gubernator wilenski i naczelnicy poszczegdlnych guberni pot-
nocno-zachodnich.

Polityka asymilacyjna kazdej metropolii imperialnej — Hiszpanii,
Anglii, Francji — w odniesieniu do zamorskich krajéw, najkrocej mo-
wiac, polegata na ich upodobnieniu organizacyjnym, administracyjnym,
gospodarczym, kulturowym, a czgsto i religijnym do macierzy. Rzadko
jednak asymilacja obejmowata wszystkie wymienione parametry, a po-
nadto przyjmowata zr6znicowane postacie, uwarunkowane lokalnymi
czynnikami, chocby sita i zréznicowaniem miejscowych grup etnicznych.
Swoista bedzie takze carska polityka asymilacyjna w tzw. guberniach
zachodnich. Celem tej polityki —jak to wielokrotnie bgdzie podkreslane
— jest catkowite wlaczenie anektowanych guberni (ponad 10 000 000
ludnos$ci w catym zaborze rosyjskim) w organizm rosyjski. A zdaniem
6wczesnych elit politycznych — od S. Uwarowa' do A. L. Potapowa? —
organizm imperium zyje i funkcjonuje dzigki trzem wartosciom: jedna
religia, jedna narodowosc, jedna wladza. Kazdy odruch odmiennosci
narusza taki model, zagraza rozwojowi kraju. Monolityzm struktur wy-
znaniowych, jezykowych i absolutyzmu centralistycznej wtadzy az do
konca XIX wieku bedzie przedmiotem docelowych posunigé.

Powstanie Styczniowe, oczywiscie, kwestionuje ten trojwymiarowy
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wtadz bedzie zmierzac do jego odbudowy i umocnienia. Posunigcia car-
skiej wtadzy wobec Kosciota katolickiego nie byly izolowane od zycia
ogodlnospolecznego. Po sttumieniu powstania nastapita ostra fala represji
na caly Siewiero-Zapadnyj Kraj, ktorej uosobieniem bgdzie Murawiow,
nie bez przyczyny okreslony jako Wieszatiel. Tysiace ludzi obejmuja
zsylki syberyjskie. Wsrdd zestancow (1860—-1880) znajdzie si¢ ponad
450 kaptanow. Przed Wilenska Komisja Sledcza staja setki patriotow.
Na $mierc ida najlepsi synowie tych ziem, a wsrdd nich takze kaptani
— zreszta Murawiow rozpoczyna swe urzedowanie w maju 1863 roku
od wykonania wyrokow $mierci na duchownych. W historiografii tego
okresu odnotowano 11 wykonanych wyrokow $mierci na kaptanach:

ks. Stanistaw Iszora, wikariusz z Zotudka, zostal rozstrzelany 3 VI 1863
roku w Wilnie,

ks. Romuald Ziemacki, proboszcz w Wawiorkach, byl rozstrzelany
(5 VI 1863) w Wilnie,

ks. Hipolit Siwecki rozstrzelany (24 VI 1863) w Szawlach,
ks. Ignacy Rozgo (28 VI 1863) w Dyneburgu,

ks. Izydor Norejko (14 VII 1863) w Telszach,

ks. Teofil Raczkowski (24 VIII 1863) w Kownie,

ks. Dominik Penza rozstrzelany we wrze$niu 1863 roku w Witkomie-
rzu,

ks. Antoni Gargas (19 VIII 1863) w Telszach,

ks. Adam Falkowski (22 VI 1863) w Lidzie,

ks. Feliks Juszkiewicz powieszony (24 VII 1863) w Telszach,
ks. Antoni Mackiewicz powieszony (20 XII 1863) w Kownie?®.

Wilenskie wigzienia i klasztory przepetnione sa aresztantami ocze-
kujacymi sadu.

Obok krwawych represji nastgpuje radykalna reorganizacja kraju.
W guberniach: wilenskiej, kowienskiej, grodzienskiej, minskiej, witeb-
skiej i mohylewskiej w latach 1863—1865, wymieniono, jak zaznaczy
Kaufman, 5617 urzednikow, zatrudniajac osoby wyznania niekatolic-
kiego*. Dokonuje si¢ systematycznej eliminacji katolikow ze szkot. Juz
w 1869 roku w czterech guberniach: wilenskiej, kowienskiej, grodzien-
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skiej i minskiej na 34 364 prawostawnych uczniow szkot podstawowych
katolikow byto 13 143°. Prowadzi sig¢ systematyczne konfiskaty i sekwe-
stry majatkow ziemskich. W wymienionych szesciu guberniach w tych
samych latach odebrano 890 posiadtosci ziemskich, z ktorych wigksza
czesc, bo 741 daje rocznego dochodu 3 544 013 rubli. Na pozostatych
wiascicieli ziemskich wyznania katolickiego nalozono dodatkowe 10 %
podatki, ktore do 1 listopada 1865 roku przyniosty 6 915 188 rubli (w
tychze guberniach)®. Mozna ich byto uniknac pod warunkiem przejscia
na prawostawie, co niektorzy uczynia. W 1867 roku roczny dochdd z tych
dodatkowych podatkow wyniost 1 941 500 rubli, a wybor glownych
odbiorcow tej kwoty daje duzo do myslenia:

1. 400 000 rb na dodatek do pensji duchowienstwa prawostawnego,
2. 325000 rb na wydatki zandarmerii,

3.207 000 rb na podwyzke o 50 % pensji dla pracownikow MSW,
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Ministerstwa O$wiecenia
Publicznego,

4. 160 000 rb na budowe wojskowych instytucji,
5. 68000 rb nanadzwyczajne wydatki general-gubernatora’.

Gtownymi beneficjentami karnych podatkow natozonych na wtasci-
cieli wyznania katolickiego jest wojsko, zandarmeria, szkota rosyjska
i cerkiew.

Realizujac polityke cato$ciowej przebudowy Siewiero-Zapadnogo
Kraja — N. Murawiow deportuje wilenskiego bpa Adama Krasinskiego
w glab Rosji, stara si¢ calkowicie sobie podporzadkowac miejscowa
kapitule; a rownoczesnie publikuje (on sam i jego nastgpcy) szereg prze-
piséw ograniczajacych zycie i dzialalnosc Kosciota. Wszystkie dziatania
carskie zmierzaja, jak to zaznacza Potapow — do pelnego upodobnienia
nowych guberni do starej Rosji.

Ograniczenia i paraliz Kosciola znajda wyraz w szeregu szczego-
lowych przepisow wydanych przez wilenskiego generat-gubernatora,
niekiedy bardzo drobiazgowych, ale zawsze majacych na celu stopniowa
agonie katolickiej wspolnoty®. Do najczestszych konfliktow miedzy wia-
dzami $wieckimi a Kosciotem dochodzito na tle nielegalnych remontow
kosciotow, kaplic, przydroznych krzyzy, wyjazdow ksigzy do sasiednich
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parafii, kazan wygtaszanych przez nieuprawnionych kaptanow, wizyt
duszpasterskich.

Elity wtadzy widza w Kosciele katolickim zagrozenie dla absoluty-
stycznej koncepcji rosyjskiego panstwa. Natomiast w samym Kosciele
politycy obawiali si¢ wszystkich jego instytucjonalnych form — diecez;i,
zakonow, parafii, szkot parafialnych, jezyka duszpasterskiego. Zdaniem
Potapowa’, wilenskiego general-gubernatora, Kosciot katolicki nalezy
stopniowo przeksztalcic w prawostawny. Gléwnym hamulcem na tej
drodze, jego zdaniem, sa zakony, silna siec parafialna i jezyk polski,
uzywany w duszpasterstwie. Stad, idac za mysla Potapowa, trzeba
wyroznic w carskiej polityce wobec Kosciota kilka kierunkow: likwi-
dacji diecezji kamienieckiej i minskiej, kasaty zakonow, kasaty parafii,
narzucania j¢zyka rosyjskiego Kosciotowi. Blizej zamierzamy omoéwic
tylko trzy kierunki w carskiej polityce asymilacyjnej w guberniach Sie-
wiero-Zapadnogo Kraja:

1. kasaty klasztorow,
2. kasaty kosciotow katolickich,

3. wprowadzania jezyka rosyjskiego do zycia liturgicznego.

1. Los zakonow i koSciolow

Potapow ujawnia, dlaczego zakony uwazane sa w kregach elit rosyj-
skich za glowny hamulec w asymilacji zachodnich guberni: zakonnicy
poprzez swoj styl zycia wedtug trzech §lubéw najbardziej roznia si¢
od duchowienstwa prawostawnego, dlatego nalezy sig ich stopniowo
pozbyc, by z czasem pozostalemu duchowienstwu $§wieckiemu zapro-
ponowac przejscie w szeregi duchownych prawostawnych.

Te zatozenia ideologiczne, choc nie wytacznie, sprawily, ze w okresie
1803-1898, liczba domow zakonnych w Rosji zmniejszyta si¢'® z 323
do 3, a liczba zakonnikow z 3133 do 10 (por. tabela 1). Proces kasaty
zakondw jest konsekwentny — przebiega niemal w prostej linii spadkowej
przez caty XIX w. (tab. 1).

Tabela 1. Stan zakonéw meskich w Rosji (1803—1898)
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lata: 1803 1833 1864 1877 1898
liczba doméw zakonnych 323 129 38 11 3
liczba zakonnikow 3133 1621 624 131 10

W tej duzej liczbie skasowanych klasztoréow — jak wykazuje 1.
Danitow z sekretariatu generat-gubernatora wilenskiego'' — powazne
miejsce zajmuja kasaty w trzech guberniach: wilenskiej, kowienskiej
i grodzienskiej. W okresie 1830—-1870 ulegty tu kasacie 132 klasztory
meskie 1 zenskie (brak poroéwnywalnych danych archiwalnych nie po-
zwala na okreslenie zakresu tego zjawiska w pozostatych guberniach).
Ich docelowe przeznaczenie byto nastepujace:

1. na cele cywilne 64 48,48%
2. dla Cerkwi prawostawnej 32 24,24%
3. dla parafii katolickich 26 19,69%
4. rozebrano 9 6,81%
5. nieznane przeznaczenie 1 0,75%

132 99,97%

Powyzsze zestawienie dotyczy tylko trzech guberni w latach 1830—
1870. Natomiast w okresie popowstaniowym (1864-1869) w pigciu
guberniach — minskiej, witebskiej, grodzienskiej, kamienieckiej i wi-
lenskiej, skasowano lacznie 38 klasztorow, ale brak peinej informacji
o ich przeznaczeniu.

Zjawisko planowanej deinstytucjonalizacji wyznania katolickiego
objeto takze koscioty (por. tab. 2). Tylko w latach 1864—1868 skasowano
125 kosciotow parafialnych w sze$ciu poétnocno-zachodnich guberniach,
34 koscioty zakonne, 46 kosciotow filialnych i 181 kaplic!?.

Jest rzecza uderzajaca, ze gtéwnym beneficjentem tych kasat klasztorow
iinnych obiektow katolickich w latach 1864—1868 jest Kosciot prawostawny
(tab. 2 13). Na dokumentach dotyczacych przejmowania obiektow katolickich
przez Cerkiew prawostawna z reguly figuruja podpisy kazdorazowego na-
czelnika guberni, naczelnika Siewiero-Zapadnogo Kraja i metropolity Jozefa
Siemaszko'*. W wielu wypadkach od cerkiewnych wtadz wychodzita
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z oficjalnymi danymi Cerkiew prawostawna w latach 1864—68 w szesciu
guberniach poétocno-zachodnich przejeta co najmniej 146 kosciotow
parafialnych, zakonnych i filialnych oraz 57 kaplic. W latach 1830-1870
(tab. 3) tylko w trzech guberniach: wilenskiej, kowienskiej i grodzien-
skiej, wzbogacila si¢ o 32 klasztory katolickie, nie liczac unickich.

Tabela 2. Przejmowanie przez prawostawnych skasowanych obiektow
katolickich (1864—1868)

Rozbiorowi instytucji koscielnych towarzyszy wieloraka rozbudowa
instytucji prawostawnych. Juz w 1863 roku w kazdej guberni i powiecie
powotano — pozostajace w gestii wladz swieckich — cerkiewne urzedy
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budowlane. Do ich dyspozycji oddano po 500 000 rubli na gubernig.
Budowano nowe cerkwie, remontowano stare i adaptowano odebrane
koscioty katolickie. Tylko w czasach Murawiowa (1863—1865), w Sie-
wiero-Zapadnom Kraje zbudowano 98 nowych, wyremontowano 126
cerkwi, adaptowano 16 odebranych kosciotéw katolickich, 3 kaplice
katolickie, zbudowano 63 nowe kaplice prawostawne. Natomiast w samej
guberni minskiej w latach 1864—1868, jak napisze w raporcie minski
gubernator, zaadaptowano 27 kosciotow katolickich, a w wilenskiej 24'*.
Efektem tych wysitkow w szesciu guberniach litewskich i biatoruskich
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(1864—68) bedzie budowa 179 nowych cerkwi, remont 114, adaptacja
76 koSciotow katolickich na cele cerkiewne (tab. 3)'°.

Tabela 3. Inwestycje Kosciota prawostawnego w generalnym guber-
natorstwie wilenskim (1864—1868)'

nowe remonty adaptacja

gubernie: cerkwie kos$ciotéw katolickich
wilenska 45 5 24
minska 69 47 27
witebska* 2 16
mohylewska 12 6 8
grodzienska 29 22
kowienska 22 18 6

179 114 76

* — informacja niepetna

Po drugie, taka wyrazna polityka faworyzowania Cerkwi kosztem
katolicyzmu doprowadza do dynamicznego rozwoju prawostawnej sieci
parafialnej, przy rownoczesnej stopniowej likwidacji parafii katolickich.
Obydwa procesy trzeba porownywac jednoczes$nie, ale badania sa jeszcze
nieukonczone.

Nawet fragmentaryczne dane (tabela 4) $wiadcza o istniejacych
tendencjach, jesli pamigta¢, ze liczba parafii prawostawnych w latach
1841-1900 w guberni wilenskiej i kowienskiej wzrosta z 46 do 200, a
w grodzienskiej w latach 1863—1900 z 287 do 341",

Tabela 4. Rozwj sieci parafialnej w litewskiej diecezji prawostaw-
nej

gubernie: lata: 1841 1863 1872 1900
wilenska 1 kowienska 46 150 186 200
grodzienska ? 287 320 341
? 437 506
541
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Mniej lub bardziej $wiadomie zbudowany plan asymilacji, nie tylko
politycznej, militarnej i gospodarczej, ale takze kulturowej ziem poroz-
biorowych w pierwszym okresie, bynajmniej nie od zaraz przewidywat
wprowadzanie jezyka rosyjskiego, nie tylko w szkolnictwie, ale i w zy-
ciu koscielno-administracyjnym i duszpasterskim. Raporty dziekanow
i prowincjatow jeszcze do lat czterdziestych XIX wieku, zwtaszcza
adresowane do Kolegium rzymsko-katolickiego, do Konsystorza mo-
hylewskiego, tucko-zytomierskiego, minskiego i kamienieckiego, sa
redagowane wylacznie po polsku. Takze w duszpasterstwie car nie zy-
czy sobie jezyka rosyjskiego: w roku 1848 bp Kazimierz Dmochowski
(1780-1851) jako prezes Kolegium Duchownego zawiadomit ministra
spraw wewngtrznych Perowskiego, ze ks. Bogustaw Onichimowski OP
w Carskim Siole glosi kazania po rosyjsku. Minister zwrdcit si¢ w tej
sprawie do cara, ktory (09 07 1848) dat odpowiedz: “po ruski zaprietit«,
mozet goworit« propowiedi na wsjakich innostrannych jazykach”'®. I ta
decyzja carska bedzie regulowac prace duszpasterska przez nastgpnych
dwadziescia lat. Jezykiem duszpasterstwa nadal pozostat jezyk polski,
a poniekad takze totewski i litewski.

Wspomniana Komisja Rewizyjna juz w 1866 roku stawia wniosek
o wprowadzenie jezyka rosyjskiego w Ko$ciotach katolickich'®. Wniosek
trafia do specjalnej Komisji petersburskiej?.

Jej dzietem bedzie przygotowanie ukazu carskiego z 25 XII 1869 roku,
odwotujacego poprzednie rozporzadzenia z 1848 dotyczace stosowania
jezykarosyjskiego w duszpasterstwie. Z carskiego ukazu wynika, Ze car nie
nakazuje, lecz zezwala na uzywanie jezyka rosyjskiego zamiast jezykow
narodowych w tak zwanych dodatkowych nabozenstwach — takich jak:
pogrzeby, adoracje, sakramenty, katechizacja, nieszpory.

Jednakze wykonanie terenowe carskiego ukazu opierato si¢ na
dodatkowych rozporzadzeniach méwiacych nie o zezwoleniu, lecz
0 obowiazkowym wprowadzaniu jezyka rosyjskiego. I to przeinaczenie,
swiadome zamieszanie, stalo si¢ przyczyna wielu dramatycznych wyda-
rzen w Kosciele katolickim, szczeg6lnie na Bialorusi.

W omawianym okresie — po 1869 roku — metropolia mohylewska
kierowat biskup Maksymilian Staniewski (1795-1871), dominikanin,
byty przeor petersburskiego klasztoru i dziekan, wyjatkowo ulegly wobec
caratu, a diecezja wilenska i skasowana diecezja minska zarzadzat juz
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ks. Piotr Zylinski, rownie zaprzedany zaborcy.

Biskup Staniewski, mimo uptywu roku od ukazu carskiego, nie mogt
si¢ wykazac wobec ministra zadnymi sukcesami. Na przetlomie 1870
i 1871 roku przygotowuje wige list do podlegtej sobie archidiecezji
mohylewskiej w sprawie wprowadzenia jezyka rosyjskiego w koscio-
fach katolickich. Autor listu pisze (24 II 1871): “jako pasterz moge
was zapewnic, ze wprowadzenie jezyka rosyjskiego do dodatkowych
nabozenstw nie stanowi zadnego niebezpieczenstwa dla naszej swigtej
wiary rzymsko-katolickiej”?'. Duszpasterze calej archidiecezji mohy-
lewskiej otrzymali polecenie, by zarowno cytowany list duszpasterski,
jak isam ukaz carski z 25 XII 1869, jak rowniez wyja$nienia dodatkowe
MSW skierowane do Kolegium Duchownego (pierwowzor Urzedu do
Spraw Wyznan), odczytali cztery razy w kosciotach sobie podlegtych,
przez cztery kolejne niedziele. Proboszczowie mieli takze przygotowac
liste z podpisami tych osob, ktore zechcialyby prosic o wprowadzenie
jezyka rosyjskiego. Staniewski byt przekonanym rusyfikatorem, takze
w sprawie nauczania religii. W li§cie adresowanym do bpa Kacpra Bo-
rowskiego (1802-1885) w Zytomierzu pisze: “katechizmu po szkotach
uczyc bedziemy w jezyku ruskim, bo tak chce monarcha, ktéry ma to
prawo”?2,

Z drugiej strony nie moze nie liczyc si¢ z opinig wiernych. W liscie
skierowanym do MSW? z dnia 11 VIII 1870 pisze: “chetnie udziele
mojego pasterskiego btogostawienstwa na wprowadzanie jezyka rosyj-
skiego w dodatkowych nabozenstwach, bylem tylko mial uzasadnione
przekonanie, ze dzieje si¢ to za zgoda parafian”.

Takiej opinii, jakiej by oczekiwal, nie mogt jednak uzyskac. Zgod-
nie z zyczeniem mohylewskiej kurii, proboszczowie juz w marcu
1871 odpisuja Staniewskiemu, Ze jego polecenie wykonali i czte-
rokrotnie odczytali wiernym nadestany list i dokumenty, ale nikt
nie prosi o wprowadzenie jezyka rosyjskiego z wyjatkiem parafii
Lepel i Niezyn, gdzie juz sie po rosyjsku odprawia®*. Argumentacja
proboszczow, styl redakeji odpowiedzi, uzywany jezyk — dowodza, ze
duchowienstwo diecezji reagowalo zbiorowo przeciw zadaniom witadz
carskich i administratora mohylewskiego. Najczesciej powtarza si¢ teza:
parafianie nie znaja rosyjskiego; z reguty mowa jest o jezyku narodowym
totewskim, czasem o jezyku polskim, w jednym wypadku o niemieckim
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(parafia Gross-Werder) i dlatego nie ma potrzeby wprowadzania jgzyka
rosyjskiego. Wydaje sig, ze ta zbiorowa odmowa duszpasterzy w diecezji
mohylewskiej byta skuteczna na dtuzszy czas. Taka odmowa nadeszta
nie tylko z typowo lotewskich miejscowosci, ale takze biatoruskich.
Nie tylko Rzeczyca, Krastaw, Dyneburg, Aglona, ale nawet Smolensk,
Mohylew, Szktéw, Oswieja, Kamienno-Hubin, Homel, Sienno, Newel...
Wydaje sig¢, ze Staniewski stanat bezsilny wobec zbiorowej odmowy ze
strony swego duchowienstwa. Na pewno najwczesniej podporzadkowata
mu si¢ parafia §w. Henryka w Helsinkach®, ale innych $ladéw brak,
przynajmniej w czasach jego administracji.

Zarzadzenia carskie spotkaly si¢ ze zdecydowana odmowa bi-
skupa diecezji telszewskiej, Macieja Wotonczewskiego (Valancius,
1799-1875), ktory argumentowal, ze cata ludnosc moéwi po litewsku?®,
natomiast biskup Borowski, ordynariusz tucko-zytomierski, odmowit
wspotdziatania z wladzami w tej sprawie, utrzymujac, Ze na zmiang
jezyka w rytuale potrzebna jest zgoda papieza. Wydaje sig, ze postawy
rzadcow diecezji telszewskiej i lucko-zytomierskiej, a zarazem kamie-
nieckiej, uratowaly tamtejszych wiernych, na jakis czas, od silniejszych
naciskow rusyfikacyjnych. Biskup Borowski zaptaci wysoka cen¢ za
opor przeciw rusyfikacji duszpasterstwa. W 1870 roku zostanie zestany
przez kijowskiego generat-gubernatora do Permu i pozostanie tam do
1883 roku Po powrocie z zestania obejmie diecezj¢ ptocka.

Bardziej dramatyczny obrot wezma sprawy na terenie diecezji
minskiej, podporzadkowanej podéwczas administratorowi diecezji wi-
lenskiej, ks. Piotrowi Zylifskiemu, gdyz sama diecezje minska zlikwi-
dowano w 1869 roku i w tym samym roku umart zdeponowany z urzedu
jej ostatni biskup.

Podobnie jak w guberni wilenskiej i grodzienskiej, rowniez w minskiej
ukaz carski zostat ogloszony za posrednictwem sprawnikow i sedziow
pokoju. Rozporzadzenia te akcentuja interpretacje ministra Timaszewa,
ze parafianie pragnacy wprowadzenia jezyka rosyjskiego do dodatkowych
nabozenstw, winni swe zyczenia zgtasza¢ do wladz swieckich, majac na
mysli gubernatoréw, sprawnikow i sedziow pokoju?’.

W liscie Timaszewa?® do Kolegium Duchownego wspomina si¢ o de-
cyzji administracji koscielnej, majacej rozstrzygnac, czy zaakceptowano
prosbe o wprowadzenie jezyka rosyjskiego, i 0 obowiazku informowa-
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nia wladz §wieckich, jaka decyzj¢ podjgto. Sprawy przejmuja wtadze
swieckie energiczniej niz w diecezji mohylewskiej. Rownoczesnie ks. P.
Zylifiski, zawieszajac funkcje dziekanéw, mianuje do diecezji minskiej
dwu wizytatorow, ks. Ferdynanda Sg¢czykowskiego iks. Jana Jurgiewicza,
ktorych obowiazkiem bedzie rusyfikacja duszpasterstwa biatoruskiego.
Obu wymienionym zapewnia si¢ dodatkowa pensj¢ w wysokosci 500
rubli rocznie, nie liczac wynagrodzenia za funkcje proboszczowskie.

Roéznorodne $rodki, zastosowane w celu wprowadzenia jezyka
rosyjskiego do duszpasterstwa katolickiego na Bialorusi, spotkaty si¢
z licznymi formami oporu spotecznego. Poszczegdlne parafie protestuja
przeciw tej akcji. Archiwa mowig o pisemnych protestach wielu mniej-
szosci — Nies§wiez?, parafia Swietej Trojcy w Minsku (Ztota Gorka)®,
Niedzwiedzica®', Bton*, Swierzen®, Korzen*, Perszaje®, Kopyl*°,
Kamien*’, Lohojsk*®, Chotajewicze®. Ale niektore przejawy 6wczesnej
reakcji zostawity po sobie znaczniejszy $lad w postaci zapisu archiwal-
nego, chociaz niekoniecznie dowodzi on silniejszej reakcji tam, gdzie
zachowaly si¢ archiwalne dokumenty. Wspomnijmy niektére z nich.

Niepokoje daty o sobie zna¢ juz w 1870 roku, na poczatku lipca,
w Mosarzu. Kiedy miejscowy ks. Szirin zaczal odmawia¢ po rosyjsku
modlitwy za cara, parafianie wyszli z koSciota, a po Mszy $§w. czekali na
proboszcza wychodzacego z zakrystii 1 naublizali mu — pisze wilenski
gubernator, raportujac do MSW. Grozono mu nie tylko fizycznie, ale
i listownie. Wielokrotnie katolicy domagaja si¢ od gubernatora, by za-
kazat jezyka rosyjskiego w kosciele, ale ten zostawia te zadania bez od-
powiedzi. Gubernator raportuje: “kobiety rzucaty w proboszcza starymi
jajami, mowiac, ze gdyby miaty kamienie, to by go zabily”*°. Wino, ktore
koscielny podawat w czasie Mszy §w., wylano. Okoto 60 0sob przyznato
sig, ze naublizato ksiedzu i stwierdzito, ze beda tak czyni¢ nadal “dlatego,
ze wprowadzit do ko$ciota jezyk rosyjski”*'. Zdaniem ks. Szirina winni
sa ziemianie, o czym $wiadczy fakt, ze od kiedy wprowadzono jezyk
rosyjski, ani jeden z nich nie byt w kosciele mosarskim.

Niepokoje powtorzyty sig, gdy 14 II 1871 roku ttum krzyczat “nie
chcemy Szirina i nigdy nie dopuscimy go do kosciota”?. Ksiedza ubez-
pieczalo stale dwoch zandarméw. Kilka dni pdzniej gubernator decyduje
si¢ wprawdzie na definitywne zamknigcie kosciota, ale jak sam zazna-
cza, zbyt liczna to parafia (5435 dusz), by tego rodzaju posunigcie nie
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spowodowalo jeszcze wigkszych napigé. Niepokoje te trwatly jeszcze
dhugo; dzisiaj trudno ustali¢, jak i kiedy sig skonczyly.

Dnia 4 marca 1877 roku ttum mieszkancow Rakowa, w liczbie do
1000 os6b, przez dwie doby, dzien i noc, pilnuje kosciota, nagromadziw-
szy przy nim kamieni — pisze gubernator minski do MSW*. Przyczyna
zamieszania stata si¢ obawa przed wprowadzeniem do liturgii jezyka
rosyjskiego. Dotychczasowego miejscowego wikariusza wtadze uznaty
za nieprzychylnego jezykowi rosyjskiemu. Ponadto uwazaty, ze prawo-
stawnym tlumaczy, ze sa bytymi unitami, a wigc katolikami, dlatego tez
zostat karnie przeniesiony do Rzeczycy, miejscowy za$ proboszcz ks.
Lempicki choruje za$ i pije, a thum mu nie wierzy. “Gtéwna przyczyna
niepokojow — pisze gubernator Czarykow — jest obawa parafian, ze nowy
ksiadz bedzie odprawial po rosyjsku”*.

Dziekan minski przysyta do Rakowa (28 11 1877) ks. Kuszelewskiego
na miejsce odchodzacego ks. Buterlewicza. Ale thum go nie akceptuje,
zebrawszy na jego temat informacje. W tej sytuacji gubernator zabiega,
by do Rakowa przystano na wikariusza ks. Sidorowicza z Nowogrodka,
o ktorym powszechnie wiadomo, ze nie wyrazil zgody na wprowadze-
nie jezyka rosyjskiego w Nowogrodku i to mogltoby mu gwarantowad
zaufanie Rakowa.

Nawet 6 IIT 1877 roku Czarykow* wprost prosi MSW, by ks. Sido-
rowicz mogt odprawiac po polsku. Ale ani kandydatura Sidorowicza, ani
Kuszelewskiego nie zostata zaakceptowana —jedna przez parafian, druga
przez MSW. Ksiadz P. Zylifski jako administrator mianuje wikariuszem
Karpowicza* i juz 10 marca thtum pilnujacy kosciota stopniat do 30 0s6b,
gdyz przyszta opinia, ze ten bgdzie odprawiat po polsku. I tak sig stato;
przybyt do Rakowa 22 marca, podobnie jak ks. Buterlewicz, odprawiat
po polsku i caty bunt parafii zakonczyt sig, pisze gubernator Czarykow*’.
Zapewnia rownoczesnie wtadze w MSW, zZe zbiera doktadniejsze infor-
macje na temat nastrojow i przebiegu tych wydarzen.

W innej parafii — Pierszaje — tenze sam gubernator wykazuje si¢ su-
rowos$cia. Juz 18 VI 1871 miejscowa policja ucieka si¢ do bicia, nawet
kobiet (jedna z nich z tego powodu poronita)*®. Dnia 28 T 1877 roku
przybyli do niego ze wspomnianej parafii Stefan Ryndzewicz, Stanistaw
Klimowicz i Piotr Mindziuk, domagajac si¢, by znany nam juz ks. Ku-
szelewski w nabozenstwach dodatkowych w Pierszajach uzywat jgzyka
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polskiego, a nie rosyjskiego. Na wniosek Czerykowa na mieszkancow
parafii najbardziej protestujacych przeciw nakazowi wprowadzenia
jezyka rosyjskiego spadaja surowe kary: do guberni nowogrodzkiej
zostali deportowani — Kuszel i Ryndzewicz, do twerskiej — Protasewicz,
do jarostawskiej — Legun, do smolenskiej — Abramowski, do odlegtych
powiatow minskiej guberni — Bielski, a Sielankowa otrzymata nakaz
wyjazdu z guberni minskiej, gdyz przypisywano jej udzielenie material-
nego wsparcia zbuntowanym katolikom*. Zreszta represje Czarykowa
w postaci deportacji spadty takze na aktywniejsze osoby z Niedzwiedzicy,
Uzdy i Korzenia. Rowniez proboszcza z Pierszaj — poznanego juz przez
nas ks. Buterlewicza przeniesionego z Rzeczycy — zestal do guberni
ofonieckiej, na potnoc od Petersburga.

O odmiennym typie konfliktu $wiadczy zapis wspomnianego ks.
Jurgiewicza Jana, mianowanego bezprawnie wizytatorem diecezji min-
skiej, ktory —tamiac normy prawa kanonicznego i zakonnego — zmierzat
do pelnej kontroli kosciotow i klasztorow w Nieswiezu, i w tym celu
o$mielit si¢ podja¢ rzekomej wizytacji klasztoru sidstr benedyktynek
w tymze mie$cie. Skarzac si¢ do gubernatora minskiego, Czerykowa,
pisze donos i1 sprawozdanie ze swej “misji” koscielnej: “20 lutego, rano,
chciatem w kosciele benedyktynek odprawi¢ czytana Mszg, ale zakonnice
podburzone przez zakonnika Lawra Iwaszkiewicza, swojego kapelana,
nie zezwolity mi wejs$¢ do kosciota. Poprzedniego dnia nie pozwolity mi
na przeprowadzenie kanonicznej wizytacji, a kapelan, zachowujac si¢
wobec mnie bardzo nieuprzejmie, ubrany po cywilnemu, w obecnosci ks.
Wronczewskiego, w kosciele krzyczal nieopanowany «ja nie cheg by¢
ksigdzem, ja nigdy nie przyjme tego ruskiego trebnika, precz go odesle
dziekanowi Lempickiemu, a teraz ruskich ksiazek nie przyjmuj¢ i nie
prosze o nie; mnie wszystko jedno — jestem zakonnikiemy.

Wyjasnienie wszystkich nieporozumien tym trudniejsze, ze o wielu
sprawach doniosty mi r6zne osoby — proboszcz miejscowego kosciota,
major zandarmerii — ze bezprawie zzera ksigdza Lawra Iwaszkiewicza,
ktory romansuje z zakonnicami, a w kosciele odprawia po polsku,
a zakonnice przy organach wszystkie §piewaja po polsku, nie wiadomo
jakie pie$ni i na jakie melodie, by tylko zadowoli¢ Polakéw i1 na ztosc
proboszczowi i na zto$¢ parafialnej i ruskiej sprawy. Na powyzszej
podstawie datem nastgpujace polecenia:
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a) nakaza¢ ks. Lawremu Iwaszkiewiczowi i niepostusznemu
i podburzajacemu Polakowi, wyprowadzi¢ si¢ z klasztoru w ciagu
24 godzin, liczac czas od 20 lutego, godz. 12 do 21 lutego godz. 12,
wreczywszy mu moje zarzadzenie nr 344 za posrednictwem Pana
nadziratielia m. NieSwieza... Ksigdza Iwaszkiewicza umiesci si¢ na
nieswiezskiej plebanii, bez naznaczenia funkcji, pozostawiajac go, do
czasu wydania dyspozycji przez wladze, pod $cistym nadzorem ksi¢dza
Wronczewskiego,

b) odprawianie Mszy i gloszenie kazan dla zakonnic zlecitem ksigdzu
Wronczewskiemu z dniem 20 lutego, pismem nr 346,

c¢) zakonnicom datem, przez policyjnego nadzieratiela, trzy pisma nr
347,348, 349, aby 1) zakonnice pogodzily si¢ i przyjety ks. Wronczew-
skiego za kapelana, 2) aby §wieckich 0sob za klauzura nie przyjmowaty,
a w rozmownicach nie przesiadywaty godzinami pojedynczo z mgzczy-
zna, 3) zeby drzwi prowadzace do organ zabi¢ i da¢ dostgp organiscie
do nich, 4) zeby wstawi¢ kratke zelazna w okno koto oratorium (...), 5)
zeby przygotowac inwentarny spis majatku koscielnego na wypadek
kiedy wyjdzie polecenie wtadz, by kosciot przekaza¢ w zarzad kapelana
ksiedza Wronczewskiego, ktory majac kosciot i organy w swoich rekach,
bedzie mial moznos$¢ odprawiaé po rosyjsku, w przeciwnym razie bgdzie
awantura, nic wiecej”’.

Lutowa korespondencja Jurgiewicza spotkala si¢ z catkowita odmowa
siostr — ani nie zaakceptowaly narzuconego im kapelana, ani nie oddaty
mu klucza do kosciota. Wszystkie siostry — w liczbie 19 — oraz przeto-
zona, pisza: “kluczy nikomu odda¢ nie mozemy (...), ksiedza Wronczew-
skiego na ojca duchownego i kapelana przyja¢ nie mozemy, z powodu
naszych osobistych przekonan religijnych™'. Na reakcje wtadz nie trzeba
byto czekac. Jeszcze w tym samym 1877 roku gubernator dokonat kasaty
klasztoru — przenoszac pig¢ zakonnic do klasztoru Brygidek w Grodnie,
a pigtnascie do Wilna, do klasztoru Benedyktynek™2.

Tabela 5. Kaptani zestani do klasztoru w Nie§wiezu

Lp.  nazwisko i imie wiek ostatnie funkcja data
miejsce pracy uwiezienia
1. Dauksza Jan 46 Mozyr wikariusz 29.10.1870
2. Balewicz Mikotaj 43 Nowogrodek proboszcz 12.10.1870
3. Rabcewicz Piofr 71 Kroszyn proboszcz 1.09.1867
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29

30
31
32

Kuncewicz Jozef
Stankiewicz Adam
Walczukowicz Antoni
Przesmycki Jozef

Kandajlewicz Jan
Dubowin Edward

. Michaelis Antoni

. Dojniak Wincenty

. Treszczewski Kazimierz
. Jacewicz Cyprian

. Radziwonczyk Jozef
. Nowicki Jozef

. Iwaszkiewicz Marek
. Szabtowski Wincenty
. Kuncewicz Florian

. Strzalko Franciszek

. Gawronski Pawet

. Jozefowicz Jan

Tomaszewicz Filip
Grekowicz Antoni
Kozakiewicz Adolf
Gulditowicz Karol
Narkiewicz Aleksander
Syrunowicz Serofim
Moroz Leonard

. Fialkowski Michat

. Stecki Andrzej
. Szilejko Jakub
. Sidorowicz Kondrat

70
42
45
57
29
35
44
37
33
50
37
30
38
36
40
36
42
40

33
34
67
43
42
62
71
52

?

Okotoéw wikariusz

Thumen wikariusz
Ostrohladowicze administrator

Kopatkiewicze =~ proboszcz

Kopyl wikariusz
Minsk — katedra ~ wikariusz
Uzda wikariusz
Ostrohladowicze administrator
Swierzen proboszcz
Korzen proboszcz
Korzen wikariusz
Pinsk wikariusz
Niedzwiedzica wikariusz
Bton proboszcz
Rzeczyca proboszcz
Minsk rezydent
Kopyl wikariusz
- Minsk wikariusz
Swigtej Trojcy
Minsk rezydent
Minsk rezydent
Minsk rezydent
Kojdanow proboszcz
Pierszaje administrator
Pierszaje wikariusz
Antopol administrator
Wilno administrator

p- $w. Piotra i Pawta
Minsk rezydent

53 Wilno — p. Sw. Ducha proboszcz

36

Minsk rezydent

18.09.1867
1.12.1870
9.08.1871
4.03.1871

29.10.1870

10.12.1870

30.12.1870
4.08.1871
2.03.1871
2.03.1871

28.02.1871

19.08.1871
1.08.1871

19.08.1871

26.07.1871
8.06.1871

25.06.1871

21.05.1871

11.05.1871
11.05.1871
11.05.1871

7.06.1871
14.05.1871
14.05.1871
13.05.1871
13.05.1870

9

28.03.1870
8.06.1871

Nieswiez, a doktadnie byty klasztor dominikanski, stanie si¢ szcze-
g6lnym miejscem karnej zsylki kaptanow z Biatorusi, nie przyjmujacych
rosyjskiego rytuatu. W archiwum petersburskim MSW znajduje si¢ spis
kaptanéw katolickich, ktdrzy przeszli przez wspomniane wigzienie w nie-
swiezskim klasztorze. Dotyczy on kaptandéw z lat siedemdziesiatych; brak
jednak informacji, jak dlugo pozostawali oni w tym wigzieniu®.

~—Sposrod wymienionych w spisie Kapfanow, przetrzymywanych
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w Nieswiezu, dwu pochodzi z Wilna. Sa to proboszczowie ze znanych
kosciotéw — Swietego Ducha i §w. Piotra i Pawta. Natomiast niektérych
kaptanow z Biatorusi zestano do Wilna, do skasowanego klasztoru kar-
melitow — Iwaszkiewcza z Nieswieza, Rubsz¢ z Nowogrodka, i z Minska
— Waszkiewicza, Szojtmira oraz Lawrynowicza**. Represje wobec du-
chowienstwa stawiajacego opor rusyfikacji duszpasterstwa siggaja dalej.
W odpowiedzi na opdr przeciw niej zestano na Syberi¢ ks. W. Misiewicza
1 ks. A. Narkiewicza z Iwienca, ks. W. Koszko z Dubrowy, ks. A. Koza-
kiewicza z Zastawia, ks. J. Dabrowskiego z Grodka Siemkowskiego, ks.
M. Tomaszewicza z Kojdanowa, o. K. Dobrowolskiego — opata z Ho-
rodyszcza®. Najglo$niejszym echem, szczegdlnie na Wilenszczyznie,
odbija si¢ protest ks. Stanistawa Piotrowicza>®, proboszcza parafii $w.
Rafata w Wilnie i dziekana, ktory — po okresie wspotpracy z wtadzami
—pali 143 trebniki przeznaczone dla jego dekanatu, a ostatni publicznie
podpala na ambonie swego kosciota (25 I1I 1870), w kazaniu za$ oskarza
carat i administracje koscielna o zmowg i przygotowania do oderwania
diecezji od Kos$ciota katolickiego. Za jego symboliczny gest i rozestane
do duchowienstwa listy carat ukarat go zsyltka pod Archangielsk, ale
ten protest znacznie wzmocnil opor wilenskiego duchowienstwa. Za
solidarno$c z ks. Piotrowiczem bgdzie represjonowanych kilkunastu
kaptanéw Wilenszczyzny, a trebnik przyjeto tylko 40 kaptanow, zas
256 odmowito”’.

Z jednej strony poddaje si¢ represjom i §$wieckich, i duchownych nie
akceptujacych jezyka rosyjskiego w liturgii, a z drugiej nagradza si¢
“rytualistow” przyjmujacych rosyjski rytual, “trebnik”.

W owym czasie — po roku 1870 —rozrdzniono pig¢ klas w uposazeniu
proboszczow; zaleznie od przynaleznosci parafii do danej klasy ksztalto-
wala sig roczna pensja proboszcza. I tak w klasie 1 — 600 rubli, w klasie
2 —500, w klasie 3 — 400, w klasie 4 — 275 1 w klasie 5 — 230 rubli.

Departament Duchownych Diel Innostrannych Wieroispowiedannij
MSW przygotowat projekt®®, by wszystkim proboszczom przyjmujacym
rosyjski trebnik w dodatkowych nabozenstwach, tyle doptacaé¢ do ich
normalnej pensji w danej klasie, by ostatecznie wszyscy otrzymali po
600 rubli rocznie, nawet, jesli ich parafia zaliczona jest do klasy czwartej
czy piatej. Wikariusze przyjmujacy trebnik beda otrzymywali po 300
rubli, a organisci po 180 rubli rocznie.
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Systemu zachgt materialnych, naciskow policyjnych i szantazu moral-
nego, uzyty wspolnie wtadze carskie, jak i catkowicie im ulegle wtadze
koscielne. Tragiczna rola Piotra Zylinskiego, Fryderyka Seczykowskiego
i Jana Jurgiewicza urosta do roli symbolu w tragedii duszpasterstwa
katolickiego.

W archiwach rosyjskich zachowaty si¢ §lady pozwalajace okresli¢
rozmiar tej jednej akcji na Minszczyznie, ktorej celem bedzie wprowa-
dzenie rosyjskiego trebnika, a efektem koncowym karne pozostawianie
kosciotow bez kaptana lub wprost ich zamykanie.

Jedynym warunkiem otrzymania parafii byto pisemne o$wiadcze-
nie, ztozone przez biskupa lub administratora przed gubernatorem, ze
nowomianowany proboszcz begdzie §piewat piesni i mowit kazania po
rosyjsku.

Ponizsza tabela® pokazuje, w ktorych parafiach i jaki dodatek finan-
sowy do wynagrodzenia etatowego otrzymywali “trebnikowcy” w 1877
roku.

W tabeli warto zwrdci¢ uwage na ks. Kutakowskiego, obstugujacego
réwnoczesnie parafie Timkowicze (klasa 4) i Starczyce (klasa 5). Za prace
w pierwszej otrzymuje 275 rubli, a w drugiej — 230, czyli razem 505
rubli. W tej sytuacji dodatek wyniesie tylko 95 rubli, by w ten sposob
ostateczne wynagrodzenie wynosito 600 rubli.

Cytowana przez nas tabela o tyle nie daje petnego obrazu krzywd
wyrzadzonych Kos$ciolowi na Biatorusi, Ze nie wspomina o kosciotach
lub klasztorach catkowicie zamknigtych (do czego jeszcze powrdcimy).
Natomiast o rozmiarach wydatkow na ksigzy “trebnikowcow” i o ich
liczbie w okresie od 1871-1898 roku, czyli przez 28 lat, informacje
podaje tabela 7, ktora opracowaliSmy w oparciu o archiwa®.

Tabela 6. Wynagrodzenia “rytualistow” w 1877 roku
Lp. parafia ~ pazwisko  klasa etatu dodatek roczny

1. Minsk, Sw. Trojcy Seczykowski 400 rubli (3) 200 rubli
2. Bobrujsk Makarewicz 500 rubli (2) 100 rubli
3. Bton Olechnowicz 230 rubli (5) 370 rubli
4. Borysow Piotrowski 500 rubli (2) 100 rubli
5. Dokszyce Gorbatowski 275 rubli (4) 325 rubli
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6. Hhusk Gedroj¢ 230 rubli (5) 370 rubli
7. Thumen Barszcez 230 rubli (5) 370 rubli
8. Kojdanow Eisenbletter 400 rubli (3) 200 rubli
9. Uzda Dobrzynski 275 rubli (4) 325 rubli
10. Swierzen Markiewicz 230 rubli (5) 370 rubli
11. Kamien Lukaszewicz 400 rubli (3) 200 rubli
12. Koroliszczewicze Bertowicz 230 rubli (5) 370 rubli
13. Lohojsk Jurgiewicz Jozef 230 rubli (5) 370 rubli
14. Stuck Jurgiewicz Jan 500 rubli (2) 100 rubli
15. Nieswiez Wroczenski 500 rubli (2) 100 rubli
16. Kleck Podlipski Julian — prob. 400 rubli (3) 200 rubli

Podlipski Kazimierz — wik. 300 rubli
17. Kopyl Murawski 275 rubli (4) 325 rubli
18. Timkowicze i Starczyce Kutakowski 505 rubli (415) 95 rubli
19. Mozyr Jankowski 275 rubli (4) 325 rubli
20. Dawidgrodek Wierzejski 230 rubli (5) 370 rubli

Cala akcja, jak wida¢, zatamuje si¢ na przetomie 1897 roku; gwattow-
nie spadty wydatki na akcje “trebnikowcoOw”, skurczyta sig liczba parafii
“zrusyfikowanych” oraz ksigzy i organistow wlaczonych w t¢ polityke.
Najwyrazniej co$ si¢ wydarzylo, pozostat tylko jeden ks. Olechnowicz,
dziekan bobrujski, pobierajacy etatowo 500 rubli i dodatek 100 rubli, oraz
jego organista otrzymujacy 180 rubli. Ksiggi finansowe MSW w latach
nastegpnych juz nie ujawniaja zadnych wydatkow na te cele.

Obok wydatkow na ksigzy trebnikowcoéw, na specjalna rosyjska
szkote organistow w Minsku, wydano 106 785 rubli. Koszt globalny
wprowadzenia j¢zyka rosyjskiego do liturgii w latach 1871-1898 wy-
niost 241 785 rubli.

Tabela 7. Statystyka procesu rusyfikacyjnego w duszpasterstwie

rok liczba liczba liczba kwota wydana rocznie na
Gi ksic: . - enie dodath

1871 18 20 — 1 115 rubli

1872 22 24 — 2 000 rubli

1873 20 21 — 2 000 rubli

1874 18 18 — 2 000 rubli
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1875 17 17 — 2 000 rubli
1876 12 12 — 2 000 rubli
1877 20 21 10 7 440 rubli
1878 20 21 10 7 585 rubli
1879 16 19 7 6 750 rubli
1880 17 19 12 7 280 rubli
1881 14 15 14 6 320 rubli
1882 8 10 16 5 315 rubli
1883 9 9 14 4 585 rubli
1884 8 9 12 4 452 ruble
1885 8 9 7 5293 rubli
1886 9 10 17 5238 rubli
1887 8 9 17 5093 rubli
1888 8 9 17 5093 rubli
1889 9 10 17 5 308 rubli
1890 9 10 21 6 028 rubli
1891 9 10 24 6 568 rubli
1892 9 10 24 6 568 rubli
1893 9 9 24 6 268 rubli
1894 10 10 24 6 480 rubli
1895 10 10 24 6 480 rubli
1896 10 10 24 6 480 rubli
1897 10 10 24 6 480 rubli
1898 1 1 1 280 rubli

Posunigcia wtadz carskich wzbudzily sprzeciw Stolicy Apostolskiej
1 staty si¢ przedmiotem analizy i posunig¢ dyplomatycznych. Kardynat
A. Jacobini w imieniu Kongregacji Inkwizycji dnia 11 VII 1877 roku
odpowiedziat negatywnie na dwa pytania skierowane do niego. Stolica
Apostolska nie wyraza zgody na wprowadzenie j¢zyka rosyjskiego do
tzw. nabozenstw dodatkowych i nie zamierza w przysztosci takiej posta-
wy witadz carskich tolerowac. Ten jednoznaczny krok Watykanu wzmocni
opor duchowienstwa katolickiego przeciw jgzykowi rosyjskiemu. Z ostat-
niej tabeli (nr 7) wyraznie widaé, ze liczba kaptanow “rytualistow” po
roku 1877 juz nigdy sig nie podniesie powyzej 21 0so6b. Zdecydowanie
lepiej niz Staniewski zachowa sig abp Aleksander Gintowt (1821-1889),
metropolita mohylewski, ktory z jednej strony w ukryciu stara si¢ o za-
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bezpieczenie minimalnej opieki duszpasterskiej w parafiach skasowanych
lub zarzadzanych przez “rytualistow”, a z drugiej nie powstrzyma si¢
od zagrozenia suspensa ks. Lukasiewiczowi z Borysowa, “rytualiscie”
blokujacemu pracg ordynariusza. Do ministra D. Totstoja Gintowt
napisze: “Byloby rzecza sprzeczng nie tylko z sumieniem zgodzi¢ si¢
na naruszenie prawa koscielnego, a nawet oznaczatoby to zerwanie
z Kosciotem, bo Kosciot naktada anateme na osoby dokonujace zmian
w Rituale Romanum. (...) Tylko Stolica Apostolska ma prawo zmieniac,
zezwala¢ lub zabrania¢ obrzedow zaréwno w Kosciele tacinskim, jak
i wschodnim. W konsekwencji domagac si¢, zeby duchowienstwo w tej
sprawie post¢gpowato samowolnie, oznacza zada¢ od niego czego$ anty-
religijnego, zeby (...) nie uwazali nic za $wigte, zeby sadzili, ze wszystko
mozna i wszystko wolno™¢'.

W kregach wladz carskich bezskutecznos$¢ dziatan rusyfikacyjnych
takze zrodzita wiele watpliwo$ci. Wyraznie w tej sprawie nadal stanowi-
ska nie byty uzgodnione. Celem opracowania dalszych planéw wyjechat
na Bialoru$ Aleksander Mosotow (1844—-1904) z departamentu wyznan
obcych w MSW. Jego raport na jaki$ czas poshuzy za punkt wyjscia
polityki wyznaniowej na Biatorusi. Wymienia on kilka przyczyn niepo-
wodzenia akcji rusyfikacyjne;j:

1) sprzeciw polskiego ziemianstwa i spolszczonej szlachty, zwlaszcza
kobiet;

2) obojetno$¢ duchowienstwa na inicjatywy rzadowe i jego obawy
o los catego planu i o los osobisty;

3) szczupta liczba duchowienstwa, szczegolnie na Minszczyznie;

4) antypatia wobec bpa Staniewskiego i jego maty autorytet;

5) nieporadnos$¢, samowola i cynizm moralny obu wizytatorow (Sg-
czykowskiego i Jurgiewicza).

Celem ozywienia catej akcji na Bialorusi Mosotow wysunat propozy-
cje, ktore zostaty przyjete z aprobata przez MSW — nalezy: awansowac
ksiezy “rytualistow” dajac im lepsze parafie itp; przyjmowacé do pracy
ksigzy z innych diecezji i nawet w tym celu optaci¢ im podréz; oddali¢ obu
wizytatorow i nie mianowa¢ nowych; w seminarium wilenskim zapewnié
na state kilka miejsc dla kandydatow z guberni minskiej; przeorganizowaé
minska szkolg organistow; podporzadkowac diecezj¢ minskg metropolicie
mohylewskiemu zamiast administratorowi wilenskiemu®.
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Z sugestii Mosotowa najtatwiej zrealizowano ostatnig, a pozostale z upty-
wem czasu. Ale wewngetrzne tarcia w gabinecie ministrow, czasowe usunigcie
samego Mosolowa, umocnienie linii represyjnej przez nowego ministra
MSW D. Totstoja, sprawity, ze polityka carska w tej dziedzinie nie byla
jednoznaczna. Niczego na tym odcinku nie rozwiazaty rozmowy i umowa
wiedenska (1883). Dopiero wiele lat p6zniej — 1896 — przedstawiciel carski
przy Watykanie — Aleksander Izwolski (1856—1919) — raportuje, ze kard.
Rampolla domaga si¢ uregulowania wakujacych parafii w diecezji minskie;.
Mosotow, ktory od 1894 roku ponownie pracuje w MSW, udziela odpowie-
dzi na jego zapytanie w tej sprawie. Zgodnie z uzyskanymi informacjami
Rosja ogranicza dyskusje do 31 parafii, a zamyka drzwi przed problemem
kosciotow zamienionych na cerkwie lub catkowicie skasowanych parafii czy
klasztorow. Z tych 31 parafii® w 9 odprawia si¢ calkowicie po rosyjsku,
w 6 czgsciowo po polsku i czgsciowo po rosyjsku, w 1 po tacinie, a 15
parafii, jakkolwiek istnieje, to jednak wakuje z powodu braku ksigzy
(ktorzy zgodziliby si¢ odprawia¢ po rosyjsku). Mosotow potwierdza,
ze w tych 15 parafiach, zupelnie wakujacych, zaniedbane zostato zycie
sakramentalne — chrzest, spowiedz, sakrament matzenstwa, pogrzeby;
sugeruje Izwolskiemu, ze winno si¢ zadba¢ o utrzymanie jezyka rosyj-
skiego w tych 31 parafiach, a przemilcze¢ w rozmowach watykanskich
inne parafie (niemniej zapuszczone i zlaicyzowane z braku kaptanow
i terroru)®.

Na liscie kosciotow i parafii tacinskich, ktore rzekomo wprowadzity jezyk
rosyjski, przygotowanej przez Pietrowa, gubernatora minskiego w 1884 roku
znajduja sig: 1) Minsk — koscidt na Ztotej Gorce, 2) Kojdanow, 3) Bobrujsk,
4) Borysow, 5) Berezyna (miasto), 6) lhumen, 7) Uzda, 8) Stuck, 9) Kleck,
10) Minsk — kaplica w Towarzystwie Dobroczynnosci, 11) Komaszewicze,
12) Kamien, 13) Pierszaje, 14) Dieditowicze, 15) Lohojsk, 16) Serafin, 17)
Htusk, 18) Choromcy, 19) Starczyca, 20) Swierzen, 21) Ziembin, 22) Choto-
pienicze, 23) Bton, 24) Kopatkiewicze, 25) Petrykow, 26) Dawidgrodek, 27)
Kopyl, 28) Timkowicze, 29) Swistocz, 30) Dokszyce, 31) Mozyr. W roku
1897, mowi Mosotow, tylko w pierwszych 9 wymienionych wyzej parafiach,
sq ksigza “rytualisci”, do ktorych zalicza ponadto proboszczow z Okotowa,
Rzeczycy 1 Wsielubia, rzekomo juz od dawna zrusyfikowanych. W sumie spor
szedtby o 34 parafie (czasem o 31), ktore — zdaniem Pietrowa i Mosotowa —
maja obowiazek odprawiac po rosyjsku®.
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Na przypomnienie zastuguje charakterystyka mozliwosci duszpaster-
skich parafii postusznych wtadzom carskim, a nie obsadzonych z braku ka-
planow; przytaczamy ja za Pietrowem®. Lista dotyczy tylko 17 parafii.

Tabela 8. Opis sytuacyjny parafii wakujacych.

L.p. nazwa wakuje liczba najblizsza parafia
od roku wiernych
1. Kojdanow 1887 12 500 Minsk, 30-50 wiorst
2. Kamien 1884 7 000 Rakow, 14-24 w.
3. Swierzen 1882 5000 Nieswiez, 12-21 w.
(formalnie — Borysow)
4. Berezyna (wioska) 1873 600 Dokszyce, 30-65 w.
5. Chotopienicze 1884 1400 Lepel, 21-27 w.
(formalnie — Borysow)
6. Lohojsk 1885 5000 Korzen, 9-30 w. oraz Borysow,
15-45 w. (takze formalnie)
7. Ziembin 1880 1200 formalnie Borysow, 13—41 w.
8. Dieditowicze 1882 2 000 formalnie Borysow, 45-80 w.
9. Bton 1882 2 800 Thumen, 20-60 w.
10. Serafin 1880 1500 Thumen, 40-80 w.,
ale drogi rozmokte
11. Htusk 1881 1500 Bobrujsk — formalnie, 45-90 w.
12. Choromcy 1878 880 Bobrujsk — formalnie, 63-95 w.
13. Swistocz 1875 2700 Bobrujsk — formalnie, 30-50 w.
14. Petrykow 1878 3000 Mozyr — formalnie, 25-100 w.
Owrucz, 2440 w.
15. Dawidgrodek 1883 1500 Mozyr — formalnie, 60-200 w.

Pinsk, 65-179 w. — faktycznie odcig-
ci
16. Tymkowicze 1886 1700  Kopyl, 15-25 w.
17. Starczyce 1874 1 800 Stuck, 5-60 w.
Wedlug danych Sekretariatu Stanu z 1896 roku®’ na 48 parafii i 199
141 wiernych, w diecezji minskiej jest:

1. 17 parafii czynnych i lojalnych wobec Kosciota 76 529 wiernych
2. 22 parafie zamknigte (gdyz odrzucity jezyk rosyjski) 77 202 wiernych
3. 9 parafii czynnych i lojalnych wobec zarzadzen carskich 45 410 wiernych
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Stolica Apostolska nawiazata kontakt z Izwolskim, chcac zaradzi¢
potrzebom wiernych na Minszczyznie. Izwolski pisze w nocie skie-
rowanej do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ze w tej sprawie rzad
popeit “koriennuju osibku”: “Myslano, ze ta delikatna i uczuciowa
sprawa da si¢ zatatwi¢ bez kurii rzymskiej, liczac na poparcie nizszego
duchowienstwa. Okazalo sig, ze Departament Wyznan Obcych zupelnie
nie znal wewngetrznej sytuacji w Kosciele — przechodzenie z jezyka na
jezyk nie moze si¢ odby¢ bez zgody miejscowego biskupa. Potrzebna
byta wymuszona zgodna krancowo nielubianego bpa Staniewskiego.
Powodzenie akcji uzalezniono i od administracji, i od dziatania nizszego
duchowienstwa, ktore za to miato by¢ wynagrodzone... Wowczas katolik
przeksztatca si¢ w fanatyka i nienawidzi Rosji albo traci zupetnie swoje
religijne przekonania’®®.

Zdaniem Izwolskiego Leon XIII na pewno nie zamierza wiaza¢ katoli-
cyzmu w Rosji z narodowoscia polska, ale rezygnacja z polskiego oparcia
moze sig¢ dokona¢ za ceng uzyskania wigkszych korzysci dla Kosciota—a to
oznacza mozliwos$¢ propagowania katolicyzmu w catej Rosji. “Papiez zgo-
dzitby si¢ na jezyk rosyjski — ale korzy$¢ musiataby by¢ bardzo duza™®.

Ponadto — zdaniem Izwolskiego — Rzym obawia si¢, ze wprowadzenie
rosyjskiego do duszpasterstwa oznacza przygotowanie do zastapienia
katolicyzmu prawostawiem. Kuria rzymska takze sprawdzi, czy “wsrod
biatoruskiej ludnosci faktycznie istnieje ruch na rzecz przyjgcia jezyka
rosyjskiego...”® “Kuria musi si¢ przekonaé, ze spisujac na straty swa po-
zycje wsrod Polakow, uzyskuje silna pozycje w Rosji. Ale tego whasnie
nie mozemy i nie chcemy jej da¢””'. Nie chcac da¢ Kosciotowi swoich
szans ewangelizacyjnych w Rosji, zaproponowat zakonczenie sporu
poprzez przejscie na tacinskie rytuaty, ksiazki i kazania w miejscowym
narzeczu, ale nigdy w jezyku polskim. Raport powyzszy nosi datg 23
11896 roku.

Rozmowy byly prowadzone w Rzymie, ale nawiazano do nich tak-
ze w Moskwie przy okazji przyjazdu delegacji watykanskiej z abpem
Agliardi na uroczystosci koronacyjne pary carskiej. Mosolow powiedziat
woweczas: “My nie nalegamy na wprowadzenie j¢zyka rosyjskiego, ale
my nie pozwolimy na uzywanie jezyka polskiego... Jesli wtadze koscielne
zycza sobie jezyka polskiego, na to nie zgodzimy si¢ nigdy””>.
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Z drugiej strony minister Goremykin w tej samej rozmowie o§wiad-
cza: “Nie ma ani jednego kaptana, ktory by potrafit wygtosi¢ kazanie
w miejscowym dialekcie (biatoruskim)””*. I tu lezy caty problem. Ro-
sjanie nie godza si¢ na jezyk polski, a dobrze wiedzac, ze w kulturze
literackiej kraju jezyk biatoruski jeszcze nie funkcjonuje, godzili sig
pozornie na jezyk biatoruski, uznajac go tylko za lokalng odmiang
rosyjskiego. Pralat Tarnassi, ktory prowadzit w Petersburgu rozmowy
w tej sprawie, byt sktonny przychyli¢ si¢ do propozycji rosyjskich. Nie
zdawatl sobie sprawy, ze praktycznie bedzie to jezyk rosyjski. Odrodze-
nie biatoruskie dopiero stawia pierwsze kroki, a ludnos¢ katolicka nie
zyczyta sobie rosyjskiego™. Wowczas to, niemal w ostatniej chwili,
znalazt si¢ w Rzymie rektor Petersburskiej Akademii Duchownej, a za-
razem biskup pomocniczy ks. Albin Symon (1842-1918). Przedstawit
zamiary wladz carskich. Tarnassi zostal odwotany. Symon wiedziat, ze
w piSmiennictwie rosyjskim Ukraincy sa Matorosjanami. Takze Biatoru-
sini sg tylko zachodnim plemieniem rosyjskim. Ostatecznie w 1897 roku
doszto do porozumienia migdzy Stolica Apostolska a rzadem rosyjskim
w sprawie obsadzania parafii w diecezji minskiej. Tekst tej umowy nie
zachowal si¢ w archiwum Departamentu Wyznan Obcych. Jednak tenor
tego porozumienia znamy z listu (3 IV 1897) sekretarza stanu Rampol-
liego do abpa mohylewskiego S. Koztowskiego”. Respektujac dekret
Swietego Oficjum z 11 VII 1877 roku, obie strony wyrazaja zgode na
zamianowanie proboszczoéw w wakujacych kanonicznie parafiach pod
warunkiem, ze w liturgii beda postugiwali si¢ wylacznie jezykiem ta-
cinskim. W drugim, tajnym li$cie do tego samego adresata (8 V 1897)
sekretarz stanu informuje metropolite znajacego lokalne warunki, ze do
jego decyzji, bedzie nalezato udzielenie zezwolenia proboszczom na
stosowanie jezyka bialoruskiego w katechezie (na co najwyrazniej nie
udato sig uzyskac zgody wtadz carskich)’s.

Pod kilkumiesigczng nieobecno$c metropolity w diecezji, do egzeku-
cji zawartego porozumienia przystapit jego sufragan bp A. Symon. On
sam referuje wydarzenia swemu ordynariuszowi nastgpujaco: “Minister
Spraw Wewngtrznych pismem z 29 IV 1897 roku przekazat mi jako
zarzadzajacemu archidiecezja, z woli carskiej do wykonania decyzje
zawarta w li$cie kardynata Sekretarza Stanu Stolicy Apostolskiej, adre-
sowany do Waszej Ekscelencji, ktory zawierat przypomnienie zarowno
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0 majacym miejsce jeszcze w 1877 roku zakazie Stolicy Apostolskiej,
by postugiwac sig jezykiem rosyjskim w dodatkowych rzymskoka-
tolickich nabozenstwach, jak i porozumienie majace miejsce w roku
biezacym miedzy Jego Swiatobliwoscia a naszym rzadem, dotyczace
zamianowania, zgodnie z prawem kanonicznym (ex canonicis formis)
proboszczow, wakujacych z powodu wspominanego zakazu, w parafiach
diecezji minskiej, facznie z poleceniem, by obsadzic¢ te parafie w mozliwie
krotkim czasie. Parafie wakujace z powodu wyzej wymienionej przyczyny
byty dwojakiego rodzaju: jedne faktycznie wakujace, w ktdrych wcale nie
byto kaptanéw, a drugie wakujace jurydycznie, w ktorych znajdowali si¢
kaptani, ale nie byli oni zamianowani ex canonicis formis, a mianowicie
wszyscy ci, ktorzy postugiwali si¢ jezykiem rosyjskim w nabozenstwach
i otrzymali nominacj¢ od nie posiadajacego zadnej wladzy duchownej,
zmarlego juz pratata Zylinskiego”””.

Symon pisze dalej, ze z braku kaptanow staral si¢ przede wszystkim
obsadzi¢ parafie wcale nie majace kaptanow. Udato mu si¢ w ciagu
trzech, czterech dni od otrzymania polecenia, zamianowac pigciu pro-
boszczow, za zgoda minskiego gubernatora. Biskup Symon zobowiazat
ich do odprawiania nabozenstw i sprawowania sakramentow w jezyku
facinskim. Do sierpnia 1897 obsadzit 10 parafii.

Co do drugiej grupy parafii — jurydycznie wakujacych — po dtugim
namysle i wahaniach, zdecydowat si¢ zostawi¢ tych kaptanow na ich
stanowiskach, jednak uznat za celowe oglosi¢ im dekret Stolicy Apostol-
skiej z 1877 roku zabraniajacy uzywania jezyka rosyjskiego, zamieniajac
réwnoczes$nie nominacje niekanoniczne na kanoniczne. Na pytanie, ja-
kiego jezyka uzywac w ogloszeniach, czytaniu Ewangelii, katechizacji,
zapowiedziach przedslubnych, przysiedze $lubnej malzonkow, wydat
instrukcje (16 VII 1897), mowiaca, ze “we wszystkich wymienionych
przypadkach winni na podstawie prawa ogolnego i powszechnej praktyki,
postugiwac si¢ takim jezykiem lub dialektem, w jakim mowia, modla
si¢ 1 dokonuja swoich obrzedow ich parafianie”. Zarzadzenia biskupa
Symona wywotaty powszechna rado$¢ i wdzigczno$¢ wobec cara, do tego
stopnia — pisze Symon — Ze urzadzano za niego spontaniczne modty.

Wtladze carskie natomiast wysungly zarzut przeciw wykonaniu
umowy przez bpa Symona, ktory wedtug nich poszedt zbyt daleko’.
Ich zdaniem:
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1. Nie miat prawa sanowaé nominacji pochodzacych od Zylinskiego,
w grupie tzw. jurydycznie wakujacych, gdyz de facto przywrocit tu jezyk
polski zamiast rosyjskiego.

2. W kategorii parafii faktycznie wakujacych nowi proboszczowie
mieli postugiwac sig tylko tacing, a kazan mieli zupetnie nie glosic.

List kard. Rampolliego z 29 VIII 1901 roku witasciwie przyznaje
racje stronie rosyjskiej; wynika z niego, ze bp Symon miat zamianowacé
proboszczow tylko w tych parafiach, w ktérych nie ma kaptanow (czyli
faktycznie, a nie jurydycznie wakujacych), aby “cultus officia exerceant
et sacramenta ministrent latino tantum sermone””. Rampolla nie popart
wigc bpa Symona w jego inicjatywach, jakkolwiek chyba byt uprzedzony
przez niego, ze tak zostanie zinterpretowany tekst porozumienia z 1897
roku. W archiwach rosyjskich nie udato si¢ jednak odszuka¢ odpowied-
niej umowy z Rampolla.

Z postgpowania bpa A. Symona mozna wywnioskowacé, ze przede
wszystkim zamierzat dostosowac si¢ do dekretu Kongregacji Inkwizycji
z 1877 roku, zakazujacego uzywania jezyka rosyjskiego w nabozen-
stwach na terenie Biatorusi. [ po drugie, ze duszpasterstwo zamierzat
oprze¢ na jezyku miejscowym — bialoruskim, polskim i totewskim.
Zalezato mu szczeg6lnie na wzmocnieniu jezyka biatoruskiego w zyciu
liturgicznym®. Miat temu stuzy¢ projekt nauczania jgzyka biatoruskiego
w seminarium mohylewskim. Rosjanom natomiast zalezato na utrzyma-
niu jezyka rosyjskiego, przynajmniej we wspomnianych 31 parafiach i3
dodatkowych, wymienionych pozniej.

Wrtadze naciskaty na metropolitg, by anulowat decyzje bpa Symona, ale
ordynariusz mohylewski stanat w obronie swego biskupa pomocniczego.

Departament Wyznan Obcych nie uznaje dokonanych nominacji.
Dlatego dojdzie do deportacji ks. Karpowicza do klasztoru aglonskiego,
ks. Gierczynskiego do otonieckiej gubernii, wreszcie do depozycji bpa
Symona ze stanowiska rektora Akademii i sufragana oraz jego wydalenia
do Odessy. W ostatecznym rozliczeniu decyzje Symona zalamia proces
wprowadzenia rosyjskiego do duszpasterstwa w guberni minskiej. Juz od
roku 1898 MSW nie wyptaca dodatkow ksigzom “rytualistom”. Notatka
stuzbowa z tego roku wyraznie mowi, ze zamiast rosyjskiego wprowa-
dzono je¢zyk polski w Berezynie, Bloniu, Bobrujsku, Kopylu, Lohojsku,
Cimkowiczach, i ze dlatego chyba trzeba zatrzymac¢ dotychczasowe
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doptaty za postugiwanie sig rosyjskim®'.

Problem byt jeszcze parokrotnie podnoszony zaréwno przez Waty-
kan, jak 1 wladze rosyjskie. Nawet po ukazie tolerancyjnym wywierano
naciski, by definitywnie usunac jezyk polski z Biatorusi. Kongregacja
do spraw Nadzwyczajnych Kosciota kilkakrotnie zajmowala si¢ tym
zagadnieniem juz za czas6w Piusa X i jego sekretarza stanu kard. Merry
del Val, rozpatrujac obecnos$c kilku jezykéw w zachodnich guberniach.
Zajmowano si¢ litewskim, biatoruskim, ukrainskim, polskim i rosyj-
skim. Przyjeto koncowa zasade: niezaleznosc sumienia od wtadzy, to
takze niezaleznosc modlitwy i jezyka praktyk religijnych. Kazda grupa
narodowa ma prawo do swojego jezyka, chocby nawet rozumiata inne
jezyki. Pius X zaaprobowal koncowa rezolucje¢ tych debat: ogni popolo
usi sua lingua. Rownoczesnie znany juz nam kard. Rampolla dodaje: “nie
ma kwestii, ze kazdy indywidualnie postuguje si¢ wlasnym je¢zykiem
i ze do nauczania, spowiedzi wiernych, trzeba postugiwac si¢ jezykiem
jego wyboru”.%2

Kosciot opowiedziat sig za prawem cztowieka i za rownoscia jezykow,
ale pelna realizacja tych uprawnien bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy
poszczegdlne grupy narodowosciowe beda posiadaty wiasne przeklady
Pisma Swietego, ksiag liturgicznych, katechizméw. Dopoki ich nie be-
dzie, nie braknie napigc.

Stawiajac na koniec pytanie o ostateczne efekty popowstaniowej
polityki asymilacyjnej caratu w sferze zycia koscielnego, nasuwaja si¢
przynajmniej nastgpujace uwagi:

Kosciot katolicki zostat w ogromnej mierze zniszczony — skasowane
klasztory, parafie, pelny paraliz aktywnosci spotecznej i oswiatowej
Kosciota. Najbardziej nieefektywna byla akcja wprowadzania jezyka
rosyjskiego do duszpasterstwa, ale przyniosta w ostatecznosci radykalne
ostabienie praktyk religijnych, zwlaszcza w diecezji minskie;j.

W sposob niezamierzony, skutkiem faworyzowania Cerkwi prawo-
stawnej przez absolutystyczny carat, bedzie utrata spotecznej wiary-
godnosci przez t¢ wspolnote religijna. Rimskij S. W. oceni surowo te
dziatania wladz $wieckich, mowiac: “Sczitaja prawostawnoje ducho-
wienstwo wazniejszym instrumientom russifikacii kraja, prawitielstwo
naruszato kanoniczeskoje prawo, wtorgato§ wo wnutriennuju zizn
cerkwi”®3. Ateistyczna rewolucja zamieni dotychczasowe panstwo
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wyznaniowe na panstwo ideologiczne i odwrot od jednej 1 drugiej kon-
cepcji panstwa — do panstwa wyznaniowego z czasow Murawiowa i do
panstwa ideologicznego, stworzonego w 1917 roku — bedzie dzietem
dopiero wspotczesnej epoki.
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Przypisy:

1
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4
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9
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19

20

P. Gach, Kasaty zakonéw, Lublin 1984, s. 151.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1870, d. 625.

Seg. di Stato, Archivio Storico, Russia, fasc. 133, s. 17.

Wilno, f. 378, r. 1865, d. 1203.

F. 378, 1. 1870, d. 625.

Wilno, f. 378, . 1865, d. 1203.

Wilno, Arch. Gen.-Gub., . 1866, nr 378, d. 619.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1869, d. 2273 oraz r. 1908, d. 386.

Z ich inicjatywy w latach 1863—1865 wydano szereg przepisow organizujacych dziatalnosc
Kosciota:

1) zakaz zbidrek pienigznych na rzecz Kosciota (7.12.1863),
2) zakaz zwigkszania liczby zakonnikow w klasztorach ponadetatowych (12.04.1864),

3) przepis o przyznawaniu funkcji wikariuszy ksi¢gzom zakonnym ponadetatowym
(1.05.1864),

4) przepis o kolejnosci udzielania pozwolen na remont budynkéw koscielnych (26.06.1864),
5) zasada o kolejnosci naznaczania ksigzy na funkcje parafialne (24.06.1864),

6) przepisy o przyjmowaniu do klasztorow i seminariow (28.06.1864),

7) zakaz budowania krzyzy przydroznych i polnych (8.07.1864),

8) przepis o nadzorze nad duchowienstwem katolickim (11.07.1864),

9) przepis o nielegalnosci budowy kosciotow i kaplic bez zezwolenia wladz cywilnych
(14.07.1864),

10) zasady odnawiania krzyzy przy drogach i na polach (8.08.1864),
11) przepisy o wygtaszaniu kazan przez duchownych (11.09.1864),

12) przepisy o nominacji katechetow (22.09.1864),

13) ponownie o stawianiu przydroznych i polnych krzyzy (23.09.1864),

14) przepis o uzywaniu czarnych sutann przez zakonnikow pracujacych w parafiach (29.12 1864
i5.01.1865),

15) o gromadzeniu informacji o kandydatach na wyzsze stanowiska koscielne (19.01.1865).
Na wniosek powotanej w 1866 roku Komisji Rewizyjnej wprowadzono dalsze przepisy: o procesjach,
o noszeniu Wiatyku, o $wigceniu przedmiotow religijnych, roznoszeniu optatkow przed wigilia
Bozego Narodzenia, o kasacie parafii, o kaznodziejstwie, o pielgrzymkach, o seminariach.
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Roman Dzwonkowski SAC

OD KOSCIOLA POLSKIEGO DO KOSCIOLA
POLAKOW NA WSCHODZIE?

W ostatnich latach istnienia ZSRR i po jego rozwiazaniu w 1991
roku dokonaty si¢ na Wschodzie nieoczekiwane zmiany. Za jedne
znajwazniejszych z punktu widzenia zyjacych tam polskich mniejszosci
narodowych trzeba uzna¢ przemiany w tamtejszym Kosciele katolickim
obrzadku tacinskiego. Sktada si¢ na nie kilka czynnikoéw. Najwazniejsze
to: wprowadzenie do liturgii j¢zykéw narodowych, zmiany w sktadzie
etnicznym katolickich wspdlnot religijnych oraz narodowe dazenia
nowych panstw na zachodnich terenach bytego ZSRR. W ich wyniku
Kosciot katolicki stopniowo przestaje pelni¢ tam rolg najwazniejszego
dla Polakow oparcia w ich dazeniu do zachowania tozsamosci narodowej,
tak jak miato to miejsce w ciagu ostatnich kilkuset lat. Rola ta, cho¢ nie
zwigzana z zasadnicza misja Kosciota, byta niejako naturalnym rezulta-
tem likwidacji za czasoéw carskich i w okresie ZSRR wszelkich instytucji
zycia publicznego, shuzacych zachowaniu duchowej odrgbnosci Polakow.
Tylko w kosciotach, obok tak waznej dla nich cechy wyrozniajacej, jaka
byta tacina, zachowat si¢ doniosty czynnik o znaczeniu kulturowym, a
mianowicie jezyk polski.

Brak jest dotychczas, poza Litwa i Lotwa', doktadniejszych danych
co do ogolnej liczby ludnosci polskiej na terenach bytego ZSRR. Wedtug
ostatniego spisu ludno$ci z 1989 roku byto jej 1 380 000.> Wynikow
tych, zwlaszcza gdy chodzi o Biatoru$ i Ukraing, gdzie spis ten wyka-
zywal odpowiednio 417 000° i 219 000* Polakow, nie mozna uznaé za
wiarygodne. Jedynym kryterium pozwalajacym w pewnym przyblizeniu
okresli¢ ich liczebnos¢ w tych krajach pozostaje wige kryterium wyzna-
niowe. Oparte jest ono na znanym fakcie utozsamiania si¢ ogromnej
wigkszosci katolikow z narodowoscia polska. Dane szacunkowe oparte na
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nim wymieniaja od 1 200 000 do 2 000 000 katolikow na Bialorusi® i z gora
1 000 000 na Ukrainie®. Wspomniany spis ludnosci ZSRR wykazywat
100 000 Polakéw w Federacji Rosyjskiej. Kongres Polakow w Rosji
przed kilku laty wymieniat natomiast liczbg 300 000 lub znacznie wig-
cej”. W sumie liczebnos$¢ polskich mniejszosci narodowych w krajach
os$ciennych na Wschodzie oraz Polakow i Polonii w Rosji i republikach
azjatyckich mozna oceni¢ na duzo ponad 3 000 000. Niektorzy podaja
liczby znacznie wyzsze®.

Ogot Tudnosci polskiej ma juz obecnie, pomijajac sprawe jezyka,
mniej lub bardziej regularna opiekg religijna. Liczac kraje battyckie,
Biatorus$ (390 parafii), Ukraing (700 parafii), Federacj¢ Rosyjska i Ka-
zachstan, Polacy naleza do ok. 1200 parafii katolickich obrzadku tacin-
skiego na terenie bytego ZSRR.

1. Kosciél polski w Rosji i ZSRR

Kosciot katolicki obrzadku facinskiego przez kilkaset lat reprezentowany
byt w Rosji i na Kresach Wschodnich 11 I Rzeczypospolitej, poza krajami
battyckimi, przede wszystkim przez Polakéw. Na ponad 1 600 000 wiernych
Kosciota katolickiego w ZSRR w okresie migdzywojennym’, przed okre-
sem deportacji i repres;ji, w parafiach na terenie Rosji Polacy stanowili ok.
75% wiernych!’, a na Biatorusi i Ukrainie ponad 90%. Wsrod ogotu kadry
duchowienstwa stanowili wzgledna wigkszos¢. Wynikiem wspomnianego
stanu rzeczy byto, 1 w duzej mierze jest nadal, utozsamianie w swiadomosci
spotecznej i praktyce wladz katolicyzmu obrzadku zachodniego i polskosci.
Jednocze$nie wyznanie prawostawne utozsamiane byto z narodowoscia
rosyjska i stato si¢ narodowa religia Rosjan''. Jedno i drugie usilnie podkre-
slata Cerkiew prawostawna, wiadze carskie, a p6zniej inne. Powodowato
to utrwalenie si¢ znanego stereotypu, ze Polak to katolik, ktory wybitnie
wzmacniat $wiadomos¢ polska oraz odpornos¢ na ucisk narodowy i reli-
gijny. Stereotyp 0w oparty byl, rzecz bardzo znamienna, nie na odr¢bnosci
jezykowej w zyciu codziennym, lecz wyznaniowej i duchowe;j'?.

Jest faktem historycznym, ze na Biatorusi, Ukrainie oraz w Rosji europej-
skiej 1 azjatyckiej Kosciot katolicki obrzadku facinskiego w okresie najcigz-
szych przesladowan i pdzniej utrzymat si¢ w katakumbach przede wszystkim
dzieki ludnosci polskiej, bardzo silnie zwiazanej z katolicyzmem.
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Na terenach wschodnich II Rzeczypospolitej, wtaczonych do ZSRR
w 1945 roku, pozostalo znacznie ponad 1000 parafii katolickich. Po
z gora 40 latach zostato ich na Biatorusi i zachodniej Ukrainie nieco
ponad 100. Wobec wspomnianej juz likwidacji instytucji polskich, ko-
Scioty staty si¢ jedynymi osrodkami, w ktorych mozliwe byto zbiorowe
i publiczne uzywanie jezyka polskiego. Wtadze ZSRR, poza niezbyt
czestymi sugestiami zmiany tego jezyka na rosyjski, nie ingerowaty
w te sfere zycia obywateli. Nieznajomos$¢ jezyka polskiego u mtodszego
pokolenia zdecydowanie ograniczala bowiem zdaniem wladz wplyw
religijny KoS$ciota i dla forsowanej wowczas usilnie ateizacji mtodziezy
jego uzywanie w kosciotach oceniano jako korzystne. Dla Polakow nato-
miast byta to jedyna, jaka istniata, mozliwo$¢ wyrazania ich odrgbnosci
duchowej i narodowe;j".

Malo znane sa dotychczas proby obrony kosciotow, podejmowane przez
ludnos¢ polska z tego wlasnie powodu w okresie powojennym. Dlatego
warto poda¢ niektore swiadectwa, znane juz z dokumentacji archiwal-
nej. W 1956 roku pelnomocnik Rady ds. Religii przy Radzie Ministroéw
Ukrainskiej SRR, w obszernym pi$mie z 14 maja nr 0138, przestanym do
pierwszego zastepcy przewodniczacego Rady Ministrow USRR tow. M.
C. Greczuchy, do sekretarza Centralnego Komitetu Komunistycznej Partii
Ukrainy tow. I. D. Nazarenko i do Przewodniczacego Rady ds. Religii
przy Radzie Ministrow ZSSR tow. . W. Polianskiego, zwracat uwage na
aktywnos¢ religijna Polakoéw w obtasti Chmielnickij (Ptoskirow)'*. Bardzo
charakterystyczne sa cytowane w pisSmie fragmenty podan do wladzz 5 VI
1953 roku w sprawie kosciota w miejscowosci Krasitow'. Czytamy w nich:
“Zwraca sig¢ do Was nie jaka$ «czarna sotniay, ale narod polski (...). Polski
nardd jest bezbronny (...). Polski nardd nie ma swoich gazet ani szkot i miat
jedynie kosciot, w ktorym mogt postugiwac si¢ swoim ojczystym jezykiem.
A teraz pozbawiono nas i tego. Ot jaka krzywda dla polskiego narodu (...).

Cho¢ w kosciele chcemy mie¢ nasza ojczysta mowe™ '°.

2. Zmiany w etnicznym skladzie parafii

W okresie istnienia ZSRR w dawnych skupiskach polskich na za-
chodnich terenach nalezacych do tego panstwa w okresie migdzywo-
jennym, jak réwniez na wiaczonych don po 1945 roku dokonaty si¢
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bardzo widoczne zmiany o charakterze narodowosciowym, religijnym
i kulturowym. Te ostatnie oznaczaja przede wszystkim utratg przez
ogromng wigkszos¢ Polakow mtodszego pokolenia znajomosci jgzyka
polskiego. Na Bialorusi i Ukrainie w koncu lat 80. znato go juz tylko
od 12% do 13% os6b wymienionych w spisach ludnosci jako Polacy!'”.
Asymilacja jezykowa nie oznacza jednak na ogoét ich wynarodowienia.
Jest to znany na Kresach Wschodnich fenomen kulturowy, ktory dotyczy
rowniez np. Biatorusindw, nie znajacych takze w znacznej mierze jezyka
biatoruskiego'®.

Najwazniejszym, jak si¢ wydaje, czynnikiem zmian w etnicznym skta-
dzie niegdys$ polskich parafii katolickich na dawnych Kresach Wschodnich
staly si¢ matzenstwa mieszane. Na Ukrainie wynosza one niekiedy ponad
50%". Samoidentyfikacja narodowa dzieci z tego rodzaju matzenstw
zalezy od réznych czynnikow. Nieznany jest blizej procent tych, u kto-
rych przewaza opcja za narodowoscia panujaca, to znaczy bialoruska
lub ukrainska, lecz jest on niewatpliwie wysoki. Opcja taka znajduje
bowiem oparcie w znajomosci historii i kultury panstwa zamieszkania,
przy catkowitej zwykle nieznajomosci kultury i historii Polski®.

Wspomniane wyzej procesy wprowadzily do dawnych wspolnot ka-
tolickich niegdy$ o charakterze kulturowo polskim $wiadomy element
etniczny biatoruski i ukrainski, a na niektorych terenach takze rosyjski,
do niedawna praktycznie niewidoczny. Na zachodnich terenach Biatorusi
i na Ukrainie za Zbruczem liczebno$¢ katolikow innej niz polska naro-
dowosci do niedawna oceniana byta na 10% lub wigcej ogdtu wiernych.
Jesli, jak si¢ wydaje, stan ten na wspomnianej czgsci Biatorusi nie ulegt
wigkszym zmianom, to za Zbruczem zmiany w tym wzgledzie sa dos¢
duze. W wyniku ukrywania polsko$ci w czasach repres;ji stalinowskich
i pdzniej presji asymilacyjnej w okresie powojennym oraz odcigcia od
kultury polskiej, mtodsze pokolenie w tych wiejskich skupiskach Pola-
kéw, w ktorych nie byto osrodka religijnego, ulegto w wielkiej mierze,
jak si¢ wydaje, wynarodowieniu, cho¢ zachowuje ono §wiadomos$¢ swego
polskiego pochodzenia. To samo dotyczy Biatorusi za wschodnia przed-
wojenng granicg Polski. Przyttaczajaca wigkszo$¢ wiernych wyznania
katolickiego obrzadku zachodniego utozsamia si¢ jednak nadal wszedzie
z narodowoscia polska.
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3. Przelom w dziedzinie jezyka

Po decyzjach II Soboru Watykanskiego, dopuszczajacych uzywanie
w oficjalnej liturgii Ko$ciota jezykow narodowych, juz pod koniec lat
70. rozpoczeto si¢ na Biatorusi, Ukrainie, w Rosji, w Kazachstanie
1 wszedzie tam, gdzie istniato duszpasterstwo dla Polakow, zastepowanie
odwiecznej taciny przez jezyk polski. Byto to mozliwe dzigki ksiggom
liturgicznym naptywajacym z Polski. W skupiskach polskich na Litwie
i Lotwie jezyk polski wchodzit do liturgii obok jezykéw narodowych
tych krajow. Poza liturgia w jezyku tacinskim, byt on na dawnych Kre-
sach Wschodnich zawsze jezykiem bogatej paraliturgii (nabozenstwa
poza msza $wigta), z pietyzmem zachowanej przez wiernych, a takze
jezykiem kazan. W codziennych kontaktach duszpasterskich natomiast
stal, zwlaszcza od czasoéw Il wojny swiatowej, zwykle na rowni z innymi
jezykami miejscowymi, uzywanymi przez wiernych, to znaczy rosyjskim,
ukrainskim czy biatoruskim.

Wprowadzenie jezyka polskiego do liturgii w najwigkszych skupi-
skach polskich na Wschodzie mogto si¢ poczatkowo wydawa¢ umocnie-
niem waznego elementu kultury polskiej. W rzeczywisto$ci jednak nowe
przepisy liturgiczne zrownaly go pod wzgledem uprawnien z innymi
jezykami miejscowymi i ich wprowadzenie byto tylko kwestia czasu.
Nowa sytuacja polityczna i narodowa w zachodnich republikach bytego
ZSRR wybitnie przyspieszyta i utatwila to zadanie. Oznaczato to czgsto
w praktyce ograniczanie zasiggu jezyka polskiego, a w pdzniejszym
okresie w pewnych wypadkach prowadzito do jego eliminacji, nieza-
leznie od woli wiernych.

Ten historyczny przetom rozpoczat si¢ z poczatkiem lat 90., z chwila
podjecia na szersza skalg pracy w odradzajacych si¢ parafiach na Bia-
torusi i Ukrainie przez ksigzy z Polski. O duszpasterzy dla odradzaja-
cych sig parafii usilnie zabiegata tam od czasow “pierestrojki” ludnosé
katolicka. Wytacznie jej dzietem byly spontaniczne, bardzo uciazliwe,
dhugotrwate i niezwykle ofiarne starania o odzyskanie istniejacych ko-
$ciotow, ich remont, reaktywowanie parafii i pozyskanie duszpasterzy.
Zadne inne grupy narodowe katolikow na Biatorusi i Ukrainie, poza
Polakami, nie ujawnity si¢ nigdzie w czasie tych staran. W otwieranych
kos$ciotach duszpasterstwo zaczynato sig, niejako w sposob naturalny,
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w jezyku polskim, zgodnie z oczekiwaniami wiernych, ktérzy w tym
jezyku zachowali 1 wyrazali swoja wiarg. Byt to, jak méwiono, jezyk
ich serca i wiary.

Na terenie Rosji i na Syberii o$rodki religijne odrodzily si¢ na zrgbie
dawnych parafii polskich i w oparciu o diaspore polska, tradycyjnie przy-
wiazang do katolicyzmu i poszukujaca polskich duszpasterzy. Bardzo
czesto utatwiaty to rozne powiazania jej przedstawicieli z parafiami na
zachodniej Bialorusi i na Ukrainie, ktore opuscili w poszukiwaniu lepiej
ptatnej pracy lub z innych przyczyn. Szybko jednak diaspore te mieli
zmajoryzowaé wierni roznych innych narodowosci, zgtaszajacy si¢ do
otwieranych kaplic i kosciotéw, nierzadko nie majacy przedtem zadnych
powiazan z katolicyzmem.

Wobec bardzo szybko rosnacej liczby reaktywowanych parafii ich
kierownictwo i opieke duszpasterska mogta zapewni¢ jedynie liczna
kadra ksiezy z Polski. Totez biskupi i administratorzy apostolscy we
wspomnianych krajach, mianowani w 1991 roku, zwrdcili si¢ o pomoc
do Kosciota katolickiego w Polsce. Bylto to jedyne mozliwe wowczas
rozwigzanie. Kosciot ten bowiem dysponowat odpowiednia liczba
ksigzy, jezykiem zycia religijnego spotecznosci katolickich na Biatorusi
i Ukrainie byt polski, polscy ksigza posiadali mniej lub bardziej zaawan-
sowana znajomos¢ potrzebnego na Wschodzie jezyka rosyjskiego oraz
mozliwo$¢ stosunkowo szybkiego jego opanowania. Wszystko to, a
takze podobienstwo doswiadczen zycia w tzw. ustroju socjalistycznym,
predysponowato ich do pracy na terenach wschodnich i utatwiato ada-
ptacje do nowych warunkow egzystencji. Dopiero pozniej mieli podjaé
tam pracg rowniez ksigza z kilkunastu krajow europejskich i innych (np.
z Korei Potudniowej i USA). W 1997 roku na Biatorusi pracowato ok.
150 ksigzy z Polski, na Ukrainie 170, w Rosji europejskiej i na Syberii
68 (60% ogotu ksigzy), w Kazachstanie 26 (60%), a na terenach catego
bylego ZSRR ponad 400.

We wszystkich skupiskach polskich odbudowa parafii i zycie religijne
stato si¢ najwazniejszym czynnikiem integracji i odbudowy zniszczonych
wigzi spolecznych. Jednoczes$nie pojawil si¢ w nich stopniowo nowy
i wazny element kulturowy w postaci jezyka rosyjskiego, biatoruskiego
i ukrainskiego w liturgii katolickiej obrzadku zachodniego. Jgzyk ro-
syjski, ze wzgledu na jego powszechna znajomos¢, byt zwykle pierw-

68 Sympozjum 1(4) 1999



Od Kosciota polskiego do Kosciota Polakéw na Wschodzie?

szym, jakiego zaczgto uzywac w liturgii na wschodniej Biatorusi oraz
w wigkszych skupiskach miejskich przed granica z 1939 roku. Zostat
on tu z czasem w duzej mierze zastapiony przez bialoruski i uzywany
jest jedynie w wigkszych os$rodkach miejskich. Ukrainski wprowadzo-
ny zostal na szersza skalg w wielu parafiach na Ukrainie w pierwszej
polowie lat 90. Jezyki te uzywane byty z reguty obok jezyka polskiego.
W Rosji gtownym jezykiem liturgii, wobec mieszanego etnicznie sktadu
parafii, stal si¢ rosyjski.

Przyczyny wprowadzenia nowych jezykow w kosciotach na dawnych
Kresach Wschodnich miaty ztozony charakter. Wynikaly zaréwno z mo-
tywacji duszpasterskiej i koscielnej, jak i narodowej oraz politycznej.
Wprowadzanie, w bardzo roznej formie, wspomnianych jezykow stato si¢
wymogiem duszpasterskim, ze wzglgdu na bardzo czgsta nieznajomosé
polskiego wsréd mtodziezy i dzieci oraz obecnos¢ w ko$ciotach osob
znajacych tylko jezyk rosyjski. Duze znaczenie, gdy chodzi o decyzje
duszpasterzy z Polski, miato i ma nadal to, ze bezwgledna wigkszos¢
zyjacej ludnosci polskiej na dawnych Kresach Wschodnich na co dzien
nie méwi po polsku?', nawet gdy zna ten jezyk. Ich uwadze uchodzit fakt,
ze jednoczesnie ludnos¢ ta jest gleboko przywiazana do liturgii w ko-
Sciele i modlitwy w jezyku polskim, jako znaku jej duchowej odrebnosci
1 tozsamosci. Jezyk ten jest dla niej — jak juz wspomniatem — “jezykiem
wiary” 1 “jezykiem serca”. Mtodemu pokoleniu ksi¢zy z Polski zupetnie
nieznana byla charakterystyczna dla kultury tych ziem dawna tradycja
uzywania czgsto jezyka polskiego jedynie w kosciele i w modlitwie®.
Stykajac si¢ z tym po raz pierwszy, utozsamiali ich czgsto uzywany na
co dzien przez wiernych jezyk z narodowoscia i w katolikach widzieli
ludno$¢ biatoruska lub ukrainska. Byt to rezultat panujacej w Polsce po 11
wojnie §wiatowej catkowitej nieznajomosci tragicznych losow Polakow
na Wschodzie. Tracac czynna znajomosc¢ jezyka polskiego i nie uzywajac
go na co dzien, zachowali go jednak w zyciu religijnym, jako ostatnia juz
zwykle 1 najwazniejsza oznake odrebnosci duchowej i narodowe;.

Ze strony kos$cielnej zasadniczym argumentem za wprowadzaniem
nowych jezykow byta i jest idea uniwersalnej misji Kosciota, otwartego
dla wszystkich narodowosci, i katolicyzmu jako wyznania ponadnaro-
dowego. Zwracano uwagg, ze stereotyp ‘“Polak-katolik” lub raczej “ka-
tolik-Polak™, wyrazajacy niegdys na Kresach stan faktyczny, stawat si¢
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dla os6b mato uswiadomionych religijnie przeszkoda w zrozumieniu tej
prawdy i dlatego nalezalo go przezwycigza¢. Od 1990 roku na Biatorusi
listy pasterskie biskupoéw oglaszane sa w obu jgzykach. Na Ukrainie za-
sada ta weszla nieco pdzniej. Wszedzie jezyki: biatoruski, ukrainski i ro-
syjski, po okresie nie uzgadnianych z nikim inicjatyw indywidualnych,
zostaty wprowadzone na polecenie miejscowych wtadz koscielnych, po
ukazaniu si¢ pierwszych wersji thumaczen ksiag liturgicznych.

Na Biatorusi na kwesti¢ jezyka oddziatywato takze stanowisko po-
litycznych ugrupowan ruchu narodowego, zainteresowanych ze wzgle-
dow prestizowo-narodowych sprawa jezyka uzywanego w kosSciotach
katolickich (cho¢ nie prawostawnych). W republice tej powstaty grupy
nastawionych narodowo mtodych katolikow biatoruskich (zwykle zreszta
polskiego pochodzenia), zwracajacych si¢ z prosba o liturgie w jezyku
biatoruskim, co bylo zreszta natychmiast spetniane®.

Nalezy szczegolnie podkresli¢ fakt, ze to ksigza z Polski byli pierw-
szymi, ktorzy na szeroka skalg wprowadzili do liturgii na omawianych
tu terenach jezyki: rosyjski, biatoruski i ukrainski, zwykle wbrew
oczekiwaniom ogoétu wiernych?*. Starsze pokolenie, ktore zachowato
i przekazato zycie religijne mtodszej generacji, zmian tych nie oczekiwato
1 z reguty wyrazalo w zwiazku z tym swoj niepokdj. Widziato w nich
bowiem i widzi nadal zagrozenie dla ostatniego znaku ich duchowej
i narodowej odrgbnosci.

Jest paradoksem to, iz wielu publicystow poczytnych gazet i czasopism,
zarowno obcych, jak i polskich, w kraju i za granica, nie znajacych z autop-
sji stanu faktycznego oraz bardzo jednostronnie informowanych, o pracy
ksigzy z Polski pisato lub pisze nadal jako o dzialalno$ci polonizacyjnej
wobec ludnosci biatoruskiej” i ukrainskiej. Na falsz tej opinii zwracat
niedawno uwagg bp Stanistaw Szyrokoradiuk z diecezji zytomierskiej,
mowiac: “Nie jest prawda, ze polscy kaplani polonizuja Ukraincow.
Wyglada to zupeknie inaczej. (...) kaptani z Polski nawet wigcej wpro-
wadzaja do liturgii jezyka ukrainskiego niz my, ktérzy wyrosliSmy na
Ukrainie™?®. Jest to zarazem swego rodzaju odpowiedz na powracajacy
weciaz zarzut o ekspansje¢ Kosciola polskiego na Wschodzie.

W rzeczywistosci Ko$ciot polski podjat tam nowa, catkiem przeciwna
do przypisywanej mu, historyczna rolg kulturowa. Polega ona na usilnym
promowaniu nowych jezykow w zyciu religijnym, a wigc faktycznej
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i szybkiej depolonizacji w tej dziedzinie. Jego staraniem wydanych zo-
stalo w jezyku rosyjskim, jako powszechnie znanym, oraz biatoruskim
i ukrainskim m.in. szereg pozycji z literatury religijnej i teologicznej*’.
Natomiast jezyk polski w liturgii i duszpasterstwie na Biatorusi, Ukrainie
i gdzie indziej byl i jest jedynie odpowiedzia na oczekiwania i prosby
ludnosci polskiej®.

Tam, gdzie oczekiwania te nie byly respektowane, dochodzito cza-
sem do konfliktow, cho¢ ze wzgledu na wyjatkowa pozycje ksiedza
w parafii na Wschodzie miaty one charakter wyjatkowy. Rodzity si¢
one wowczas, gdy nowe jezyki wprowadzane byly nie na zasadzie
kolejnych nabozenstw w roznych jezykach, lecz przez nieoczekiwane
zastgpowanie nimi polskiego. Wspomniane problemy mialy miejsce
w niektorych parafiach na Biatorusi szczeg6lnie na poczatku lat 90.
i niekiedy znajdowaty wyraz w miejscowej prasie polskiej. Wystepujacy
w tej sprawie Zwiazek Polakéw na Biatorusi sformutowat w 1992 roku
nastgpujace trafne zasady rozwiazywania konfliktow w tym wzgledzie:
“Na Biatorusi sa Polacy. Maja oni prawo modli¢ si¢ do Boga w jezyku
ojczystym. Takie samo prawo maja do jezyka biatoruskiego parafianie
Biatorusini. Prawo wyboru jezyka nalezy wytacznie do wiernych, a nie
do 0s6b z zewnatrz. Powyzsze zasady powinny by¢ respektowane przez
Ko$ciot i panstwo, zainteresowane osoby i instytucje”?.

Rok pdzniej Zwiazek, w odezwie wydanej z okazji Il Zjazdu Krajowe-
g0, wyrazat opinig, ze w kosciotach katolickich wprowadzanie j¢zyka bia-
toruskiego nie powinno odbywac sig¢ na drodze redukowania nabozenstw
w jezyku polskim, lecz w inny sposob*®. Na Ukrainie, gdzie odczuwany
jest ogromny brak inteligencji polskiej, tego rodzaju dziatan nie byto.
Polacy nie sa tu w stanie, z réznych zreszta wzgledow?!, sformutowac
i przedstawi¢ w ten sposob swoich oczekiwan dotyczacych jezyka.

Obecnie sytuacja jezykowa w kosciotach na Wschodzie jest bardzo
zréznicowana i zalezy od potozenia geograficznego parafii, od opcji
narodowej duszpasterza i od liczebno$ci danej spotecznosci polskiej. Na
dawnych Kresach Wschodnich II Rzeczypospolitej w nabozenstwach
panuje gtdownie jezyk polski, lecz obecne sa w nich takze inne jezyki
miejscowe. W wigkszych o$rodkach na Biatorusi reguta sa nabozen-
stwva w dwoch lub trzech jezykach. Na Ukrainie, przed i za Zbruczem,
istniejq juz jednak parafie, w ktorych jezyk polski zostat zastapiony
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przez ukrainski, wylacznie z inicjatywy duszpasterzy z Polski i wbrew
ogbtowi wiernych.

Do wyjatkow nalezq parafie i koscioty, w ktorych w codziennej i $wia-
tecznej liturgii panuje wylacznie jezyk polski, jak np. w katedrze lwow-
skiej. Nie narzuca si¢ tu bowiem pilna potrzeba wprowadzenia na state
liturgii w innych jezykach, jak np. w Kijowie. Rosyjskojezyczna grupa
katolikéw obrzadku tacinskiego ma we Lwowie nabozenstwa w koSciele
pod wezwaniem $w. Antoniego®?. Na Ukrainie za Zbruczem, gdzie istnieja
najwigksze w tej republice skupiska katolickie i polskie, w niedziele i $wigta
odprawiane sa nabozenstwa w jezyku polskim i ukrainskim. Niekiedy ten
ostatni w ciagu kilku ubiegtych lat stat si¢ juz jezykiem dominujacym. Na
wschodniej Ukrainie, gdzie parafie maja charakter wieloetniczny, jezyk
polski w nabozenstwach, jesli jest stosowany, to ma bardzo skromny zasigg
1 ogranicza si¢ do modlitw najstarszego pokolenia parafian. W Rosji jest on
obecny, obok rosyjskiego, a na pewnych terenach takze i niemieckiego, tylko
w najwigkszych skupiskach Polakow, takich jak Moskwa i1 Sankt-Peters-
burg,. Najstarsze pokolenie modli si¢ tam nadal po polsku®. W tym jezyku,
w warunkach izolacji i braku nalezytej opieki duszpasterskiej, przechowato
ono zywa religijno$¢ o charakterze ludowym sprzed kilkudziesigciu i wigcej
lat. Obecnie jej formy ulegaja szybkim zmianom pod wptywem adaptacji do
nowych przepiséw liturgicznych. Na Biatorusi praktycznym i nie rodzacym
konfliktow rozwiazaniem duszpasterskim sa (w dwoch wypadkach: Minsk,
Wilno), koscioty katolickie obrzadku facinskiego, w ktorych gromadza si¢
tylko wierni narodowosci biatoruskiej i od poczatku uzywany jest wytacznie
jezyk bialoruski.

3. Kierunki przemian

Procesy zachodzace w wymienionych wyzej krajach i spoleczno-
$ciach katolickich na Wschodzie wskazuja wyraznie kierunek dalszych
przemian kulturowych i narodowosciowych, jakim begdzie ulegat
tamtejszy Kosciot katolicki obrzadku zachodniego. Mozna je wyrazi¢
optymistycznym, jak na razie, okresleniem: od Kosciota polskiego do
Kosciota Polakow.

Nuncjusz apostolski na Ukrainie abp Antonio Franco w wywiadzie
udzielonym przed kilku laty ukrainskiemu pismu zwrécit uwage, ze
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jakkolwiek Ko$ciot obrzadku tacinskiego na Ukrainie sktada sig prze-
waznie, cho¢ nie wylacznie, z wiernych narodowosci polskiej, to “ma
by¢ Kosciotem tacinskiego obrzadku na Ukrainie i dla Ukrainy” **. Jest
to oczywiste. Jednoczes$nie zgodzit si¢ z sugestia rozmowcy, ze powinien
sta¢ si¢ on w pelni ukrainskim. Poniewaz jedynym nieukrainskim ele-
mentem jest w nim jezyk polski w liturgii i paraliturgii, wskazuje to na
charakter i kierunek projektowanych zmian. Ten sam problem wystepuje
szczegblnie we wschodniej czesci Biatorusi.

Trzeba tu z calym naciskiem przypomnie¢, ze zmiana jezyka litur-
gii i modlitw w kosciotach dotyczy najbardziej delikatnej i najglebiej
w psychike ludzka siggajacej dziedziny, jaka sa uczucia religijne. Przy-
krosci w tym wzgledzie maja bardzo negatywny wplyw na stosunek
wiernych do Kosciota. Wyjatkowo doktrynerski charakter ma wysuwany
niekiedy argument, ze dla prawdziwie wierzacych jgzyk nie powinien
mie¢ znaczenia. Przeciwko takiemu stawianiu sprawy wypowiedziat si¢
w 1995 roku biskup pomocniczy z Zytomierza ks. Stanistaw Szyroko-
radiuk, nalezacy do $redniego pokolenia miejscowego duchowienstwa,
doskonale rozumiejacego potrzeby wiernych. Méwiac o tej kategorii
wiernych, ktora po “pierestrojce” pojawita si¢ w kosciotach i chce, by
msza $wigta odprawiana byla nie tylko po polsku®, stwierdzit: “Jestem
przeciwko temu, zeby wykresla¢ polski jezyk z liturgii na Ukrainie.
Przeciez polski jezyk wspieral nasza wiarg na Ukrainie, ale kwestia po-
lega na tym, czy ksiadz ma podtrzymywac t¢ wiarg katolicka w liturgii
polskiej, czy wierni. Kler katolicki musi przystosowac si¢ do tych ludzi,
ktorzy chodza do kosciota™*.

Istnieje szereg czynnikoéw sprzyjajacych wprowadzaniu innych
jezykow na miejsce polskiego, nie ze wzgledéw duszpasterskich, lecz
innych. Pierwszym i decydujacym jest kadra duszpasterzy. Ot6z dusz-
pasterstwo na Biatorusi i Ukrainie przechodzi stopniowo w rece ducho-
wienstwa miejscowego’’. Jest ono w ogromnej wigkszosci polskiego
pochodzenia, ale najcz¢séciej wywodzi si¢ juz z rodzin narodowosciowo
1 wyznaniowo mieszanych (katolicko-prawostawnych). Ponadto ma
za soba formacj¢ w miejscowych szkotach i przyjeto tam typowa dla
ZSRR antypolska wersj¢ historii swoich rodzinnych krajow. Przez kil-
kadziesiat lat utrwalata ona bardzo negatywne stereotypy na temat roli,
jaka odegrata Polska i Polacy na ziemiach biatoruskich i ukrainskich.
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Odzyskanie niepodlegtosci przez te kraje i propagowana przez nie bardzo
pozytywna ocena wiasnej kultury narodowej wybitnie ozywilo proces
utozsamiania si¢ z nig mtodziezy. Sprzyja to zdecydowanie ksztattowa-
niu si¢ jednokierunkowej, ukrainskiej czy tez biatoruskiej tozsamosci
narodowej wspomnianego pokolenia duchowienstwa. Dotyczy to takze
niekiedy i tej jego cze$ci, ktora swoje studia odbyta w Polsce i spoty-
kata si¢ tu z negatywnym kwalifikowaniem wszystkiego, co pochodzi
“ze Wschodu”, oraz traktowaniem przybyszy stamtad jako “Ruskich”.
Rezultatem tego byto obudzenie si¢ solidarnosci z krajem pochodzenia,
aw niektorych wypadkach zmiana pierwotnej polskiej samoidentyfikacji
narodowej na inna, bialoruska czy ukrainska.

Niekiedy w skupiskach polskich na Ukrainie wierni stysza kierowane
do nich stwierdzenie kaptana: “My nardd ukrainski...” Wobec wyraza-
nego niepokoju, stysza niekiedy zapowiedz o zapanowaniu za kilka lat
w Kosciele wyltacznie jezyka ukrainskiego. Tak wigc zmniejszajacy si¢
zasieg jezyka polskiego w kosciotach jest wynikiem nie tylko konieczne-
go w duszpasterstwie brania pod uwage realnych potrzeb wiernych, jak
si¢ czasem twierdzi, ale takze postawy duszpasterzy nie rozumiejacych
uczud i potrzeb najwickszej, jak dotychczas, i najbardziej zastuzonej dla
zachowania KoS$ciota ich czesci.

Ukazujace si¢ od kilku lat na Ukrainie katolickie czasopisma religijne
wydawane sa wytacznie w jezyku ukrainskim?. Jako uzasadnienie podaje sie
stuszna skadinad potrzebg odejscia od stereotypu “katolik — Polak”, ktory
u 0s6b innych narodowos$ci i wyznan, mato uswiadomionych religijnie,
wywotuje fatszywe wrazenie, iz Kosciot katolicki jest jedynie dla Polakow.
W praktyce oznacza to jednak calkowite pomijanie tych wiemnych, ktorzy
oczekuja lektury religijnej w jezyku ojczystym?**. Nieco inna sytuacja panuje
na Biatorusi. Ukazujacy si¢ od 1997 roku miesigcznik diecezji grodzienskiej
wydawany jest w jezyku polskim*, co odpowiada oczekiwaniom diecezjan.
Glowny periodyk religijny pt. “Dialog” wychodzi w jezyku biatoruskim,
lecz zawiera czesto jedna strone z tekstem po polsku*!. Nie brak tez pism
wylacznie w jezyku biatoruskim*.

Wplyw na decyzje duszpasterzy dotyczace jezyka liturgii ma rowniez
w pewnych wypadkach i na pewnych terenach, np. na Bialorusi, wyraza-
ne z roznych okazji stanowisko wtadz biatoruskich i grup narodowych,
negatywnie wypowiadajacych si¢ o uzywaniu tzw. niepanstwowego
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jezyka w kosciotach oraz obecnosci i pracy w tym panstwie polskich
ksigzy*.

Wprowadzenie do liturgii i duszpasterstwa Kosciota katolickiego
na Wschodzie roznych jgzykoéw narodowych bylo wymogiem duszpa-
sterskim i wyrazem uniwersalnej misji Kosciota, otwartego dla kazde;j
narodowosci. Jesli jednak dokonuje si¢ tego na drodze marginalizacji,
aniekiedy eliminowania z liturgii jezyka polskiego tam, gdzie katolicka
ludnos$¢ polska stanowi wigkszo$¢ lub znaczna cz¢s$¢ wiernych i pragnie
go zachowaé, oznacza to brak szacunku dla jej praw w tym wzgledzie,
tym bardziej razacy, ze ma to miejsce w Kosciele, powotanym do wska-
zywania i respektowania naturalnych praw cztowieka*.

Zadna inna narodowo$¢ czy mniejszo$¢ narodowa w Kosciele ka-
tolickim obrzadku tacinskiego na terenach bytego ZSRR nie znalazta
si¢ w sytuacji podobnej do tej, w jakiej obecnie znajduja sig¢ Polacy,
jakkolwiek w Kosciele na Biatorusi i Ukrainie stanowia oni wigkszos¢
iich zashugg jest jego tam przetrwanie. Rozni sig ona od sytuacji Niem-
cow, Ukraincoéw, Biatorusinow, Czechow lub innych narodowos$ci na
Wschodzie (i w Polsce) tym, ze one zyskaty nowe prawa i duszpasterskie
zainteresowanie nimi. Nie czuja si¢ zagrozone w swojej duchowe;j i na-
rodowej tozsamosci na terenie Kosciota wskutek zmian jezykowych, tak
jak Polacy. Przeciwnie, wprowadzanie i respektowanie ich jezyka, staje
si¢ dla nich nowym i waznym czynnikiem o charakterze kulturowym
i narodowym.

Wprowadzanie jezykow mniejszosciowych grup wiernych na dawnych
Kresach Wschodnich w formie osobnych nabozenstw na réwni z polskimi
nie stanowilo nigdy i nie stanowi zadnego problemu. Zaczyna si¢ on wow-
czas 1 tam, gdzie, jak wspomniano, dochodzi do wytacznosci jezykowej, to
znaczy eliminowania jezyka polskiego z liturgii®® i do formacji religijnej
mlodszego pokolenia w innym jezyku, niz zycza sobie tego rodzice. Jest to
nieznany i pomijany milczeniem dramat religijnej sytuacji Polakow, w ro-
snacej stopniowo liczbie parafii na wspomnianych terenach.

Istnieja tez pozytywne i rodzace pewne nadzieje zmiany w innych
dziedzinach, dotyczace polskich mniejszo$ci narodowych na Wschodzie.
Po powstaniu panstw narodowych w wyniku rozpadu ZSRR, Polacy,
przez kilkadziesiat lat ignorowani przez wladze tego panstwa i skazani
na asymilacje, zyskali obecnie prawo do tworzenia réznych wlasnych
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instytucji, stuzacych zachowaniu ich tozsamosci i kultury narodowej oraz
do kontaktéw z macierza. Jego podstawe stanowia traktaty o dobrym
sqsiedztwie, przyjaznych stosunkach i wspotpracy, zawarte na poczatku
lat 90. przez Polskg z krajami o$ciennymi na Wschodzie. Realizacja ist-
niejacych praw w postsowieckiej rzeczywistosci politycznej jest jednak
niezwykle trudna. Totez Kosciot katolicki, przez sam fakt prowadzenia
duszpasterstwa w jezyku polskim, tak jak prowadzi je w jezyku innych
grup narodowych, na terenie bylego ZSRR nadal pozostaje dla Polakow
najwazniejszym oparciem w zachowaniu duchowej tozsamosci. Jej utrzy-
manie taczylo si¢ $cisle z utrzymaniem wiary i przywiazania Ko$ciota
w najcig¢zszych okresach jego historii na Wschodzie.

Zakonczenie

Kosciot katolicki obrzadku tacinskiego na Wschodzie zmienia swoj
dotychczasowy charakter. Z Kos$ciota kulturowo polskiego staje sig
takze kulturowo biatoruski, ukrainski i rosyjski. Przemiany te wynikaja
z uniwersalnego charakteru jego misji. Wiaze si¢ z tym jednak bardzo
powazny i coraz bardziej palacy problem prawa ludnosci polskiej do
zachowania w tym Kosciele 1 w zyciu religijnym wlasnej tozsamosci
kulturowej i duchowej. Obecnos$¢ nowych jezykow w liturgii i duszpa-
sterstwie na dawnych Kresach Wschodnich jest rzecza naturalna i stanowi
wyraz potrzeb w tym wzgledzie. Ich wprowadzanie powinno si¢ jednak
dokonywac z poszanowaniem praw do wtasnego jezyka w Kosciele ka-
tolickim najwigkszej grupy wiernych, jaka sa nadal Polacy. Nie dlatego
tylko, ze im w pierwszym rzgdzie zawdzigcza on tam swoje przetrwanie,
odrodzenie i trwanie, ale dlatego, Zze maja w nim takie same prawa, jak
kazda inna grupa narodowa ludnosci katolickiej. Tego wymaga sprawie-
dliwos¢ oraz charakter i dobro samego Kosciota.
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Spis ludnosci na Litwie z 1994 roku wykazywat 259 000 Polakow. Por. P. Eberhardt, Przemiany
narodowosciowe na Litwie, Warszawa 1997, s. 257. Na Lotwie liczba Polakow wynosi 60
000.
Por. T. Stopiczynski, Polacy w swiecie, GUS, Warszawa 1992, s. 98.
Por. P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Bialtorusi, Warszawa b.r.w., s. 144.
Por. tenze, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie w XX wieku, Warszawa 1994, s. 243.
Te dane szacunkowe potwierdza Instytut Badan Socjologicznych AN Biatorusi. Wedtug sporza-
dzonego w nim studium 80% mieszkancow to prawostawni, 15-18% katolicy, cho¢ sa rejony,
gdzie licza oni 20%. Biatoru$ liczy 10 000 000. Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej,
1996 nr 26(223), s. 23.
Por. R. Dzwonkowski SAC, Polacy na dawnych Kresach Wschodnich. Z problematyki narodo-
wosciowej i religijnej, Lublin 1994, s. 42-46.
Por. tamze, s. 58.
Znacznie wyzsza liczbg wymienia M. Iwanow i Z. J. Winnicki. Por. Katolicy na terenie bytego
ZSRR: Kontrowersje wokot liczebnosci — szacunki biezqce i potencjalne [w:] Odrodzenie Kosciola
katolickiego w bytym ZSRR. Red. ks. E. Walewander, Lublin 1993, s. 177-188.
Por. A. Brunello, La Chiesa del Silenzio, Roma 1953, s. 3-4.
Por. ks. T. Skalski, Terror i cierpienie. Kosciot katolicki na Ukrainie 1900—1923. Wspomnienia,
Opracowanie, wstgp, przypisy, indeksy oraz wybor aneksow i fotografii: ks. Jozef Wolczanski,
Lublin-Rzym-Lwow 1995, s. 259.
Por. R. Pipes, Rosja: przesztosé i przysztos¢ — brzemie historii, “Ob6z”, 1997 nr 31/32, s. 12.
Por. M. Iwanow, Pierwszy narod ukarany. Polacy w Zwiqzku Radzieckim 1921—1939, Warszawa-
Wroclaw 1991, s. 91.
Bardzo charakterystyczna forma jej obrony byto, wobec niemozliwosci druku tekstow religijnych
w ZSRR, rgezne przepisywanie modlitewnikow w jezyku polskim, lecz alfabetem rosyjskim.
Trwato to kilkadziesiat lat. Na poczatku lat 90. ukazat si¢ drukiem tego rodzaju modlitewnik
w diecezji zytomierskiej, pt.: EIAEINLAIIE. DRIIL IROx RN EIAEIOU NI, Alnnistit,
b.m.r.w., s. 160. Cieszyt si¢ on ogromnym zainteresowaniem i rozszed! si¢ bardzo szybko
w wielotysigcznym nakladzie. Zawierat takze wybor najbardziej znanych piesni koscielnych.
Autorem cytowanego modlitewnika byt jeden z miejscowych duszpasterzy, urodzony na Ukrainie
i doskonale znajacy potrzeby w tej dziedzinie.
W okregu tym byty i sa nadal najwigksze skupiska Polakéw na Ukrainie.
Pochodzacy z XVIII wieku kosciot w Krasitowie w 1937 roku zamieniono na materiatowa bazg
rejonowa. Otwarty przez wiernych podczas okupacji niemieckiej, zostal ponownie zabrany
i zamieniony na taka sama bazg. Odzyskany w 1990 roku, jest obecnie w remoncie.
“...K Wam obraszczajet’sia nie kakaja «c’ernaja sotnia», a eto obraszcajet’sia polski narod (...)
Polskij narod ostajet”ia bezaszczitnim (...) Polski narod nie imiejet swojej pieczati, ni szkot,
imiet tolko jedinstwiennyj kost’iet, w kotoro potzowalis’ Poliaki swoim rodnym jazykom i t’epier
my liszeni i etowo, wot kakaja obida polskowo naroda...”(...). “My choczemo mati ridnu polsku
mowu chocz w kost’ioli” (ostatnie zdanie w jezyku ukrainskim). Centralnyj Derzawnyj Archiw
Hromadskych Objednan Ukrainy w Kyjewi — Centralne Archiwum Panstwowe Organizacji
Spotecznych Ukrainy w Kijowie (CDAGOU), Fond 1, opis 24, sprawa 4263, ark. 125. Jedno
z podan podpisat O. Torczynski.
Por. Nacjonalnyj sostaw nasielenija CCCP. Po dannym wsiesojuznoj pierrepisi nasielenija 1989
g.,Moskwa 1991, s. 73-83 1 88. Malo znany jest proces wynarodowienia Polakoéw, bedacy rezul-
tatem warunkow, w jakich znalazta si¢ ludnos¢ polska w ZSRR, przez kilkadziesiat lat odcigta
od kontaktu z kultura ojczysta i pozbawiona nauczania w jezyku polskim.
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Por. Z. Ciechanowicz, Jestem Biatorusinem, “Wigz”, 1997 nr 9, s. 24-25.

Ocena oparta na informacjach z 1997 roku ksigzy proboszczéw z Baru i Kamienca Podolskiego.
Pierwsze proby badan tego zagadnienia wéréd miodziezy polskiego pochodzenia studiujacej
w Polsce zdaja si¢ wskazywac¢ na formowanie si¢ niekiedy dwukierunkowej polsko-biatoruskiej
i polsko-ukrainskiej tozsamosci narodowe;.

Por. H. Stronski, O wladaniu mowq ojczystq przez ludnosé polskq na Ukrainie w polowie lat
dwudziestych, [w:] Jezyk polski dawnych Kresow Wschodnich. Red. J. Rygier, T. 1, Warszawa
1996, s. 179.

Uwagg ks. Jozefa Kuczynskiego dotyczaca Podola: W modlitwach i piesniach koscielnych, w lek-
turze ksiqzek ludzie zachowujq jezyk ojczysty. Nie postugujq si¢ nim jednak w Zyciu codziennym
(Miedzy parafiq a tagrem, Paryz 1985, s. 85) mozna odnie$¢ obecnie do calosci terenow bytych
Kresow Wschodnich 11 IT Rzeczypospolitej.

Nawiazuja one do istniejacych w przedwojennej Polsce ugrupowan i dazen katolikow Biato-
rusinéw obrzadku tacinskiego. Tego rodzaju $rodowisko, Bietaruskaja Katalickaja Hramada,
rozpoczgto w 1992 roku wydawanie w Minsku czasopisma “Chryscijanskaja Dumka”. Por. 1992
nr 1; 1993 nr 2 i 3. Zapewne ukazaly si¢ takze dalsze numery. Na marginesie warto doda¢, ze
rusyfikacja na Biatorusi oznaczata zawsze wynarodowienie. Natomiast polskos¢ i katolicyzm
obrzadku tacinskiego pozwalaly zachowa¢ narodowa $wiadomos¢ biatoruska, odnajdywac ja
lub wybierac.

To samo, gdy chodzi o pracg katechetyczna, mozna powiedzie¢ ogodlnie biorac o siostrach
zakonnych z Polski.

Por. np. N. Piatrowicz, Katolicyzm na Bialorusi. Polski czy juz biatoruski?, “Wigz”, 1997 nr 9,
s. 84-88.

Cyt. za: O. A. Madej OMI, Dziennik pisany nad Dnieprem, Poznan 1997, s. 125-126.

Ukazuja sig one staraniem Fundacji Jana Pawta II i roznych wydawnictw ko$cielnych w Polsce.
Por. takze R. Dzwonkowski SAC, Polacy..., s. 69.

Por. tamze, s. 67-69. Przyktadem trwajacego od z gora 20 lat niestychanie przykrego konfliktu
na tle eliminacji jezyka polskiego z nabozenstw przez miejscowego duszpasterza jest parafia
Wiszniewo, na terenie archidiecezji minsko-mohylewskiej.

“Gtlos znad Niemna”, 1992 nr 17, s. 9.

Por. “Gtos znad Niemna”, 1993 nr 21, s. 4. Sugerowano wprowadzanie odr¢bnych nabozenstw
w jezyku biatoruskim.

Obok wspomnianego braku inteligencji najwazniejszym powodem jest ogromny autorytet
duszpasterza na Ukrainie za Zbruczem, wywodzacy si¢ z czasow caratu oraz prze§ladowan du-
chowienstwa katolickiego przez wtadze sowieckie przed i po I wojnie §wiatowej. Nie pozwala
on w odczuciu wiernych na otwarte kwestionowanie jego decyzji.

Z ponad 20 kosciotlow we Lwowie odebranych katolikom obrzadku tacinskiego przez wtadze
sowieckie po 1945 roku, w nowej sytuacji politycznej i po powstaniu panstwa ukrainskiego nie
odzyskali oni ani jednego. Koscioly te przejmowane sa obecnie przez grekokatolikow. Dokony-
wane zmiany wngtrz oznaczaja czgsto likwidacjg zabytkow historycznych, wskazujacych na ich
polski charakter. Niektore z tych kosciotéw moglyby stuzy¢ duszpasterstwu innych niz Polacy
grup katolikow obrzadku tacinskiego.

O wiele wigkszy stopien zachowania jezyka ojczystego niz wéréd Polakéw mozna obserwowac
w Rosji wsrod katolickiej ludnosci niemieckiej.

Por. A. Franco, My je suczasnykamy poczatku nowoji ery istorii Ukrainy. Rozm. Orisja Potapa,
Press-Biuro UGKCz., “Meta” (Lwiw), pazdziernik 1992. Nieco innym zagadnieniem jest usilne
popieranie przez tego nuncjusza rozwoju Kosciota grekokatolickiego na Ukrainie za Zbruczem
przez tworzenie nawet kilkuosobowych parafii tego obrzadku. Opieraja si¢ one o parafie obrzadku
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tacinskiego, ktore stuza im osrodkami kultu i inna réznorodna pomoca.

Jest to gtownie ta kategoria wiernych z rodzin katolickich i polskich, ktorzy w poprzednim
okresie zachowywali z réznych wzgledow dystans w stosunku do Kosciota i utracili znajomos$¢
liturgii w jezyku polskim.

Zmartwychwstanie z bezboznego zycia. Z biskupem pomocniczym diecezji zytomierskiej Sta-
nistawem Szyrokoradiukiem rozm. Eugeniusz Tuzow- Lubanski, “Dziennik Kijowski”, 1995
nr 4(23), s. 4.

Przygotowuja je od kilku lat seminaria duchowne w Grodnie na Biatorusi oraz we Lwowie,
w Grodku Podolskim, w Worcelu (Worzel) k. Kijowa na Ukrainie oraz w Sankt-Petersburgu.
Ich powstanie i funkcjonowanie byto i jest mozliwe jedynie dzigki podjgciu tam pracy przez
posiadajacych odpowiednie kwalifikacje naukowe profesorow i wychowawcow z Polski. Przed-
stawiciele innych narodowosci wérod tej kadry stanowia dotychczas, poza Sankt-Petersburgiem,
znikoma mniejszos¢. Wyktady odbywaja sig przede wszystkim w jezyku polskim. Najwazniejsze
pomoce naukowe i podreczniki istnieja, jak dotychczas, tylko w jezyku polskim. Jedynie liturgia
odprawiana jest w r6znych jezykach. Wobec tej swoistej dominacji polskiej powstaje delikatny
i drazliwy, ukrywany zreszta, problem dumy narodowej tych alumnoéw, ktorzy utozsamiaja sig
z narodowoscia ukrainska lub biatoruska, a ksztatceni sa przez Polakéw i w oparciu o literaturg
w jezyku polskim. Reakcja na to bywa akcentowanie ojczystego jezyka i rodzimej kultury
w duszpasterstwie.

Sa to pisma ukazujace sig na terenie dwoch reaktywowanych w 1991 roku diecezji: zytomier-
skiej i kamieniecko-podolskiej, w ktorych istnieja najwigksze na Ukrainie skupiska ludnosci
katolickiej i polskiej. Naleza do nich: miesigcznik “Chrystyjanskie Stowo”, wydawany przez oo.
Kapucynow w Krasitowie; tygodnik dla mtodziezy “Credo”, wydawany w Winnicy; miesigcznik
“Christijanski Wisnik”, wydawany w Kijowie; dwutygodnik “Parafijalna Gazeta. Gazeta katoli-
czeskich parafij na Ukraini”, wydawany w Kijowie oraz dwutygodnik “Ave Maryja”, ukazujacy
si¢ w Winnicy. Tylko jedno z pism — kwartalnik archidiecezji Iwowskiej obrzadku tacinskiego
“Rado$¢ Wiary - Radist Wiry”, wydawany przez 0o. Redemptorystow z Drohobycza (drukowany
w Przemyslu) — jest polsko-ukrainski.

Najwigksza popularno$cia cieszy sig¢ przesytany niekiedy z Polski miesigcznik “Rycerz
Niepokalanej”.

Nosi tytut: “Stowo Zycia. Gazeta Diecezji Grodzienskiej”. Wydawany jest w Grodnie.
Wydawany jest przez oo. Werbistow w Baranowiczach. W Minsku ukazywaio sig tez pismo
trojjezyczne (jezyk polski, biatoruski i rosyjski) pt. “Wiera i Zyt’je. Wiara i zycie. Wiera i Zyzn”.
Brak o nim blizszych informacji.

Takim jest np. gazeta parafialna “Hotos Duszy”, wydawana w Miorach na dawnej Wilenszczyznie
w obecnej archidiecezji minsko-mohylewskiej.

Zwracata na to uwagg na spotkaniu z p. premier Hanna Suchocka w Grodnie 18 listopada 1992
roku przewodniczaca miejskiego oddziatu Zwiazku Polakéw na Biatorusi w Witebsku. Stwier-
dzita wowczas: “Nikt nie skarzy sig, ze nabozenstwa w cerkwi prawostawnej sa prowadzone
w jezyku rosyjskim, a w stosunku do nas odczuwamy nagonkg ze strony wtadz z powodu tego,
ze w ko$ciele uzywa sig jezyka polskiego”. “Gtlos znad Niemna”, 1992 nr 23, s. 7. Por. takze W.
Laudanski, O jezyku w kosciotach raz jeszcze, “Gtos znad Niemna” 1994 nr 16, s. 5.

Zdarza si¢ to na Biatorusi i Ukrainie. W niektorych parafiach na Litwie, w ktorych Polacy sta-
nowia duza czg$¢ wiernych, istnieje zakaz odprawiania mszy §w. w jezyku polskim. Mniejsze
znaczenie ma w tym wypadku dziwny w Kosciele katolickim zakaz odprawiania nabozenstw
w jezyku polskim w historycznej katedrze w Wilnie, gdyz odprawiane sa one w innych kosciotach
wilenskich.

Tego rodzaju parafie mozna spotka¢ na Ukrainie i na Biatorusi. W katedrze w Minsku, pomimo
informacji podanej w porzadku nabozenstw o jednej mszy $w. w jezyku polskim, odprawiana
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ona jest (1998) w jezyku rosyjskim. Kazania gloszone sa takze w tym jezyku. Mozliwy jest
jedynie $piew kilku piesni w jezyku polskim. Parafianie odczuwaja to jako nad wyraz przykre
lekcewazenie ich uczuc i oczekiwan. Materialy ukazujace ten problem publikowat do 1992 roku
ukazujacy si¢ w Grodnie tygodnik “Gtlos znad Niemna”.
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STOSUNEK RZYMU DO POWSTANIA STYCZNIOWEGO
(OKRES MANIFESTACJI PATRIOTYCZNYCH)

Wprowadzenie

Losy Powstania Styczniowego zalezaly w znacznym stopniu od
masowego udzialu w nim chtopéw. Tych dla powstania mogli pozyskac
ksigza katoliccy, cieszacy si¢ znacznym zaufaniem wtoscian. Do jakich
srodkow 1 metod uciekat si¢ rzad carski, by temu niebezpieczenstwu
zapobiec, jest przedmiotem dociekan niniejszego artykutu.

1. Proba pacyfikacji kleru z pomoca rzymu

Powstanie styczniowe nie rozpoczglo si¢ zarzadzeniem branki
wojskowej. Ta sprowokowata jedynie wybuch walki zbrojnej. Jak kaz-
dy ruch spoteczno-polityczny, tak i ono miato swoj do§¢ dtugi okres
przygotowawczy, mniej lub wigcej zakonspirowany. W koncowym do-
piero etapie zaczal on wyraza¢ swe postulaty otwarcie, w formie, ktora
zwyklo sig¢ okresla¢ mianem manifestacji patriotycznych. Nie miejsce
tu na szczegolowy opis manifestacji, ktorym kazda ksiazka zajmujaca
si¢ tym zagadnieniem poswigca sporo miejsca, ale nadmienic trzeba, ze
wprawily one rzad carski w zaklopotanie, z ktérego nie umiat wyjsc.
Nie majac jasnego programu dzialania, polityka rzadowa oscylowala
miedzy ustepstwami, a grozba represji, nie decydujac si¢ ani w jednym,
ani w drugim wypadku na konsekwentne postgpowanie.

Mimo represji i zakazow rzadowych duchowienstwo brato zywy udziat
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w manifestacjach, a wtadze koscielne ztozyly nawet namiestnikowi hr.
Lambertowi memoriat, domagajacy si¢ gruntownej rewizji dotychczasowe-
go ustawodawstwa rzadowego w stosunku do Kosciota katolickiego'. Me-
moriat biskupéw mial niewiele wspdlnego ze sprawa polska, byt raczej
proba wymuszenia na rzadzie ustgpstw w sprzyjajacych okolicznosciach.
Totez zostat odrzucony, a krok biskupoéw poczytano za akt wrogosci
wobec rzadu, obliczony jedynie na poklask opinii publiczne;.

Napigcie stosunkow mi¢dzy rzadem a duchowienstwem wzrosto, gdy
po profanacji dwoch koSciotdow warszawskich przez wojska rosyjskie,
o6wczesny administrator archidiecezji warszawskiej, A. Bialobrzeski,
idac za rada konsystorza, wydat nakaz zamknigcia wszystkich kosciotow
stolicy. Zostat za to uwigziony i skazany na $mier¢. Wyrok, ztagodzony
przez cara, skazywal go na przymusowe osiedlenie w Bobrujsku. Na dwa
dni przed procesem Luders telegrafowat carowi z gory wyrok sedziowski,
tj. karg $mierci, ulaskawienie i1 zsytk¢ na Sybir. W ten sposob 6w raczy
mysliwy usitowat za jednym strzatem upolowa¢ dwie zwierzyny: z jednej
strony zastraszy¢ duchowienstwo, a z drugiej wykaza¢ wobec zagranicy
wspaniatomyslno$¢ cara’. Mimo stosowanych represji nie zanosito si¢
wecale na uspokojenie stolicy. Stan oblezenia, zamiast rozwiazan, wiktat
jeszcze bardziej sytuacje. Ruch zakonspirowatl si¢, a tym samym stat si¢
trudniejszym do zwalczania. Aby tatwiej ztama¢ opor, nalezato wpierw
odwies$¢ od niego duchowienstwo. Przypomniano sobie Rzym, ktory
mogt udzieli¢ skutecznej pomocy, nakazujac klerowi postuszenstwo
wobec legalnej wtadzy.

Wydarzenia polskie sledzone byly w Rzymie bardzo uwaznie, a orien-
tacja o charakterze ruchu byla mozliwie wszechstronna. Informacje
naptywaty z roznych srodowisk i w réznym naswietleniu. Polski punkt
widzenia, procz informacji naplywajacej z Hotelu Lambert oraz od
Zmartwychwstancow, uzupetniaty sporadyczne doniesienia z kraju, badz
od biskupow, zwlaszcza od arcybiskupa Przytuskiego z Poznania, badz
od 0sob swieckich?®. Rosyjski punkt widzenia reprezentowata oficjalna
legacja rosyjska przy dworze rzymskim. Cenione przez Watykan, cho¢
moze nie w takim stopniu jak si¢ przesadnie przypisuje, byly informacje
nuncjusza wiedenskiego, pozostajacego w statym kontakcie z wysoko
postawionymi osobisto$ciami koscielnymi i $wieckimi*. Wreszcie raporty
dyplomatéw zagranicznych, akredytowanych przy dworze rzymskim,
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zwlaszcza przedstawiciela dworu wiedenskiego w osobie zaufanego
ambasadora Bacha.

W poczatkowym stadium zamieszek w Krolestwie, jak dtugo ruch
polski stat na gruncie legalnym, Rzym odnosit si¢ przychylnie do ma-
nifestacji patriotyczno-religijnych. Zwykle ostrozny sekretarz stanu,
kard. Antonelli, nie skapil pochwal dla biskupow, ktorzy, wyzbywszy
si¢ dawnej Igkliwosci i serwilizmu, odwaznie upominali si¢ o prawa
Kosciota i takiego dziatania “zeby zniesionymi zostaty naduzycia rzadu
rosyjskiego”. Zapewnial nawet zwolennika Hotelu Lambert, iz bisku-
pi polscy zamykajac koscioty, “prawnie i sprawiedliwie postapili™.
Oczywiscie, zamknigcie Ko$ciotoéw byto Rzymowi na r¢kg. Zmuszato
bowiem cara do szukania pomocy w Rzymie. Istotnie, ostra interwencja
Kisielewa spotkata si¢ ze stanowcza odmowa. Papiez odmowit nie tylko
encykliki, w znaczeniu “des Deo quod Dei caesari quod caesaris™, ale
i audiencji. Takze wyjasnienia Antonelliego w Zaden sposob nie mogty
ukontentowac petenta. Sekretarz Stanu odmowit jakiejkolwiek ingerencji.
Rzym — thumaczyt — nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za to, co dzieje
si¢ w Krolestwie, poniewaz z winy Rosji nie moze wptywac na poste-
powanie kleru. Doswiadczenie z encyklika z 1832 roku nakazuje jak
najdalej posunigta rezerwe. Interpretowana arbitralnie przez rzad carski,
zamiast sktoni¢ do postuszenstwa, wzbudzita tylko nieufnos¢ u wiernych.
Zirytowata katolikdw, ktorzy nie bez pozorow racji, zarzucali Stolicy
Apostolskiej, ze stata si¢ narzedziem rzadu rosyjskiego. “Jesli juz wtedy
glos glowy Kosciota byt nieuznawany przez wiernych, przywiazanych
zreszta do wiary, to — pytat kardynat — czy mozna by mie¢ jakiekolwiek
watpliwo$ci do niebezpieczenstw, jakie nieuchronnie pociagngtoby za
soba bezposrednie wmieszanie si¢ papieza w spory cesarza z poddany-
mi?”7. W chwili negowania wladzy doczesnej — ciagnat dalej — papiez
musi by¢ ostrozny, by nie narazi¢ si¢ na zarzut wykorzystywania wtadzy
duchowej dla celow czysto politycznych. Na wyrazny rozkaz papieza
— pisat Bach — Antonelli zmuszony byt zakomunikowaé postowi rosyj-
skiemu odmowe wydania encykliki w sprawie polskiej. To stosunkowo
tolerancyjne stanowisko Rzymu wobec wydarzen polskich byto uwa-
runkowane wielu przyczynami. Zado$¢uczyni¢ zadaniom Petersburga
oznaczato odda¢ Kos$cidt polski na taske i nietaske schizmatyckiego
autokraty, ktory czujac za sobg formalne poparcie papieza nie miatby ani
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trudnosci, ani skruputdw z przeprowadzeniem zrewoltowanego kleru do
ulegtosci. Byta to ewentualno$¢ ryzykowna. Po pierwsze, wzmocnilaby
w kraju wplyw czerwonych, a tego bali si¢ zarowno biskupi, jak i biali.
Po wtore, $ciagngtaby niechybnie na Watykan nowa falg oburzenia,
jako ze ruch polski cieszyl sig¢ sympatia na zachodzie, a nawet w samym
Panstwie Koscielnym. Chociaz Rzym w swych rachubach politycznych
niewiele zwazat na glos opinii publicznej, a w sposobie zapatrywania
si¢ na ruchy polityczno-spoleczne tego rodzaju co polski, nic si¢ nie
zmienito od czaséw Grzegorza X VI, to jednak wiele zmienito si¢ w po-
stawie kleru i wiernych Krolestwa Polskiego. Tej postawy nie mozna
bylto dhuzej lekcewazy¢. Do wiadomosci papieza dochodzity skargi, ze
troski o interesy doczesne stawial nad dobro duchowe ludéw, ze nie
uczynit nic, by upomnie¢ si¢ o catkowita wolno§¢ Kosciola w Polsce
i ze nie ubolewa nad jego przesladowaniem?®.

W liscie Hotelu Lambert, sygnowanym przez starego ksigcia Adama,
skierowanym do papieza tuz po masakrze kwietniowej, dopraszano sig¢
rowniez encykliki w sprawie polskiej, ktora zniszczytaby resztki oszczerstw,
rozsiewanych i podtrzymywanych przez rzad rosyjski przeciw Stolicy
Apostolskiej, by oddzieli¢ Polakéw od Stolicy Swietej. “Carat — pisano
tam — wykorzystuje w perfidny sposob encyklike z 1832 roku, aby wmowic
w Polakow, ze wszystkie ich wysitki dla odzyskania niepodlegtosci spotkaja
si¢ ze stanowczym potgpieniem Rzymu”. Ponadto, encyklika propolska
wytracitaby bron “wrogom porzadku w Europie, ktorzy nie ustaja w swych
wysitkach, aby przedstawi¢ papiestwo jako wroga najbardziej uswigconych
praw narodu’. Jeszcze dalej szedt konsul austriacki w Warszawie, da-
jac do zrozumienia, ze nakaz Ojca $w., ktory by stanat w sprzecznosci
z dazeniami polskimi, spotkatby sig¢ z catkowitym zignorowaniem przez
duchowienstwo polskie, a nawet mogtby doprowadzi¢ do schizmy!®.
Rowniez oswiadczenie konsula nie wyplywato wytacznie z troski o losy
Kosciota i o pozycje Stolicy Apostolskiej w Krolestwie Polskim. Kto-
poty Rosji byly w tym momencie rzadowi austriackiemu bardzo na reke
1 przedtuzanie tego stanu rzeczy lezato w interesie Austrii.

Doniesienia austriackie, jak i skargi Polakow wptynely w znacznym
stopniu na tre$¢ brewe papieskiego do arcybiskupa warszawskiego Mel-
chiora Fijatkowskiego z czerwca 1861 roku. Papiez podwazyt przykry
dla glowy Kosciota zarzut zaniedbania interesow koscielnych wskazujac
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w brewe na wysitki, jakie podejmowat od poczatku swego pontyfikatu
az do ostatnich dni, aby stworzy¢ Kosciotowi polskiemu dogodne wa-
runki rozwoju. Wspomina, ile daremnego trudu zadala sobie Stolica
Apostolska, aby usunigto z konsystorzy biskupich urzednikow swieckich
mianowanych przez wtadze cywilne, aby anulowano ustawe zabrania-
jaca prawostawnym przechodzenia na katolicyzm, aby ksigza katoliccy
mogli udziela¢ im sakramentow sw. Wskazuje na wysitki, jakie podjat
dla ratowania Unii. Gdy wszystko zawiodto, papiez wystat w 1859 roku
list poufny do cara, w ktorym odwolujac si¢ do jego wielkodusznosci
i jego dawnych przyrzeczen, zaklinat go, aby polepszyt dol¢ Kosciota
katolickiego, wyrazil zgodg na przyjgcie nuncjusza, ale i to zyczenie
pozostato bez echa''.

Pismo papieskie spotkato si¢ z dezaprobata A. Gorczakowa'?. Byto
ono cigzkim ciosem dla propagandy rosyjskiej, przedstawiajacej cara
jako czlowieka tolerancyjnego i wspanialomys$lnego. Z dokumentu
papieskiego wynikalo, ze polozenie Kosciota w Polsce pozostawato
rownie cigzkie, jak za autokraty Mikotaja. Wzmianka o optakanych
warunkach w jakich zyja Unici i Ormianie katolicy, zyczenie papieza,
“aby wierni w Polsce mogli swobodnie praktykowaé religi¢ katolicka
i znowu zazywaé upragnionego spokoju sumienia i bezpieczenstwa”'?,
kazata si¢ domysla¢, ze dotychczas byli tego pozbawieni. Stanowito to
oczywiscie argument dla propagandy polskiej, rozpisujacej si¢ o prze-
sladowaniach Kosciota katolickiego w Krolestwie Polskim. Ubolewajac
nad niesprawiedliwoscia cara w stosunku do Kosciota polskiego, nie
omieszkatl papiez raz jeszcze napigtnowac przywodcow rewolucji jako
degenerorum opinionum propugnatores™. A jednak, mimo nieprzy-
chylnych zwrotow pod adresem rewolucjonistow, zwrotow notabene
uzywanych w stosunku do wszystkich ruchoéw liberalnych, a nie tylko
polskich, brewe papieskie przyjete zostalo w Polsce na ogét przychylnie.
Papiez odebrat goracy adres, w ktorym donoszono o radosci, jaka brewe
to przyniosto catemu narodowi'’.

Rzym nie chciat spetnia¢ zadan caratu, wiedzac, ze ich realizacja
bytaby koncesja jednostronng. Nawet — zwykle przychylni Rosji — dy-
plomaci austriaccy ttumaczyli zachowanie si¢ duchowienstwa polskiego
nastgpstwem diugoletnich btedow dyplomacji carskiej w stosunku do
Kosciota katolickiego w Krélestwie Polskim. Wspomniany konsul au-
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striacki Lederer byl zdania, ze wicekanclerz Gorczakow powinien byt
wzia¢ pod uwage fakty historyczne: to, ze mimo wieloletniego ucisku
Kosciota katolickiego, nie udato si¢ dotad nakloni¢ go do schizmy.
Przeciwnie, systematyczne przesladowanie i wywieranie presji moralnej,
a nawet fizycznej na ludnos¢, popchnelo ja tylko w objecia rewolucji
w nadziei, ze na tej drodze oderwie si¢ tylko od Rosji. Jezeli rzad carski
nie chce utraci¢ dawnych prowincji polskich — ostrzegat konsul — wcze-
$niej czy pdzniej bedzie musiat i8¢ na ustepstwa, przyznajac Kosciotowi
katolickiemu te same prawa, jakimi ciesza si¢ schizmatycy. Im wcze-
$niej Gorczakow lub jego nastepca zaofiaruja papiezowi tego rodzaju
koncesje, tym wczesniej zaistnieje nadzieja zapanowania nad ruchem
polskim. Bez porozumienia si¢ z papiezem i bez wzajemnych koncesji,
rewolucja, pod ptaszczykiem religijnosci, rozsadzaé bedzie stopniowo
imperium carskie. Wstgpnym krokiem do uzdrowienia stosunkoéw — we-
dhug konsula — bytoby zezwolenie papiezowi na swobodna komunikacjg
z duchowienstwem. Gdyby Gorczakow znajdowat si¢ w Warszawie,
a nie w Petersburgu — konkludowat Lederer — bez watpienia w interesie
Rosji podzielitby ten punkt widzenia i zmienil sposob postgpowania,
oparty na doniesieniach, ktérych wiarygodno§¢ moze by¢ niezwykle
tatwo zakwestionowana przez naocznych swiadkow!'e.

Po niepowodzeniach Kisielewa w Rzymie Petersburg zaniechat
chwilowo bezposredniego interweniowania u papieza. Potgpienie kle-
ru zamierzal uzyskaé na innej drodze, “par la voi des insinuation de
dignite”. Zamierzal ograniczac si¢ do przedstawienia samych faktow,
a papiez zapoznawszy si¢ z nimi, powinien spetni¢ swoj obowiazek
najwyzszego pasterza'’. Istotnie, Gorczakow postal Kisielewowi spra-
wozdanie namiestnika Lamberta o wydarzeniach zwiazanych z zamknig-
ciem kosciotow, z adnotacja przekazania go Antonelliemu. Uczynit to
z dwoch racji: 1. Relacje namiestnika odpowiadaty doskonale (parfa-
itement) zamierzonemu przez niego celowi; 2. Nie mogt “powstrzymac
si¢ od uzycia argumentu tak nicodpartego, a zarazem odpowiadajacego
zasadom logiki i prawa. Ow, nieodparty w argumentacji i zgodny z za-
sadami logiki i prawa, list namiestnika stwierdzat, ze w Warszawie nie
byto Zadnej profanacji ze strony wojska. Profanacji dopuszczali si¢
nie zohierze, lecz ksigza 1 spiskowcy, $piewajac podburzajace hymny,
uwlaczajac godnos$ci miejsc $wigtych. Kozacy weszli do kosciotow, by
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potozy¢ kres tej profanacji. W §wiatyniach nie byto zadnych ekscesow.
Kobietom i dzieciom pozwolono odejs¢, zatrzymano tylko mezczyzn,
a wérod nich jednego ksigdza, gtdwnego inspiratora zamieszek'®. Czy
Gorczakow wierzyt w relacje swoich podwtadnych, ktore przyjmowat
za swoje? Powinien byt liczy¢ si¢ z tym, ze sekretarz stanu bedzie mogt
fatwo sprawdzi¢ fakty na podstawie innych relacji, a nie tylko stron za-
angazowanych w konflikcie'. Obarczajac wytaczna odpowiedzialno$cia
duchowienstwo, powodowane “nieubtagana nienawiscia do rzadu” (haine
implacable) 1 wyzyskujace rzekoma profanacj¢ kosciotow dla sfanaty-
zowania ludnos$ci 1 weiagnigcia jej do ruchu, rzad nie przyznawat si¢ do
zadnych bledow, a tym samym nie wykazywat sktonnosci do ustepstw?.
Pewny swej niewinnosci, oczekiwal od Rzymu potgpienia kleru, nic
w zamian nie oferujac?'. Wobec tak nieprzejednanego stanowiska, Rzym
zmuszony byt przyja¢ podobng postawe, przynajmniej na zewnatrz.
W liscie do namiestnika A. Ludersa z 8/20 II 1861 roku Aleksander 11
stwierdzat wyraznie, ze nie liczy na wspolprace papieza, aczkolwiek
przedtozono mu wyczerpujacy rejestr przestgpstw popetnionych przez
duchowienstwo?. Papiez za$ — jak wynika z relacji posta pruskiego
Canitza — gotow byt wystapi¢ przeciw ruchowi polskiemu, wychodzac
z zatozenia, ze nie mozna tolerowac¢ rewolucji polskiej, potgpiajac jed-
noczesnie rewolucj¢ wloska. Co wigcej, gotow byt wspotdziataé w jej
zwalczaniu, o ile nie odbitoby si¢ to ujemnie na interesach Kosciota
powierzonych jego pieczy. Oto6z wlasnie troska o interesy Kosciota naka-
zywata mu unika¢ skrz¢tnie wszystkiego, co mogtoby obnizy¢ autorytet
papieski, a w takiej wlasnie sytuacji narazania si¢ na utrat¢ autorytetu
znalaztby si¢ papiez, gdyby wystapit z jakakolwiek enuncjacja przeciw
ruchowi polskiemu. Od czaséw Villafranca episkopat i duchowienstwo
francuskie byli najwierniejszymi obroncami Stolicy Apostolskiej, ale
to samo duchowienstwo w znacznej czgsci sympatyzowato z rewolucja
polska. W tym uktadzie stosunkow potepienie ruchu polskiego mogtoby
pociagna¢ za soba utrate tych zwolennikow wsrod kleru francuskiego,
ktorzy istnienie Panstwa Kos$cielnego uwazali za niezbedne dla podtrzy-
mania autorytetu Stolicy Apostolskiej?.

Wynurzeniom papieza wtorowat sekretarz stanu. W Warszawie —
mowit Antonelli Canitzowi — toczy sig gra o najwyzsza stawke zaréwno
na plaszczyznie politycznej, jak i religijnej. Autorytet papieski jest tam
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W niemniejszym stopniu narazony na szwank niz autorytet cesarski.
“Ci sami ludzie, ktorzy daza do uzyskania niepodlegtosci Polski i dla
dopigcia tego celu nie wahali si¢ popchnac kraj nad przepas¢ rewolucji,
moga pewnego dnia zerwac (lossagen) z papiezem, gdyby doszli do
przekonania, ze pociagna masy za soba i w ten sposob szybciej dopna
swych celow”?*. Sekretarz stanu powotywat si¢ na pogrozki Polakéow,
nawet tych, ktorzy pracowali w Rzymie, na rzecz niezawistosci Polski.
Dawali oni w swych enuncjacjach do zrozumienia, iz sa najwierniejszy-
mi i najgoretszymi cztonkami Kosciola katolickiego, gdyby ich jednak
papiez opuscit, beda zmuszeni sami zatroszczy¢ si¢ o siebie, tworzac,
by¢ moze, kosciot narodowy. Antonelli zapewnial Canitza, ze “papiez
nie powinien nigdy i nigdzie sprzyja¢ rewolucji, ale w obliczu grozacej
schizmy nie moze odmowi¢ moralnego poparcia stusznym zadaniom
swych katolickich poddanych”?.

Kryta si¢ w tym zawoalowana oferta przetargu. Zarowno papiez, jak
i sekretarz stanu zdawali sobie sprawg z tego, ze to, co mowili Canitzowi,
moze tatwo dotrze¢ do Petersburga. Jesli wigc tamtejszy rzad pragnie
uzyska¢ wspotpracg Rzymu w zwalczaniu rewolucji, powinien poczynié¢
koncesje na rzecz Kosciota w Kroélestwie. Z jednej strony chronityby
one papieza przed zarzutem Polakéw, ze poswigca interesy KosSciota
dla celow politycznych, z drugiej za$ strony bylyby ekwiwalentem za
ewentualna utratg poparcia tej czesci kleru francuskiego, ktora sympa-
tyzowala z ruchem polskim.

Jak widzieli$my, carat jednak nie zamierzat ustgpowac. Ale i papiez
nie przychylit si¢ do prosb Polakow i nie przemowit za Polska na konsy-
storzu grudniowym, sadzac, ze takie oswiadczenie bytoby popieraniem
rewolucji. Zreszta, tak Pius IX, jak w wigkszym jeszcze stopniu Antonelli
przeswiadczeni byli, iz papiez “par avance” wystarczajaco mocno ujat
sig za Kos$ciolem polskim w swoim liscie do arcybiskupa Fijatkowskiego
z 6 VI 1861 roku®. Kisielewowi powiedzial, ze Stolica Apostolska nie
moze potepiac¢ innych, kiedy sama walczy o wolnos¢, jak rowniez nie
moze stuzy¢ za narzedzie tym, co do niewinnych strzelaja?’. Poufnie za$
sekretarz stanu ganit buntownicze przemowienia polskich ksiezy. Hen-
rykowi Lasserre wyznat, Ze papiestwo nie moze popiera¢ w Polsce tego,
co potgpia u siebie. Fakt, ze nardd jest katolicki, nie mogt upowazniac
Kosciota do popierania rewolucji przeciw rzadowi, nawet, gdy ten rzad
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byt schizmatycki. “Trzeba by wowczas — perorowat Antonelli — aby 6
milionow katolikow, ktorzy sa jak si¢ zdaje w Prusach, przyczynili si¢
do wybuchu rewolucji przeciwko temu mocarstwu, aby inni katolicy
powstali przeciw Anglii, a inni wywotali rozruchy przeciw Turcji. Bytaby
to rewolucja powszechna?. Tak papiez, jak i sekretarz stanu ganili hym-
ny narodowe, $§piewane wbrew zakazom rzadu. Domagac¢ si¢ wolnosci
ojczyzny — thumaczyt Antonelli — gdy ona jest pod panowaniem obcego
rzadu, to w istocie domagac si¢ obalenia tego rzadu i zadna wladza nie
moze tego tolerowac.

Nie chodzito tu wytacznie o obrong doktryny o boskim pochodzeniu
wladzy. Inne wzgledy wchodzity w gre. Antonelli przyznawat ks. K.
Czartoryskiemu, ze sprawa polska cieszy si¢ ogélna sympatia, lecz po-
zycja kosciota tj. Panstwa Koscielnego, jest tak pozatowania godna, ze
Rzym musi zachowac¢ jak najdalej posunigta ostroznos¢®. Nalezato do
niej migdzy innymi i nie draznienie Rosji, co nie oznaczato bynajmniej
sympatyzowania z nia. Sekretarz stanu zapewniat Kulczyckiego, iz Sto-
lica Apostolska nie liczy na zadna pomoc ze strony Rosji. “Wszakesmy
nie dzieci ani szalency — mowit — aby$my sig czego od Rosji spodziewac
mogli”*®. Z kolei wobec Kisieliewa dezaprobowat zachowanie si¢ kleru
polskiego. Uwazat za w petni uzasadnione $rodki represji podjete przez
rzad, tacznie z aresztowaniami w Kosciotach ksi¢zy podzegajacych do
buntu. O$wiadczenie to — pisze Bismarck — zadowolitoby catkowicie
rzad rosyjski, gdyby zamiast poufnego zwierzenia, ogloszone zostato
urzgdowo i publicznie®'.

Dla Piusa IX ruch polski nie byt “czysty”, wmieszali si¢ do niego
“demokraci 1 demagodzy”. Papiez nalegat na Czartoryskich, by wpty-
neli na otwarcie kosciotdw i wytlumaczyli rodakom, ze zyczy sobie
zardwno otwarcia, jak i zaprzestania §piewania pie$ni narodowych po
kosciotach. Prawdopodobnie uczynitby to sam, ale po uwigzieniu Bia-
tobrzeskiego i $mierci biskupa Dekerta, nie miat do kogo si¢ zwrocic¢™.
Zyczenie papieza zaprzestania $piewania piesni religijno-patriotycznych
1 otwarcia kosciotow w Warszawie moze wydawaé si¢ niezrozumiate,
zwazywszy fakt, ze to wlasnie $piewanie piesni patriotycznych i zamknig-
cie koscioldow w znacznej mierze sktonity carat do szukania pomocy
w Rzymie. Przebywajacy w tym czasie w Rzymie K. Czartoryski pisat
z zadowoleniem kuzynowi ks. Wiadystawowi, ze “wszystko, co robia

Sympozjum 1(4) 1999 89



KS. DR JAN KANIA SCJ

w Warszawie, wychodzi na nasza korzy$¢”*. Wzmianka, iz papiez nie
ma si¢ do kogo zwréci¢ w Warszawie, pozwala na pewne domysty.
By¢ moze Rzym chciat w ten sposob przechytrzy¢ Petersburg, dajac na
wszelkie sposoby do zrozumienia, ze o roztadowaniu napigtej sytuacji
w Warszawie mozna begdzie mowic¢ na serio dopiero wtedy, gdy stolica
polska otrzyma biskupa.

Ksiaze K. Czartoryski dos¢ melancholijnie strescit swe spostrzezenia
0 usposobieniu Rzymu: “nie sg przeciwko nam, ale nie sa i za nami”.
Wprawdzie “Polacy nie sa niemili Ojcu $w., ale obawiaja si¢ ich z racji
ich sympatii dla sprawy wloskiej”*.

Niezrazony chwilowym niepowodzeniem w Rzymie, a przynaglony
naporem wydarzen w Krolestwie, rzad carski przystapil do kontrakcji
przeciw duchowienstwu, w ktérym gotow byt upatrywaé gldownego wroga
tadu w Krolestwie® . Trafng i bardzo na czasie byta rada austriackiego
charge d’affaires przy dworze petersburskim hr. Revertery, ze jesli uda
si¢ odtaczy¢ Kosciot polski od wrogdéw rzadu rosyjskiego i pozbawic
Polakéw “palmy meczenstwa”, wtedy zostana przeciwnicy tatwi do
pokonania®.

Czotowa rola w oskarzaniu ruchu polskiego, a zwtaszcza ducho-
wienstwa, przypadta w udziale baronowi Ledererowi. Jego rozwlekty
dwunastostronicowy raport z 6 listopada 1861 roku zasluguje na tym
wigksza uwage, ze autor byl niejako naocznym §wiadkiem wydarzen.
Swe spostrzezenia sprowadzit do trzech punktow:

1) zamknigcia kosciotow,

2) piesni koscielnych,

3) stosunku Kosciota do rzadu rosyjskiego.

Bialobrzeski, zamykajac wszystkie ko$cioty stolicy — wyrokowat
konsul — dopuscit si¢ aktu samowoli (Willkurakt), nie majac do tego
podstawy prawnej. Wojsko nie dopuscito do ekscesow. Interweniowato,
chcac zapobiec profanowaniu kosciotow przez $§piewanie w nich piesni
rewolucyjnych i urzadzanie bezczelnych prowokacji (freche Heraus-
forderungen) pod ostona religii. Niezgodnie z prawda oskarzat kler
o zamknigcie kosciotdéw mimo, iz rzad obiecat da¢ pisemne porgczenie
zapobiezenia podobnym incydentom w przysztosci®’.

“Duchowienstwo — pisat — stoi od o$miu miesigcy na czele ruchu,
gloszac bunt przeciwko §wieckiej wladzy. Postugujac sig religia, wyko-
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rzystuje potknigcie wladz wojskowych z 15 pazdziernika, by wzniecac
fanatyzm polski i pozyska¢ naréd do wywotania powstania”. Do jakiego
absurdu i naduzy¢ religii prowadzi owa propaganda, $wiadczy¢ miaty
msze, odprawiane za rzekomo polegtych w Wilnie. Ze byta to mistyfika-
cja, jesli nie wierutne ktamstwo (“groBe Liige”), wykazaty to p6zniejsze
dochodzenia. W Wilnie nie tylko nikt nie zginal, ale wspomniane osoby
w ogole nie istniaty®®. “Tymczasem duchowienstwo katolickie przyktada
reke do tej maskarady — pisat z oburzeniem — odprawiajac msze za osoby,
ktore nie istnialy”. “Miato ochotg zamknac¢ ko$cioty i w wioskach, lecz
ludnos¢ przychylna rzadowi, nie poddata si¢ rewolucyjnym knowaniom
szlachty 1 obtudnego kleru (heuchlerischer Clerus). Samowolny akt
tutejszego kleru moze by¢ naprawiony przez Stolice Apostolska. Krok
jej miatby dalekosig¢zne nastgpstwa polityczne na przyszto§¢. Zahamo-
walby agitacje polityczna kleru, a czgsciowo rozwial nadzieje partii
rewolucyjnej na wspotprace duchowienstwa w wywotaniu powszechnego
powstania przeciw wladzy swieckiej. Lederer w gruncie rzeczy powta-
rzat argumentacje hr. Lamberta. Gdy w sprawie zamknigcia kosciotow
uzurpowat sobie prawo kanonisty: co administratorowi wolno, a co nie, to
w odniesieniu do piesni koscielnych wchodzil w kompetencje egzegety.
“Aczkolwiek arcybiskupi Lwowa, Poznania i Warszawy uznaja pie$n
«Boze cos Polske» za dozwolona, to ja, jako katolik nie moge zadna miara
podziela¢ ich zapatrywania™®. Dawniej w innych warunkach miata inne
znaczenie. “Nie stowo — moralizowat — lecz zwiazana z nim mysl tworzy
grzech”. Katolicy i Zydzi $piewaja ja, aby prowokowaé rzad i dodawagé
sobie nawzajem otuchy dla wzniecenia powstania. Jesli arcybiskupi nie
chca wykresli¢ jej z rejestru piesni koscielnych, moze to uczynic papiez.
Stolicy Apostolskiej nie powinno by¢ obojgtne ze wzgledéw politycz-
nych, ze pie$ni te moga obja¢ swym zasiggiem i polskie ziemie w Austrii.
Dlatego skasowanie ich przez najwyzsza zwierzchno$¢, oddziataloby
dodatnio na sytuacje panstwa Koscielnego*.

Wreszcie sprawa stosunku Ko$ciola katolickiego do rzadu rosyjskie-
go, moze by¢ uregulowana tylko na drodze koncesji tego ostatniego.
Zasigg tych koncesji sugerowal juz swego czasu swemu zwierzchnikowi,
jak i nuncjuszowi w Wiedniu. W zasadzie pokrywatyby si¢ one z petycja
biskupow przedstawiona namiestnikowi. Nieodzowna rzecza, zwlaszcza
dla Krolestwa, jest wolna komunikacja papieza z duchowienstwem. Przywra-
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cajac dyscypling, papiez powinien by uwzgledni¢ nastroje wsrod kleru, ktory
moze odmowic¢ postuszenstwa, gdyby reformy te chciano przeprowadzaé
kosztem wyrzeczenia si¢ niezawistosci narodowe;.

Do konsula dotaczyt si¢ ambasador austriacki w Petersburgu hr. Thun.
Wprawdzie obarczat on rzad odpowiedzialnoscia za istniejaca demora-
lizacje kleru, ale po to tylko, aby tym ostrzej oskarzy¢ duchowienstwo
Kroélestwa. Cho¢ oddalony od teatru wydarzen, nie miat Thun najmniejszej
watpliwos$ci, iz rozmingto si¢ ono calkowicie ze swojq misja, kierujac si¢
uczuciami narodowymi. Milczenie papieza daje wrogom Rzymu upragnio-
na bron. Moga go oni oskarza¢ o inne traktowanie rewolucji we Wtoszech,
gdzie w gre wchodza interesy doczesne papieza, a inne w Polsce.

Publiczna allokucja, w ktorej papiez zdezawuowalby zachowanie
si¢ kleru, nakazujac mu powstrzymac si¢ od wszelkich demonstracji
politycznych i podburzajacych $piewow, bytaby — zdaniem ambasado-
ra — bardzo pozyteczna tak dla Kosciota katolickiego, jak i dla sprawy
wloskiej. Dajac tak wzniosty przyktad, papiez moglby uzyska¢ cos i dla
Kosciota w Rosji. Austria, ktéra moze przezy¢ wkrotce to samo co Rosja,
jest najbardziej upowazniona, by w trybie pilnym przedstawi¢ Rzymowi
sprawe zachowania sie duchowienstwa*'. Innymi stowy, Austriakom
potrzebne jest potepienie ruchu polskiego ze wzgledu na sytuacje w ich
wiasnym kraju. I to wlasnie, a nie troska o los Kosciota katolickiego,
wptyneto decydujaco na zmiang nastawienia dyplomatow austriackich
do wydarzen polskich.

Alarmy te, Scisle poufne, wraz z “przyjaznymi radami” Rechberga,
byty niezwtocznie i rownie konfidencjonalnie przekazywane sekretarzo-
wi stanu. W instrukcji dla Bacha z 13 X1 1861 roku Rechberg ostrzegat, ze
postawa kleru polskiego moze mie¢ powazne nastgpstwa dla stosunkow
Rzym — Petersburg. Zaszta bowiem obawa, ze dwor petersburski moze
obarczy¢ Rzym odpowiedzialnoscia za postawe kleru polskiego. Suge-
rowat rownocze$nie korzysci, jakie Rzym mogltby osiagnac spetiajac
zyczenie Petersburga. Rosja byla jedynym wielkim mocarstwem obok
Austrii, ktore zerwato stosunki dyplomatyczne z Wiktorem Emanuelem
i potepito polityke rewolucyjna gabinetu turynskiego. Zmiana tej polityki
wytworzytaby sytuacje¢ polityczna, ktorej skutki musiatby przede wszyst-
kim optakiwac¢ rzad papieski. Ostrzegat nadto, iz posiada wiadomosci
z dobrego zrodta, wedtug ktorego Aleksander 11, niezadowolony z zacho-
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wania si¢ kleru polskiego, mysli o uznaniu Krélestwa Wtoskiego. Ot6z od
madros$ci i determinacji rzadu papieskiego zalezy, by okazujac uleglos¢
wobec cara, powstrzymat go od zamierzonego kroku**. Czgstotliwosé
ponawianych instrukcji jak i natarczywos¢, z jaka Rechberg “doradzatl”
dworowi rzymskiemu zdezawuowanie kleru polskiego, nie byty zapewne
ani tak bezinteresowne, ani tak spontanicznie przyjacielskie, jak to usi-
lowatl wmowi¢ minister austriacki. Jezeli uznanie Krélestwa Wtoskiego
—zdaniem Rechberga — la Cour de Rome serait sans doute la premiére &
déplorer, to w wyniku uznania dwor wiedenski bytby nastepny w rzedzie
optakujacych. Uznanie panstwa wloskiego potozytoby ostatecznie kres
iluzjom, ze papiez odzyska w przysztosci utracone posiadtosci, iluzjom,
w ktore, procz papieza, nikt zreszta nie wierzyt, a i sam Rechberg nie byt
tu wyjatkiem. To uznanie izolowato natychmiast Austri¢ w jej polityce
wloskiej. Nalezato temu zapobiec nawet kosztem Kosciota polskiego.
W kilka dni p6zniej podobna instrukcja wraz z aneksem wspomnianego
raportu Thuna dorgczona zostala — via Bach — Antonelliemu z prosba
o wyrazenie dezaprobaty manifestacji rewolucyjnych, naduzywajacych
religii jako tarczy obronnej*. W tym samym kierunku zmierzat Bismarck,
grozac uznaniem panstwa wloskiego przez Rosje i Prusy, jesli papiez nie
zmieni postawy wobec kleru polskiego*.

Rady te nie pozostawatly bez echa. Dnia 7 grudnia 1861 roku odbyta
si¢ w kolegium kardynatéw pod przewodnictwem papieza debata nad
sprawa polska. W toku tej debaty poddano krytyce, migdzy innymi,
decyzj¢ Biatobrzeskiego. Mogla ona by¢ uzasadniona co do dwoch
sprofanowanych kosciotow, ktore staty si¢ widownia zaj$¢. Zamknigcie
wszystkich uznano za krok polityczny, ktory angazujace si¢ w nim du-
chowienstwo wysuwal na czolo rewolucji. Stwierdzono, ze ruch ma cha-
rakter polityczny, a jego celem jest niepodleglos¢ kraju. Religia stata si¢
srodkiem propagandy. Zna¢ tu niewatpliwie §lady sugestii austriackich,
mimo to jednak Rzym nie spetil w calosci zyczen gabinetu wiedenskie-
go i duchowienstwa polskiego nie potepit. Dzigki ktopotliwej dla rzadu
carskiego sytuacji w Warszawie Rzym mial chwilowo silna pozycje.
Antonelli nie ukrywat przed Canitzem, ze dla Rosji jest tylko jedna droga
ratunku, a mianowicie: zado$¢uczyni¢ stusznym roszczeniom Polakow
w dziedzinie religijnej i dziata¢ energicznie na ptaszczyznie politycznej.
Czy rozumiat przez to koncesje polityczne, czy $rodki represji, raport
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tego nie mowi. Sekretarz stanu byt zdania, Ze jesli rewolucji odejmie si¢
sztandar religii, to zostanie ona w potowie przezwycigzona®. W stosunku
do wydarzen polskich postanowiono zachowa¢ daleko posunigta rezerwe.
Rozstrzygnigcie calej sprawy pozostawi¢ czynnikom lokalnym w nadziei
uzyskania od rzadu zadowalajacych koncesji. Otwarcia ko§ciotow mogt
dokona¢ albo uwigziony administrator, albo nowy ordynariusz stolicy.
Skoro Bialobrzeski pozostat nieugigty, nalezato zatroszczy¢ si¢ o ar-
cybiskupa dla Warszawy. W éwcezesnych warunkach mégt zosta¢ nim
tylko taki duchowny, ktdry cieszyltby si¢ zaufaniem zardwno papieza, jak
i cesarza. A. Wielopolski podsunat cesarzowi mys$l mianowania arcybi-
skupem duchownego spoza krdlestwa, rekomendujac na to stanowisko
ks. Z. Felinskiego. Car zaakceptowatl ochoczo sugesti¢ margrabiego,
ufajac, ze nowy nominat, o ktorym styszat wiele pochlebnych opinii, nie
zawiedzie poktadanej w nim nadziei. Do jakiego stopnia Aleksandrowi I1
zalezato na szybkim obsadzeniu stolicy arcybiskupiej, $wiadczy nie tylko
pospiech z jakim podjeto starania w Rzymie o zatwierdzenie nominacji
Felinskiego przez papieza, ale i utrzymywanie nominacji w tajemnicy
w obawie, by przedwczesne jej ujawnienie nie rozpgtato nowych intryg,
ktore moglyby doprowadzi¢ do zniweczenia catego przedsiewzigcia®.
Obawy okazaly si¢ przedwczesne. Rzym przyjat z zadowoleniem no-
minacj¢ Felinskiego. Po$piech z jakim pokonano wszystkie trudnosci
stojace na drodze do formalnego objecia urzedu przez nowego nomina-
ta, §wiadczyl o nadziejach, jakie obie strony wiazaty z osoba nowego
arcybiskupa. Rosja liczyta na roztam wsrdéd kleru i odciagnigeie go od
wspotudziatu w spiskach. Rzym, aprobujac ten rozwoj wydarzen, dazyt
do dalszych ustgpstw na rzecz kosciota w krolestwie i cesarstwie?’.

W ten sposob, migdzy innymi, dzigki manifestacjom patriotycznym
otrzymat Kosciol w Krolestwie Polskim w osobie Felinskiego biskupa
mtodego, wyksztatconego i szczerze oddanego sprawie Kosciota i naro-
du. Bez manifestacji nie udatoby si¢ tego dokona¢, zwazywszy fakt, ze
rzad hotdowat zasadzie obsadzania biskupstw ludzmi miernymi. Nie byt
on w tym odosobniony. Podobna polityke uprawiat i rzad austriacki. Jesz-
cze za Piusa X moéwilto si¢ w kotach wtajemniczonych w Kurii o tajnej
instrukcji wydanej przez cesarza ministerstwu wyznan i ambasadorowi
austriackiemu w Watykanie: “fur das bischofliche Amt nicht zu kluge,
nicht zu junge und nicht zu gesunde Kandidaten vorzuschlagen” (Alois
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Hudal, Die Osterreichische Vaticanbotschaft 1806—1918, Munchen,
1952, s. 226).

2. Préby pacyfikacji kleru z pomoca
rodzimego episkopatu

Nowy arcybiskup Zygmunt S. Felinski, syn znanej literatki Ewy Fe-
linskiej, zestanej ongi$ za udziat w Konarszczyznie do Rosji, z przekonan
ultramontanin i przeciwnik rewolucji, byt w opinii Rzymu, jak i w opinii
Petersburga odpowiednim kandydatem. Znano go w Rzymie glownie
z dhugoletniej korespondencji ze swym bratem zmartwychwstancem.
Cara utwierdzit rychlo w tym przeswiadczeniu zaprojektowany przez
arcybiskupa list pasterski, w ktorym nakreslit program swej przysziej
dziatalnos$ci koscielno-politycznej w Warszawie.

Arcybiskup wyrazat w nim wdzigczno$¢ cesarzowi “za otwarcie
przed narodem nowej ery swobodnego rozwoju religijnego i narodowe-
go zycia”*®. W dalszych partiach listu wyznawal swe przywiazanie do
narodu polskiego, jego kultury i przesztosci historycznej. Opowiadat si¢
za programem pracy organicznej dla podzwignigcia i uszczg$liwienia
kraju. Po wskazaniach dla duchowienstwa, wystapit ostro przeciwko
spiskowcom prowadzacym narod do nierozwaznego powstania. Czgs¢
z nich, zdaniem arcybiskupa, zeszta na droge “antyreligijna i antyspo-
teczna”, im 1 ich programowi przyrzekt przeciwstawiac si¢ wszystkimi
sitami. Wreszcie przekonywal rodakéw o dobrych zamiarach cesarza
wzgledem Polakow, uzalezniajac urzeczywistnienie swych planow od
przywrbdcenia spokoju w kraju®.

Z takim to programem przybyt dnia 9 II 1862 roku do Warszawy
nowy arcybiskup. Przyjrzenie si¢ warunkom zycia ludnosci stolicy oraz
wstepne rozmowy z Ludersem i gen. Gubernatorem Kryzanowskim za-
chwialy w nim wiar¢ w szczero$¢ intencji rzadu®. Whasne obserwacje
oraz objasnienia A. Zamoyskiego, ze ruch polski nie jest “rewolucja
natury socjalistycznej” o tendencjach spotecznie radykalnych, sktonity
arcybiskupa do zaniechania publikacji listu inauguracyjnego. Zamoyski
przestrzegl arcybiskupa, by w swych wypowiedziach publicznych nie
zarzucal partii ruchu radykalizmu spotecznego. Takie enuncjacje — zda-
niem hrabiego — wypowiedziane przez najwyzszego dostojnika Kosciota
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w Kroélestwie szkodzityby ruchowi polskiemu w oczach rzadow Europy,
a caratowi ulatwityby tylko przesladowanie patriotow polskich uznanych
za burzycieli porzadku spotecznego®. W momencie gdy arcybiskup,
uwzgledniajac ostrzezenia Zamoyskiego, przerabiat list petersburski,
opublikowat go dnia 19 II dziennik francuski “Le Monde”. Wybucht
skandal. Dzienniki krajowe niechgtne arcybiskupowi znalazty w liscie
pozywke do szkalowania Felinskiego jako narzedzia zaborcey. Rzad car-
ski, ktory w gruncie rzeczy nie powinien byt mie¢ powodéw do irytacji,
zzymal si¢ na arcybiskupa za opublikowanie listu bez pozwolenia cara
w obcym dzienniku znanym z systematycznej niech¢ci do caratu. Gor-
czakow zadowolit si¢ chwilowo ttumaczeniem arcybiskupa, iz w War-
szawie nikomu listu nie udostepnit. Zazadat jednak natychmiastowego
ogloszenia go w prasie warszawskiej w takiej formie, w jakiej zostat
zatwierdzony przez cesarza. Arcybiskup odmowit, rzad za$ nie godzit si¢
na zadne modyfikacje. W tej sytuacji bez wyjscia, Felinski napisat do cara
a takze o$wiadczyl namiestnikowi, ze “wobec niemoznosci pogodzenia
obowiazkow wiernego poddanego i arcypasterza w Polsce decyduje
sig zrezygnowac ze stanowiska arcybiskupa i wstapi¢ do klasztoru™?.
Arcybiskup odstapit od powzigtego zamiaru, ale w sprawie ogloszenia
listu petersburskiego pozostal nicugigty.

Sprawa z listem byla zapowiedzia przysztych powiktan. Sytuacja,
w ktdrej znalazt sig Felinski, byla tragiczna. Ogot duchowienstwa byt mu
niechetny. Jako przeciwnika manifestacji uwazano go niemal za zdrajcg.
Rzad chcial mie¢ w nim narzedzie swej polityki, narod chciat widzie¢ na
jego miejscu uwigzionego Biatobrzeskiego. Odrzucony przez spoteczen-
stwo, zganiony przez Rzym, cho¢ nie publicznie™, narazit si¢ Rosji, ktorej
nie chciat shuzy¢, a gdy — jak zobaczymy nieco dalej — przytaczyt si¢ do
powstania wraz z biatymi, zostat zestany w glab imperium.

Zanim do tego doszto, Felinski mogt wzglednie swobodnie rozwijac
swa dziatalno$¢, ku zadowoleniu obu stron. Dziatal w duchu instruk-
cji papieskich i zalecen cara nakazujacych otwarcie kosciotow oraz
zmiang lub usunigcie piesni prowokujacych rzad**. Postawa ta nie byta
wyrazem stuzalczosci wobec protektora, ale wyptywata z osobistych
przekonan religijnych i patriotycznych arcybiskupa. Przekonanie byto
tym szczersze, ze ruch polski znat dotad tylko z opowiadan, i to w du-
chu nieprzychylnym dla patriotow polskich. Rownolegle z otwarciem
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kosciolow rozwinat ozywiona dziatalno$¢ rekolekcyjna, organizowat
zjazdy duchowienstwa. Dziatalno$¢ ta podobata si¢ zwtaszcza carowi.
Totez i w Rzymie i w Petersburgu zapanowal optymizm. Kiesieliew,
zashuzony wielce w doprowadzaniu do nominacji Felinskiego, otrzymat
order Orta Bialego. Polacy rezydujacy w Rzymie gotowi byli dopatrywac
si¢ cudu w wyrazeniu zgody cara na wybodr Felinskiego. Wierny swym
zasadom antyrewolucyjnym —notowat Bach — gabinet watykanski prze-
stal arcybiskupowi madre rady, ktore jesli zostang wykonane tak lojalnie,
jak zostaty udzielone, moga wydatnie przyczyni¢ si¢ do uciszenia wzbu-
rzenia, panujacego wsrod katolikéw polskich®. Owe “madre rady” to:
niedopuszczenie do demokracji w kosciotach, usunigcie z dawnych piesni
strof rewolucyjnych, zastapienie ich innymi modlitwami. Rzecz z punktu
widzenia koscielnego zrozumiata, w 6wczesnych warunkach byta aktem
jednostronnie skierowanym przeciw manifestacjom. Rozpowszechniane
rzekomo protesty Rzymu przeciwko $rodkom rygoru, zastosowanym
przez rzad wobec duchowienstwa, byly — wedtug Bacha — kompletnym
falszem. Felinski otrzymat polecenie zbadania sprawy i, jesli uzna za
stosowne, wystapienie wobec wladz rosyjskich na korzys¢ ksigzy™.

Wystapienie Felinskiego, jak i otrzymane rady odpowiadaty zycze-
niom cara. Totez “cesarz” — pisat Thun — miat si¢ wyrazi¢ w stlowach
ptomiennych i energicznych, ze nie uzna Krolestwa Wtoskiego, oka-
zywal si¢ dobrze usposobionym do przyjecia nuncjusza i gotow byt do
wystuchania zadan, ztozonych w interesie religii*’.

W Kurii zdawano sobie sprawe, ze ustepliwos¢ cara podyktowana
byta ktopotami w Krolestwie Polskim i po ich przezwycigzeniu zniknie
jego zainteresowanie si¢ sprawa nuncjatury. Ogélnikowa zgodg cara na
przyjgcie nuncjusza potraktowano zatem jako decyzjg ostateczng. Upa-
trzywszy odpowiedniego kandydata na nuncjusza w osobie urzednika
sekretariatu stanu Jozefa Berardiego, w ciagu 24 godzin wys$wigcono go
na arcybiskupa®®. W oczach Rzymu w gre¢ wchodzity tylko szczegoty
do uzgodnienia, mianowicie czy przyszty nuncjusz bedzie rezydowat
w Warszawie, czy w Petersburgu®.

Car nie dawatl wiazacych obietnic. Nuncjatura byta dogodnym srod-
kiem nacisku na Rzym w celu wyjednania potgpienia duchowienstwa
polskiego na wypadek, gdyby zawiodly nadzieje poktadane w Felinskim.
Godzac si¢ w zasadzie na nuncjusza, Aleksander Il pozostawiat jako
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sprawg otwartg jego przyszty status. Na poczatek mogiby przyby¢ do
Petersburga specjalny przedstawiciel papieza, a dopiero p6zniej — ewen-
tualnie — zostataby zalozona nuncjatura®.

Istota sporu siggata dalej. Car godzil si¢ na nuncjusza jako re-
prezentanta rzadu papieskiego z prawami ambasadora, bez prawa
bezposredniego kontaktowania si¢ z duchowienstwem miejscowym.
Dopuszczat korespondencj¢ duchowienstwa z nuncjuszem tylko przez
kanaty rzadowe. Papiez odwrotnie, w osobie nuncjusza chciat mie¢
posrednika, ktory w jego imieniu sprawowalby rzady nad miejscowym
duchowienstwem®'.

Nurt wydarzen byt silniejszy od woli jednostek. Akcja “pacyfikacy;j-
na” Felinskiego wsrod kleru nie spetita oczekiwan cara. Wprawdzie
Felinski potozyt kres $piewom piesni patriotycznych po kosciotach
i zahamowat czgsciowo akces duchowienstwa do organizacji czerwo-
nych, ale tylko w archidiecezji warszawskiej. Gdzie indziej akcesu tego
zahamowac nie zdotat.

Ale i car nie miat zupetnej swobody dziatania. Budzacy si¢ po klgsce
krymskiej nacjonalizm rosyjski otrzymat nowa pozywke na skutek wydarzen
polskich. Kosciot prawostawny, zazdrosny o swe wptywy, tym bardziej byt
przeciwny przybyciu nuncjusza. Z jego osoba wigzano odnowienie dawnych
intryg Rzymu. Gorczakow — i sekundujacy mu Bismarck — obawiat sig,
ze nuncjusz papieski w Petersburgu moze stac si¢ rzecznikiem interesow
polskich, tak ostentacyjnie i nieroztacznie zwiagzanych z katolicyzmem®.
Kanclerz miat si¢ nawet wyrazi€, ze jak dtugo pozostanie ministrem, nie
dopusci nuncjusza do Rosji. Potrzeba — donosit Thun — zmusita Rosj¢ do
wstgpnych porozumien, ale obecnie wszystko uleglo zmianie. Thun wie-
dzial, ze przynajmniej w usposobieniu Gorczakowa nic si¢ nie zmienito.
W tendencyjny sposob przemilczat kategoryczna odmowe, otrzymana
przed paru miesiacami od wicekanclerza, gdy wspolnie z ambasadorem
francuskim doradzali mu przyjecie nuncjusza jako jedyne antidotum na za-
burzenia w Krélestwie®® . Aby odsuna¢ od siebie podejrzenie o btedna ocene
intencji caratu, wolal obarczy¢ duchowienstwo polskie odpowiedzialnoscia
za zwichniecie rokowan®,

Rzad rosyjski, nie otrzymawszy tego, czego pragnat, zaczal stopnio-
wo wycofywac si¢ z poczynionych przyrzeczen, wprawdzie nie przez
zerwanie rokowan (te mogly si¢ jeszcze przydac), ale przez usztywnianie
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stanowiska i pigtrzenie trudno$ci, niemozliwych do przyjecia dla Rzymu.
W chwili, gdy cesarz “okazywat si¢ dobrze usposobionym dla przyjgcia
nuncjusza”, wicekanclerz stat instrukcj¢ do Rzymu, ktéra wykluczata
kategorycznie ustgpstwa w sprawie wolnego kontaktu nuncjusza z du-
chowienstwem cesarstwa i Krolestwa®. W stosunkowo krotkim czasie
“plomienne i energiczne zapewnienia o nieuznaniu panstwa wtoskiego”,
zastapito faktyczne jego uznanie, a sympati¢ dla Stolicy Apostolskiej
wyrazajaca si¢ w zyczliwym przyjeciu nuncjusza, zastapita ‘“une extre-
me froideur”, motywowana sympatiami Rzymu dla sprawy polskiej,
kompromitacja jego pozycji i lekcewazeniem papiestwa jako instytucji
skazanej na nieuchronna zagtade®.

W tej sytuacji Rzym byt zmuszony do zachowania daleko posunigtej rezer-
wy. Nawet oportunistycznie nastawiony wobec Petersburga Antonelli wyrazat
sceptycyzm wobec oswiadczen cara. Radzit korzystac z utrapien rzadu i systema-
tycznym, lecz delikatnym naciskiem wymusza¢ na nim nowe koncesje. Ganiac
ongis listy papieza do arcybiskupa Fijatkowskiego i Felinskiego jako “une folie
qui compromet le St. Pere en faveur du mouvement polonais”, obecnie, gdy
car uznat Krolestwo Wioskie, przestat by¢ aktualny rowniez motyw wdzigcz-
nosci. Chelpit si¢ nawet nimi. Dhugie i usilne zabiegi o instalacj¢ nuncjusza
w Petersburgu nazwat ““Zzatosnymi rokowaniami”’. Ta chwilowa tolerancja
Watykanu wobec ruchu polskiego nie wyplywata ze specjalnej sympatii
do Polakéw — co nie oznacza, by wykazywat wobec nich wrogos¢ — tym
bardziej nie byta to rewizja dotychczasowych pogladow Rzymu na ruchy
rewolucyjne, z ktorymi sktonny byt utozsamia¢ wypadki polskie. Nieche¢ do
wszelkich ruchow rewolucyjnych podtrzymywana byta z dawnym rygorem
i bez zmian. Nie wypadalo tylko wobec prawostawnego cara, tamiacego
brutalnie swobody Kosciota i ograniczajacego zakres jego oddziatywania,
ostania¢ oporu duchowienstwa polskiego i to w momencie, gdy opor ten
byt konieczny. Tam, gdzie podobne upomnienia nie mogty ostabi¢ Kosciota,
Rzym byl, jak dawniej, nieprzejednanym wrogiem aspiracji narodowych.
Niemal rownoczes$nie z odmowa udzielona carowi, Rzym wystat listy do
biskupow Wegier, Kreacji i Transylwanii, dezaprobujac sympatie pronaro-
dowosciowe®.

Co wigcej, w wypadku Galicji udzielal ponadto rzadowi wiedenskie-
mu rad, aby zalecit biskupom wigksza ingwilacjg¢ nad prowadzeniem si¢
podwladnego im kleru, uwazajac to za najlepsze antidotum na niebez-
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pieczng agitacje polityczna, szerzaca sig wérod duchowienstwa Galicji
i Poznania, ktore to duchowienstwo nie wahato si¢ oskarza¢ Stolicy
Apostolskiej o ignorowanie aspiracji narodowych i solidaryzowania
si¢ z ciemigzycielami®. Rada Rzymu potwierdzita tradycyjna zasade
rzymska: tam gdzie Kosciot cieszy si¢ opieka panstwa, nie powinno by¢
powodow do zaburzen.

Zrazony wielu niepowodzeniami, car stracil nadziej¢ na uzyskanie
poparcia Rzymu w pacyfikacji kleru i zdradzat irytacje na “niepojgte za-
Slepienie papieza”, ktory nie moze zrozumiec, ze chodzi o jego interesy,
a mianowicie o zapobiezenie schizmie, przez ktora rozumial zapewne
utworzenie polskiego ko$ciota narodowego™.

Rzym nie pozostawatl biernym widzem wobec przeobrazen, ktore
dokonywaty si¢ w ruchu polskim. Przedtuzajaca si¢ konspiracja i srodki
represji przeciwko ruchowi, zamiast zastraszy¢, pchngty przywddcow
podziemia do kontrofensywy. Na jesieni 1862 roku dokonano w okoli-
cach Chelma pierwszego skrytobdjstwa, ktorego ofiara padl mieszcza-
nin chetmski Aleksander Andrzej Starczewski i jego zona Konstancja.
Starczewski, sam cztonek organizacji podziemnej, szantazowat i de-
nuncjowat jej czlonkow policji rosyjskiej. Wladze tajne przechwycity
jego doniesienia i skazaty go na §mieré. Wyznaczeni do wykonania
wyroku spiskowcy w rozterce wewngtrznej zwrocili si¢ po radg do ks.
Marczewskiego, zakonnika premonstratensa, nota bene, zdenuncjowa-
nego juz wezesniej policji przez tegoz Starczewskiego. Marczewski,
zamiast powstrzymaé spiskowcoéw przed rozlaniem krwi, doradzit im
wykonanie wyroku. Powtarzajace si¢ zamachy i skrytobdjstwa wywo-
faty w Rzymie zrozumiaty niepokdj. Nazwiska ksigzy Marczewskiego
1 Mikoszewskiego zaczgly urasta¢ w raportach dyplomatéw obcych do
rangi symboli”'. Posel rosyjski w Rzymie mogt wreszcie powotac si¢ na
dowody rzeczowe, w jakim kierunku szedt od poczatku, odziany w szate
religijna, ruch polski. Kiesieliew dysponowat szczegotowym wykazem
miejscowosci, ilosci, a nawet nazwisk ksi¢zy patronujacych tajnemu
sprzysiezeniu przeciw wiadzy legalnej i porzadkowi spotecznemu’.
W sukurs tym oskarzeniom $pieszyta, i tym razem ustuzna, dyplomacja
austriacka. Z polecenia Rechberga, Bach przekazywat Antonelliemu
pisma swojego kolegi z Petersburga, obwiniajace kler polski o udziat
w spiskach™.
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Do tego samego celu, cho¢ nieco okrgzna droga, zmierzaly oskarzenia
wptywowego w Kurii rzymskiej kardynata wiedenskiego Rauschera.
Usprawiedliwiajac swa demonstracyjna nieobecnos¢ na zjezdzie bi-
skupéw w Rzymie™ wewngtrznymi potrzebami kraju, uciekat si¢ do
obwiniania poszczegoélnych narodowosci, zwlaszcza Stowian, o cheé
zniszczenia monarchii. I znowu Polacy urastali w oczach pratata, wysoce
zatroskanego o dziedzictwo jego apostolskiej mosci, na najgrozniejszych
wrogow nie tylko Austrii, ale i istniejacego status quo w Europie, a nawet
wrogow religii.

“Zbyteczne nadmienia¢ — utyskiwal purpurat — ze Polacy potrzebu-
ja Galicji, aby przywroéci¢ swe panowanie od Smolenska do Gdanska
i Karpat”. Ale to nie byto najgorsze. Smotka, przywodca Polakow w izbie
deputowanych, przewodniczyt komitetowi, ktory zredagowal stawetny
edykt o religii, okazujac si¢ jednym z najzagorzalszych zwolennikow
(champion) wytgpienia religii”. Wiarygodnos¢ tych denuncjacji potwier-
dzaty i doniesienia ze $srodowisk polskich. Arcybiskup Felinski listem
z 31 XII 1862 alarmowal Rzym, ze ruch polski przybiera charakter
rewolucyjny i feruje, tzw. wyroki patriotyczne. Ubolewa w nim nad czg-
$cig duchowienstwa, ktoére w zaslepieniu swym poddato si¢ komitetowi
1 sktadato przysigge, z ktérej nie mozna si¢ cofnaé nawet przed popel-
nieniem morderstwa’®. Desperacki list arcybiskupa oznaczat przyznanie
si¢ do porazki z czerwonymi. Publicznie arcybiskup duchowienstwa nie
potepit, ale nie przestawat go upominaé. Aby nada¢ swym admonicjom
wigkszy cigzar gatunkowy, ogtosit pod koniec 1862 roku bullg Leona
II z 1825 roku, zakazujaca wspolpracy z tajnymi zwigzkami. Gdy i ten
$rodek zaradczy okazal si¢ zawodny, Felinski rozpowszechnit wsrod
kleru list arcybiskupa poznanskiego Przytuskiego, wymierzony przeciw
angazowaniu si¢ kleru w ruchu politycznym?’. List utrzymany byt w tonie
spokojnym. Zgodnie z intencja autora apelowat do rozsadku. Nie negowat
konieczno$ci walki o niepodlegtos¢, ale nie widziat, by obecne warunki
usprawiedliwiaty jego podjecie. Widzac w zbrojnych zrywach jedynie
marnowanie energii narodowych, za rozsadniejsze uwazat podjecie spo-
kojnej, rzetelnej pracy organicznej. Nie byt to poglad nowy, glosili go
zawsze konserwatysci, ktorych autor byt przedstawicielem. Oczywiscie
rozsadek ten opieral si¢ nie tylko na przykrych do$wiadczeniach, ktérych
krajowi przysporzyty nieudane powstania, lecz rowniez na obawach, by
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rewolucja nie zagrozita istniejacemu porzadkowi spotecznemu. List byt
za staby w stosunku do panujacego podniecenia’®.

Oskarzenia rosyjskie, jak i austriackie potwierdzone przez arcybisku-
pa Felinskiego, ze polski kler przylaczyt si¢ do rewolucji, potegowaty
jeszcze bardziej zaniepokojenie w Watykanie. Nie watpiono, ze nieroz-
wazne powstanie bedzie miato fatalne nastepstwa dla narodu i Kosciota
polskiego. Najrozsadniejszym rozwiazaniem wydawal si¢ program
stopniowego wymuszania na rzadzie nowych ustgpstw. Koncesje caratu
winne byly wytraci¢ bron z re¢ki “fanatycznej partii polskiej”. Rzecz
w tym, ze carskie koncesje nie wystarczaly nawet polskim “umiar-
kowanym”. Car bardzo stanowczo stwierdzil, iz kazdy nastgpny krok
w kierunku uniezaleznienia Polski od Rosji jest chorobliwa iluzja, ktorej
przeciwstawi si¢ z cala sita’.

Takze posel pruski w Rzymie, zwracajac uwage Antonelliemu na
ferment wsrod kleru polskiego w Wielkim Ksigstwie Poznanskim,
przypomniat o 400-tysigcznej armii pruskiej, z ktorej Prusy beda umiaty
zrobi¢ uzytek, gdyby zaszta tego potrzeba. Nie byto powodu w to watpic.
Krylo sig¢ wiele realizmu w radach i ostrzezeniach sekretarza stanu dla
Orpiszewskiego i Wi Zamoyskiego, aby tak w sprawach koscielnych,
jak 1 narodowych korzysta¢ z kazdej okazji wywotanej wypadkami lub
potknigciami rzadu i na drodze legalnej uzyskiwaé¢ nowe koncesje. “Kaz-
de ustepstwo rzadowe — rozumowat Antonelli — winno by¢ szczeblem do
nowych zadan”. Pospiech lub radykalizm datby rzadowi tylko okazj¢ do
oskarzania Polakéw wobec zagranicy. Uzasadniajac szkodliwo$¢ ruchow
rewolucyjnych dla Polski, thumaczyl, ze “rzad rosyjski czeka tylko na
wybuch i zyczy sobie kilka strzatow z fuzji, aby mogl na nie odpowie-
dzie¢ harmatami”. Wynik takiej walki bytby tatwy do przewidzenia: “La
pauvre Pologne sera écrassée”’.

Z grona dygnitarzy koscielnych, przychylnych Polakom, wychodzity
rady potozenia kresu dalszej agitacji i udziatu w niej duchowienstwa, da-
jac do zrozumienia, ze taka postawa ksi¢zy grozi nowym brewe w rodzaju
encykliki Cum primum z roku 1832. Kajsiewicz, oglaszajac swoj gtosny
“List otwarty”, spetnit rolg kozta ofiarnego. Odsytajac list ks. Jeztowiec-
kiemu 10 I 1863 roku prosit: “Jakkolwiek ci si¢ wyda, odeslij go zaraz
do druku. Narazam si¢ na sztylet, wigc z glebokiego poczucia potrzeby
i pilno$ci go napisatem™!. Jego ogloszenie zbieglo si¢ z wybuchem
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powstania, ale przeszkodzi¢ mu juz nie potrafito, a na autora §ciagngto
nienawis¢ nie tylko partii ruchu, ale i sporego odtamu duchowienstwa,
nawet tego, ktére wobec ruchu zachowato daleko posunigta rezerwe.
Historyk zgromadzenia uskarzat si¢ na odwrocenie si¢ od Kajsiewicza
najlepszych jego przyjaciot. “Szukalismy — pisze Smolikowski — migdzy
wspoélczesnymi listami, a mamy ich wielkie mnostwo pod reka, czy wielu
byto takich, co przychodzili do Kajsiewicza ze stowami uznania za jego
akt cywilnej odwagi, ze stowem protestu przeciwko tym ciagltym szkalo-
waniom i napasciom na niego i zgromadzenie. Z pdzniejszych czasow,
gdy powstanie upadto, mamy takich listow kilka, ale z pierwszej potowy
63 roku trafiliSmy na jeden tylko. Byt to list msgra Ledochowskiego,
nuncjusza belgijskiego, ktory pisat w kwietniu Jetowickiemu, by ztozyt
stowa uznania autorowi, ktory rzeczy tak bezstronnie pojmuje i pomimo
ogolnej wrzawy je oglasza. Niech Bog mu btogastawi”.
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russe. Une lettre du comte F. Thun dont je joins ici un extrait pour votre information personnelle
est venue et peut confirmer nos appretiations. V.E. verrait que notre envoy¢ a St. Petersbourg
pense egalment qu’il serait dans I’interet bien entendu de la Cour de Rome de t’emoigner d’une
maniere quelconque qu’elle desapprouve les agitations revolutionnaires qui empruntent pour
s’arbriter le manteneau de la religion. Na marginesie instrukcji dopisek: otrzymano w Rzymie
4 XII 1861.

H.H.S. Rom 203, F. Thun do Rechberga 11 XI (30 X) 1861. O. Bismarck wyrazat prosbg postowi
bawarskiemu w Petersburgu, liczac na szybkie jej przekazanie do Rzymu. Nuncjusz bawarski
prawdopodobnie miat sobie powierzona troskg o interesy Kosciota polskiego. Por. Segur do
Thouvenela, 26 VII 1861, Raporty Nr 83, s. 155.

DZAM Rep. 2332 Nr 125, Kanitz do M.S.Z. Bernstorffa, 10 XII 1861, k. 267.
Korespondencja Namiest. II s. 53-54. Aleks. II do Al. Ludersa 25 X1/ z XII 1861.

W liscie do Ludersa car nie ukrywal, Zze zgoda i szybko$¢ z jaka przeprowadzono prekonizacjg
Felinskiego przeszty jego oczekiwania. Koresp. Namiestn. II Nr 91, s. 55-68. Takze H.H.S. Rom
203, Bach do Rechberga 251 1862. Bach podkreslajac ukontentowanie obydwoch stron, wyrazat
sceptycyzm czy nominacja Felinskiego daje wystarczajace gwarancje do takiego optymizmu.
Z. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 504.

J.w., s. 504; H.E. Wyczawski, Arcybiskup Z.S. Felinski, Warszawa 1975, s. 151.

Z. Felinski, Pamietniki, s. 515.

J.w. Nr 50, s. 516-517.

Korespond. Namiest. 11, s. 88-89, A. Ludres do Aleks. II, 12/24 1862. A. Krauschar, Z Zycia
abpa Z.S. Felinskiego, s. 7.

H.H.S. Rom 205. Stato si¢ to dopiero pozniej w roku 1863, po opowiedzeniu si¢ abpa po stronie
powstania i napisaniu listu do cara. Bach do Rechberga, 22 VII 1863. Por. Valbezen do Thouve-
nela, 20 IV 1862 Nr 146, s. 273, Raporty Konsulow. W ciagu dwoch miesigey urzedowania zaden
z biskupow nie ztozyt mu wizyty. Nie uczynit tego takze bp Plater, sufragan warszawski.
H.H.S. Rom 204, Bach do Rechberga, 25 I 1862; Korespondencja Namiestnikow, t. IT nr 91,
s. 66-68, car do Al. Ludersa, 23 XII 1861/4 1 1862.

H.H.S. Rom 204, Bach do Rechberga, 25 I 1862. Pokrywaly si¢ zupelnie z dezyderatami cara.
Koresp. Namiest., II. Aleks. II do Al. Ludersa, 23 XI1/4 1 1862, Nr 91, s. 67-68; 19/31 1 1862,
nr 99, s. 77-78.

H.H.S. j.w. nr 65; Wedlug “Le Monde’a” wystano Felifiskiemu wspolna instrukcje¢ papieza
i Antonelliego z 7 I 1862. Zaleca¢ miata arcybiskupowi unikanie wszelkich krokéw raniacych
uczucia narodowe, oraz powstrzymanie si¢ od wszystkiego, co mogtoby by¢ uwazane za naga-
n¢ postgpowania kleru, a zwlaszcza Bialobrzeskiego. Wt. Czart. Pamietnik, s. 224. Instrukcji
takiej nie spotkali$my ani wérod pism sekretarza stanu, ani wérod Epistolae ad Principes. Gdyby
istniata, nie harmonizowalaby z brewe papieskim z 20 II 1862, ktore wystgpuje stosunkowo
ostro przeciwko duchowienstwu, a w sprawie uwigzionych tak $wieckich, jak i duchownych
nakazuje si¢ odwotywac do taskawosci cesarza. Wprawdzie w pierwotnej redakcji brewe sa $lady
dos$¢ stanowczego wystapienia w obronie uwigzionych (...) “non vogliamo lasciare di esortarvi
a unire anche le vostre premure presso il trono del Augusto vostro Sovrano, onde vengano
immediatamente lasciati in liberta tutti gli ecclesiastici ed anche laici”, lecz stowa “vengano
immediatamente lasciati in liberta’” zostaty skreslone i zastapione “onde usi di sua clemenza
werso tutti gli ecclesiastici ed anche laici”. A.V. Ep. Ad Princ. 29 1 1862. Po dwoch miesiacach
staran arcybiskup donosit papiezowi o krokach w sprawie uwigzionych: “sed nobis durum fuit
responsum”, tak ze strony cara, jak i wicekanclerza. A.V. Ep. Ad Princ., Felinski do Piusa IX,
24 111 1862.

H.H.S. Rom 204, F. Thun do Rechberga, 30 IV 1862.

S. Jacini, I/ tramonto del potere temporale nelle relazioni degli ambasciatori austriaci a Roma,
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1860-1870, Bari 1931.

DZAM Rep. 2332 Nr 127, Kanitz do Bernstorffa, 3 I 1862 k. 2; J.H.S. Rom 204, Bach do
Rechberga, 25 1 1862 Nr 1 G.; Felinski, Pamietniki, s. 524.

J.w. nr 59, Kanitz do Bernstorffa; Korespondencja Namiestnikéw 11, s. 54, Aleksander 11 — Al
Ludersa, 25 XI/7 XII 1861.

H.H.S. Rom 204, Bach do Rechberga, 17 V 1862; A.Cz., rkps 5699, Wi. Zamoyski do Wt.
Czartoryskiego, 26 VI 1862.

O. Bismarck, Die Gesamelten Werke, 2 Auf..., 3 Band, s. 283 f.

K.v. Schlozer, Politische Beraichte, [w:] Preuss. Jahbr. 219, r. 1930. Raport z 23/11 1862,
8. 24-27: Thun i Montebello doradzali Gorczakowi przyja¢ nuncjusza, ktory bylby w stanie
przywroci¢ dyscypling wsrod kleru. “Fiirst Gorezakow hat aber die derartigen Andeutungen
und Vorschldge mit der grossten Entschlossentheit zuriickgewiesen”. Takze H.H.S. Rom 204,
F. Thun do Rechberga i Rechberg do Bacha, 23 1 1863.

Proba nawiazania kontaktu z Rzymem wywotala sprzeciw kleru prawostawnego, ktory —zdaniem
F. Thuna — “w powiklaniach spowodowanych wroga i nie waham si¢ powiedzie¢ zawiniona
postawa katolickiego kleru polskiego”, widziat zaczatek nowych intryg Rzymu. H.H.S. Rom
204, Kopia raportu Thuna przestana przez Rechberga do Bacha, 23 1 1862.

Car udzielit audiencji Thunowi 14/4 IV 1862. Sprawozdanie z niej Rechberg przestat Bachowi
znakazem dorgczenia Antonelliemu. W Rzymie otrzymano przesytkg 18 V 1862. Niemal rowno-
czesnie telegramem z 11 IV 1862 do Kisieliewa Gorczakow o$wiadczat kategorycznie, ze godzi
si¢ na przyjecie nuncjusza tylko na warunkach stawianych przez Rosjg. Stad pdzniejsza nota
poufna sekretarza stanu z dnia 2 V 1862 o zmiang tej postawy zostata bez odpowiedzi (Espos.
Nr LXIIL, s. 190-193) — po prostu zignorowana. Gorczakow uwazat, ze odpowiedziat na nig par
avance wspomnianym telegramem do Kisielewa. A. Gorczakow do Al. Ludersa, 14/26 V 1862,
Korespondencja Namiestnikow, t. 11, s. 139.

“Effraye par la tournure des choses — pisal Bach — en Pologne et redoutant I’influence du clergé
catholique sur le peuple, le gouvernament russe s’est rapproché de Rome lorsque 1’appui, ou
meme le neutralite du Souverain Pontif lui etait nécessaire: Maintenant en juin 1862 quand il
croyait le danger conjure ou du moins amoindrir il cherche sans cesse de nouveaux prétextes
pour éluder ses promesses d’accuelillir en Russie un nonce apostolique: il semblait plus décidé
que jamais 4 ne pas renoncer a son ancienne politique, hostile envers le St. Siege et oppressive
pour les nombreux catholiquest sous sa domination. H.H.S. Rom 204, Bach do Rechberga,
5 VII 1862; Tamze 2 VIII 1862, Rechberg do Bacha. Minister zalacza kopig raportu Revertery
z Petersburga z prosba o przekazanie jej Antonelliemu. Od uznania Italii przez Rosjg wierzy
si¢ w Petersburgu, ze papiez jest do niej zle usposobiony “on lui trouve des sympathies pour la
cause polonaise, ici on pense que la papauté est une institution menacée d’une chute prchaine
(...). Co do Polski, to car godzi si¢ na pewne ztagodzenie i rewizje praw o matzenstwach mie-
szanych z 1863 roku, jak rOwniez na korespondencj¢ z Rzymem kierowana bezposrednio przez
rzad warszawski i legacjg rosyjska w Rzymie.

A.Cz. rkps 5699, Wt. Zamoyski do Wt. Czartoryskiego 16 VI 1862. Zamoyskiemu chodzi zapewne
o brewe “Inter gravissimas” Piusa IX do abpa Felinskiego z 20 II 1862. Nastepny list papieza
do Felinskiego datowany jest 11 sierpnia, napisany wigc zostat poitora miesiaca po doniesieniu
Zamoyskiego. O sprzeciwach Antonelliego przeciw wystaniu listu do abpa Felinskiego (list $cisle
poufny) 25 III 1862 [w:] Do sprawy polskiej w Rzymie, Przegl. Pol. R. 1899/90, s. 501-503.
Takze A.Cz. tkps 5699, L. Orpiszewski do Biura Paryskiego o audiencji u Antonelliego 29 XI
1862.

H.H.S. Rom 204. Rechberg do Bacha, 2 I 1862. Dzigkuje Antonelliemu za pomoc w ukroceniu
agitacji nacjonalistycznej biskupow Wegier, Chorwacji i Transylwanii. Rechbewrg wierzyt, ze
dwor rzymski spetni to, czego sobie zyczyt i tak sig tez stato. “Les instructions que msgr de Luca
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vient de recevoir, répondent en effet a tous non voeux et nous en espérons le meilleur résultat”.
Dzigkuje Antonelliemu, ktory obrat najlepsza drogg, by osiagna¢ zamierzony cel. W raporcie z 3
111 1860 pisze Bach, ze rozmawiat z papiezem o postawie biskupow wegierskich wobec agitacji
narodowych inspirowanych przez protestantow. “Sa Sainteté m’a dit qu’elle a hautemment de-
sapprouvé I’attitude de quelques éveques a I’occasione de la célébration du 50-eme anniversaire
de I’ordination du Cardinal Sitkowski et qu’elle leur a fait conseiller une conduite plus conforme
aux devoris d’un éveque vis-a-vis d’un gouvernement si loyalemnet catholique comme celui de
I’ Austriche”. Por. takze raport De Luca do Antonelliego 29 XI 1861 i instrukcj¢ Antonelliego
do De Luca 14 XII 1861 [w:] Lajos Lukacs, The Vatican and Hungary 1846-1878, Budapest
1891, s. 548-551 1 552-553.

Antonelli ostrzegat Bacha o niebezpiecznej politycznej agitacji politycznej wérod kleru Galicji
i Poznania, skierowanej przeciw rzadom i Stolicy Apostolskiej, ktora oskarza si¢ o niechgé
wobec aspiracji narodowych i solidaryzowania si¢ z ciemigzycielami. — “Card. Secretaire de
etat m’a conseille de la signaler a I’attention du gouvernamenent impéreial qui jugera peut-etre
convenable de recommander la conduit du clérge placé sous leur directionc”. H.H.S. Rom 202,
16 111 1860; por. takze brewe Piusa IX do Wierzchleyskiego, 17 111 1962 w zbiorze “Papiestwo”,
s. 210-212. Papiez atakowany przez liberatow polskich thumaczyt si¢ przed Zamoyskim, ze nie
mogt postapi¢ inaczej, skoro Wierzchleyski skarzyt si¢ na $piewy po kosciotach o tresci politycz-
nej mimo zakazow z jego strony. A.Cz. — rkps 5699, Wt. Zamoyski do W1. Czart. O audiencji
u Piusa IX w d. 26 VI 1862.

Aleksander IT do Konstantego, 7/19 1 1863, Koresp. Namiest. 11, s. 350-352; Julian Tggoborski
do A. Gorczakowa, 1/13 1 1863, Korespond. Namiestn, 11, s. 337-340.

Valbezen do Drouyn de Lhuysa, 4 1 1863. Ks. Mikoszewski ze swej strony na famach “Gtosu
Kaptana” publikowal napastliwe artykuty przeciw wiadzy doczesnej papieza. Redagowane przez
niego pismo usprawiedliwiato morderstwo jako rozumny $rodek ocalenia kraju.

J. Tegoborski do A. Goreczakowa, 1/13 1 1863, Koresp. Namiest. 11, s. 337-340. Aleksander 1T
do Konstantego, 7/19 I 1863, Koresp. Namiestn. I, s. 350-352.

H.H.S. Rom 204, Rechberg do Bacha, 14 XII 1862.

Kanonizacja btogostawionych japonskich byta tylko okazja do zwotania biskupéw niemal
z catego $wiata, ktorzy zgodnie z zamiarami Watykanu mieli ztozy¢ “une déclaration nette et
enegique qui aurait contenu la profession de foi de I’episcopat catholique sur le grande question
du pouvoir temporel”. Gabinet wiedenski, obawiajac sig, by biskupi austriaccy nie podjeli
zobowigzan niewygodnych dla rzadu, pozwolit tylko nielicznym uda¢ si¢ do Rzymu, co Bach
opatrzyt sarkastyczna uwaga: L’episcopat de Sa Majesté trés fidelite a brillé par son absence.
Sd. Jancini, 7/ tramonto..., s. 93-94.

A.S.V.S.S. Rub 283, Kard. Rauscher do Antonelliego, 7 X 1862. Chodzi tu prawdopodobnie
o szereg nowoczesnych ustaw uchwalonych przez Komisj¢ do Spraw Wyznaniowych, ktorej
przewodniczyt Fr. Smolka. Smolka przyczynit si¢ wydatnie do podkreslenia potrzeby szybkiego
réwnouprawnienia zydow w panstwie, co zaskarbitoby mu wdzigcznos¢ wielu gmin zydowskich.
Por. J. Zdrada, Udzial Kota Polskiego w procesach ustawodawczych pierwszej austriackiej Rady
Panstwa (1861-1862), [w:] Matopolskie Studia Historyczne, . 5 1962.

A. Boudou, dz. cyt. II, s. 189(233) i nn.

Istnieja rozne wersje odnosnie do listu abpa Przytuskiego. Wg P. Smolikowskiego (Historia
Kolegium Polskiego w Rzymie, s. 54-55, Krakow 1896) abp Felinski prosit abpa Przytuskiego
o taki list. Wg innej wersji autorem listu jest Jan Kozmian, a abp Przyluski go zaakceptowal.
Z. Zielinski, Kosciol Katolicki w Wielkim Ksiestwie Pozxnanskim w latach 1848-1864, Lublin
1973.

Z. Zielinski, j.w., s. 361.

H.H.S. Rom 204, F. Thun do Rechberga, 16/4 1862. Na marginesie dopisek: otrzymano w Rzymie
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18 V 1862.

8 A.Cz. rkps 5699, H. Lasserre do Biura Paryskiego, bez daty; tamze, L. Orpiszewski do Wi. Czart.,
29 XI 1862; 22 11963, relacja z audiencji u Antonelliego; tamze, Wt. Zamoyski, sprawozdanie
z audiencji u papieza i sekretarza stanu, 28 VI 1862.

81 H. Kajsiewicz do P. Semenenki, u Smolikowskiego, Historia Zgromadzenia, cz. V, s. 202,
AZ.

82 P. Semenenko, Historia Zgromadzenia, cz. V, s. 204, A.Z.
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