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KREATYWNOSC JEZYKOWA
WSPOLCZESNEGO EWANGELIZATORA

LANGUAGE CREATIVITY
OF A CONTEMPORARY EVANGELIZER

Abstrakt

Artykut podejmuje temat kreatywnosci jezykowej wspdlczesnego ewange-
lizatora. W pierwszej czgsci autorka wyjasnia pojecie jezykowego obrazu
$wiata, odwolujac si¢ do przyktadéw badan jezykoznawczych. Wskazuje
réznice w poznawaniu, interpretowaniu i nazywaniu sktadnikéw rzeczy-
wistosci, wynikajace z faktu, iz poszczegdlne jezyki zrodzily sie na grun-
cie roznych kultur, a wigc i innych doswiadczen okreslonej spotecznosci.
W dalszej czeéci artykutu odnosi pojecie jezykowego obrazu $wiata do
Biblii, podkreslajac, ze w jezyku Pisma Swietego réwniez mozna dostrzec
okreslony obraz rzeczywistosci, ktéry wymaga przyblizenia go wiernym,
miedzy innymi poprzez twdrcze wykorzystanie jezyka. Nastepnie autor-
ka wyjasnia pojecie kreatywnosci jezykowej w kontekécie postugi stowa,
a w czedci zatytulowanej Dobre praktyki przywoluje jej konkretne realiza-
cje, zaczerpniete miedzy innymi z kazan, vlogéw, internetowych komenta-
rzy Pisma Swietego. W podsumowaniu autorka zacheca ewangelizatoréw
do korzystania z bogactwa jezyka w celu przyciagniecia uwagi wiernych
oraz przyblizenia im stowa Bozego, podkresla rowniez, ze kazda wypo-
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wiedz ewangelizatora jest nie tylko sposobem stworzenia relacji z wier-
nymi, ale takze $wiadectwem jego wlasnego obrazu $wiata.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz $wiata, kreatywnos¢, kreatywnosé
jezykowa, srodki jezykowe, ewangelizator

Abstract

The article discusses the problem of linguistic creativity of the contempo-
rary evangelizer. In the first section, by referring to examples of linguis-
tic research, the author explains the concept of Linguistic Picture of the
World. The author indicates the differences in cognition, interpretation
and terming the components of reality, which are result of the fact that
the individual languages originate from different cultures and thus, from
different experiences of a particular communities.

In the next part of the article, the concept of the Linguistic Picture of the
World is related to the Bible. In particular, it is emphasized that definite
picture of reality can be perceived in the language of the Bible. This image
has to be clarified to the congregation. Next, the author explains the no-
tion of linguistic creativity in the context of preaching, and in the section
entitled Good Practices she invokes concrete realizations taken, inter alia,
from sermons, vlogs or Internet commentaries.

In the summary, the author encourages evangelizers to use the wealth of
linguistic means to attract the attention of the faithful and to familiarize
them with the Word of God. What is more, she draws the reader’s atten-
tion to the fact that every statement of the evangelizer is not only a way
to establish relationships with the faithful, but also a testimony of his own
vision of the world.

Keywords: Linguistic Picture of the World, creativity, creativity of lan-
guage, evangelizer



Kreatywnosc jezykowa wspotczesnego ewangelizatora

Jezykowy obraz Swiata

W kazdym jezyku naturalnym zawarta jest swoista dla uzytkowni-
kow tego jezyka wizja Swiata. Wynika to z faktu, ze poszczegdlne jezyki
zrodzily sie na gruncie réznych kultur i zgodnie z nimi opisujg otaczajaca
rzeczywisto$¢, wyodrebniajg jej elementy i porzadkuja je wedlug okres-
lonych kategorii. Méwimy wowczas o jezykowym obrazie Swiata, czy-
li strukturze pojeciowej, ktéra utrwalona jest w budowie gramatycznej
danego jezyka, w jego stownictwie oraz ksztalcie wypowiedzi i tekstow'.

Interesujace roznice, wystepujace w jezykowych obrazach $wiata,
potwierdzone zostaty badaniami naukowymi o charakterze poréwnaw-
czym. Na przyktad polska nazwa mgla odpowiada zakresowi znaczenio-
wemu trzech angielskich wyrazéw: mist, czyli ,,mgla przecigtnie gesta’, fog
- »mgla gestsza niz przecigtnie” oraz haze oznaczajacemu ,,mgle rzadsza
niz przecietnie”™. Odpowiednikiem polskiego wielblgda jest za$ w klasycz-
nym jezyku arabskim okoto tysiaca stow, klasyfikujacych to zwierze ze
wzgledu na rase, wielko$¢ czy masé®. Zrédtem wskazanych réznic w na-
zywaniu rzeczywistosci jest stopien rozwoju danej kultury, zdetermino-
wany np. uwarunkowaniami geograficznymi, rozwojem mysli ludzkiej
czy wyznawanymi warto$ciami. Nic wiec dziwnego, ze w jezyku arab-
skim istnieje tak wiele nazw wielblada, a Laponczycy majg 20 stéw na-
zywajacych 16d oraz 40 na oznaczenie réznych postaci $niegu. Wiaze si¢
to $cisle z kultura tych spotecznosci.

Podane przykfady pokazujg, ze pomimo iz zyjemy w tym samym
$wiecie, to jednak inaczej go interpretujemy, poniewaz wazne s3 dla nas
inne jego skfadniki lub cechy tych sktadnikéw. Jezyk posredniczy wiec
miedzy rzeczywisto$cig a sposobem myslenia i méwienia o tej rzeczywi-
sto$ci. Jezyk niejako okresla pewne ogolne ramy interpretacyjne, w kto-
rych zawiera si¢ nasz sposob postrzegania swiata. Mozna powiedzie¢, iz
rodzac si¢ w danym miejscu i przynalezac do okreslonej kultury, zosta-

' Por. R. GRZEGORCZYKOWA, Pojecie jezykowego obrazu Swiata, w: J. Bartminski (red.),
Jezykowy obraz Swiata, Lublin 1999, s. 41.

2 E. LuczyNsKI, J. MACKIEWICZ, Jezykoznawstwo ogdlne, Gdansk 1999, s. 44.

* T. MILEWSKTI, Jezykoznawstwo, Warszawa 1967, s. 225-226.
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jemy przyporzadkowani, przypisani konkretnemu sposobowi widzenia
rzeczywisto$ci.

Jezykowy obraz §wiata przejawia si¢ na wszystkich poziomach jezy-
ka, a wigc w jego budowie gramatycznej, czyli w podziale jezyka na cze-
$ci mowy i kategorie gramatyczne, w wydzielonych kategoriach stowo-
tworczych, ale najlepiej wida¢ go jednak w stownictwie oraz zwigzkach
frazeologicznych.

Poprzez stowa $wiat kategoryzujemy, poszczegolne jego elementy opa-
trujemy nazwami, etykietujemy. Ale aby opisa¢ swiat za pomoca stow,
czlowiek musi najpierw ten $wiat poznac i odczyta¢, czyli zinterpreto-
wac. Dopiero na tej podstawie nazywa wyodrebnione elementy rzeczy-
wisto$ci. Ten proces przebiega podobnie we wszystkich jezykach, lecz
jego rezultaty s inne, bowiem ten sam obiektywnie istniejacy skfadnik
rzeczywisto$ci w jednym jezyku nie ma w ogdle swojej nazwy, a w in-
nym - tak. Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze ten sam wyodrebniony sktad-
nik w réznych jezykach nazywany bywa bardziej lub mniej szczegétowo.
Dzieje sie tak, poniewaz w nadawaniu nazw czlowiek moze si¢ kierowac
odmiennymi skojarzeniami, wynikajacymi z tego, ze inne cechy dane-
go przedmiotu s3 dla niego istotne, np. w jezyku polskim wyraz bielizna
nawigzuje do cechy koloru ubrania noszonego najblizej ciala, a w jezy-
ku angielskim nazwa tego ubrania — underclothes - odnosi si¢ do cechy
»nhoszone pod spodem”

Nazywajac jakis skfadnik otaczajacej nas rzeczywisto$ci, dokonujemy
aktu kreacji naszej wizji §wiata. Elementy, ktdre zostaly nazwane przez
czlowieka, ale réwniez i te nienazwane, wybrane nazwy, ale tez sposob
ich konstruowania, pokazujg znakomicie, w jaki sposéb czlowiek po-
znawal otaczajaca go rzeczywistos¢. Stowa, jakimi dysponujemy i jakich
uzywamy, nie tylko okreslajg nasz sposéb poznawania $wiata, ale i defi-
niuja naszg postawe intelektualng i emocjonalng jako kogos, kto jest nie-
jako zobowigzany do ciaglego uczenia si¢ i interpretowania rzeczywisto-
$ci w zwigzku z zachodzacymi w niej zmianami, odchodzeniem starych,
a pojawianiem si¢ nowych rzeczy. Im wigkszy mamy zaséb stownictwa,
tym lepiej poznajemy i porzadkujemy $wiat®.

* Por. R. PRZYBYLSKA, O jezyku polskim, Krakow 2002, s. 165.
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Podobnie jak stownictwo, takze frazeologia jest narzedziem pozna-
wania rzeczywistosci, dzigki niej dowiadujemy sie wiele na temat nas
samych, naszych przodkéw, zmian obyczajowych i swiatopogladowych,
przezy¢ duchowych, a takze jednostkowych wydarzen historycznych na-
szego narodu. Zwrot Storice wschodzi i zachodzi zawiera w sobie dawne
wyobrazenie, ze to Ziemia jest centrum Wszechswiata. Wyrazenia dwor-
skie maniery czy rycerskie zachowanie $wiadcza o tym, iz dwor szlachecki
i rycerstwo byly $srodowiskami, od ktérych wymagano kultury i ogtady
towarzyskiej. Sformulowania za$ by¢ z kims za pan brat czy Szlachcic na
zagrodzie rowny wojewodzie przekazuja nam informacje na temat tego,
w jaki sposob szlachta pojmowata pojecie demokracji’.

Zrédta frazeologizméw sg rozne, wiele z nich pochodzi z zycia co-
dziennego (trafifa kosa na kamien, upiec dwie pieczenie przy jednym
ogniu), liczng grupe stanowig takze frazeologizmy wywodzace si¢ z kul-
tury antycznej (przecigé wezet gordyjski, kosci zostaly rzucone) oraz Bi-
blii (ziemia obiecana, niewierny Tomasz). Te dwie ostatnie grupy maja
zasieg miedzynarodowy, poniewaz stanowia wspdlne dziedzictwo naro-
dow zamieszkujacych wspolczesna Europe, sa tym samym swiadectwem
podobnego w jakiejs mierze jezykowego obrazu $wiata.

Dzigki jezykowemu obrazowi §wiata mozemy wiec poznawac kul-
tury innych narodéw, a takze tradycje, z ktorej si¢ wywodzimy. Czyni-
my to, uczac si¢ jezykow obcych lub siggajac po najstarsze zabytki pisa-
ne naszego jezyka.

Obraz Swiata zawarty w jezyku Biblii

Okreslony obraz $wiata mozemy takze odnalez¢ w jezyku biblijnym.
Daje on wyobrazenie o wielu aspektach zycia 6wczesnych ludzi. Na jego
podstawie mozemy odtworzy¢ obowigzujacg wowczas hierarchie spo-
teczng, wymienié najczesciej podejmowane zajecia, wskazac sposoby po-
drozowania, przemieszczania sie, opisac religijne rytualy, a takze okresli¢

> Por. A. MARKOWSKI, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne,
Warszawa 2008, s. 11-12.
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system warto$ci dwczesnych ludzi. Pisze o tym ks. Michat Heller w swo-
jej ksiazce 10.30 u Maksymiliana: ,Rola Biblii w przepowiadaniu wynika
oczywiscie z miejsca, jakie zajmuje ona w chrzescijanskiej teologii. Dla
mnie jednak Biblia ma jeszcze inne znaczenie - jest wyjatkowym dzietem
literackim. Kazda ksiega Pisma Swietego przemawia swoim wtasnym sty-
lem, jest echem historii dochodzacym do nas ze zrédet naszej kultury™.

Codzienne funkcjonowanie ludzi zyjacych w czasach Jezusa, ich pra-
ca, ale i zwyczaje, opisane s3 miedzy innymi w nastepujacych fragmen-
tach Pisma Swietego: ,,Pewnego razu Zachariasz sprawowat kaptariska
stuzbe przed Bogiem wedlug ustalonej kolejnosci swojego oddzialu”
(Ek 1,8); ,,Przebywali w tej okolicy pasterze. Kiedy nocg pilnowali swo-
jegostada (...)” (Lk 2,8); ,Ktorys z faryzeuszoéw zaprosit Go do siebie na
positek. Wszed! wigc do jego domu i zajal miejsce przy stole. Pewna ko-
bieta, znana w miescie jako grzesznica, dowiedziala sig, ze Jezus prze-
bywa w domu faryzeusza. Przyniosla olejek w alabastrowym flakoniku,
stanefa za Nim (...)” (Lk 7,36-38).

Wersety: ,,Gdy za$ minety dni ich oczyszczenia zgodnie z Prawem
Mojzeszowym, zaniedli Go do Jerozolimy, aby ofiarowa¢ Panu” (Lk 2,22);
»Jego rodzice kazdego roku chodzili do Jeruzalem na $wigto Paschy. Gdy
mial dwanascie lat, udali si¢ tam zgodnie ze zwyczajem $wigtecznym”
(Lk 2,41-42); ,,Zdarzylo sie, ze w pewien szabat Jezus przechodzil wsréd
pol obsianych zbozem, a Jego uczniowie zrywali ktosy i, kruszac je reka-
mi, jedli. Na to niektorzy z faryzeuszéw mowili: «Czemu robicie to, cze-
go nie wolno w szabat?»” (Lk 6,1-2), przedstawiajg sposob obchodzenia
$wiat i oddawania czci Bogu.

Z innych czgsci Biblii mozemy si¢ dowiedzie¢, ze najczestszym spo-
sobem podrézowania byto przemieszczanie si¢ pieszo: ,W tych dniach
Maryja wybrala sie¢ w droge i spieszac sie, poszia w gorskie okolice, do
pewnego miasta judzkiego” (Lk 1,39); ,Wkrétce potem udat si¢ do pew-
nego miasta zwanego Nain. Wraz z nim szli jego uczniowie i wielki ttum”
(Lk 7,11); ,,Potem wedrowal przez miasta i wsie, nauczal i glosit Ewange-
lie o krélestwie Bozym” (Lk 8,1); ,Wyruszyli wiec i szli przez wioski, gto-
szac wszedzie Ewangelie i uzdrawiajac” (Lk 9,6).

¢ M. HELLER, 10.30 u Maksymiliana, Krakoéw 2014, s. 7.
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Nie mozna jednak przeoczy¢ faktu, iz wszystkie te informacje po-
znajemy w ramach znakdéw jezykowych i przypisanych im kategorii
pojeciowych naszego jezyka. W innym wypadku niemozliwe albo znacz-
nie utrudnione byloby ich zrozumienie. Ponadto odwotujemy sie do zna-
czen zawartych w jezyku, ktéry wciaz ewoluuje, bo zmienia si¢ otacza-
jaca nas rzeczywistosc.

W jaki wigc sposdb kaptan, ewangelizator, moze wykorzystac jezyk,
posredniczacy miedzy rzeczywisto$cig Ewangelii a tym, co o niej mysli,
jak ja odczytuje, by jej nie zubozy¢, nie przektamac, a przyblizy¢ wszyst-
kim wierzacym? W jakiej mierze ewangelizator moze i powinien by¢ kre-
atywny jezykowo wobec tych stwierdzen? Jakie okreslenia powinien sto-
sowac i do czego si¢ odwotywac?

Kreatywnosc¢ jezykowa

Stowa kreatywny, kreatywnos¢ sa we wspolczesnym jezyku bardzo
modne. Styszymy o tym, ze ktos jest kreatywny, o dyrektorach kreatyw-
nych rozmaitych marek, np. modowych, o kreatywnej polityce firmy,
o kreatywnej dyskusji, o kreatywnym sposobie rozwiazywania czegos.
Stowniki jezyka polskiego definiujg pojecie kreatywny jako ,zdolny do
tworzenia czego$ nowego, oryginalnego; pomystowy, tworczy; majacy na
celu tworzenie, dajacy mozliwo$¢, podstawe do tworzenia czego$ nowe-
go, oryginalnego™, ale takze jako ,taki, ktory nie mysli schematycznie
i potrafi zaproponowa¢ nowy pomyst, rozwigzanie problemu lub stwo-
rzy¢ co$ oryginalnego™.

W kontekscie przywotanych objasnien stownikowych i w odniesieniu
do misji gloszenia stowa Bozego zwrot by¢ kreatywnym jezykowo moz-
na zdefiniowa¢ nastepujaco: nie stosowac szablonowych, schematycz-
nych sformutowan, ale w sposob twdrczy wykorzystywac bogactwo ist-
niejacych srodkéw jezykowych w celu sklonienia odbiorcy do uwaznego

7 Por. S. DuBisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 2003,
s. 295.

8 Kreatywno$¢, https://dobryslownik.pl/slowo/kreatywny/23426/1/206412/ (odczyt
zdn. 4.11.2017 r.).
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stuchania. Przy czym zwrot nie stosowac schematycznych sformufowar nie
odnosi sie w jakikolwiek sposéb do nazw biblijnych, te bowiem w prze-
powiadaniu pojawi¢ sie¢ musza. Istotne jest jednak to, by nie pojawiaty
sie wcigz w otoczeniu tych samych i nie zawsze trafnych okreslen. Pisze
o tym Michal Rusinek: ,,Przede wszystkim bedzie si¢ nas «ubogacac»,
czyli wzbogaca¢ duchowo, zubozajac przy tej okazji jezykowo, bo to sto-
wo wyjatkowo sztuczne. Czyha tez na nas «dzieo», na przyklad pojed-
nania, (...) «tajemnica i jej «przenikanie» lub tylko «dotykanie». Ale tez
cala brygada metafor zwigzanych z glebokoscia: wszystko, co wartoscio-
we, powinno by¢ albo «glebokie» (na przeklad tresci), albo nawet «po-
glebione» (na przyklad religijnos¢). Mozemy tez by¢ pewni, ze pojawi sie
- uwaga, uwaga — przymiotnik «szczegdlny», w szczegélnych miejscach:
albo zamiast akcentu, albo wowczas, gdy istnieje obawa, ze kto§ mogt-
by mie¢ na mysli co$ nieszczegélnego. I tak bedziemy stuchac o «szcze-
golnej fasce» i «szczegdlnej prawdzie». Jaka jest r6znica miedzy prawda
a szczegdlng prawda? Lepiej nie pytac™.

Podobne spostrzezenia pojawiajg si¢ takze wérod kaptanow. Ksigdz
Wilodzimierz Guzik podkresla, ze ,,(...) glosiciel jest zobowigzany umie-
jetnie odczytac to niezmienne i wcigz aktualne oredzie i przekazac je bez
jakiegokolwiek znieksztalcenia. A poniewaz przepowiadanie nie moze po-
lega¢ jedynie na mechanicznym powielaniu ciagle tych samych, stereo-
typowych formul, dlatego glosiciel musi nieustannie podejmowac trud
wyjasniania stowa Bozego w kontekscie probleméw i potrzeb wspdtczes-
nych stuchaczy”". Wydaje si¢ jednak, ze postulat ten, cho¢ wyraznie za-
znaczony, nie jest odpowiednio realizowany.

Wspolczesny ewangelizator moze wykorzysta¢ wiele srodkéw je-
zykowych, np. znaczenia wyrazow (znaczenie przedmiotowe, ekspre-
sywne, asocjacyjne, stylistyczne, etymologiczne, gramatyczne, struktu-
ralne); frazeologizmy; srodki stylistyczne (brzmieniowe, stowotworcze,
fleksyjne, leksykalne, sktadniowe); figury stylistyczne (epitet, poréwna-
nie, metafora, metonimia, oksymoron, hiperbola, eufemizm, litota, pery-

? M. RUSINEK, Pypcie na jezyku, Warszawa 2017, s. 69-70.
1 'W. Guzixk, Biblijny wymiar przepowiadania w $wietle polskich publikacji homiletycz-
nych po II Soborze Watykariskim, Poznan 2008, s. 87.
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fraza); moze takze stosowac rozne style funkcjonalne jezyka (potoczny,
oficjalny, urzedowy, naukowy, publicystyczny, artystyczny), w zaleznosci
od odbiorcy i sytuacji. Ma takze mozliwo$¢ cytowania znanych dziet
literackich, tekstéw utworéw muzycznych, przywoltywania tytutow
filmoéw i piosenek, a nawet wykorzystywania zartow i sloganéw reklamo-
wych, jedli tylko pozwolg one na lepsze zrozumienie stowa Bozego przez
wiernych.

Wszyscy uzytkownicy jezyka, w tym takze kaptani i ewangelizatorzy
$wieccy, stosuja w swoich wypowiedziach cze$¢ wymienionych $rodkéow
jezykowych, jednak zawsze warto pewne tresci sobie przypominac, a nie-
kiedy poszerzac¢ swoja wiedze i umiejetnosci w tym zakresie, aby bardziej
$wiadomie, a wiec i odpowiedzialnie, postugiwac si¢ jezykiem jako na-
rzedziem do gloszenia stowa Bozego.

Dobre praktyki

Najdoskonalszym ewangelizatorem byl sam Jezus. W swoim naucza-
niu bardzo czesto wykorzystywal przypowiesci, co zwrdcito uwage nawet
Jego ucznidéw: ,Wtedy uczniowie podeszli do Niego i zapytali: «Dlacze-
go mowisz do nich w przypowiesciach?» A On odpowiedzial: «To wam
dane jest pozna¢ tajemnice krélestwa niebieskiego, a nie tamtym. (...)
Dlatego méwie do nich w przypowiesciach, gdyz patrza, a nie widza; stu-
chaja, a nie styszg i niczego nie rozumieja. (...) Szczgsliwe wasze oczy,
ze widza, i uszy, ze stysza»” (Mt 13,10-16).

Kiedy przyjrzymy si¢ tym krétkim wykladom Jezusa, dostrzezemy
w nich precyzyjna kompozycje. W kazdej z przypowiesci Jezus odnosi si¢
najpierw do tego, co znane stuchajacym Go osobom, méwi np. o siew-
cach, o robotnikach w winnicy, o ich zajeciach, czyli o tym, co charak-
terystyczne bylo dla 6wczesnej kultury, oraz o postepowaniu bohateréw
swoich przypowiesci i jego skutkach, sformutowanie wnioskéw zas pozo-
stawia stuchajacym go osobom. W ten sposéb prébuje sktoni¢ do reflek-
sjiizrozumienia kwestii dotyczacych krolestwa Bozego. Bardzo ciekawie
pisze o przypowiesciach ks. Michat Heller: ,,Jezus tez glosil kazania. Wiele
z nich mialo forme przypowiesci. Byla to forma wéwczas przyjeta wirod
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«uczonych w Pismie». Przykuwata uwage opowiadaniem i obrazami z co-
dziennego zycia. Miala tez posmak zagadki i zmuszala do myslenia. Nie
podawata gotowego wniosku, lecz jedynie przestanki, z ktérych stuchacz
sam mial wyprowadzi¢ wniosek. Nie zawsze jednak ta metoda przyno-
sita owoce. Stowo jest jak ziarno. Gdy si¢ je zasiewa, jedno moze upas¢
na ziemie skalista, inne miedzy ciernie, a tylko niektére wydadza spo-
dziewany plon. To jest przypowies¢ o stuchaniu przypowiesci (Mk 4,3-9),
niejako klucz do wlasciwego korzystania z nich. Moze wlasnie dlatego
Jezus wyjasnil te przypowies¢. Poza tym jednym przypadkiem, czynit to
tylko zdawkowo i jakby mimochodem (np. Mt 21,42-44; Mt 25,29). Tym
razem zrobit to wprost, na prosbe uczniow (...)""

Jezus stosuje takze znaczenia metaforyczne, ale formuluje je zawsze
w odniesieniu do Zycia stuchajacego. Zwracajac si¢ do rybakoéw, ktérych
powoluje, postuguje si¢ stownictwem zwigzanym z ich zawodem, méwi
o fowieniu, ale ludzi: ,,Gdy szedt brzegiem Jeziora Galilejskiego, zobaczyt
dwdch braci: Szymona, zwanego Piotrem, i jego brata, Andrzeja. Zarzucali
sieci w jezioro, gdyz byli rybakami. Powiedziat do nich: «Péjdzcie za Mna,
a sprawie, ze bedziecie fowi¢ ludzi»” (Mt 4,18-19); ,,A Jezus powiedzial
do Szymona: «Nie boj sie, odtad bedziesz towil ludzi»” (Lk 5,10). Dlate-
go przenosnia ta jest calkowicie zrozumiala dla p6zniejszych apostotow.

W nauczaniu Jezusa znajdziemy wiele innych przyktadéw metafor,
stuzacych przyblizaniu prawd o Bogu Ojcu, o powinnosciach cztowieka
wobec Boga i blizniego, np. ,Wy jestescie solg ziemi. (...) Wy jestescie
$wiatlem $wiata” (Mt 5,13-14); ,,Dlaczego widzisz drzazge w oku swego
brata, a w swoim oku nie dostrzegasz belki” (Mt 7,3); ,,Zniwo wprawdzie
wielkie, ale robotnikéw mato” (Mt 9,37); ,,Posylam was jak owce mie-
dzy wilki. BadZcie wigc przezorni jak weze i nieskazitelni jak gotebie”
(Mt 10,16); ,,Ja zas mowie tobie, ze ty jestes Skalg. Na tej Skale zbuduje
moj Koscidl, a potega piekla go nie zwyciezy” (Mt 16,18). Uwage zwraca
szczegOlnie ostatni zacytowany fragment, w ktérym sam Jezus nawigzu-
je do greckiej etymologii imienia Piotr — petra, czyli skala.

Jezyk Biblii zawiera obraz $wiata, ktérego nie znamy. W zwigz-
ku z tym konieczne s3 objasnienia dotyczace tego, czego nie doswiad-

" M. HELLER, Daj nam oczy widzqgce. Kazania krotkie, Krakéw 2017, s. 8-9.

54



Kreatywnosc jezykowa wspotczesnego ewangelizatora

czyliSmy i czego nie mogliSmy zinterpretowac. Nie zetknelismy sie
np. z urzedem tetrarchy, faryzeusza lub celnika, prawdopodobnie nie-
wielu z wierzacych potrafi wyobrazi¢ sobie synagoge i zwigzane z nig
rytualy. Zachodzi wigc potrzeba ttumaczenia zjawisk, przynalezacych do
$wiata Jezusa juz na poziomie podstawowym, codziennym, materialnym.
Znakomitym sposobem, by przyblizy¢ wiernym ten $wiat, a przez to i sfo-
wo Boze, jest sigganie do pierwotnych, etymologicznych znaczen wyra-
z6w. Wydaje sie to wrecz konieczne, bowiem tlumaczenia Biblii czesto
odbiegaja od oryginalu, na co wplyw maja miedzy innymi réznice w na-
zywaniu poszczegolnych elementdw rzeczywistosci w réznych jezykach,
o czym mowa byla na poczatku artykutu.

Doskonatym przyktadem sposobu objasniania stowa Bozego poprzez
uzycie znaczen etymologicznych wyrazéw jest homilia abpa Grzegorza
Rysia, wygloszona podczas ingresu do 16dzkiej katedry. Kaptan rozpo-
czal ja nastepujaco: ,,Oto jesteSmy na uczcie, zostaliSmy zaproszeni do
stotu, nawet do dwoch stotéw, wlasnie posilamy sie przy stole Stowa, a za
chwile zostanie obficie zastawiony stot Panskiego Ciata i Krwi, stét Ofiary.
Pierwszym kluczem, jakiego potrzebujemy, by si¢ odnalez¢ w tym wyda-
rzeniu, jest uchwycenie charakteru tej uczty. Co to za uczta? W greckim
tekscie Ewangelii pada tu okreslenie gdmos, co $w. Hieronim oddat fa-
cinskim stfowem nuptiae, to znaczy wesele, uczta weselna. Nie zostalis’my
zaproszeni na jakakolwiek uczte, zostaliSmy zaproszeni na uczte wesel-
ng, przedluzajaca celebracje zawarcia matzenstwa. Od razu zrozumiale
staje sie pouczenie Jezusa: Nie zajmuj pierwszego miejsca. To oczywiste,
na uczcie weselnej pierwsze miejsca naleza si¢ mtodej parze, nikt z go-
$ci nie pcha si¢ na te miejsca zarezerwowane miodym, nikt przeciez nie
przychodzi na wesele, by celebrowaé samego siebie. Na uczte weselna
idziemy wylacznie po to, by si¢ ucieszy¢ szczesciem nowozencow, by ich
uszanowad, by uczcic ich mitos¢. Tak jest i dzisiaj tutaj, celebrujemy za-
$lubiny, nasza uwaga skupiona jest na Oblubienicu i na jego Oblubieni-
cy. To znaczy na kim? Odpowiedz ukryta jest w tekscie Ewangelii. W jej
pierwszym zdaniu nasza uczta opisana jest jeszcze prostym stowem posi-
tek, przyszedl, aby spozy¢ positek. Oryginalny tekst mowi nawet jeszcze
prosciej: przyszedt, aby spozywac chleb. Dopiero wejscie Jezusa zmieni-
to charakter uczty, to Jego obecno$¢ zmienia zwykte spozywanie chleba
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w uczte weselng. Bo to On jest Oblubienicem, a Oblubienicy jest zasia-
dajgca z nim do stotu wspodlnota, Kosciol™

Arcybiskup Rys objasnia stowo Boze, odwolujac si¢ do znaczen stow
zawartych w jezyku, jakim zostata spisana Ewangelia, a wiec do obrazu,
jaki w sobie zawierajg. To one bowiem pozwalaja wyjasni¢, jaka to uczta
i w jakim celu przychodzimy w niej uczestniczy¢, to one pozwalaja zro-
zumiec warto$¢ tego wydarzenia. Stowo uczta funkcjonuje w dzisiejszym
jezyku w odniesieniu do wystawnego przyjecia z udziatem wielu gosci
lub do przyjemnego przezycia badz wydarzenia, zwykle kulturalnego. By¢
moze niektdrzy utozsamiaja je jeszcze ze $wiatem antycznym lub czasami
sredniowiecza. Trudno wymagac¢ od wierzacych, by styszac stowo uczta,
rozumieli je inaczej niz tylko tak, jak tego doswiadczyli lub jak je poznali
w trakcie swojej edukacji. Ale objasnienie, Ze to uczta weselna, zmienia
sposob naszego rozumowania. W takim kontekscie zadanie ewangeliza-
tora, polegajace na wyjasnieniu, dlaczego powinnismy przyznac pierw-
szenstwo Jezusowi i Kosciolowi w naszym zyciu, wydaje sie tatwiejsze.

Uczestniczytam kiedy$ w Mszy Swietej $lubnej, podczas ktorej ka-
plan rozpoczat kazanie stowami popularnej piosenki: ,,Mito$¢ to nie plu-
szowy mi$ ani kwiaty. To tez nie diabel rogaty. Ani milo$¢, kiedy jedno
placze, a drugie po nim skacze. Milo$¢ to zaden film w Zadnym kinie.
Ani roze, ani calusy mate, duze. Ale mitos¢ - kiedy jedno spada w dot,
drugie ciagnie je ku gorze” Wrazenie, jakie zrobil na stuchaczach takim
wlasnie odniesieniem, pozwolilo rozbudzi¢ ich ciekawos¢ i w interesu-
jacy sposob wyjasni¢ obowiazki i przywileje, wynikajace z przyjecia sa-
kramentu malzenstwa.

Obrazem tworczego wykorzystania jezyka jest takze kazanie wygto-
szone przez ks. Michata Dabréwke podczas Mszy Swietej, odprawianej
w ramach wydarzenia Rézaniec do granic. Kaznodzieja, chcac podkres-
li¢ wage stow zawartych we fragmencie Ewangelii wedlug sw. Lukasza,
mowigcej o zwiastowaniu narodzin Jezusa, siegnal po tytul serialu Staw-
ka wieksza niz Zycie. Wykorzystujac znang nazwe, podkreslit wartos¢

12 Homilia wygloszona przez abpa Grzegorza Rysia podczas ingresu do 16dzkiej katedry
w dniu 4.11.2017 r., https://www.youtube.com/watch?v=CulS8DHrlIc4 (odczyt z dn.
4.11.2017 r.).
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zbawienia w zestawieniu go z naszym ziemskim zyciem. Odnidst si¢ do
rzeczywisto$ci znanej stuchaczom, ttumaczac jednoczesnie stowo Boze.

Ewangelizowanie przybiera wspolczesnie rézne formy, nie dokonuje
sie jedynie podczas Mszy Swigtej czy nauk stanowych w ramach rekolek-
cjialbo w czasie spotkan grup parafialnych. Organizowane sg dzisiaj roz-
norodne cykliczne spotkania dla mtodych, np. Swiatowe Dni Mlodziezy;
powstaja telewizje internetowe, multimedialne magazyny, np. Stacja7.pl,
zakladane sg portale ewangelizacyjne, np. Sercanski Portal Ewangeliza-
cyjny Profeto.pl; prowadzone s3 vlogi, np. Q&A o. Adama Szustaka; re-
kolekcje internetowe; tworzone sg aplikacje, umozliwiajace czytanie Pi-
sma Swietego na telefonie komorkowym.

W hastach umieszczonych na plakatach promujgcych te rozmaite
spotkania mlodych, w nazwach tych spotkan, w tytulach filmikéw in-
ternetowych, w nazwach zaktadek portali mozna dostrzec znakomite
przyklady tworczego wykorzystania $rodkéw jezykowych w celu zache-
cenia wierzacych do uczestnictwa w wymienionych tu formach ewan-
gelizacji. Jednymi z ciekawszych przykladow w tym zakresie s nazwy
spotkan mlodziezy: PKP Mtodych, czyli Prawdziwa Korzys¢ Przykazan;
tytuly konferencji, wyktadéw, rekolekcji, miedzy innymi o. Wojciecha
Jedrzejewskiego: Chwytaj dzien i nie marnuj nocy, Ulubiona melodia
diabta, Wystygl mistyk, wynik - cynik. Na portalu Profeto.pl mozna zna-
lez¢ zaktadki Na fali stowa czy Kilka stow o Stowie, pod ktérymi ukryte
sg wideokomentarze do Pisma Swietego ks. Michata Olszewskiego oraz
0. Michala Legana.

Takze w samych vlogach lub wideokomentarzach znajdziemy intere-
sujace przyktady kreatywnodci jezykowej ewangelizatoréw. Ojciec Adam
Szustak w jednym z wielu filmikéw, objasniajacych poszczegélne frag-
menty Pisma Swietego, zwraca uwage, iz stowo prostaczkowie, pojawiaja-
ce sie w greckim tekscie Ewangelii wedlug §w. Mateusza: ,W owym cza-
sie Jezus przemowil tymi stowami: «Wystawiam Cig, Ojcze, Panie nieba
i ziemi, ze zakrytes te rzeczy przed madrymi i roztropnymi, a objawites
je prostaczkom. (...)»” (Mt 11,25-26), oznacza niemowle, dziecko, kogos
niedorostego. A wigc siega po znaczenie etymologiczne stowa, gdyz takie
znaczenie tego stowa niesie ze sobg zupelnie inne skojarzenia niz stowo
prostaczkowie. O ilez tatwiej zrozumie¢ stuchaczom, dlaczego powinni
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wobec Boga przyjac postawe dziecka, przychodzi¢ do Niego ze wszyst-
kim, co jest dla nich trudne i niezrozumiate, kiedy maja swiadomos¢, ze
Bog traktuje ich jak dzieci. Dominikanin celowo stosuje takze w swojej
wypowiedzi styl potoczny. Méwi np. ,,nie wiem, czy macie podobnie, bo
moze macie inaczej; strasznie placzac przy tym; bylem juz w pewnym
momencie tak zmeczony tym, kim jestem, tym moim ciagglym mecze-
niem si¢ o siebie; zobaczymy jeszcze, jak mi si¢ to ogarnie”. Ale ten styl
wypowiedzi w tym przypadku nie jest bledem, jest bowiem dostosowa-
ny do odbiorcéw, ktérymi sa przede wszystkim ludzie mlodzi, ale takze
i do formy przekazu, czyli do internetowego vloga’.

Podsumowanie, czyli powr6t do poczatku

Kazda wypowiedz o charakterze ewangelizacyjnym, czy jest nig ka-
zanie podczas Mszy, nagranie internetowe czy miniwyktad na lekcji re-
ligii, to koncowy efekt procesu, ktory skfada sie z etapu rozwazania, co
chce powiedzie¢ mojemu odbiorcy, etapu planowania, czyli w jakim po-
rzadku chce zaprezentowac okreslone tresci, oraz etapu opracowywania
zgromadzonego materiatu, a wigc zastosowania okreslonej metody, aby
to, co chce powiedzie¢, bylo dla mojego odbiorcy interesujace. Zagad-
nienie podejmowane w artykule zwigzane jest z ostatnim etapem przy-
gotowywania sie do postugi stowa. To wowczas ewangelizator decyduje,
czy w swoim tekscie odwola si¢ do znaczenia etymologicznego wyra-
zu, czy moze wybierze fragment tekstu poetyckiego, ktéry wprowadzi
odbiorce w dalszg czes¢ rozwazan nad tajemnicami krolestwa Bozego.
To wlasnie na tym etapie glosiciel nadaje ostateczny ksztalt swojej wy-
powiedzi. Wykorzystanie mozliwosci, jakie daje w tym zakresie bogac-
two srodkow jezykowych, to nie tylko sposdb dotarcia do wiernych, ale
takze wyraz tego, w jaki sposdb gloszacy postrzega $wiat, jak go kate-
goryzuje, co jest dla niego wazne. Kazda taka wypowiedz jest wiec tak-
ze $wiadectwem, jakie daje o sobie ewangelizator, bo ujawnia to, co

1 Por. A. SzUSTAK, Trzy sposoby na stodkie i lekkie zycie, https://www.youtube.com/
watch?v=BAPokRdLrM8 (odczyt z dn. 4.11.2017 r.).
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on mysli, co kryje si¢ w jego sercu. Powinno$¢ dbania o jezyk w rozumie-
niu go jako obrazu tego, kim jestesmy, zostala najpiekniej zawarta w sto-
wach Jezusa: ,Wiedzcie, Zze w dniu sadu ludzie zdadza sprawe z kazdego
niepotrzebnie wypowiedzianego stowa. Bo wlasnie na podstawie twoich
stow bedziesz usprawiedliwiony i na podstawie twoich stéw bedziesz po-
tepiony” (Mt 12,36-37).
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