Ks. dr Tomasz Kraj

ETYCZNE ASPEKTY GENETYCZNEJ
MODYFIKACJI CZLOWIEKA

Osiagnigcia wspolczesnej genetyki

Swiat, w ktorym zyjemy, ktadzie duzy nacisk na skuteczno$é¢ metod,
ktorymi si¢ postlugujemy. Na ich podstawie pewne dziedziny nauki
czy techniki zyskuja spoteczng aprobatg. Skutecznos¢ jednak nie jest
wystarczajacym kryterium, by jakie$ dzialanie automatycznie uznac¢ za
moralnie dopuszczalne. Problem ten dotyczy m.in. genetyki, zwlaszcza
genetyki cztowieka!'.

Wspolczesna genetyka® wykazuje swa skuteczno$¢ poprzez wielkie
i spektakularne osiagnigcia we wszystkich swoich czterech podsta-
wowych gateziach: w genetyce mikroorganizmow, roslin, zwierzat
i cztowieka. Poznanie struktury kwasu DNA, czyli substancji kodujace;j
informacj¢ genetyczna, a zwlaszcza rozszyfrowanie kodu genetycznego
i potwierdzenie jego uniwersalnosci, pozwolito nie tylko lepiej poznac
mechanizmy dziedziczenia, lecz takze umozliwilo tworzenie zupetnie
nowych organizmow, niewystgpujacych dotad w przyrodzie. Za przy-
ktad moga postuzy¢ nowe mikroorganizmy, ktoére posiadaja zdolnos¢
wytwarzania ludzkich substancji bialkowych, takich jak insulina czy
somatostatyna®. Przemyst chemiczny wykorzystuje ,,zrekonstruowane”
mikroorganizmy migdzy innymi w procesie fermentacji lub do szybkiej
degradacji zanieczyszczen srodowiska naturalnego, na przyktad ropo-
pochodnych. Prace w obregbie genetyki mikroorganizméw pozwolity
takze na opracowanie technik rekombinacji*oraz klonowania fragmen-
tow DNA, stosowanych p6zniej w inzynierii genetycznej organizmow
wyzszych’. Innym spektakularnym osiagnigciem jest wykorzystanie
zwierzat jako zywych ,,fabryk” do wytwarzania rzadko spotykanych
biatek enzymatycznych uzywanych w medycynie®.

Sympozjum 1(9) 2002 79



KS. DR TOMASZ KRAJ

Mowiac o osiagnigciach genetyki mikroorganizmow, roslin czy
zwierzat, nie sposob nie zauwazy¢ licznych zagadnien, ktore wywoluja
kontrowersje i budza uzasadniony niepokoj. Wymieni¢ tu nalezy pewne
ryzyko tak dla ,,rekonstruowanych’ organizméw (tzw. organizmow trans-
genicznych), jak i dla sSrodowiska, w ktérym one zyja. Problemy zwiazane
sa z niedoskonatos$cia technik, ktérymi dysponujemy, ze ztozonoscia
uktadow genetycznych, ktore cztowiek zmienia, oraz z ekonomicznymi
kosztami eksperymentoéw i proponowanych przedsigwzigc.

Genetyka cztowieka, $cisle zwiazana z medycyna, takze moze si¢
poszczyci¢ wielkimi osiagnigciami, zarowno gdy chodzi o poznanie
genetycznych uwarunkowan ludzkiego rozwoju, jak i o proby zmian,
zwlaszcza standw patologicznych. Przykladem prac badawczych jest
uwienczony ostatnio powodzeniem Projekt Poznania Ludzkiego Geno-
mu, znany jako Human Genome Project. Sukces ten nie oznacza jednak,
ze posiadamy juz pelna wiedz¢ dotyczaca genetycznych uwarunkowan
cztowieka. Tym niemniej zostal dokonany ogromny postep, ktorego
owoce juz znalazly zastosowanie w badaniach genetycznych oraz w te-
rapii genowe;.

Terapia genowa jest przyktadem modyfikacji zastanych cech gene-
tycznych. Rozréznia si¢ dwa rodzaje terapii: terapi¢ linii somatycznej
oraz terapi¢ linii zarodkowej. R6znica dotyczy zarowno przedmiotu
interwencji, jak i jej skutkow. W przypadku terapii genowej linii so-
matycznej przedmiotem interwencji jest DNA komorek somatycznych
(komorek ciata). Celowos¢ i dobrodziejstwo terapii genowej mozna sobie
wyobrazi¢ zestawiajac ja (w sposob bardzo schematyczny i uproszczony)
z tradycyjna terapia. Na przyktad pacjent posiada niewtasciwe czerwone
ciatka krwi 1 jego organizm funkcjonuje nieprawidtowo. Tradycyjna
metoda leczenia polegataby w tym przypadku na ciaglym uzupetianiu
brakujacych organizmowi substancji. Badania genetyczne, ktérym pod-
dat si¢ chory, wykazaty, ze zostatl uszkodzony gen w komorkach jego
szpiku. Jako alternatywe dla tradycyjnych metod proponuje si¢ terapi¢
genowa. Bedzie ona polegata na naprawieniu uszkodzonego DNA w ko-
morkach szpiku poprzez wprowadzenie prawidtlowo funkcjonujacego
genu. W wyniku tej interwencji ,,naprawione” komorki szpiku powinny
wytwarza¢ prawidtowe krwinki czerwone’. Terapia genowa jest w za-
mierzeniu zabiegiem jednorazowym (co nie zawsze si¢ udaje i wymaga
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dodatkowych interwencji i zabiegow).

Z terapia genowa linii somatycznej wiaza si¢ pewne problemy. Wy-
mienia si¢ tu m.in. ograniczone mozliwos$ci stosowania tej terapii, obecnie
zasadniczo do defektow pojedynczego genu, mozliwos¢ negatywnego
wpltywu dokonanej zmiany na genetyczna pulg pacjenta oraz ryzyko
komplikacji zwiazanych z zabiegiem (np. zmian nowotworowych)®.
Dodatkowym minusem terapii genowej linii somatycznej jest fakt, ze
wyleczenie choroby, czyli modyfikacja uktadu genetycznego eliminujaca
defekt, nie moze zosta¢ przekazana potomstwu pacjenta (ten rodzaj te-
rapii nie wpltywa bowiem na komorki ptciowe pacjenta, w DNA ktorych
w dalszym ciagu zapisany jest defekt). Trudnos$ci tej mogtaby zaradzi¢
terapia linii zarodkowej, ktora koncentruje si¢ na gametach lub komor-
kach wczesnego embrionu’. Terapia ta jednak wiazataby si¢ z o wiele
wyzszym ryzykiem, poniewaz bardzo prawdopodobne, negatywne skutki
zostatyby przekazane potomstwu, a potem takze przysztym pokoleniom.
Drugim powaznym problemem terapii linii zarodkowej sa trudnosci
zwiazane z dostgpem do pacjenta, do ludzkiego embrionu. Ten rodzaj
terapii zaklada z gory zaptodnienie in vitro.

Obok interwencji terapeutycznych proponuje si¢ takze manipulacje
ulepszajace, ktorych celem bylaby zmiana normalnie funkcjonujacych
parametréw'’. Obserwujac staty rozwoj technik inzynierii genetycznej,
mozna w niedtugim czasie spodziewac si¢ prob realizacji przynajmniej
niektorych projektéw. Obecnie jednak korzysci, jakich mozna sig spo-
dziewacé, nie sa w stanie zrownowazy¢ ryzyka zwiazanego z manipulacja.
Ten rodzaj genetycznej modyfikacji otwiera nowe zagadnienie znane
w literaturze przedmiotu jako eugeniczna inzynieria genetyczna''.

Eugeniczna inzynieria genetyczna jest okreslana jako zamierzone ulep-
szenie lub eliminacja niechorobowych cech, takich jak inteligencja, pamig¢,
dtugowiecznosé, cechy fizyczne czy pewne aspekty ludzkiej osobowosci'?.
Dla realizacji tych projektéw proponuje si¢ eugeniczng inzynieri¢ linii
zarodkowej (ktora bytaby nieterapeutycznym odpowiednikiem terapii
genowej linii zarodkowej)'3. Poniewaz nie opracowano dotad takiej
procedury, nie mogac zrealizowa¢ ambitnych projektow konstruowania
cztowieka de novo, eugenicy proponuja powielanie jakiego$ osobnika
uznanego za wzorzec. Droga do tego celu bytoby klonowanie cztowie-
ka poprzez transfer jadra, bowiem tylko ten rodzaj klonowania moze
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zagwarantowa¢ powstanie jednostki, ktora bedzie (przynajmniej gene-
tyczna) kopia wzorca'!. Nalezy zauwazy¢, ze cecha charakterystyczna
projektow eugenicznej inzynierii genetycznej jest ingerencja w uktad
genetyczny cztowieka zanim przyjdzie on na $wiat. Klonowanie oraz
eugeniczna inzynieria linii zarodkowej to interwencje, ktoérych celem
sa narodziny cztowieka o cechach uprzednio dla niego zaplanowanych.
Nie oznacza to jednak, ze cel jest osiagnigty tylko wéwczas, gdy naro-
dzi si¢ cztowiek — klon. W obecnej praktyce medycznej dopuszcza sig
w niektorych krajach mozliwos¢ tzw. klonowania terapeutycznego, czyli
tworzenia genetycznej kopii cztowieka dorostego, by we wczesnym
stadium embrionalnym pozyska¢ z niej materiat biologiczny, ktory
znalaztby pozniej zastosowanie w medycynie (transplantologii). Klon
shuzy jako zrédto ,,czesSci zamiennych” i jest poswigcany dla ratowania
zycia i zdrowia swego wzorca.

W genetyce cztowieka istnieja wiec dwojakiego rodzaju interwencje:
majace na celu jedynie badanie parametrow genetycznych jednostki oraz te,
ktérych celem jest modyfikacja zastanych parametrow. Wsrdd interwencji
modyfikujacych nalezy rozr6znic¢ terapeutyczne, ktdre stawiaja sobie za cel
przywrocenie stanu prawidlowego funkcjonowania, oraz nieterapeutyczne,
ktorych celem jest ulepszenie prawidtowo funkcjonujacych cech uwarun-
kowanych genetycznie. Mowiac o osiagnig¢ciach i mozliwosciach genetyki
cztowieka, nie nalezy zapominac o sygnalizowanych wyzej zastrzezeniach
1 obawach, jakie dotycza catej wspdlczesnej genetyki, a ponadto o pro-
blemach moralnych zwiazanych z jej specyficznym przedmiotem, jakim
jest osoba ludzka.

Magisterium Kosciola o problemach wspoélczesnej genetyki

Rozwdj genetyki jest bacznie §ledzony przez rozne instytucje, w tym tak-
ze przez Koscidt katolicki. Wypowiedzi Magisterium na ten temat mozemy
znalez¢ przede wszystkim w przemdwieniach Jana Pawta I1 (z ktorych ponad
30 odnosi sig¢ bezposrednio do probleméw genetyki) i encyklice Evangelium
vitae oraz w niektorych dokumentach wydanych przez instytucje Stolicy
Apostolskiej, zwlaszcza w ,,Instrukcji o szacunku dla rodzacego si¢ zycia
ludzkiego i o godnosci jego przekazywania Donum vitae” Kongregacji
Doktryny Wiary'>. W swoim nauczaniu Kos$ciol dostrzega osiagnigcia
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wspotczesnej genetyki i ocenia je pozytywnie. Zaznacza jednak, Ze nie
wszystkie zamierzenia moga uzyska¢ moralna aprobatg.

Duzym zainteresowaniem Magisterium ciesza si¢ problemy zwiazane
zrozwojem genetyki cztowieka. Badania genetyczne, o ile ich celem jest
dobro badanego (takze ludzkiego ptodu) i nie wiaza sig ze zbyt wysokim
ryzykiem, zyskuja moralng aprobate. Nie mozna jednak zaakceptowac
badania, ktore staje si¢ pierwszym krokiem do zabicia pacjenta (np.:
w przypadku diagnozy prenatalnej, gdy wykrycie nieuleczalnej choroby
staje sie wystarczajaca racja dla dokonania aborcji)'®.

Magisterium Kosciota porusza takze zagadnienie interwencji mo-
dyfikujacych posiadane przez czlowieka cechy genetyczne. W swoim
nauczaniu Jan Pawet Il rozréznia manipulacje terapeutyczne i nietera-
peutyczne. Te z nich, ktore maja na celu leczenie, sa uznane za moralnie
dopuszczalne, jezeli ich celem jest rzeczywista poprawa warunkow
zdrowotnych jednostki oraz jesli nie naruszaja one integralnosci ludz-
kiego podmiotu i nie pogarszaja warunkow jego zycia'’. Jakakolwiek
interwencja o charakterze eksperymentalnym, ktorej przedmiotem jest
ludzki embrion lub ptdd, jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy posiada
ona charakter terapeutyczny'®. Ojciec Swiety Jan Pawel II podkresla
W swym nauczaniu, ze wszelkie ingerencje na ludzkim genomie musza
bra¢ pod uwage roznicg pomigdzy cztowiekiem a innymi istotami zyja-
cymi, jego transcendentne powotanie i wielka godnos¢. Ludzki genom
pozostaje w $cistej wigzi z biologiczng tozsamoscia ludzkiego podmiotu
i warunkami jego zycia, ktore Bog przygotowat dla niego poprzez misjg,
jaka obdarzyt jego rodzicow. Mozliwo§¢ wptywania na ludzki genom
nie moze wigc by¢ podyktowana redukcjonistyczg wizja cztowieka (tak
jakby posiadat on jedynie biologiczny wymiar genetycznie zdetermino-
wany)'®. Obok interwencji majacych na celu leczenie pacjenta, dopusz-
czalne moga by¢ takze manipulacje nieterapeutyczne, o ile spetniaja
nastgpujace warunki:

— respektuja poczatek ludzkiego zycia, czyli prokreacje ztaczona z du-
chowa i fizyczna jedno$cia rodzicow zwiazanych weztem matzenskim,;

— respektuja ludzka godnosé i biologiczna nature czlowieka, ktora
determinuje jego wolnos$c, jesli nie jest to interwencja, ktorej celem
bytaby modyfikacja patrymonium genetycznego i tworzenie klas ludzi,
co prowadzitoby do podzialéw w spoteczenstwie;
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—wykluczone sa motywy rasistowskie, materialistyczne i redukcjoni-
styczne oraz wszelkie motywacje ideologiczne czy tez jedynie naukowa
lub spoteczna uzyteczno$é takiej ingerencji®.

Manipulacja genetyczna staje si¢ arbitralna i niesprawiedliwa, gdy
ludzki podmiot zostaje zredukowany do zwyktego przedmiotu, gdy jest
on pozbawiony naleznej mu autonomii i nie jest traktowany wedtug
kryteriow opierajacych si¢ na integralnej wizji osoby ludzkiej. Postep
naukowy 1 techniczny, takze w medycynie, nie moze sprzeciwiac si¢
godnosci osoby ludzkiej. Ludzkie zycie jest najwigksza sposrod wszyst-
kich wartosci, wobec ktorych staje medycyna. Dlatego tez, jesli ma ona
zachowac swa tozsamos¢, jej pierwsza zasada: ,,po pierwsze — nie szko-
dzi¢, nastepnie szukaé, co jest dobre i to czyni¢” (Primum non nocere;
bonum est prosequendum et faciendum) musi pozosta¢ aktualna?!

Uznanie moralnej dopuszczalnosci interwencji genetycznych na czlo-
wieku, takze nie terapeutycznych, nie oznacza, iz Magisterium Kosciota nie
dostrzega zagrozen ze strony rozwinigtej genetycznej technologii. Ojciec
Swiety podkresla, ze rozw6j nauki nie moze si¢ dokonywaé za wszelka
ceng. Na szczegolne potgpienie zastuguja wszelkie nieterapeutyczne inter-
wencje na ludzkich embrionach i gametach?. Ze swej strony Kongregacja
Doktryny Wiary wymienia pewne zamierzenia, ktérych nigdy nie moz-
na uzna¢ za moralnie dopuszczalne, niezaleznie od zmieniajacych si¢
warunkow, wzrostu bezpieczenstwa samej interwencji 1 zmniejszenia
ryzyka zwiazanego ze skutkami ubocznymi. Manipulacje te sa uznane
przez Magisterium za moralnie wewngtrznie zte. Sa to: wszelkie nie-
terapeutyczne interwencje na ludzkich embrionach, klonowanie, nie-
terapeutyczne ingerencje w ludzkie patrymonium genetyczne, ktérych
celem byloby tworzenie ludzkich jednostek posiadajacych pte¢ badz
inne cechy uprzednio dla nich zaplanowane®. Zto owych interwencji
moze by¢ dodatkowo spotggowane przez niemoralne $rodki uzyte do
ich przeprowadzenia (np. zaptodnienie in vitro) lub przez towarzyszaca
im zla intencj¢ (np.: brak respektu dla natury ludzkiej, ideologiczna
motywacja, spoteczna lub naukowa uzyteczno$¢). Tak wigc manipulacje
catkowicie wykluczone przez Magisterium to przede wszystkim euge-
niczna inzynieria genetyczna z jej dwoma podstawowymi projektami:
eugeniczng inzynierig linii zarodkowej i klonowaniem cztowieka. Oba
dotycza nieterapeutycznej modyfikacji, ktorej przedmiotem jest cztowiek
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w najwczesniejszej fazie zycia, i celem ich jest ,,konstruowanie” ludzi
posiadajacych cechy uprzednio dla nich ustalone.

Nauka Kosciota dotyczaca problemow wspotczesnej genetyki znaj-
duje swe uzasadnienie zarbwno w nauce wiary, jak i w wynikajacej
z niej nauce moralnej. Pierwszym i fundamentalnym stwierdzeniem jest
uznanie prawdy o Bogu, ktory jest Stworca $wiata, zycia i cztowieka.
Takze porzadek moralny jest dzietem Stworcy; cztowiek nie tworzy
tego porzadku, lecz go rozpoznaje**. Sposrod wszystkich stworzen tylko
czlowiek jest przez Boga chciany i stworzony dla niego samego. Jest on
stworzony na Bozy obraz i Boze podobienstwo, odkupiony przez Chry-
stusa i przeznaczony do zycia wiecznego. Ta szczegdlna relacja z Bogiem
sprawia, ze kazdy cztowiek posiada wielka godno$¢®. Godnos¢ ta jest
zrodlem praw, ktore posiada kazda istota ludzka, kazda osoba ludzka.
Nalezy podkresli¢, ze zrodtem zardwno godnosci, jak i praw ludzkich jest
fakt stworzenia kazdego cztowieka przez Boga i jego szczegdlna relacja
ze Stworca, nie za$ ich nadanie przez taka czy inna ludzka spolecznos$é,
czy wybrana przez nia wtadze. Cztowiek posiada przystugujace mu prawa
tak dhugo, jak zyje, czyli od momentu poczecia az do naturalnej $mierci.
Prawa odnosza si¢ do pewnych dobr, ktorych cztowiek nie moze by¢ po-
zbawiany, i naktadaja na kazdego moralny obowiazek ich poszanowania®.
Obowiazek ten w sposob szczegodlny spoczywa na tych dziedzinach
ludzkiej aktywnosci, ktore zajmuja si¢ cztowiekiem.

Najbardziej podstawowym prawem jest prawo do zycia, ktore jed-
noczesnie jest fundamentem wszystkich innych praw, zwlaszcza prawa
do zdrowia i do integralnosci fizycznej (w tym takze wlasnej tozsamosci
genetycznej)*’. Jan Pawet 11 podkresla, iz nikt nie ma prawa decydowac
o poczatku i koncu ludzkiego zycia®.

Centralnym pojgciem w nauczaniu Magisterium jest pojgcie osoby
ludzkiej i jej cielesno-duchowej natury. Osoba ludzka jest jednoscia ciata
i duszy. Nie jest ani wylacznie cielesna, ani wytacznie duchowa; jest
jednoczesnie cielesna i duchowa. Dlatego ciato ludzkie nie moze by¢
traktowane ani jedynie jako pewien zesp6t tkanek, ani tak, jakby to byto
ciato zwierzgcej natury, poniewaz ciato cztowieka jest integralng czescia
osoby i jej wyrazem®. Nauki koncentrujace si¢ na cielesnym wymiarze
ludzkiej osoby nie moga traktowac jej tak, jakby byta ona jedynie istota
cielesng. Jakakolwiek interwencja w sferg cielesna jest zarazem inge-
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rencja w sfer¢ duchowa i vice versa®. Natura biologiczna kazdej istoty
ludzkiej jest niepogwatcalna, albowiem warunkuje ona ludzka osobowa
tozsamos¢ w ciagu calego zycia osoby. To wlasnie ludzkie ciato decyduje
o0 jedynosci kazdego cztowieka®!.

Odnoszac si¢ do ludzkiej prokreacji, Kosciot wskazuje, ze jedynym
kontekstem odpowiadajacym godnosci osoby ludzkiej jest mitosne zjed-
noczenie matzonkow, ktorzy staja si¢ rodzicami nowej ludzkiej istoty.
Wiasnie z ta prokreacyjna funkcja mezczyzny i kobiety zlaczyt Bog swoj
stworczy akt. Wszelka interwencja, ktorej celem jest zmiana Bozego
zamystu odno$nie do poczatku ludzkiego zycia, jest niemoralna’,

Filozoficzna refleksja nad nauczaniem Magisterium

Nauka Magisterium jest czgsto postrzegana jako wskazania przezna-
czone jedynie dla cztonkow Ko$ciota. Nasuwa si¢ wige pytanie, czy takze
ludzie dobrej woli, ktorzy nie otrzymali taski wiary, potrafig zrozumie¢
stuszno$¢ tej nauki bez odwotywania si¢ do prawd objawionych.

Wskazania Magisterium mozna przyjac¢, opierajac si¢ jedynie na
argumentacji filozoficznej (rozumowej), zwlaszcza z kregow filozofii
personalistycznej (personalizm ontologiczny). Pomocnym bedzie fakt,
ze Magisterium odwoluje si¢ do pojecia osoby ludzkiej i wskazuje na
jej dynamiczny wymiar. Osoba ludzka jest w ciagtym rozwoju, ktérego
kresem jest petnia osoby, okreslana jako ludzkie osobowe spetnienie®.
Spetnienie si¢ osoby nie jest mozliwe bez dobr, do ktérych odnosza
si¢ podstawowe ludzkie prawa. Nie mozna bowiem wyobrazi¢ sobie
spetnienia osoby, jesli pozbawi si¢ ja zycia. Trudno tez sobie wyobrazic¢
rozkwit osoby, jesli zostanie ona dotkliwie i trwale zraniona, np.: w wy-
niku nieprzemys$lanych i nieodpowiedzialnych zabiegéw medycznych
lub pseudomedycznych. Takze plany zwiazane z ,,projektowaniem”
ludzi w sposob konieczny beda ograniczaty wolnos¢ przysztych wy-
borow osoby, jako ze wybory te ,,winny” odpowiadaé¢ oczekiwaniom
projektodawcoéw. Rowniez dobro rodziny jako miejsca wzrastania
i bezinteresownej akceptacji jej czlonkéw zostaje narazone na wielka
prébe. Jesli ponadto wziac pod uwage mozliwos¢ pojawienia si¢ wigkszej
liczby ludzi ,,zaprojektowanych”, nietrudno wyobrazi¢ sobie podziaty
w spoleczenstwie i mozliwos¢ dyskryminacji, a wigc klimat, w ktorym
trudno o pelny rozwo6j osobowy kazdego cztowieka.
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Mozna oczywiscie spotkac si¢ z zastrzezeniami, ze warunki pelnego
rozwoju osobowego wszystkich ludzi nigdy nie istnialy i nie istnieja nawet
dzis, w dobie rozwinigtych demokracji. Nalezy jednak rozrézni¢ sytuacjg,
w ktorej cos nie istnieje niezaleznie od decyzji i postgpowania poszcze-
g6Inych ludzi, od sytuacji, w ktorej brak (lub jeszcze wigkszy brak)
nastapit na skutek rozmyslnego dziatania. Ta druga sytuacja odnosi si¢
bowiem do §wiadomego ludzkiego wyboru i majac wymiar moralny,
podlega moralnej ocenie.

Trudno odmoéwi¢ waloru §wiadomego ludzkiego wyboru projektom
genetyki odnoszacym si¢ do cztowieka. Czg$¢ z nich ma na celu pomoc
ludziom w ich osobowym rozwoju poprzez przywrdcenie im petnej
sprawnos$ci. Sa to interwencje o charakterze terapeutycznym, ktore,
jesli nie wiaza si¢ z nieproporcjonalnym ryzykiem dla pacjenta, nalezy
uzna¢ za moralnie dopuszczalne, a nawet nakazane. Takze interwencje
nieterapeutyczne, jesli sa dokonywane za zgoda zainteresowanego
i nie wiaza si¢ z nieproporcjonalnym dla niego ryzykiem (co obecnie
jest nieosiagalne) moga by¢ uznane za dopuszczalne. Problem pojawia
si¢ natomiast, gdy kto$ inny chcialby decydowac za zainteresowanego
(mamy na uwadze manipulacj¢ nieterapeutyczna) tak, jak to ma miejsce
w przypadku eugenicznej inzynierii genetycznej. Uzycie proponowanych
technik, eugenicznej inzynierii linii zarodkowej czy klonowania poprzez
transfer jadra, bedzie niechybnie prowadzi¢ do:

— komplikacji zdrowotnych lub $mierci ,,zaprojektowanego” czto-
wieka chocby z racji na niedoskonato$¢ posiadanych metod i na fakt, ze
nasza wiedza na temat uwarunkowan genetycznych ciagle jest bardzo
ograniczona i nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ skutkow proponowanych
interwencji ani w pierwszym, ani w nastgpnych pokoleniach®;

— niebezpieczenstwa dla przysztych pokolen;

— ograniczenia wolnoSci ,,zaprojektowanych” ludzi®;

— trudnosci z ustaleniem tozsamosci nowej istoty ludzkiej i relacji
rodzicielskich (zwtaszcza w przypadku klonowania);

— podwazenia roli malzenstwa (eugeniczna inzynieria genetyczna
zaktada zaptodnienie in vitro);

— zakwestionowania rodziny jako miejsca, gdzie wzrasta si¢ w bez-
interesownej mitosci i w ktorym cztowiek jest akceptowany bezwarun-
kowo, a nie dlatego, ze spehnia jakie$ kryteria’®;
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— niebezpieczenstwa podziatow w spoteczenstwie, zwlaszcza gdy
wzrosnie liczba ,,zaprojektowanych” ludzi.

Tak wigc eugeniczna inzynieria genetyczna, czyli ,,projektowanie’ ludzi
wedhug pewnych kryteriow, pozbawia zardwno poszczegdlne osoby, jak
i cale spotecznosci pewnych dobr, takich jak zycie i zdrowie, wolnosé
i zdolnos¢ do okreslenia wlasnej tozsamosci, dobro matzenstwa i rodziny
oraz pokoj spoteczny. Bez tych dobr trudno sobie wyobrazi¢ integralny
rozw0j osoby ludzkiej w jej indywidualnym i spotecznym wymiarze.
Dlatego tez zamierzenia tego typu nie moga nigdy zosta¢ uznane za
moralnie dopuszczalne. Kazdy tez, kto si¢ w nie angazuje, dopuszcza
si¢ czynu niemoralnego.

Wspolczesna genetyka to wiele mozliwych interwencji i caty zespot
zwiazanych z nimi zagadnien. Posrod nich sa manipulacje, ktorych
przedmiotem jest cztowiek, osoba ludzka. To wtasnie ona, osoba ludz-
ka, jej dobro, jej integralny rozwoj, jest ostatecznym kryterium uznania
jakiegos$ projektu za moralnie dopuszczalny. Nie mozna wydac¢ jednej
oceny dla wszystkich zamierzen wspolczesnej genetyki, ani nawet dla
ingerencji, ktorych celem jest modyfikacja genetycznych parametrow
i uwarunkowan cztowieka. Ocena taka wymaga pewnej znajomosci
zardwno samych projektow, mozliwosci ich przeprowadzenia, jak i ich
skutkow, takze tych, o ktorych niechg¢tnie si¢ méwi. Przedstawione
zagadnienie genetycznej modyfikacji czlowieka wskazuje na potrzebe
rozwoju studiow bioetycznych, ktore sa poszukiwaniem odpowiedzi na
pytania zwiazane ze wspotczesng medycyna i biotechnologia.

Przypisy
' Wzorem najbardziej znanych podrgcznikow bioetyki katolickiej termin ,,genetyka” uzyty w tym
opracowaniu odnosi si¢ do interwencji bezposrednio na materiale genetycznym, bez uwzglednia-
nia tych dziedzin wspotczesnej biotechnologii i medycyny, ktore jedynie wykorzystuja osiagnigcia
genetyki, zwlaszcza sztucznej prokreacji. Por. E. Sgreccia, Manuale di bioetica, Milano 1994,
vol.1, s. 233; B.M. Ashley, K.D. O’Rourke, Healthcare Ethics, St. Louis 1989, s. 316-327.
Termin ,,wspotczesna genetyka” odnosi si¢ do ostatniego okresu rozwoju tej dziedziny nauki,
tj. od momentu powstania inzynierii genetycznej.

Por. P. Sensi, L'ingegneria genetica nell industria farmaceutica e biomedica, w: L’ingegneria
genetica e biotecnologie nel futuro dell uomo, E. Sgreccia, V. Mele (red.), Milano 1992, s. 89.
Rekombinacja DNA — potaczenie (nowa kombinacja) fragmentow DNA réznych organizmoéw in
vitro (poza komorka). Por. W. Gajewski, P. Weglenski, Inzynieria genetyczna, Warszawa 1986,
s. 311.
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Dotychczasowe osiagnigcia w obrebie genetyki roslin sa zwiazane bardziej z zastosowaniem
technik genetyki klasycznej niz inzynierii genetycznej, a to z racji nierozwiazanych do poczatku
lat 80. problemoéw z wprowadzeniem nowego materiatu genetycznego do komorek roslinnych
oraz ogromnych kosztow zwiazanych z obserwacja i dokumentacja dokonywanych zmian. Por.
Z. Przybecki, Inzynieria genetyczna roslin wyzszych, w: Biotechnologia w genetyce i hodowli
roslin, S. Malepszy, K. Niemirowicz-Szczyt, Z. Przybecki, Warszawa 1989, s. 219-266.

Por. F.M. Loew, Animal Agriculture, w: The Genetic Revolution. Scientific Prospects and
Public Perceptions, B.D. Davis, London 1991, s. 118-131; M. Fikus, Zwierzeta transgeniczne,
w: Klonowanie cztowieka. Fantazje — zagrozenia — nadzieje, B. Chyrowicz (red.), Lublin 1999,
s. 93-106.

Por. A.P. Cole, J. Duddington, I. Jessiman, J. Williamson, 7/he Genome Project and Gene Therapy.
Clinical and ethical considerations, w: ,,Catholic Medical Quarterly” (Maj 1992), s. 27.

Por. A. Tarkowski, InZynieria embrionalna — nadzieje i niepokoje, w: ,,Problemy” 2 (1988), s. 6;
T. Friedman, Molecular Medicine, w: The Genetic Revolution, cyt., s. 145.

Owoce terapii genowej dokonanej na komoérkach piciowych mogtyby jednakze zostac zaprze-
paszczone na skutek rekombinacji pomigdzy fragmentami DNA dokonujacej si¢ w momencie
tworzenia si¢ zygoty. Tak wigc uprzywilejowanym terenem interwencji jest ludzki embrion
w stadium totipotencjalnosci (czyli zanim nastapi zréznicowanie si¢ komorek, co gwarantuje,
ze dokonana zmiana wystapi we wszystkich komoérkach organizmu, ktoérego rozwdj zostat
zapoczatkowany).

Por. ML. Lupton, Behaviour Modification by Genetic Intervention — The Law’s Response,
w: ,,Medicine and Law” 13 (1994), s. 419.

Pojecie ,,eugeniki” ma we wspotczesnej literaturze bioetycznej rézne znaczenia. W znaczeniu
najszerszym ,,eugenika” to wszelkie wysitki majace na celu narodziny zdrowego potomstwa.
W przypadku ,,eugenicznej inzynierii genetycznej” pojgcie to posiada znaczenie Sciste. Por.
J. Berry, Genetics, Eugenics and Ethics, Studium przygotowane w the Linacre Centre for Health
Ethics, London, (maszynopis), s. 2.

J. Berry cytuje definicje podana przez T. Friedmana. Por. J. Berry, dz. cyt., s. 40. N. Agar za-
uwaza: ,,In the other category comes eugenic engineering. The goal of this kind of manipulation
is to produce individuals whose capacities go beyond the normal”. N. Agar, Designing Babies:
Morally Permissible Ways To Modify The Human Genome, w: ,,Bioethics” 9 (1995), s. 2.

Por. W. Gardner, Can Human Genetic Enhancement Be Prohibited?, w: ,,The Journal of Medicine
and Philosophy” 20 (1995), s. 71; K. Joseph, Ethical Aspects of Human Genetic Engineering,
w: ,,Bioethics Outlook™ 8 (1997) Nr 4, s. 9,11.

Obok klonowania poprzez transplantacjg jadra (jak w przypadku owcy ,,Dolly”) istnieje takze
klonowanie przez rozdarcie wezesnego embrionu. Wynikiem takiego wymuszonego podziatu
blizniaczego sa dwa, cztery, rzadziej osiem embrionow o identycznym uktadzie genetycznym,
czyli ludzkie klony. Por. J.A. Robertson, The Question of Human Cloning, w: ,,Hastings Center
Report” 24 (1994) Nr 2, s. 6. G. Russo zauwaza jednak, Ze ten typ klonowania z racji braku
bezposredniego oddziatywania na material genetyczny nie jest interwencja sensu stricto gene-
tyczna. Por. G. Russo, La clonazione di soggetti umani, Messina 1997, s. 45.

Zaréwno encyklike, jak i1 Instrukcje mozna znalez¢ w zbiorze dokumentow bioetycznych Ko-
$ciota, pt: W trosce o Zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, K. Szczygiet (red.), Tarnéw
1998. Wszelkimi problemami zwigzanymi z rozwojem wspotczesnej biotechnologii zajmuje
si¢ takze Papieska Akademia ,,Pro vita”, jednakze jej wypowiedzi nie maja takiego samego
charakteru, jak nauczanie Magisterium. Por. http://www.academiavita.org.

Por. Jan Pawet 11, I/ progresso scientifico non puo prescindere dalla dignita del trascendente
destino dell 'uomo. Ai partecipanti al convegno del ,,Movimento per la vita” (3 XII 1982), Inse-
gnamenti di Giovanni Paolo (IGP) I V,3 (1982), s. 1511, 1512.
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Por. tenze, Arbitraria e ingiusta la manipolazione genetica che riduce la vita dell 'vomo ad un
ogetto. 11 discorso all’Associazione Medica Mondiale (29 X 1983), IGP VI, 2 (1983), s. 921.
Por. tenze, 1l progresso scientifico, cyt., s. 1511, 1512.

Por. tenze, L 'uomo é ,, principio, soggetto e fine” di ogni ricerca scientifica. Alla plenaria della

Pontificia Accademia delle Scienze, 28 ottobre 1994, La traccia. L’insegnamento di Giovanni
Paolo IT (1994) 904/X-906/X.

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta, cyt., 921-923; tenze, Scienza medica e diritto in difesa del-
'integrit della persona. All’Unione Giuristi Cattolici Italiani (5 XII 1987) IGP X, 3 (1987), s.
1295.

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta, cyt., s. 921-923.

Por. tenze, La persona, non la scienza, é misura e criterio di ogni manifestazione umana. Ai
partecipanti a due congressi di medicina e chirurgia (27 X 1980), IGP II1, 2 (1980), s. 1009-
1010; tenze, Utilizzare embrione come puro oggetto di sperimentazione significa attentare alla
dignita della persona e del genere umano. Al gruppo di lavoro sul genoma umano promosso
dalla Pontificia Academia delle Scienze (20 XI 1993), IGP XVI, 2 (1993), s. 1302.

Por. Kongregacja Doktryny Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzacego sig¢ zycia ludzkiego
i 0 godnosci jego przekazywania Donum vitae, w: W trosce o zycie, dz. cyt., s. 370-371.

Por. Jan Pawet 11, Una cultura che vede [ 'uomo farsi padrone dell uomo costituisce una minaccia
per il futuro dell 'umanita. Durante I’'udienza all’ Associazione Cattolica degli Operatori Sanitari
(24 X 1986), IGP IX, 2 (1986), s. 1171.

Por. tenze, Annunciando Cristo, Signore della vita, combattiamo per [ 'uomo ¢ una battaglia non
solo per la fede, ma per la civilta. Ai partecipanti al VII Simposio dei Vescovi Europei (17 X
1989) IGP XII, 2 (1989), s. 946.

Por. tenze, La persona, non la scienza, dz. cyt., s. 1007-1008.

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta, dz. cyt., s. 918.

Por. tenze, Utilizzare embrione, dz. cyt., s. 1303.

Por. Kongregacja Doktryny Wiary, Instrukcja o szacunku dla rodzacego sig zycia, dz. cyt.,
s. 362-363.

Por. Jan Pawet I, La qualifica di medico cattolico impegna a una testimonianza superiore. Al
Congresso Mondiale dei Medici Cattolici (3 X 1982), IGP V, 3 (1982), s. 672.

Por. tenze, Arbitraria e ingiusta, dz. cyt., s. 922.

Por. tenze, Annunciando Cristo, dz. cyt., s. 945.

Por. G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, Volume one: Christian moral principles, Chicago
1983.

Por. L. Walters, J.G. Palmer, The Ethics of Human Gene Therapy, Oxford 1997, s. 101.

Por. H. Jonas, Philosophical Essays. From Ancient Creed to Technological Man, Chicago 1974,
s. 160-163; The Catholic Bishops’ Joint Committee On Bioethical Issues, Genetic Intervention
on Human Subjects. The Raport of a Working Party, London 1996, s. 39.

Por. L. Melina, Morale: tra crisi & rinnovamento, Milano 1993, s. 13-14.
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