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OBOWIAZKI I ZADANIA
SPOWIEDNIKA

Papiez Franciszek uzywa czesto sformulowania, ze Kosciot jest szpita-
lem polowym. Jest miejscem, gdzie ludzie zagubieni, poranieni, poszuku-
jacy znajda odpowiednig ,,opieke medyczng”. Wirédd licznych propozyciji,
ktére ma do zaoferowania Koscidl, najwazniejsza jest mozliwos¢ pojedna-
nia cztowieka poranionego grzechem z Bogiem, dokonujacego si¢ w cza-
sie spowiedzi $wietej. Lekarzem, ktéry leczy ludzkie serca, jest sam Bog.
Uzdrawia je, oczyszcza z grzechéw i daje site do dalszego zycia. W swo-
im dziataniu postuguje si¢ On kaplanami, ktérym dat wtadz¢ odpusz-
czania grzechow. Zostala ona przekazana apostotom po zmartwychwsta-
niu, kiedy Chrystus powiedziat do uczniéw: ,Wezmijcie Ducha Swietego!
Ktérym odpuscicie grzechy, sa im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie,
sg im zatrzymane” (J 20,22-23). Tak wigc tylko apostotowie, a potem ich
nastepcy: biskupi i kaptani, moga sprawowac sakrament pokuty i pojed-
nania'. Do godnego sprawowania tego sakramentu wymaga si¢ od kapla-
néw, aby uzyskali jurysdykcje od odpowiedniego przetozonego®.

! Por. KPK, kan. 965; JaN Pawkt II, Adhortacja apostolska Reconciliatio et paeniten-
tia (1984), 29.

* ,Do waznego odpuszczania grzechéw wymaga sie, aby szafarz - oprocz wladzy
$wiecen — posiadal upowaznienie do jej wykonywania w odniesieniu do wiernych, kto-
rym udziela rozgrzeszenia’, KPK, kan. 966.
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Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku méwi o dwoch mozliwo-
$ciach uzyskania jurysdykcji: na mocy samego prawa, a takze poprzez
udzielenie przez kompetentng wladze®. Upowaznienie do spowiedzi na
mocy samego prawa (ipso iure) na caltym $wiecie majg papiez, kardyna-
tfowie i biskupi‘. Biskup Rzymu ma jurysdykcje na mocy swego urzedu
- najwyzszej wladzy w Kosciele. Natomiast kardynatowie i biskupi maja
ja ze wzgledu na przynaleznos¢ do kolegium kardynalskiego lub z faktu
przyjecia sakry biskupiej®.

Novum obecnego kodeksu (promulgowanego w 1983 roku) jest to, ze
pozwala on prezbiterom sprawowac sakrament pokuty na catym $wiecie,
jesli posiadajg upowaznienie habitualne do spowiadania wydane w zwigz-
ku z piastowanym urzedem lub na podstawie nadania przez ordynariu-
sza miejsca — inkardynacji, albo stalego miejsca zamieszkania. Moze ono
by¢ zawieszone, jesli sprzeciwi si¢ temu ordynariusz miejsca z zachowa-
niem przepisow prawa zawartych w kan. 947 §2-3¢. Tak wiec warunkiem
do waznego korzystania przez prezbiterow z uprawnienia do spowiada-
nia na calym $wiecie jest posiadanie przez nich uprawnienia habitualne-
go wydanego w okreslonej diecezji’.

Upowaznienie habitualne wydaje danemu prezbiterowi ordynariusz
miejsca®. Moze by¢ ono wydane na czas okreslony lub nieokreslony?®.
Upowaznienie na czas okreslony wydaje si¢ mtodym kaplanom i jest
ono co roku odnawiane po zdaniu przez nich egzaminéw jurysdykcyj-
nych majgcych na celu poglebienie ich wiedzy teologicznej'®. Upowaznie-
nie habitualne moze by¢ odwotane przez ordynariusza miejsca, ktory je

3 Por. KPK, kan. 966 §2.

* Por. KPK, kan. 967 §1.

> Por. W. ADAMCZEWSKI, Wazniejsze kwestie prawne dotyczgce sprawowania
sakramentu pokuty, w: Z. PERZ (red.), Grzech i nawrécenie a sakrament pokuty, Warsza-
wa 1999, s. 226.

¢ Por. KPK, kan. 967 §2.

7 Por. M. Pastuszko, Uprawnienie do spowiadania wynikajgce z prawa (kan. 967),
»Prawo kanoniczne” 34 (1991) nr 3-4, s. 121.

¢ Por. KPK, kan. 969 §1.

° Por. KPK, kan. 972.

10 Por, KPK, kan. 970.
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wydal, i wowczas kaplan traci je wszedzie. Jesli zas§ odwoluje je inny
ordynariusz, wowczas traci je tylko na jego terytorium®.

Osobliwym przypadkiem ograniczenia jurysdykcji jest proba roz-
grzeszenia wspdlnika grzechu przeciwko széstemu przykazaniu. Kodeks
prawa kanonicznego z 1983 roku w kanonie 977 moéwi, ze takie rozgrze-
szenie jest niewazne poza wyjatkiem niebezpieczenstwa $mierci2. Co
wiecej, prawodawca za probe rozgrzeszenia wspolnika przeciwko szo-
stemu przykazaniu przewiduje kare ekskomuniki latae sententiae zare-
zerwowang dla Stolicy Apostolskiej's.

Kazdy kaptan moze, a nawet ma obowigzek udzieli¢ rozgrzesze-
nia, bez wzgledu na miejsce, w ktérym si¢ znajduje, w przypadku za-
grozenia zycia drugiego czlowieka. Rozgrzesza on waznie ze wszystkich
cenzur i grzechow, takze tych zastrzezonych'. Rozgrzeszenie to jest
takze godziwie udzielone, jesli w poblizu znajduje si¢ kaptan z upowaz-
nieniem. Poprzez wyrazenie ,kazdy kaptan” nalezy rozumie¢ takze
tych kaplanow, ktérzy nie maja upowaznienia, s3 ekskomunikowani,
przeniesieni do stanu $wieckiego czy tez przynaleza do innych grup wy-
znaniowych.

Wyrazenie ,w niebezpieczenstwie §mierci” nie oznacza tylko, ze dany
czlowiek jest w bliskosci czy pewnosci $mierci. Oznacza to takze takie
okolicznosci, w jakich przecigtny cztowiek moze umrze¢. Mozna do nich
zaliczy¢ ciezka chorobe, epidemieg, trzesienie ziemi, powddz, wypadek
samochodowy, tonigcie statku, katastrofe lotniczg, wojne czy mobilizacje
do dzialan wojennych®.

I Por, KPK, kan. 974 §4.

12 Por. J. ORZESZYNA, Spoleczno-eklezjalny wymiar sakramentu pokuty, Krakéw 1996,
s. 166n.; S. WITEK, Sakrament pojednania, Poznan-Warszawa 1987, s. 369-370.

3 Por. KPK, kan. 1378 §1.

" Por. KPK, kan. 976; W. GORALSKI, Uwalnianie od kar w Swietle nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego, ,Studia Plockie” 13 (1985), s. 52-59.

15 Por. S. WITEK, Sakrament..., dz. cyt., s. 137.

11



ks. Krzysztof Paluch SCJ

Obowiazek przyjmowania i stuchania spowiedzi

»Spowiednik powinien okazywa¢ gotowos¢ do stuchania spowiedzi
zawsze, ilekro¢ wierni stusznie o to proszg™¢. Wierni moga prosic o spo-
wiedz z r6znorakiej przyczyny. Czasem moze to by¢ koniecznos¢ ducho-
wa oczyszczenia si¢ z grzechow i skorzystania z task zwigzanych z tym sa-
kramentem. Inna, wyzsza koniecznos¢ zachodzi wtedy, gdy kto$ pragnie
odby¢ spowiedz wielkanocng albo chce godnie przystapi¢ do innych sa-
kramentow, takich jak bierzmowanie czy slub. Najwyzsza potrzebe przy-
stagpienia do sakramentu pokuty ma czlowiek, ktory znajduje si¢ w nie-
bezpieczenstwie $mierci i jest narazony na utrate zbawienia wiecznego.
Prosba ze strony penitenta jest dla kaptana obowigzkiem. Ma on wystu-
chac jego wyznania, pouczy¢, wyznaczy¢ pokute i udzieli¢ rozgrzeszenia.
Obowigzek ten wyplywa z milosci i ze sprawiedliwosci'. Przypomina to
prawodawca koscielny w kanonie 986 §1, kiedy pisze: ,Kazdy, komu na
mocy urzedu zostala zlecona troska duszpasterska, jest obowigzany dba¢
o to, azeby wierni jemu powierzeni mogli si¢ wyspowiadac, jesli w spo-
sob uzasadniony o to prosza, a takze by da¢ im sposobno$¢ przystepo-
wania do indywidualnej spowiedzi, w ustalonych i dogodnych dla nich
dniach i godzinach”. Stad tez informacje o czasie spowiedzi i postuguja-
cych kaptanach w danym kosciele powinny by¢ umieszczone na tabli-
cy ogloszen czy tez na stronie internetowej parafii. Kapfani, ktérzy bez
uzasadnionej koniecznosci odmawiajg wiernym mozliwosci przystapie-
nia do sakramentu pokuty, zaciggaja wing moralng. Taka odmowa moze
sie takze sta¢ przyczyna popadnigcia wiernych w niechec¢ czy rezygna-
cje ze spowiedzi'.

Sakrament ten winien by¢ sprawowany w odpowiednim miejscu
w kosciele czy kaplicy. Dla bardziej komfortowego przebiegu tego sa-
kramentu duszpasterze winni przyzwyczaja¢ wiernych do korzystania
z tego sakramentu poza nabozenstwami. W miare¢ mozliwosci nalezy

16 Obrzedy pokuty, Katowice 2013, s. 20.

7], S. PLATEK, Sprawowanie Sakramentu Pokuty i Pojednania, Czgstochowa 2001,
s. 351.

8 Tamze, s. 352.
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takze zadbac o odpowiednio wyciszone czy zamkniete konfesjonaly, aby
penitent i spowiednik mogli swobodnie méwi¢. Nie powinno si¢ przyj-
mowac ,,spowiedzi poza konfesjonalem, z wyjatkiem uzasadnionej
przyczyny”®.

Takze spowiednik winien by¢ odpowiednio przygotowany do tej po-
stugi zaréwno zewnetrznie, jak i wewnetrznie. O zewnetrznym przygoto-
waniu $wiadczy jego wyglad. Ma by¢ ubrany w sutanne, komzeg i fioleto-
wa stute. Ma z szacunkiem odnosi¢ si¢ do miejsca, w ktdrym sie znajduje,
i do ludzi, ktérym postuguje. W momentach, w ktorych nie ma peniten-
tow przy jego konfesjonale, moze si¢ modli¢, odmawiajac Liturgie go-
dzin, Rézaniec czy inne modlitwy. Nie powinien wykazywac zniecierpli-
wienia, siedzie¢ z zalozong noga, ziewac czy spa¢, gdyz to wszytko jest
wyrazem braku szacunku dla miejsca $wietego, w ktorym sie znajdu-
je, jak tez dla ludzi, ktérym postuguje. Nie powinien sprawdzac poczty
elektronicznej na swoim telefonie komérkowym. Co wiecej, do konfe-
sjonatu nie powinno si¢ zabiera¢ ze sobg komorek, ktore z jednej stro-
ny mogg przeszkadza¢ w pelnieniu postugi, a z drugiej strony moga by¢
wykorzystane przez przestepcow internetowych do podstuchiwania spo-
wiedzi. Oprécz komorek nie powinno sie zabiera¢ do konfesjonatu zad-
nego innego sprzetu elektronicznego.

Jesli konfesjonal stoi w ciemnym miejscu czy tez spowiedz odbywa
sie wieczorem, wnetrze konfesjonalu powinno by¢ oswietlone. Co dwie
godziny spowiednik winien zrobi¢ przerwe czy to dla spraw higienicz-
nych, czy tez dla odpoczynku, by méc pdzniej owocnie sprawowac swo-
ja postuge. W momencie kiedy opuszcza konfesjonal, powinien poin-
formowac czekajacych ludzi, ze za kilka minut powrdci. Spowiednik nie
powinien si¢ tez wpatrywaé w penitentéw spowiadajgcych sie czy cze-
kajacych w kolejce albo odchodzacych od konfesjonalu. W przypadku
kiedy spowiada w konfesjonale otwartym, winien przystoni¢ usta, kie-
dy méwi, aby ludzie postronni nie wyczytali z ruchu jego warg tego, co
mowi. Zwracajac sie do penitenta, powinien uzywac zwrotow, ktore nie
urazg jego godnosci. Najbardziej rozpowszechnione jest zwracanie si¢ do
penitenta stowami ,,bracie” czy ,,siostro”. Dla zachowania higieny kratki

19 KPK, kan. 964.
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w konfesjonale winny by¢ przystoniete folig. W czasie spowiedzi czy tez
po jej zakonczeniu spowiednik nie powinien zalatwia¢ innych spraw.
Konfesjonal stuzy tylko do sprawowania sakramentu pokuty.

Kazdy wierny ma prawo do wyboru spowiednika, ,takze innego
obrzadku, zatwierdzonego zgodnie z prawem”?. Spowiednik za$ nie
moze podchodzi¢ do tego obowigzku jak urzednik do spraw $wieckich.
Winien zachowac sie tak jak Chrystus, ktory z mitoscia podchodzit
nawet do najwiekszego grzesznika i przebaczal mu, jesli ten o to prosil.
Zobowigzanie to wyplywa z jego zwigzania si¢ z Chrystusem poprzez
$wiecenia kaplanskie, ktdre otrzymal przez postuge biskupiag w Kos-
ciele?'. Ten ,zwigzek kaptana z Jezusem Chrystusem, a w Nim z Jego
Kos$ciotem, jest osadzony w samym fakcie bycia kaptanem na mocy
konsekracji-namaszczenia sakramentalnego, i w kaptanskim dziata-
niu, czyli w misji i postudze. W sposob szczegdlny «wyswiecony ka-
plan jest stuga Chrystusa obecnego w Kosciele jako tajemnicy, komunii
i misji»”22.

Obowigzki podczas spowiedzi

Czlowiek przystepujacy do sakramentu pokuty pragnie odpuszczenia
grzechow, ktore cigzg na jego sumieniu, uzyskania Bozej pomocy do wal-
ki ze ztem oraz otrzymania stosownych rad od spowiednika, jak unika¢
grzechow. Nie zawsze jednak penitent jest dobrze przygotowany do spo-
wiedzi, stad tez jesli zachodzi taka potrzeba, kaptan powinien pomaga¢
penitentowi w calkowitym wyznaniu grzechéw oraz ma go napomnie¢,
aby szczerze zatowal, ze obrazil Boga. W razie potrzeby ma go tez po-
uczy¢ o obowigzkach chrzescijanskiego zycia®. Stad tez dobry spowied-
nik ,winien koniecznie posiada¢ ludzkie przymioty: roztropnos¢, dys-
krecje, umiejetno$¢ rozeznania, stanowczos¢ miarkowang tagodnoscia
i dobrocig. Winien on posiada¢ takze przygotowanie powazne i dokladne,

2 KPK, kan. 991.

! Por. J. AUGUSTYN, Kiedy nie umiemy si¢ spowiadac, ,Pastores” 40 (3) 2008, s. 149.
2 Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Pastores dabo vobis (1992), 16.

* Obrzedy..., dz. cyt., s. 23.

I}
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nie fragmentaryczne, lecz integralne i harmonijne w réznych gateziach
teologii, pedagogii i psychologii, metodologii dialogu, a nade wszystko
w zywej i komunikatywnej znajomosci Stowa Bozego™.

Stuchajgc wyznania grzechéw, spowiednik nie powinien przerywac
penitentowi, aby ten mdgt swobodnie wyzna¢ to wszystko, co ma do po-
wiedzenia. Czasem penitent prosi, aby pomdc mu w spowiedzi. Wtedy
kaptan poprzez stawianie pytan odnoszacych sie do przykazan Bozych
i koscielnych oraz grzechow gtéwnych i etyki zawodowej penitenta po-
maga mu w komplementarnosci wyznania. Jesli spowiednik czego$ nie
zrozumial lub ma watpliwosci, czy dana sprawa zostata dobrze wyrazo-
na przez penitenta, ma prawo zada¢ pytania, aby ten ja wyjasnil. Zda-
rza si¢ bowiem, ze penitenci, wstydzac si¢ nazwac niektdre grzechu ,,po
imieniu’, uzywaja nieprecyzyjnych okreslen. W stawianiu pytan spowied-
nik powinien ,,postepowac roztropnie i dyskretnie, uwzgledniajac stan
i wiek penitenta oraz powstrzymywac sie od pytania o nazwisko wspol-
nika grzechu™>.

Mozna wymieni¢ trzy racje, dla ktérych spowiednik moze, a nawet
powinien zadawa¢ pytania penitentowi. Tymi racjami s3: wazno$¢ spo-
wiedzi, integralno$¢ spowiedzi i wzrost duchowy spowiadajgcego sie.
Szafarz sakramentu musi by¢ przekonany o tym, ze penitent zaluje
za swoje grzechy i ma wole poprawy. Do wazno$ci sakramentu dochodzi
takze rozeznanie spowiednika, Ze penitent niczego nie zatail czy ze jest
materia sakramentu. Jesli idzie o integralno$¢ spowiedzi, istotne jest tu
sprawdzenie, czy penitent wyznal wszystkie grzechy, niczego nie zataja-
jac. Konieczne jest takze zbadanie, czy grzechy ciezkie zostaly wyznane
co do ich ilo$ci, rodzaju i okolicznosci. Wreszcie spowiednik ma pomadc
penitentowi w jego wzroscie duchowym. Zadajac ogélne pytania, bada,
jak czesto penitent sie spowiada i czy stara sie unika¢ okazji do grzechu.
Poprzez tego typu pytania ma si¢ zorientowaé, w jaki sposob najlepiej
mu pomoc poprzez danie stosownych rad®.

# Jan Pawet II, Adhortacja apostolska Reconciliatio. .., dz. cyt., 29.

» KPK, kan. 979.

* Por.S. WITEK, Sakrament..., dz. cyt., s. 202; M. PASTUSZKO, Sakrament pokuty i po-
jednania, Kielce 1999, s. 290.
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Jesli penitent nie wyznal ilosci grzechéw ciezkich, istotnych oko-
licznosci, spowiednik ma obowigzek o to dopytaé. W stawianiu tychze
pytan nalezy zachowa¢ przyzwoitos¢ i dobre wychowanie. Stawiane py-
tania maja by¢ rozsadne i dyskretne. Majg dotyczy¢ materii spowiedzi,
a nie zaspakaja¢ ciekawos¢ spowiednika. Nie nalezy wiec dopytywaé
sie o sprawy osobiste, prace, miejsce zamieszkania, wspotmalzonka itd.
Kaptan winien dokladniej dopytac sie¢ tych, ktorzy rzadko czy powierz-
chownie sie spowiadajg. Z reguly nie powinien si¢ dopytywac tych,
ktorzy powinni mie¢ dobrze uformowane sumienie, czyli kaptanéw i os6b
zakonnych?”. W sposobie zadawania pytan powinien zaczaé od grze-
chow powszednich, a skoficzy¢ na grzechach cigzkich. Pytania o wykro-
czenia przeciwko szostemu i dziewigtemu przykazaniu winny by¢ zada-
wane na koncu.

Przy sakramencie spowiedzi $wietej obowigzuje zasada paenitenti-
bus credendum est (penitentowi wyznajgcemu grzechy nalezy wierzy¢).
Uwaza sig, ze ten, kto przystepuje do konfesjonatu, méwi prawde. Jesli
wiec nie ma przeszkdd, mozna go rozgrzeszy¢. Problem powstaje wtedy,
kiedy stwierdzi sie, ze spowiedz jest nieszczera. Najczesciej sytuacja ta
ma miejsce wtedy, kiedy spowiednik wie o grzechu od wspolnika, ktory
go wczesniej wyznal. Nie wolno mu bezposrednio o to pyta¢, aby nie
narazi¢ tajemnicy spowiedzi. Moze jedynie ogdlnie zapytaé, czy wy-
znal juz wszystkie grzechy. Jesli penitent odpowie, ze tak, wowczas wi-
nien udzieli¢ mu rozgrzeszenia. Podobny przypadek zachodzi wowczas,
kiedy spowiednik wie o popelnionym ztu od innych ludzi. Woéwczas wi-
nien delikatnie penitenta wybada¢. Gdy on nie przyznaje si¢ do grzechu,
wowczas nalezy mu udzieli¢ absolucji. Jedynie w przypadku kiedy spo-
wiednik na podstawie swoich wlasnych spostrzezen wie o popetnionym
grzechu, winien penitenta bezposrednio zapytac i upewni¢ si¢ o popetnio-
nym ztu. Jesli ten nie przyznaje si¢ do grzechu ani tez nie mowi, ze wy-
znal ten grzech juz na wcze$niejszej spowiedzi i nie chcial za niego
zatowac¢, wowczas nalezy odmowi¢ mu rozgrzeszenia jako niedyspono-
wanemu®,

¥ Por. ]. KASZTELAN, Sprawowanie sakramentu pokuty, Krakoéw 1993, s. 92-93.
2 Por. tamze, s. 93.
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Kolejng, wazng czescig postugi spowiednika jest formowanie sumie-
nia penitentow. Kazdy czlowiek ksztaltuje je juz od najmlodszych lat.
W pierwszych latach zycia jest on wychowywany przez rodzicéw i od
nich przyjmuje wartosci i ocen¢ tego, co jest dobre, a co zte. Kiedy sta-
je sie cztowiekiem samodzielnym, sam decyduje o tym, ktére wartosci
przyjaé, a ktére odrzuci¢®. Ma on dbac o to, aby sumienie byto wlasciwie
uksztaltowane. Pomocg ku temu sg rady kierownikéw duchowych i spo-
wiednikéw. O waznosci formacji sumienia Katechizm Kosciota katolic-
kiego mowi w ten sposob: ,,Sumienie powinno by¢ uformowane, a sad
moralny oswiecony. Sumienie dobrze uformowane jest prawe i prawdzi-
we. Formuluje ono swoje sady, kierujac si¢ rozumem, zgodnie z prawdzi-
wym dobrem chcianym przez madros¢ Stworcy. Wychowanie sumienia
jest nieodzowne w zyciu kazdego czlowieka, ktory jest poddawany ne-
gatywnym wplywom, a przez grzech - kuszony do wybrania raczej wlas-
nego zdania i odrzucenia nauczania pewnego”™.

Formowanie sumienia jest szczegdlnie wazne w dzisiejszym plu-
ralistycznym $wiecie, w ktérym mnogo$¢ opinii moze mie¢ wpltyw na
wybory moralne. Bardzo mocno podkreslal to w swoim nauczaniu Jan
Pawet II. W przemodwieniu do Penitencjarii Apostolskiej powiedzial:
»Mozna si¢ wyzwoli¢ od zta tylko wowczas, gdy ma sie sSwiadomos¢, ze
jest ono zfem. Niestety wspotczesny kontekst kulturowy nie sprzyja ksztal-
towaniu si¢ wyraznej $wiadomosci na temat pewnych fundamentalnych
zagadnien moralnych, poniewaz zostaly zniesione granice i zlikwidowane
mechanizmy obronne istniejace jeszcze w niedawnej przesztosci. W kon-
sekwencji u wielu ludzi zostaje ostabione indywidualne poczucie grze-
chu. Niektorzy wysuwaja wrecz teze o moralnej obojetnosci czy nawet
o pozytywnej warto$ci zachowan, ktore obiektywnie naruszajg zasadni-
czy porzadek rzeczy ustanowiony przez Boga™'. W tej sytuacji koniecz-
noscia staje si¢ formowanie ludzkich sumien zgodnie z obiektywnymi

¥ Por. J. KANTY-PYTEL, Pokuta i sakrament pojednania we wspélczesnym Kosciele,
Poznan 1985, s. 17.

* KKK 1783.

' JaN Pawet II, Formacja prawego sumienia: Do uczestnikéw kursu zorganizowane-
go przez Penitencjarig Apostolskg, ,LOsservatore Romano” 18:1997 nr 6 (193), s. 37-38.
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normami moralnymi. Obowigzek ten spada migedzy innymi na spowied-
nikéw. To za$§ wymaga, aby sami kaptani byli dobrze do tego przygoto-
wani zaréwno intelektualnie, poprzez poznanie nauki Magisterium Ko-
$ciola, jak tez pedagogicznie i duchowo, by umieli w sposéb odpowiedni
te nauke przekazac i zaszczepi¢ w ludzkich sercach®.

Spowiednik w pouczeniu winien nawigza¢ do wyznanych grze-
chow, pouczy¢, jak ich unikaé, pobudzi¢ do pracy nad sobag, a jak trze-
ba, to wyprostowac bledne sumienie poprzez podanie nauki Kosciota®.
Czesto koniecznoscig staje si¢ motywowanie zniecheconych peniten-
tow, ktorzy popadaja ciggle w te same grzechy, do pracy nad sobg. Tacy
ludzie, nie widzgc szybko efektow swoich wysitkow, zaczynajg uspra-
wiedliwia¢ swoje postepowanie, twierdzac, ze tacy sg i nic nie da si¢
z tym zrobic.

Oproécz pouczania spowiednik ma takze upominaé penitenta, by nie
grzeszyt. Upomnienia nalezy stosowa¢ z delikatnoscig i roztropnoscia,
aby nie zrazi¢ penitenta do sakramentu pokuty. Aby upomnienie przy-
niosto oczekiwany skutek, musi by¢ ono krétkie, ,nie za dlugie, wypo-
wiedziane w kilku trafnych zdaniach, jasnych, zwieztych, konkretnych
i aktualnych. (...) musi by¢ wnikliwe, praktyczne i siegajace sedna spra-
wy. Powinno by¢ dyskretne i zindywidualizowane, a zatem dostosowane
do kazdorazowych potrzeb i struktury duchowej penitenta, do jego wie-
ku i pkci, temperamentu, sity woli i dos§wiadczen duchowych™.

Podobnie zadawana przez spowiednika pokuta winna by¢ dostoso-
wana do wieku i sytuacji penitenta. Powinna ,,mie¢ na celu jego duchowe
dobro. O ile to mozliwe, powinna odpowiadac ci¢zarowi i naturze popet-
nionych grzechéw. Moze nig by¢ modlitwa, jaka$ ofiara, dzieto milosier-
dzia, stuzba blizniemu, dobrowolne wyrzeczenie, cierpienie, a zwlasz-
cza cierpliwa akceptacja krzyza, ktéry musimy dzwiga¢”*. Nakladana

32 Por. JaN Pawgkt II, Adhortacja apostolska Pastores..., dz. cyt., 24-26; TENZE,
Adhortacja apostolska Reconciliatio. .., dz. cyt., 29-30; S. NOWAK, Rola spowiednika w teo-
rii i praktyce wspélczesnego Kosciota, AK 89 (1977) z. 2, s. 208-223.

3 Por. . S. PLATEK, Sprawowanie..., dz. cyt., s. 360-361.

* S. WITEK, Sakrament..., dz. cyt., s. 222.

3 KKK 1460.
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pokuta nie moze by¢ zbyt ci¢zka, aby nie zrazi¢ penitenta do spowiedzi.
Spowiednik powinien takze bra¢ pod uwage wyrazony zal za grzechy,
$wiadomos¢ moralng popelnionego zla, jak tez stan zdrowia zaréwno
psychicznego, jak i fizycznego™.

Pokuta winna mie¢ charakter pedagogiczno-wychowawczy. Ma z jed-
nej strony w jakiej$ mierze zado$¢uczynic za grzechy, a z drugiej po-
moc grzesznikowi w walce z jego stabosciami. Spowiednik moze wraz
z penitentem ustali¢ rodzaj i wielkos¢ pokuty. Naktadana pokuta ,,ma by¢
nie tylko przeblaganiem za przeszte winy, lecz takze pomocg do nowego
zycia i lekarstwem na chorobe duszy. Dlatego o ile to mozliwe, zados¢-
uczynienie powinno odpowiada¢ cigzkosci i rodzajowi grzechow. Wia-
$ciwym zados$¢uczynieniem jest modlitwa, wyrzeczenie, a przede wszyst-
kim ustugi oddawane bliznim i uczynki milosierdzia™”.

Ostatnim aktem spowiednika podczas spowiedzi §wietej jest udziele-
nie rozgrzeszenia. Kaplan nie moze go odmoéwic ani tez odroczyé, jezeli
penitent jest dobrze usposobiony i o nie prosi*:. Wlasciwe usposobienie
wyraza sie poprzez spelnienie przez grzesznika szeregu aktow takich jak:
dobry rachunek sumienia, zal za grzech, postanowienie poprawy i szcze-
ra spowiedz. Samo za$ rozgrzeszenie, aby bylo waznie udzielone, musi
spelniac trzy kryteria. Pierwszym z nich jest szafarz, ktéry posiada wia-
dze rozgrzeszania, dalej penitent, ktory szczerze oskarza sie, ze jest win-
ny przed Panem Bogiem, oraz wyznanie grzechéw. Widzialnym znakiem
udzielenia odpuszczenia grzechow jest wypowiedzenie przez spowied-
nika stow rozgrzeszenia i nakreslenie nad penitentem znaku krzyza.
Kaptan wyjatkowo moze odroczy¢ rozgrzeszenie, gdy penitent jest watp-
liwie usposobiony. Ma to miejsce najczesciej wowczas, gdy oskarza sie
on z grzechow, z ktorymi wigze si¢ wielka przyjemnos¢ czy tez korzys¢.
Czesto w takich przypadkach trudno przychodzi mu zalowaé za popet-
niony czyn. Jesli kaplan nie jest w stanie nakloni¢ go do zalu, to powinien
odroczy¢ rozgrzeszenie. Ma to lecznicze skutki, poniewaz penitent do$¢

% Por. Z. PERz, Postuga sakramentu pokuty. Zagadnienia moralne i pastoralne, w: TEN-
ZE (red.), Grzech..., dz. cyt., s. 202-204.

7 Obrzedy..., dz. cyt., s. 23.

3 Por. KPK, kan. 980.
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szybko powraca ze skruszonym sercem. Innym przypadkiem odroczenia
jest proba naktonienia penitenta do naprawienia wyrzadzonych krzywd,
szkdd, zgorszenia czy tez przynaglenia go do restytucji®.

Spowiednik ma mozliwos¢ takze warunkowego rozgrzeszenia. Jest
ono udzielane w sytuacji, kiedy istnieje watpliwo$¢, czy czlowiek jest
zywy czy juz umarl i czy w ogole jest zdolny do przyjecia sakramen-
tu pokuty, czy jest chrzescijaninem. Kaplan udziela takiego rozgrzesze-
nia w sytuacjach zagrozenia zycia, wypadkach komunikacyjnych czy tez
kiedy znajdzie si¢ przy cztowieku, ktory z powodu doznanych obrazen
jest nieprzytomny i nie mozna z nim nawigza¢ kontaktu. Innym przy-
padkiem warunkowego rozgrzeszenia jest watpliwos¢, czy penitent jest
moralnie obecny przy konfesjonale. Zdarza sig, ze niektorzy odchodza
od konfesjonatu jeszcze przed udzieleniem absolucji. Czesto przytrafia
sie to dzieciom™®.

Kaptan moze takze odmowi¢ udzielenia rozgrzeszenia penitento-
wi. Odmawia sie rozgrzeszenia temu, kto trwa uporczywie w grzechu
ciezkim i nie chce tego zmieni¢. Innymi przyczynami odmowy sg: brak
zalu za popelniony grzech, sianie zgorszenia (np. Zycie w konkubinacie),
trwanie w bliskiej i dobrowolnej okazji do grzechu, niewyzbycie si¢ nie-
nawisci i wrogosci do innych ludzi czy odmowa restytucji. Odmawiajac
rozgrzeszenia, kaptan powinien wyttumaczy¢, dlaczego tak postepuje,
aby osoba nie miala do niego zalu i aby uswiadomic jej niewlasciwe po-
stepowanie. W uzasadnieniu ma takze wskaza¢ na to, ze udzielone roz-
grzeszenie bedzie niewazne, a sama spowiedz swietokradcza. To zas$ na-
razitoby na duchowe niebezpieczenstwo samego kaptana, a penitenta
utwierdzitoby w ztu*'.

Ostatnig kwestig jest niemoznos¢ udzielenia rozgrzeszenia z powo-
du popadniecia penitenta w kary koscielne, ktérych odpuszczenie jest
zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej badz tego, kto takg kare natozyl.
Do grzechéw zastrzezonych Stolicy Apostolskiej, z ktorymi jest zwigzana
ekskomunika latae sententiae, naleza: zniewazenie Najswietszego Sakra-

* Por. J. KASZTELAN, Sprawowanie..., dz. cyt., s. 97.
0 Por. tamze, s. 97-98.
1. S. PLATEK, Sprawowanie..., dz. cyt., s. 370-372.
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mentu, pobicie lub zabicie papieza, rozgrzeszenie przez kaptana wspol-
nika grzechu nieczystosci, udzielenie i przyjecie sakry biskupiej bez zgo-
dy papieza i bezposrednie naruszenie spowiedzi §wietej. Do grzechéw,
ktére moga by¢ odpuszczone przez penitencjarza, naleza: formalne od-
stepstwo od wiary, herezja, schizma, aborcja, pobicie lub zabdjstwo bi-
skupa, usitowanie odprawienia Mszy Swietej lub udzielenia rozgrzeszenia
przez osobe, ktora nie ma waznych §wiecen, proba zawarcia malzenstwa
przez ksiedza lub osobe¢ zakonna, przynaleznos$¢ do stowarzyszen wal-
czacych z Kosciotem, nagrywanie i rozpowszechnianie tresci spowiedzi
$wietej. Na koniec trzeba doda¢, ze kazdy ksiadz moze udzieli¢ rozgrze-
szenia ze wszystkich grzechéw osobie, ktora znajduje sie w niebezpie-
czenstwie $mierci. Osoba taka powinna by¢ poinformowana, ze jesli sy-
tuacja zagrozenia minie, jest ona zobowigzana do uregulowania sprawy
przed wlasciwg wladza*.

Obowiazki po spowiedzi

Spowiednik, sprawujac swoja postuge, moze popetni¢ bledy, ktore
zauwazy dopiero po odestaniu penitenta od konfesjonalu. Wymienia sie
trzy rodzaje bledow. Najpowazniejszym z nich jest ten, ktérzy powodu-
je niewazno$¢ sakramentu pokuty. Dzieje sie to wtedy, gdy spowiednik
zapomni udzieli¢ rozgrzeszenia, uzyje ztej formuty absolucji lub tez pe-
nitent byl niedysponowany do przyjecia rozgrzeszenia. Spowiednik po-
winien naprawi¢ ten blad, nawet narazajac si¢ na wielka niedogodnos¢.
Jesli spowiednik uzyl niewtasciwej formuly lub zapomniat jej wypowie-
dzie¢, powinien podejs¢ do penitenta i udzieli¢ mu rozgrzeszenia, nie in-
formujac go o tym. Wystarczy, aby znajdowal si¢ od niego w niewielkiej
odleglosci (do 20 metréw). Jedli zas penitent nie jest w zasiegu wzroku,
powinien go odszukac i udzieli¢ mu waznego rozgrzeszenia. Jesli nie jest
mozliwe odszukanie penitenta, to nie§wiadomy niewazno$ci swojej spo-

# Por. KPK, kan. 967; B. GLINKOWSKI, Sakrament pokuty — prawo Kosciola na co dziet,
Poznan 2004, s. 50-57; KONGREGACJA NAUKI WIARY, Dekret o ekskomunice, ktérej podle-
gajg ujawniajgcy tresé¢ spowiedzi (1988).
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wiedzi penitent otrzyma rozgrzeszenie z niewaznej spowiedzi posrednio
przy okazji kolejnej spowiedzi §wigtej. Natomiast szafarz, ktory nie byl
w stanie naprawi¢ tego btedu, powinien takiego czlowieka poleci¢ milo-
sierdziu Bozemu i wyspowiadac sie z popelnionego biedu®.

Drugi blad, jaki mozna popelni¢, dotyczy integralnosci spowiedzi,
czyli wyznania co do rodzaju, ilosci i okolicznosci popelnionych grze-
chow cigzkich. Obowigzek ten nalezy do penitenta, a tylko posrednio do
spowiednika. Jesli szafarz poprzez zaniedbanie czy nieuwage nie zadal
uzupelniajacych pytan, to taka spowiedz jest wazna. Stad tez nie musi
naprawiac tego bledu poza konfesjonatem. Jesli ten sam penitent wrocit
za jakis$ czas do spowiedzi, to mozna poprzez pytania uzupelnic integral-
no$¢ poprzedniej spowiedzi. Jednakze jesli blad dotyczacy integralno-
$ci zostal $wiadomie dopuszczony przez szafarza, winien on go w mia-
re mozliwo$ci naprawic*.

Trzecim bledem, ktéry moze by¢ odkryty po udzieleniu rozgrzesze-
nia, a ktdry trzeba naprawi¢, dotyczy obowiazkéw penitenta. Jesli spo-
wiednik zapomnial napomnie¢ spowiadajacego si¢ do unikania okazji
do grzechu czy tez nie zobowigzat go do naprawy wyrzadzonych szkod,
zgorszenia, obowiazku restytucji, odwolania oszczerstwa czy nie nalo-
zyl pokuty, to nie ma obowigzku wraca¢ do niego poza konfesjonatem.
Moze naprawi¢ ten blad przy kolejnej spowiedzi. Jesli szafarz z wlasnej
winy nie natozyl pokuty, ma to uczyni¢ nawet poza konfesjonatem. Gdy-
by jednak to bylo niemozliwe, ma za niego odprawi¢ pokute. Podobnie
sprawa wyglada w przypadku, gdy celowo zaniedbat nalozenie restytucji
na penitenta. Ma wowczas naprawic ten blad nawet z wielkg niedogod-
noscig. Gdyby jednak to byto niemozliwe, to obowigzek restytucji prze-
chodzi na spowiednika. Na koniec trzeba doda¢, ze spowiednik nie ma
obowigzku pouczaé penitenta o wszystkich jego obowiazkach, jednakze
jesli penitent o to prosi, musi to uczynic¢®.

# Por. J. S. PLATEK, Sprawowanie..., dz. cyt., s. 374-375.
* Tamze, s. 375-376.
4 Tamze, s. 376-377.
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Zachowanie tajemnicy spowiedzi

Spowiednik jest zobowigzany do zachowania w tajemnicy tego wszyst-
ko, co zostalo mu powierzone w czasie spowiedzi $wietej. Oznacza to,
ze nawet po $mierci penitenta nie wolno mu ujawni¢ tego, co wyznat
za zycia®. Nawet gdyby jakiemus$ czlowiekowi czy spoteczenstwu gro-
zito wielkie niebezpieczenstwo, spowiednik ma obowigzek dochowania
tajemnicy. Moze on jedynie prosi¢ penitenta, aby ten wyjawit, komu
trzeba, dang sprawe, aby odsuna¢ wielkie niebezpieczenstwo. Narusze-
nie sekretu spowiedzi jest $wigtokradztwem. Jest z tym zwigzana eksko-
munika latae sententiae, ktora jest zastrzezona dla Stolicy Apostolskiej*.
Popada pod nig spowiednik, ktéry $wiadomie i dobrowolnie wprost na-
rusza tajemnice spowiedzi §wietej. Wykroczenie to ma miejsce wow-
czas, gdy wskazuje on konkretng osobe i ujawnia jej konkretny grzech.
Do tego naruszenia dochodzi takze, gdy stuchacze, ktérym spowiednik
to mowi, nie znaja danego penitenta. Stuchacz moze bowiem w pdzniej-
szym czasie owego penitenta poznac. Jest to jeden z najcigzszych grze-
chow kaptanskich.

Spowiednik moze takze naruszy¢ tajemnice spowiedzi nie wprost
(ubocznie). Dochodzi do tego wtedy, gdy spowiednik poprzez swoje za-
chowanie, gesty, znaki, czyny, wieloznaczna czy alegoryczng mowe spra-
wia, Ze fatwo mozna dociec, o kim moéwi i jakie ten kto§ ma grzechy.
Naruszenie nie wprost nastepuje takze wtedy, gdy po spowiedzi zmie-
niaja si¢ relacje miedzy kaptanem a penitentem. To zas jest zauwazalne
w $rodowisku, w ktérym przebywaja, i rodzi si¢ tam zfa opinia o peni-
tencie. W obu tych przypadkach naruszenia tajemnicy spowiedzi swie-
tej nie wprost kaptan popelnia grzech cigzki.

¢ Por. W. WENzZ, Catkowita nienaruszalnos¢ tajemnicy sakramentalnej w postugiwa-
niu koscielnym wszystkich kaptandw, w: J. M. LIPNIAK (red.), Jan Pawet II - obrorica god-
nosci czlowieka. Materialy z 111 tygodnia kultury chrzescijaniskiej w diecezji swidnickiej,
Swidnica 2008, s. 102.

¥ Por. KPK, kan. 1388 §1; A. MARcoOL, Pokuta i sakrament pokuty, Opole 1992,
s. 129-130; T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. 4: Doczesne
dobra Kosciota, sankcje w Kosciele, procesy, Olsztyn 1990, s. 143.

8 Por. S. WITEK, Sakrament..., dz. cyt., s. 192-194.
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Aby chroni¢ $wietos¢ i godno$¢ sakramentu pokuty, nie wolno korzy-
sta¢ z wiedzy zdobytej w konfesjonale, nawet gdyby sam penitent na to
zezwolil. Stad tez jesli spowiednik dobrze zna penitenta i czgsto ze soba
rozmawiajg, winien doradzi¢ penitentowi, aby korzystat z sakramentu
pokuty u innego spowiednika. Oddala si¢ w ten sposob niebezpieczen-
stwo przypadkowego skorzystania z wiadomosci zdobytych w czasie spo-
wiedzi podczas luznej rozmowy poza konfesjonatem.

Do zachowania tajemnicy spowiedzi §wigtej oprocz spowiednika, kto-
ry jest do tego zobligowany prawem, sa zobowigzani takze inni ludzie.
Jednakze naruszenie przez nich tajemnicy spowiedzi nie skutkuje zacigg-
nieciem ekskomuniki latae sententiae. Popelniajg oni grzech, czasem
moga by¢ ukarani stosowng karg wlacznie z nalozeniem ekskomuniki,
jak moze si¢ zdarzy¢ w przypadku ttumacza, ktéry pomaga przy spowie-
dzi®. Do innych oséb, ktore sg zobowigzane zachowac sekret spowiedzi,
nalezg kaptan, u ktérego spowiednik zasiega rady w sprawach zwigza-
nych ze spowiedzia, czy wszyscy ci, ktorzy styszeli glosniejsze wyzna-
nie spowiadajacego si¢. Do zachowania tajemnicy sa zobowigzani tak-
ze spowiednicy, ktdrzy zostali przetozonymi penitentéw. Nie moga oni
w zewnetrznym zarzadzaniu korzysta¢ z wiadomosci zdobytych na spo-
wiedzi*. Stad tez nie moga spowiada¢ swoich podwladnych: mistrz nowi-
cjatu i jego zastepca, przetozeni zakonni, rektor seminarium duchowne-
go lub kolegium, chyba Ze zostang o to poproszeni w nagtych i stusznych
przypadkach?®'. Rektor czy inni przelozeni nie moga konsultowa¢ decyzji
w sprawie dopuszczenia do $lubow zakonnych czy §wiecen ze spowied-
nikami czy ojcami duchownymi.

Z wiadomosci zdobytych na spowiedzi nie moze korzystac takze ka-
znodzieja. Jesli chce powiedzie¢ o ludzkich wadach i napominac¢ ludzi,
to powinien tak sformulowa¢ swoja wypowiedz, aby wierni nie mysle-
li, ze to moze miec jaki$ zwigzek ze spowiedzia. Podobnie proboszcz za-
praszajacy misjonarzy do swojej parafii moze prosi¢ o zwrdcenie uwagi

# Por. KPK, kan. 1388 §2.

% Por. A. DrozZDZ, Sakrament pojednania z Bogiem i Kosciolem, Tarnéw 2002,
s. 118-119; J. KASZTELAN, Sprawowanie..., dz. cyt., s. 125.

51 Por. KPK, kan. 985.
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w gloszonych przez nich naukach na pewne grzechy, ktdre sg publicznie
znane w parafii. Jednakze nie moze powiedzie¢, ze wie o nich takze ze
spowiedzi §wietej. Kaplan nie moze takze odmoéwi¢ Komunii Swietej oso-
bie, ktorej wezesniej odmoéwil udzielenia rozgrzeszenia. Nie moze réw-
niez odmawia¢ przyjecia spowiedzi §wietej osobie, o ktdrej wie z wczes-
niejszych spowiedzi, ze jest skrupulantem czy osobg ucigzliwg.

Duties and tasks of the confessor

Summary

The ministry of the confessor is very demanding on the one hand and, on
the other, very obliging. Confessor is a witness of intimate encounter of a sin-
ful man with pardoning God. During the sacrament of penance the penitent
reveals the most difficult, the most humiliating and most painful moments of
life. Shows all his weakness, misery and sinfulness. Such condition is not easy to
share with other man. Often it is a matter of talk with confessor. Therefore, con-
fessor should be a witness of great confidence which was given to him through
penitent and through Christ, who makes him the instrument of His forgiving,
merciful love. Such ministry requires from the confessor absolute confidenti-
ality. The effect of breaking the confidentiality of confession, is punishment of
the confessor. Breaking the secret of confession also weakens and often destroys
the trust towards the confessor. This ministry teaches us to respect the penitent
who returns from his sinful way.
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