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,DAM WAM SERCE NOWE” (EZ 36,26).
BOG STAREGO TESTAMENTU
WOBEC LUDZKIEGO SERCA

Wstep

Autorzy biblijni zdajg si¢ nie mie¢ ztudzen co do kondycji ludzkie-
go serca. Daje temu wyraz cho¢by medrzec Kohelet, kiedy stwierdza:
»Serce synow ludzkich pelne jest zfa i glupota w ich sercu, dopoki zyja”
(Koh 9,3). Jeremiasz, ktéry wypowiada si¢ w podobnym tonie, podkres-
la, ze ludzkie serce kryje tajemnice, wobec ktdrej cztowiek pozostaje nie-
kiedy bezradny: ,,Serce jest zdradliwsze niz wszystko inne i niepoprawne
- ktéz je zglebi?” (Jr 17,9). Jesli w przypadku czlowieka podobna bezrad-
nos$¢ nie musi dziwi¢, to jednak prowokuje ona pytanie o Boze odniesie-
nie do tajemnicy ludzkiego serca.

W tym artykule chcemy si¢ pochyli¢ nad jednym z aspektow relacji
Boga do ludzkiego serca. Porzadek naszej refleksji wyznacza trzy werse-
ty biblijne (Rdz 6,5; 8,21; Ez 36,26), w ktorych tajemnica ludzkiego serca
przecina si¢ z tajemnicg Boga. W kolejnych czgsciach artykutu sprébuje-
my spojrzec na ludzkie serce w kontekscie poczatku opowiadania o po-
topie (1), jahwistycznego zakonczenia tego opowiadania (2) oraz proroc-
kiej wizji nowego przymierza (3).
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Serce nieustannie zte (Rdz 6,5)

Po raz pierwszy ludzkie serce wspomniane jest w Biblii w kontek-
$cie opowiadania o potopie (Rdz 6-9). Co ciekawe, wzmianke o sercu
cztowieka odnajdujemy zaréwno na poczatku opowiadania, w prezen-
tacji przyczyn kataklizmu, jak réwniez na jego koncu, w opisie ostatnie-
go akordu potopu, jakim jest ukazanie nowego Bozego planu dla swiata.
Obie wzmianki o sercu zawarte sa w tekstach, ktére tradycyjnie przypi-
sywano autorowi jahwistycznemu'. Wydaje sig, ze pozwala to sformuto-
wac hipoteze, ze tajemnica ludzkiego serca stanowi pewng klamre opo-
wiadania o potopie®.

Pierwsza biblijna wzmianka o sercu cztowieka pojawia si¢ w Rdz 6,5-6:
»Kiedy za$ Pan widzial, ze wielka jest niegodziwos¢ ludzi na ziemi
i ze usposobienie ich jest wcigz zle, zalowal, ze stworzyl ludzi na ziemi,
izasmucil si¢”. Jak wida¢, tekst thtumaczenia nie wspomina o sercu, tym-
czasem w tekscie hebrajskim, jak zobaczymy w dalszej czedci, pojawia
sie ono az dwukrotnie.

Zdanie rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, ze ,Pan widzial...”
(wayyar’yhwh). Wyrazenie to nie jest jedynie opisem Bozej percepcji
ubranej w antropomorficzng szate stowna. Zazwyczaj informacja o Bo-
zym widzeniu przygotowuje lub wprowadza Boza interwencje*. Wyrazenie
»Pan widzial...” rozpoczyna cze¢sto opis stanu rzeczy, ktéry wyjasnia mo-
tywy Bozego zaangazowania’. Przedmiotem, ktory Bog postrzega, a ktory
jednoczesnie staje si¢ powodem Bozego zalu i smutku, jest ,wielka nie-
godziwos¢ ludzi na ziemi” oraz fakt, ze ,,usposobienie ich jest wciaz zte”.
Wyrazenie to w tekscie hebrajskim brzmi: wokol-y&ser mahsobot libbo.

! Dzi§ moéwi sie raczej o autorze ,,niekaplaniskim”. Zob. J. LEMANSKI, Ksiega Rodza-
ju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, NKB ST 1.1, Czgstochowa
2013, s. 348.

* Przynajmniej w jego jahwistycznej warstwie.

* W niniejszym opracowaniu, poza przypadkami wyraznie wskazanymi, bedziemy
si¢ postugiwa¢ thumaczeniem Biblii Tysigclecia (wydanie V).

* Zob. Rdz 6,12; 11,5; 18,21; 29,31.

> Zob. U. CassuTto, From Adam to Noah: Genesis I-VI 8, Jerusalem 1961, s. 302;
G. J. WENHAM, Genesis 1-15, WBC 1, Dallas, Tx 1987, s. 144; C. WESTERMANN, Genesis
I-11, ,,A Continental Commentary”, Minneapolis 1994, s. 410.
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Jak sugeruje Otzen, stowo y&ser ,,zamiar, zamyst” w polaczeniu ze stowem
18b ,,serce” oznacza ,zamyst serca’, ,,mysli i zamiary serca”. Cale wyraze-
nie mozna przetlumaczy¢ dostownie: ,,i wszystkie wytwory/zamiary mysli
jego serca’. Warto zwrdci¢ uwage, ze sfowo y&ser moze mie¢ zaréwno
negatywng (zob. Pwt 31,21), jak i pozytywna konotacje (zob. 1z 26,3).

W tekscie hebrajskim i aramejskim Starego Testamentu rzeczow-
nik oznaczajacy ,,serce” (1eb lub 1ebab’) pojawia sie 853 razy (1€b - 597
razy; 1ebab - 256 razy)®. Wystepuje we wszystkich ksiegach Biblii he-
brajskiej z wyjatkiem Micheasza i Habakuka. Najczesciej spotykane jest
w Ps (137), Prz (98), Jer (66), Pwt (51), Ez (47), Wj (45); 2 Krn (44),
Koh (41). Jak zauwaza Fabry, stowo 1&b funkcjonuje ,,we wszystkich wy-
miarach ludzkiej egzystencji i uzywane jest jako termin oddajacy wszyst-
kie aspekty osoby: witalny, afektywny, intelektualny i wolitywny™. Jak
zwraca uwage Wolf, termin ten odnosi si¢ niemal wyltacznie do ludzi®.
Inaczej niz w naszej zachodniej kulturze serce cztowieka nie jest glow-
nie zrédlem i siedliskiem jego emocji, ale oznacza nade wszystko ,,cen-
trum osoby”, przestrzen, w ktorej rodza sie mysli, zapadaja decyzje woli
i rodza si¢ pragnienia i plany'’.

W Rdz 6,5 to wlasnie ,zamiaréow mysli ludzkiego serca” dotyczy
surowy Bozy osad, to one sa: raq ra® — ,,tylko zle”. Warto zwrdci¢ uwa-
ge na kategoryczny ton wypowiedzi autora biblijnego. Podkresla on,
ze niegodziwo$¢ czlowieka na ziemi byta ,wielka” (rabbah)'2. Dalej
zauwaza, ze ,wszystkie” (qol) zamiary mysli serca ludzkiego byty nie

A»

¢ Zob. A. O1ZzEN, ,,0¥? yasar; 1% y&sar; 1MX sir; ¥ sir; 178 strd,” w: TDOT, t. 6, s.
264-265. Otzen zwraca réwniez uwagg, ze w literaturze qumranskiej rzeczownik y&ser poja-
wia sie niemal zawsze w kontekscie ludzkiej grzesznosci. Zob. A. OTZEN, dz. cyt., s. 265; zob.
réwniez R. E. MURPHY, ,, Yéser” in the Qumran Literature, ,,Biblica” 39 (1958), s. 335-338.

7 Terminy te sg absolutnie synonimiczne i wystepuja zamiennie. Stowo 1éb wystepu-
je czesciej w ksiggach i tekstach uwazanych za starsze.

8 Zob. H.-J. FABRY, ,,27 I€b, 227 Iebab”, w: TDOT, t. 7, s. 407.

° Tamze, s. 412.

12 Zob. H. W. WoLFF, Anthropology of the Old Testament, Philadelphia 1974, s. 40. Au-
tor sugeruje, ze stowo to zaledwie pieciokrotnie odnosi sie do $wiata zwierzat.

' Zob. G. ]. WENHAM, Genesis..., dz. cyt., s. 144.

2 Przymiotnik ten w opowiadaniu o potopie (Rdz 6-9) charakteryzuje ,Wielka Ot-
chlar” (tohém rabbah), bedaca symbolem niszczycielskich sit chaosu (zob. Rdz 7,11).
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tylko zfe, ale ,wylacznie” (raq) zle. Jako ostatnie dookreslenie pojawia
sie element czasowy: zamiary mysli ludzkiego serca byl zle ,,nieustan-
nie” (kol-hayyom - dost. ,,przez caly dzien”)"*. Ocena ta w jaskrawy spo-
sOb kontrastuje z pierwotng oceng dzieta stworzenia, kiedy to ,widziat
Bog, ze wszystko, co stworzyl, byto dobre” (zob. Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31).

Ta negatywna ocena kondycji ludzkiego serca staje si¢ przyczyna
zalu Boga i smutku Jego Serca. To wlasnie w Rdz 6,6 rzeczownik ,,serce”
pojawia si¢ po raz drugi, tym razem odnoszac si¢ do Serca Boga. Ta ne-
gatywna ocena prowadzi réwniez do decyzji o zagtadzie wszelkiego stwo-
rzenia (Rdz 6,7). W ten sposob kondycja ludzkiego serca staje sie glow-
ng przyczyng kataklizmu, ktéry do pewnego stopnia staje odwrdceniem
procesu stworzenia.

Serce wcigz zte — od mtodosci (Rdz 8,21)

Opis kataklizmu, ktdry niszczy dzielo stworzenia, osigga swoj punkt
kulminacyjny w Rdz 7,24, kiedy to jesteSmy poinformowani, ze wody,
ktore dokonaly dzieta zagtady, dominowaly przez 150 dni. Zaraz potem
nastepuje punkt zwrotny, wyznaczony przez Boze wspomnienie o Noem.
Od tego momentu rozpoczyna sie niejako dzielo ponownego stworze-
nia. Swoje apogeum osiaggnie ono w decyzji Boga, by nie ztorzeczy¢ juz
wiecej ziemi z powodu czlowieka (Rdz 8,21). Jednoczes$nie Bog dokonu-
je oceny kondycji ludzkiego serca po doswiadczeniu potopu. Ocena ta
niemal dostownie podejmuje watek nieprawosci ludzkiego serca: ,,Nie
bede juz wigcej zlorzeczyt ziemi ze wzgledu na ludzi, bo (ki) usposo-
bienie czlowieka jest zle juz od mlodosci”. Ciezar tej frazy zdaje sie
spoczywa¢ na hebrajskim spoéjniku ki, od ktoérego zalezy interpretacja
Bozej decyzji.

Wystepujac ponad 4000 razy na kartach Biblii hebrajskiej, spdjnik
ki jest niewatpliwie jednym z najczesciej wystepujacych spojnikow
w jezyku hebrajskim. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na szeroki wa-

13 Zob. P.JoUoN, T. MURAOKA, A Grammar of Biblical Hebrew, SubBi 27, Roma 2006,
§139g.
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chlarz odcieni znaczeniowych, ktére spojnik ten zawiera (schoors 240).
Uzyty w 8,21 wprowadza niewatpliwie jaki$ rodzaj uzasadnienia dla Bo-
zej decyzji, by juz nigdy nie ztorzeczy¢ ziemi z powodu czlowieka. Trze-
ba jednak stwierdzi¢, ze od wiekow precyzyjne znaczenie tego spdjnika
w przywolanym wersecie stanowi crux interpretum. Jak juz zostalo wspo-
mniane, wiersz Rdz 8,21 niemal dostownie podejmuje watek, ktory po-
jawil sie w Rdz 6,5".

)k ivle) ¥y 71 127 Nawnn %9 ! Rdz 6,5

1IN ¥ 7RI 27 W D Rdz 8,21

Jak zauwaza Moberly, sformulowanie w 8,21 jest nieco ,,mniej dobit-
ne” w poréwnaniu ze sformutowaniem zawartym w 6,5"°. Cho¢ powtarza
gléwne elementy uzasadnienia Bozej decyzji, to jednak czyni bez kwan-
tyfikatorow ogélnych (,wszystkie”, ,wylacznie”, ,nieustannie”).

Podczas gdy interpretacja spojnika ki w Rdz 6,5 nie rodzi najmniej-
szych watpliwosci — ma on ewidentnie znaczenie przyczynowe — wta-
$ciwe rozumienie ki w Rdz 8,21 pozostaje kwestig sporng. Poréwnanie
kontekstu, w jakim oba uzasadnienia si¢ pojawiaja odstania przedziwny
paradoks. Jednym z podstawowych powodéw Bozego gniewu, ktory dat
poczatek katastrofie prowadzacej do wyniszczenia ludzkosci, sg ,,zte za-
mysty ludzkiego serca” (Rdz 6,5). Te same ,,zte zamysty ludzkiego serca”
stajg si¢ powodem, dla ktérego Bog zdecydowal sie okaza¢ mitosierdzie
i ztagodzi¢ wydany wczedniej wyrok. Mozna to schematycznie przedsta-
wia¢ w nastepujacy sposob:

" Zob. C. WESTERMANN, Genesis..., dz. cyt., s. 456.
5 R. W. L. MOBERLY, At the Mountain of God: Story and Theology in Exodus 32-34,
JSOTSup 22, Sheftield 1983, s. 91.
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Rdz 6,5-7 Rdz 8,21

N\ '

Boza obserwacja zfa kryjacego sie w ludzkim sercu

' N\

Boza decyzja o zniszczeniu Uchylenie decyzji o zniszczeniu
»Zgladze ludzi, ktérych »Nie bede juz wiecej ztorzeczyt
stworzylem, z powierzchni ziemi ze wzgledu na ludzi (...).
ziemi: ludzi, bydlo, zwierzeta Przeto juz nigdy nie zgtadze
pelzajace i ptaki podniebne, wszystkiego, co zyje, jak to
bo zaluje, ze ich stworzylem” uczynitem” (Rdz 8,21)

(Rdz 6,7)

To wlasnie wskazany paradoks jest przyczyng sporu toczacego si¢
miedzy egzegetami na temat znaczenia spdjnika ki w Rdz 8,21. Opinie
badaczy mozna w tym wzgledzie podzieli¢ na trzy grupy. Po pierwsze,
spojnik ten moze mie¢ znaczenie przyczynowe: ,poniewaz’, ,gdyz”. Jest
to znaczenie najbardziej oczywiste i najczesciej wystepujace w hebraj-
szczyznie biblijnej. Alternatywne podejscie prezentuja egzegeci, ktorzy
widza w spojniku ki w 8,21 rodzaj ustgpstwa (ang. concessive meaning):
»mimo’, ,pomimo ze”. Takie znaczenie spojnika ki, cho¢ rzadsze i czeg-
sto dyskusyjne'®, réwniez pojawia si¢ na kartach biblijnych (zob. Wj 13,17;
wt 29,18; Ps 116,10; Ez 2,6). Trzecim rozwigzaniem proponowanym niekie-
dy przez egzegetow jest interpretacja ki jako rodzaju emfazy podkresla-
jacej ustepstwo: ,,chociaz doprawdy” (por. Rdz 18,20; 2 Krl 24,20; 1z 10,13).

By¢ moze nie najprostsze, ale na pewno teologicznie najbezpieczniej-
sze bytoby przyjecie rozwigzan, ktére widzg w spojniku ki rodzaj emfa-
zy czy ustepstwa, jakie Bog czyni na rzecz, nierokujacej nadziei na zmia-
ne, ludzkosci. Tym, co zatruwa nadmierny optymizm zwolennikéw tego
rozwigzania, jest wskazane wczesniej uderzajace podobienstwo Rdz 6,5

16 Zob. A. AEJMELAEUS, Function and Interpretation of °3 in Biblical Hebrew, ,,JBL’
105 (1986), s. 193-209.
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i 8,21. Rodzi ono uzasadnione watpliwosci, czy spojnik ki postawiony
w identycznej pozycji syntaktycznej, w tym samym opowiadaniu, jest nos-
nikiem radykalnie odmiennych znaczen. Ta uzasadniona watpliwosc¢ je-
zykowa skfania nas do zaakceptowania, przynajmniej teoretycznie, ude-
rzajacego paradoksu: ten sam Bog, ktory ze wzgledu na zle skfonnosci
ludzkiego serca zdecydowal si¢ zniszczy¢ ziemie, teraz, ze wzgledu na te
same zte sklonnosci ludzkiego serca decyduje sie odpowiedzie¢ milosier-
dziem. By¢ moze racj¢ mial Fretheim, piszac:

Opowiadanie to osiagga swéj punkt kulminacyjny w momencie, gdy Bog
wchodzi w przymierze z tymi, ktérzy ocaleli Zzywi, cho¢ wciaz grzeszni.
Bog decyduje si¢ i§¢ naprzdd ze swiatem pomimo ludzkiego grzechu
iludzkiej niegodziwosci. Co wiecej, Bog sklada t¢ obietnice, nie ,,pomi-
mo” ludzkiej nieudolnosci, ale wtasnie ,,ze wzgledu” na fakt, ze ludzie sa
grzeszni (8,21). Ludzie po potopie sa tak samo grzeszni jak przed nim.
Nie mozna powiedzie¢, ze droga w przyszloé¢ zalezy od ludzkiej do-
broci i wiernosci. Gdyby tak bylo, Bozy sad bylby znéw nieunikniony.
Co wigcej, grzeszno$¢ w taki sposob okresla czlowieka, ze jesli ma on
dalej zy¢, musi on by¢ podtrzymany przez Boza obietnice. To wlasnie
ze wzgledu na ludzka grzesznos¢ Bog obiecuje pozostaé ze $wiatem'.

Co ciekawe, ten teologiczny problem wyznaczony przez oczywisty
paradoks zawarty w opowiadaniu o potopie znajduje swoja paralele
w Ksiedze Wyjscia. W Wj 34,9 czytamy stowa, z ktorymi Mojzesz zwra-
ca si¢ do Boga: ,,Jesli darzysz mnie zyczliwoscia, Panie, [to prosze] niech
pojdzie Pan posrod nas. Jest to wprawdzie lud o twardym karku, ale
przebaczysz winy nasze i grzechy nasze, a uczynisz nas swoim dziedzic-
twem”. Mojzesz prosi, by Bog towarzyszyt ludowi izraelskiemu w dro-
dze, by przebaczyl jego winy oraz uczynit z narodu izraelskiego swo-
je dziedzictwo. Pomiedzy tak sformutowanymi prosbami wtracone jest
zdanie dotyczgce kondycji tego ludu: jest to lud o twardym karku
(ki “am-qo8eh-orep hi). Jak widag, jest to zdanie wprowadzone przez
spojnik ki, ktory w Biblii Tysiaclecia przettumaczony jest jako rodzaj

7 T. E. FRETHEIM, Exodus, Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and
Preaching, Louisville 1991, s. 303.
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ustgpstwa: ,wprawdzie” (tj. ,pomimo’, ,chociaz”). Co ciekawe, niemal
identyczne wyrazenie (ki “am-qa3$eh-6rep hi>) dotyczace kondycji Izra-
ela pojawia sie nieco wczesniej w Wj 33,3: ,,I zaprowadze ci¢ do ziemi
oplywajacej w mleko i midd, ale sam nie pdjde z tobag, by cig¢ nie wyte-
pi¢ po drodze, poniewaz jestes ludem o twardym karku (ki ‘am-qo3eh-
-“orep attah)'®”. Jak widaé, w tym miejscu spéjnik ki zostal przettuma-
czony przyczynowo: wskazuje powdd, dla ktorego Bog wzbrania si¢ przed
towarzyszeniem swemu ludowi w drodze. Jesli poréwna¢ oba wersety,
to przyczynowe ttumaczenie spdjnika ki Wj 33,3 wydaje si¢ potwier-
dzac¢ stusznos¢ thumaczenia Biblii Tysigclecia w Wj 34,9. Bég nie chciat
wedrowac z Izraelem, poniewaz (k1) jest to lud o twardym karku, dlate-
go Mojzesz usilnie prosi, by Bog szedl pomiedzy swoim ludem, pomimo
(k1) ze jest to lud o twardym karku. Jednak jak zauwaza Moberly, ta ude-
rzajaca niekonsekwencja w postepowaniu Boga ujawnia w rzeczywisto-
$ci ,teologie taski Boga w sposdb niedoscigniony w Starym Testamen-
cie”. Jak pisze Moberly:

gtéwnym problemem Wj 32-34 jest zagadnie grzechu i przebaczenia.
Kiedy Izrael grzeszy, czy moze to oznaczac koniec przymierza? Jesli nie,
to na jakich warunkach przymierze to moze by¢ odnowione i kontynu-
owane? Odpowiedz, jaka daje Wj 34,9 mowi, ze warunki okreslone sa
przez charakter Boga. Jak na to wskazuje dobitne ki Izrael nie zmienit
sie, ale pozostaje tak grzeszny, jak byl w momencie, kiedy czynit sobie
cielca. Jedyna zmiana, ktéra w takich okolicznosciach zwiastuje co$ in-
nego niz kare odrzucenia, musi naleze¢ do Boga®.

Moberly zwraca uwage na szereg podobienstw pomiedzy Rdz 6-9
a Wj 32-34, pomiedzy sceng zakonczenia potopu w 8,21 i prosba Moj-
zesza w 34,9. Jak zauwaza w obu scenach mamy do czynienia z podob-
ng strukturg: grzech i sad, po ktorych nastepuje milosierdzie i odnowie-
nie. Oba te opowiadania podkreslaja uprzywilejowana pozycje gtéwnego
bohatera. Podczas gdy w Wj 34 jest to Mojzesz, ktdry o$miela si¢ stang¢
przed Bogiem, w opowiadaniu o potopie jestesmy poinformowani o wy-

18 Jak wida¢, réznica dotyczy jedynie zaimka osobowego: w 34,9 ,,on’, w 33,3 ,,ty”.
¥ R. W. L. MOBERLY, At the Mountain..., dz. cyt., s. 90.
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jatkowym statusie Noego - cztowieka prawego, wyrdzniajacego sie nie-
skazitelnoscig wéréd wspolczesnych sobie ludzi i zyjacego w przyjazni
z Bogiem® (zob. Rdz 6,9). Ten wyjatkowy status obu bohateréw jest wyraz-
nie podkreslony przez tekst biblijny. Tylko bowiem Noe i Mojzesz sa na
kartach Biblii hebrajskiej opisani jako ci, ktérzy ,,znalezli faske w oczach
Pana” (Rdz 6,8; Wj 33,12). W obu przypadkach ta uprzywilejowana po-
zycja staje si¢ punktem zwrotnym opowiadania. W przypadku opowia-
dania o potopie punkt ten odnajdujemy w Rdz 8,1, kiedy to w kulmina-
cyjnym momencie dziela zniszczenia autor biblijny stwierdza, ze ,,Bog
wspomnial na Noego” W przypadku opowiadania o Mojzeszu Mober-
ly widzi ten punkt zwrotny w Wj 33,11a: ,,Pan rozmawiat z Mojzeszem
twarza w twarz, jak sie rozmawia z przyjacielem”. Zdanie to, wedtug Mo-
berlyego, oznacza moment, od ktérego rozpoczyna sie objawienie mito-
sierdzia Boga w stosunku do Jego ludu. W obu scenach mozna réwniez
zauwazy¢ zwigzek pomiedzy nieoczekiwanym objawieniem tajemni-
cy Bozego milosierdzia a specyficzng akcja gléwnych bohateréw opo-
wiadania. W przypadku opowiadania o potopie jest to ofiara — pierwsza
czynno$¢, jaka wykonuje Noe po wyjsciu z arki. W przypadku Mojzesza
zwraca uwage zdumiewajgca w swym wyrazie prosba i wstawiennictwo,
jakie on zanosi, za grzeszny lud*'. Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt,
ze w obu opowiadaniach mamy do czynienia z podobnym kontekstem —
w obu scenach stawka jest przetrwanie ludzkosci badz ludu. W obu przy-
padkach mamy do czynienia z podobnym schematem: grzechu i sadu.
Ludzko$¢ u swego zarania napelnita ziemie przemoca (Rdz 6,13); Izrael
swoje dzieciectwo jako nar6d wybrany naznaczyl grzechem odrzucenia
Bogaiwyboru cielca. W obu przypadkach ludzie zastuzyli na Bozy gniew
isad. Jednak w obu przypadkach, paradoksalnie, ,,mitosierdzie odniosto
triumf nad sagdem” (zob. Jk 2,13).

Wydaje sig, ze to wlasnie w tym miejscu dotykamy serca tajemnicy
opowiadania o potopie. Nie zapominajac o wyjatkowej roli, jaka w opo-
wiadaniu odgrywa Noe, czlowiek sprawiedliwy, nieskazitelny posrod so-
bie wspolczesnych, biorgc pod uwage jego dzialanie jako posrednika albo

2 Dostownie: ,,chodzacego, spacerujacego z Bogiem”.
2 Zob. R. W. L. MOBERLY, At the Mountain..., dz. cyt., 91-92.
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nawet kaplana, pamietajac réwniez o elementach rytualnych (obmycie wo-
dami potopu, ofiara catopalna), ktére mogty mie¢ wplyw na oczyszcze-
nie i odnowienie ziemi, warto wzig¢ pod uwage réwniez te¢ mozliwos¢, ze
w obliczu nienaprawialnej zlej kondycji ludzkiego serca to darmowe mi-
tosierdzie Boga staje si¢ przyczyna radykalnej zmiany, jaka dokonuje si¢
pomiedzy Rdz 6,5-7 a Rdz 8,21. Redaktor opowiadania o potopie nie ma
ztudzen co do stanu, w jakim znajduje si¢ kosmos i cztowiek po katakli-
zmie, ktory spustoszyt ziemie. Cho¢ zostala ona obmyta wodami poto-
pu, to jednak istota problemu pozostaje wcigz ta sama: serce czlowieka
»ze juz od mlodosci” (Rdz 8,21). W obliczu tej, wydawaloby sie, niepo-
konalnej trudnosci jedyne, co naprawde sie zmienia, to Serce Boga. Jak
pisze Brueggemann:

Ludzkos¢ znajduje sie w beznadziejnej sytuacji. Stworzenie nie zmienito
sie. Znajduje sie¢ ono wcigz w glebokiej sprzecznosci z Bozymi zamiara-
mi. Zamysly serca rozpoznane jako zle w Rdz 6,5 sa tymi samymi, ztymi
zamystami serca w Rdz 8,21. Nie zmienila tego nawet groza szalejacych
wod potopu. Nadzieja na przyszlos¢ nie znajduje sie w rekach cztowie-
ka. Nadzieja zalezy wylacznie od ruchu strony Boga®.

Redaktor tekstu biblijnego w przypadku opowiadania o potopie
musiatl si¢ zmierzy¢ z problemem znacznie trudniejszym niz redaktorzy
podobnych tradycji starozytnego Bliskiego Wschodu. Podczas gdy ci mogli
wple$¢ dramat zniszczenia ludzkosci i nadzieje ptynaca z jej ocalenia
w opowiadanie o walczacych ze sobg bostwach lokalnego panteonu, po-
dobne rozwigzanie w monoteistycznym kontekscie autora biblijnego nie
wchodzilo w gre. Dramatyczne przejscie od postanowienia o zniszczeniu
wszelkiego stworzenia poprzez decyzje o ocaleniu Noego i jego rodziny
az do odnowienia stworzenia zyciodajnym blogostawienstwem musialo
sie dokona¢ w Sercu jednego Boga. Jesli jednak przyjrzymy sie doktad-
nie, to dramat ten — do pewnego stopnia — wpisany jest na state w Serce
Boga na kartach Biblii hebrajskiej. Dramat ten wydaje si¢ stanowi¢ jakis
element prawdy o Bogu (zob. Oz 11,7-9). Jak stusznie zauwaza MacKenzie,

22 'W. BRUEGGEMANN, Genesis, Interpretation. A Bible Commentary for Teaching and
Preaching, Atlanta 1982, s. 80-81.
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Prawdopodobnie powinni$my spojrze¢ dalej. Potaczenie sprawiedliwo-
$ciimilosci, potepienia grzechu, ale zbawienia dla grzesznikow — wyda-
je sie wyznaczac ustalony wzorzec na kartach Starego Testamentu. Spra-
wiedliwo$¢ dokonuje sie jako pierwsza, nigdy jednak catkowicie, nigdy
do konca; jakby na przeszkodzie staje milos¢, ktora sklania do przeba-
czeniaiodnowy. Jest to sekwencja, ktora Izajasz wyraza za pomoca dok-
tryny o Reszcie, Jeremiasz — nauczajac o Nowym Przymierzu, Ezechiel
- budzac nadzieje na indywidualng odpowiedzialnos¢. Ale my moze-
my dostrzec ja juz w tych dwdch wyrazeniach [6,7; 8,21], ktére okala-
ja jahwistyczng prezentacje potopu jako prawzoru Bozego sadu. Resz-
ta jest ocalona, i cho¢ ludzko$¢, ktdra od niej bierze poczatek, jest taka
sama jak wcze$niej, to jednak ostatecznie Pan skfonny jest przyzwolic,
by milosierdzie przewazylto nad sprawiedliwo$cia™.

Jak ukazuje Rdz 8,21, Bég kontynuuje historie ludzkosci i §wiata
pomimo nienaprawialnie zlej kondycji ludzkiego serca. Kiedy tej sytu-
acji nie poprawia katastrofa potopu, Bog znajduje inne rozwigzanie -
wchodzi z cztowiekiem w nowa relacje - opartg nie tyle na mozliwo-
$ciach czlowieka ani tez na iluzorycznej obietnicy poprawy aktualnego
stanu, ile zbudowang wylacznie na milosiernej mitosci Boga. Czy ozna-
cza to jednak ostateczng kapitulacje Boga wobec tajemnicy nieprawosci
ludzkiego serca? Czy pozostaje On jednak bezradny wobec nieprawo-
$ci ludzkiego serca?

Obmycie, obrzezanie czy transplantacja serca?

Odpowiedz na to pytanie o mozliwos¢ zmiany kondycji ludzkiego
serca przynosza autorzy biblijni, ktdrych twdrczos¢ przypada na okres
dramatycznych przemian zachodzacych w Izraelu na przelomie VII
i VI wieku przed Chr. oraz na okres niewoli babilonskiej. Ten kontekst
historyczny przywodzi na mysl skojarzenia z kataklizmem opisanym na
kartach Ksiegi Rodzaju (6-9). Najwyrazniej daje temu wyraz Deutero-
-1zajasz, przekazujac obietnice Nowego Przymierza:

2 R. A. FE. MAcKENZIE, The Divine Soliloquies in Genesis, ,Catholic Biblical Quarter-
ly” 17 (1955), s. 284.
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Na krotka chwile porzucitem ciebie, ale z ogromng mitoscia cie przy-
garne. W przystepie gniewu ukrytem przed tobg na krétko swe obli-
cze, ale w mitosci wieczystej nad tobag sie ulitowatem, mowi Pan, twoj
Odkupiciel. Dzieje si¢ ze Mna tak, jak za dni Noego, kiedy przysiaglem,
ze wody Noego nie spadng juz nigdy na ziemieg; tak teraz przysiegam, ze
sie nie rozjatrze na ciebie ani ci¢ gromi¢ nie bede (Iz 54,7-9).

Podczas gdy Deutero-Izajasz opisuje te rzeczywistos¢ z perspektywy
zakonczonej niewoli, dla Jeremiasza, Ezechiela, a by¢ moze réwniez dla
redaktora Deuteronomium, narodowa tragedia, dokonujaca si¢ na ich
oczach stawia na nowo, z calg wyrazistoscia, pytania o trwalos¢ relacji
przymierza miedzy Bogiem a Izraelem. Oto czlowiek kolejny raz oka-
zal si¢ niewierny, jego serce znowu okazalo si¢ nienaprawialnie zte i zla
tego nie uleczyt nawet kataklizm deportacji i niewoli, na ktéra skazano
cze$¢ narodu (por. Ez 36,18-20). Autorzy biblijni zdajg si¢ nie mie¢ watp-
liwosci, ze istote problemu stanowi misterium iniquitatis ludzkiego ser-
ca. Serce to opisane zostalo w szeregu sugestywnych obrazéw. Jest ono
»oporne i buntownicze” (1&b sorér amoreh) (Jr 5,23), a Izrael kroczy ,we-
diug zatwardzialosci ich zlego serca” (bisrirat libbam hara®) (Jr7,24). Jest
to serce ,wiarolomne” (dostownie: ,serce postepujace jak nierzadnica”
— Ieb hazzoneh) (Ez 6,9). Wreszcie jest to serce ,uporczywe” (hizqé-1eb)
(Ez 2,4) i ,,zatwardziate” (qo$é-Ieb) (Ez 3,7), podobne do kamienne;j ta-
blicy, na ktorej ,,grzech Judy jest zapisany zelaznym rylcem, wyryty
diamentowym ostrzem” (Jr 17,1). Poprzez swoje czyny Izrael uczest-
niczy w nieprawosci ludow, ktore nie doswiadczyly laski przymierza
z Bogiem i nie noszg znaku przymierza — obrzezania. Nawet jesli Izra-
el chlubi si¢ swym obrzezaniem - zewng¢trznym znakiem przymierza —
jego serce pozostaje ,,nieobrzezane”: ,caly dom Izraela jest nieobrzeza-
nego serca’ (wokol-bét yisra’el arlé-1eb) (Jr 9,25)*.

Jaka wobec tego tragicznego stanu ludzkiego serca bedzie odpo-
wiedz Boga? Jak si¢ wydaje, jako logicznie pierwszy pojawia si¢ apel na-
wolujacy do naprawy fatalnej kondycji ludzkiego serca, ktére wpisane
jest w kontekst ogdlnego wezwania do pokuty i nawrdcenia. Jerozoli-

# Idea Izraela jako narodu o ,nieobrzezanym sercu” pojawia si¢ takze w Pigcioksie-
gu. Por. lobabam hq‘érél - ,ich nieobrzezane serce” (Kpt 26,41); réwniez Pwt 10,16; 30,6.
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ma zostaje wezwana do ,obmycia serca™: ,,Oczys$¢ swe serce z nieprawo-
éci (kabbasi méra‘ah libbek), Jerozolimo, abys zostata ocalona” (Jr 4,14).
Uzyty tu czasownik kbs w koniugacji Piel uzywany jest w Biblii hebraj-
skiej w znaczeniu ,,czysci¢, pra¢ ubranie” W formie imiestowu uzywa-
ny jest na okreslenie cztowieka zajmujacego si¢ przygotowaniem, czysz-
czeniem i barwieniem (wybielaniem) tkanin, czyli folusznika (Iz 7,3;
M1 3,2). W oczekiwaniu na teofani¢ na Synaju to Mojzesz nakazal, by lud
wypral swoje szaty (Wj 19,10). Teraz w sensie figuratywnym Jerozoli-
ma wezwana jest do ,wyprania” swego serca. Jednoczesnie Jeremiasz
ma $wiadomos¢, ze wysitek czlowieka moze sie okaza¢ daremny wo-
bec cigzaru grzechéw. Jak zaznacza w Jr 2,22: ,,Nawet jedli obmyjesz sie
(tokabbasi) lugiem sodowym i dodasz wiele tugu drzewnego, pozosta-
nie wina twoja wobec Mnie jak skaza — wyrocznia Pana”.

Dalej Izrael zaproszony jest do dokonania obrzezania serca. W Jr 4,4
czytamy: ,,Obrzezajcie si¢ ze wzgledu na Pana i odrzudcie napletki serc
waszych, mezowie Judy i mieszkancy Jerozolimy, bo inaczej gniew
moj wybuchnie jak ptomien i bedzie ptonal, a nikt nie bedzie go madgt
ugasi¢ z powodu waszych przewrotnych uczynkéw”. Prorok wskazu-
je na konieczno$¢ obrzezania, jednoczesnie mowiac o ,,napletkach
serca” (‘orlot lobab), wskazuje na duchowe i moralne znaczenie tego
nakazu. W sposéb bardziej bezposredni jest on wyrazony w Ksigdze
Powtérzonego Prawa: ,,Dokonajcie wiec obrzezania waszego serca
(Gmaltem °8t “orlat lobabkem), nie badzcie nadal [ludem] o twardym
karku, albowiem Pan, Bog wasz, jest Bogiem nad bogami i Panem nad
panami, Bogiem wielkim, poteznym i straszliwym, ktéry nie ma wzgle-
du na osoby i nie przyjmuje podarkéw” (10,16-17). Obrzezanie serca do-
kona¢ ma si¢ nie tylko z obawy przed nieuchronnym gniewem Boga, ale
przede wszystkim ,,ze wzgledu na Pana’, Jego wielko$¢ i potege.

Wreszcie, w obliczu tajemnicy nieprawosci ludzkiego serca, Izra-
el zostaje zaproszony, by utworzy¢ sobie nowe serce: ,,Odrzudcie od sie-
bie wszystkie grzechy, ktére popelniliscie przeciwko Mnie, i uczyncie
sobie nowe serce i nowego ducha. Dlaczego mieliby$cie umrze¢, domu
Izraela?” (Ez 18,31). Paralelna struktura tego zaproszenia konkretyzu-
je abstrakcyjng ideg ,,utworzenia nowego serca i nowego ducha”. Polega
ona przede wszystkim na odrzuceniu wszystkich grzechéw. Ezechiel

21



ks. Krzysztof Napora SCJ

ukazuje réwniez, ze ,,utworzenie nowego serca i nowego ducha” nie jest
czynnoécig fakultatywna, ale kwestig zycia albo $mierci: ,,dlaczego mie-
libyscie umrze¢, domu Izraela”!

Cézjednak, kiedy wezwanie do przemiany napotyka kolejny raz ,,zte
od miodosci zamysly ludzkiego serca” (Rdz 8,21), ktérych skorygowac nie
jest w stanie nawet kataklizm zniszczenia Jerozolimy i niewola? Wtedy
kolejny raz okazuje sie, ze problem moze by¢ rozwigzany tylko przez in-
terwencj¢ Boga®. Czlowiek nie moze dokona¢ samozbawienia®. Tym
razem jednak Bég nie tylko konstatuje prawde o nieprawosci ludzkiego
serca (zob. Rdz 6,5; 8,21), ale rowniez okazuje si¢ ,wigkszy od ludzkiego
serca’ (por. 1] 3,20). Boza interwencja przyjmuje posta¢ nowego przymie-
rza, ktore Bog zawrze ze swoim ludem. Sformufowanie ,,nowe przymie-
rze” (borit hidasah) pojawia sie u proroka Jeremiasza (31,31). Jednakze
idea przymierza obecna jest rowniez u Ezechiela. W miejsce przymierza,
ktore Izrael ztamatl przez swa niewiernos¢ (Ez 16,59), Bog zawrze z nim
»przymierze pokoju” (borit $além) (Ez 34,25; 37,26), ,wieczne przymie-
rze” (borit “6lam) (Ez 16,60). Aluzje do przymierza odnajdujemy row-
niez w tekscie Ez 36,23-32, ktéry wydaje sie stanowi¢ centrum Bozej
obietnicy. Egzegeci zwracaja uwage na leksykalne podobienstwo tgcza-
ce ten tekst z okalajacymi go tekstami, wspominajacymi o ,,przymierzu
pokoju” (Ez 34,25-30; 37,25-28)”. Na kontekst przymierza wskazuje jed-
nak przede wszystkim formuta ,,bedziecie moim ludem, a Ja bede wa-
szym Bogiem” obecna w Ez 36,28. Te samg formule odnajdujemy u Je-
remiasza wlasnie w kontekscie nowego przymierza: ,Bede im Bogiem,
oni za$ bedg mi ludem” (31,33).

Motywem dziatania, jakie Bog podejmuje na rzecz cztowieka, jest prag-
nienie uswiecenia Bozego imienia, ktdre Izrael zbezczescil (Ez 36,22-23).
Ma temu stuzy¢ zbawcza interwencja na rzecz Izraela dokonana ,,na
oczach” ludéw. Wobec nieskutecznosci samooczyszczenia Izraela Bog

» Zob. Ch. STETTLER, Purity of Heart in Jesus’ Teaching: Mark 7:14-23 Par. As an
Expression of Jesus’ Basileia Ethics, ,,Journal of Theological Studies” 55 (2004), s. 491.

% E. L. Curtis, The Messages of Ezekiel to the Human Heart, ,The Biblical World”
14 (1899) nr 2, s. 128.

77 Zob. A. KLEIN, Prophecy Continued: Reflections on Innerbiblical Exegesis in the Book
of Ezekiel, ,Vetus Testamentum” 60 (2010), s. 580.
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dokonuje pokropienia go czysta woda i oczyszczenia z wszelkiej zma-
zy. Czasownik zrq ,,pokropi¢” uzywany jest zazwyczaj w kontekscie po-
kropienia krwia (Wj 24,6.8). W Ez 36,25 mowa jest o pokropieniu czy-
sta woda, co nasuwa mys$] o rycie oczyszczenia opisany w Lb 19,17-19.
Z kolei wyrazenie ,oczyszcze was od wszelkiej zmazy” (dostownie ,,od
wszystkich nieczystosci — mikkol tum’6tékem “atahér *etkem) nasuwa
skojarzenie z liturgia Dnia Przebtagania (Kpt 16)*.

Interwencja Boga dotyka wreszcie samego serca: ,,dam wam ser-
ce nowe (Ieb hadas) i nowego ducha (r6*h hiadasah) tchne do waszego
wnetrza” (Ez 36,26a). Dalsza cz¢s¢ zdania opisuje nature Bozej inter-
wencji: ,zabiore wam serca kamienne (1eb ha’eben), a dam wam serca
z ciala (1€b basar)” (Ez 36,26b). Zdanie to kontynuuje mysl wyrazona juz
w Ez 11,19, a takze w sposob wyrazny kontrastuje z Ez 18,31. Nowe ser-
ce nie jest wianem, ktdre Izrael ma wnie$¢ do swego zwigzku z Bogiem.
Jest raczej pierwszym darem, jaki Bog sktada nowo poslubionej oblubie-
nicy. Widac tu wyraznie pewne nawigzanie do mysli Jeremiasza, wedlug
ktérego Boza interwencja polegata na wewnetrznej przemianie serca, do
ktérego wnetrza Bog decyduje sie ,,wszczepi¢” swoje prawo: ,Umieszcze
swe prawo w glebi ich jestestwa i wypisze na ich sercach” (Jr 31,33). Ope-
racja ta przypomina nieco to, co zapowiadal redaktor Deuteronomium:
Bog sam dokonuje obrzezania serca, co ma zaowocowa¢ miltoscig do
Boga z calego serca i z calej duszy (zob. Pwt 30,6). Prorok Ezechiel posu-
wa sie jednak krok dalej. Nie wystarcza obrzezanie serca, to zbyt mato
umiesci¢ Boze prawo w glebi serca — Bog decyduje sie na operacje znacz-
nie powazniejsza — dokonuje transplantacji serca. Serce kamienne zosta-
je zastapione nowym sercem z ciata®. Zdaniem Wrighta idiom &b basar
»serce z ciala” oznacza przede wszystkim intymng relacje migedzy Bo-
giem a Izraelem®. Podczas gdy serce kamienne bylo niewrazliwe na gtos

* M. Greenberg zwraca uwage, ze forma liczby mnogiej ,,nieczystoéci” ,,tum>6t” wy-
stepuje tylko w Kpl 16 i Ez 36. Zob. M. GREENBERG, Ezekiel 21-37: New Translation with
Introduction and Commentary, ,The Anchor Bible” 22A, Garden City 1997, s. 730.

» Zob. CH. J. H. WRIGHT, The Message of Ezekiel: A New Heart and a New Spirit, ,The
Bible Speaks Today”, Leicester 2001, s. 296. Wright zwraca szczegdlng uwage na pozytyw-
ng konotacj¢ wyrazenia ,,z ciata” w jezyku biblijnym.

30 Zob. tamze, s. 296-297.
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Bozego Prawa, serce z ciala bedzie wystarczajaco wrazliwe, by glos
ten uslyszec¢ i za nim podaza¢. Wyrazenia ,,nowe serce” i ,,nowy duch”
sugeruja radykalng reorientacj¢ calego wewnetrznego $wiata Izraela,
najbardziej wewnetrznej sfery jego pragnien, mysli, zamiar6éw i aspiracji.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze wyrazenia ,,nowe serce” i ,nowy
duch” nie mogga by¢ interpretowane wylacznie w antropologicznym wy-
miarze, jako wyrazenia synonimiczne wskazujgce na duchowe, moral-
ne i wolitywne centrum czlowieka’'. Werset Ez 36,27 wyraznie wspomi-
na, ze ,nowy duch’, ktérego Bog chce tchna¢ we wnetrze czlowieka, to
Jego duch: ,,Ducha mojego (rGih1) chce tchnaé¢ w was i sprawi¢, byscie zyli
wedtug mych nakazow i przestrzegali przykazan, i wedtug nich postepo-
wali”. To wiasnie duch Bozy we wnetrzu czlowieka jest w stanie spra-
wi¢, ze czlowiek jest w stanie stucha¢ przykazan i nakazéw Boga. W ten
sposob Boze prawo moze prawdziwie zamieszka¢ we wnetrzu cztowie-
ka, pokonujac ostatecznie ,,zte zamiary mysli jego serca”

Na zakonczenie warto jeszcze wspomniec o talmudycznej interpre-
tacji tej niezwyklej przemiany serca - interpretacji, ktora faczy oma-
wiane przez nas teksty z Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Ezechiela. W traktacie
Succah (52a) zapisano, ze zle usposobienie cztowieka (y&ser ra®zob. Rdz 6,5)
ma siedem imion. Przed Ezechielem okreslano je jako zlo, napletek, ze-
psucie, nieprzyjaciel, przeszkoda. Pézniej nazwano je ukrytym. Ale to
wlasnie Ezechiel jako pierwszy nazwal zte usposobienie czlowieka ka-
mieniem. To wlagnie kamien ztego usposobienia cztowieka, ktérego nie
poruszyly nawet wody potopu, zamieni Bog w nowe, zywe serce z ciala,
gotowe ulec nakazom Bozego Prawa™®.

31 Zob. V. SCHAFROTH, An Exegetical Exploration of ‘Spirit’ References in Ezekiel
36 and 37, ,JEPTA” 29 (2009) nr 2, s. 67-68.

2 W tym kontekscie spontanicznie rodzi sie pytanie o nowe serce, ktore Bog daje czlo-
wiekowi. Czy podobnie jak w przypadku ducha Bog oferuje swoje Serce?

3 Zob. M. EISEMANN, The Book of Ezekiel. A New Translation with a Commentary
Anthologized from Talmudic, Midrashic, and Rabbinic Sources, ,,ArtScroll Tanach Series’,
New York 1988, s. 557-558.
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Zakonczenie

Starozytne przystowie méwi, ze ,,sercem ludzkich problemow jest
problem ludzkiego serca” Analizowane przez nas teksty biblijne z calg
mocg dowodzg prawdziwosci tej sentencji. To w ludzkim sercu zdaje si¢
skrywac tajemnica nieprawosci. To wciaz zle zamysty ludzkiego serca
okazuja si¢ niekiedy silniejsze od wysitkéw czlowieka styszacego wezwa-
nie do nawro6cenia. Bog jednak okazuje si¢ wiekszy od ludzkiego serca
(173,20). Gdy serce z trudem poddaje si¢ odnawiajacej przemianie - Bog
szuka nowych drég do serca czlowieka. Kiedy zawodzg ludzkie wysitki
powrotu do Boga i brak nadziei na naprawe serca - Bég skltada swemu
ludowi obietnicg nowego serca. Ta niezwykla transplantacja, w ktorej Bog
dokonuje przemiany kamiennego serca na serce z ciala, skutkuje przede
wszystkim nowg relacja, ktérej podstawe stanowi Boze Prawo — prawo
zapisane przez Boga na zywej tablicy ludzkiego serca.

“A new heart | will give you” (Ezek 36,26).
God of the Old Testament and the Mystery
of Human Heart

Summary

As the ancient saying stays ,,The heart of the human problem is the prob-
lem of the human heart”. Biblical authors seem to be aware of true of this prov-
erb and there are several texts in the Bible that deal with it. Human beings in
the Bible very often strive in vain trying to improve the condition of their sinful
heart. Even God seems to be hopeless when dealing with the iniquity of human
heart. However, “God is greater than our hearts” (1Jo 3,20). In this paper we fo-
cus on three biblical texts (Gen 6,5; 8,21; Ezek 36,26) in order to show certain
evolution in God’s confrontation with the mystery of human heart.
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