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SPOLECZNE NAUCZANIE JANA PAWEA I
W KONTEKSCIE JEGO WEZWANIA DO BUDOWANIA
CYWILIZACJI MILOSCI

»Pomozcie mi gruntowac i budowac powszechna cywilizacj¢ mito-
$ci”. Tak wotat Jan Pawet II do episkopatéw Europy — skoro kontekst
rozwazan o spotecznym nauczaniu Papieza ma stanowi¢ jego wezwanie
do budowania cywilizacji mitosci. Ten przejmujacy glos wydaje si¢ by¢
uzasadniony zaréwno pod wzglgdem niesionej tresci, jak 1 adresatow.
Wystarczajaco uzasadnia go obserwowany juz powszechnie kryzys
cywilizacyjny w obrebie kulturowego dziedzictwa atlantyckiego. Euro-
pejska czy raczej atlantycka wspolnota cywilizacyjna, na tyle silna, ze
przetrwata szereg wiekow, jest dzi§ powaznie zagrozona. Grozi jej to
wszystko, co jest przeciwienstwem wypracowanych przez nig warto$ci,
a mianowicie konsumizm, nihilizm moralny i1 anarchizm. Niebywaty
postep naukowo-techniczny, pozornie Swiadczacy o wysokim poziomie
cywilizacji, staje si¢ sam zagrozeniem i elementem alienujacym wspot-
czesnego czlowieka. Nie tylko przetom tysiacleci powoduje nastroje
obawy i niepokoju, ale takze rzetelna analiza obecnej formacji cywili-
zacyjnej: mowi si¢ wszakze o erze postindustrialnej, postscjentystycznej
czy postmodernistycznej — o pewnej miedzyepoce, ktorej poczatkiem jest
konczacy sig XX wiek. ,,Wymaga to podjecia szerokiej problematyki
kryzysu cywilizacji, ktérego przejawy wystepuja przede wszystkim na
Zachodzie, technicznie bardziej rozwinigtym, ale wewngtrznie zubozo-
nym na skutek zapomnienia o Bogu czy tez zepchnigcia Go na ubocze.
Na kryzys cywilizacji trzeba odpowiedzie¢ cywilizacja mitosci, oparta
na uniwersalnych warto$ciach pokoju, solidarnosci, sprawiedliwosci
1 wolnosci, ktore znajduja petne urzeczywistnienie w Chrystusie” — jak
powiada Ojciec Swiety w Tertio millennio adveniente'.
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Spoteczna nauka Kosciota od dawna juz wysylata sygnaty ostrzegaw-
cze, ale takze wysuwata konstruktywne projekty przebudowy panujacego
modelu cywilizacyjnego. Na tym tle rzeczywiscie bardzo wiele znaczy
glos papieza Jana Pawtla II. Liczne jego wypowiedzi diagnozuja objawy
rozpadu cywilizacji naukowo-technicznej, a rownocze$nie wskazuja
drogi przezwycigzenia obserwowanego kryzysu, wzywaja do powrotu do
zrodet, do prawdziwej wizji cztowieka, ktora moze stanowi¢ fundament
dla prawdziwej, tj. wlasciwej dla osoby ludzkiej, cywilizacji. W wyniku
tworczych analiz przeprowadzonych przez Jana Pawta I1 jako widzialna
glowe Kosciota, ale takze jako filozofa, dysponujemy dzisiaj szeroko
rozwinigta mysla, ktorej przedmiotem jest koncepcja nowej cywilizacji,
hastowo ujetej w wyrazeniu ,,cywilizacja mitosci”. Wyrazenie to moze
jednakze podzieli¢ los wielu zawotan i tytutow, tworzonych przez rd6zne
epoki z bliskich kazdemu cztowiekowi zbitek stownych, moze ulec bana-
lizacji i sta¢ si¢ tylko mniej lub bardziej nosnym hastem, ktore firmowac
moze bardzo rozne tresci lub spocza¢ w lamusie retorycznych zwrotow.
Dlatego nalezy zaakcentowac tre$¢ owego wyrazenia, przedstawi¢ po-
stawy, jakie opisuje, wskaza¢ na warunki realizacji projektu ,,bardziej
ludzkiego $wiata”, by w koncu okresli¢ zasady zycia spotecznego, na
ktorych wspiera sig koncepcja cywilizacji mitosci.

Cztowiek swiadomy swej kruchos$ci i niedopelnienia w wymiarze
czasowym nigdy nie moze zaprzesta¢ ,,uprawy” siebie. Czyni to two-
rzac kulturg (colere — uprawiac), czy budujac cywilizacje. ,,Pierwszym
i zasadniczym zadaniem kultury w ogoéle i kazdej zarazem kultury jest
wychowanie. W wychowaniu bowiem chodzi wtasnie o to, azeby czto-
wiek stawat si¢ coraz bardziej cztowiekiem (...)”%. Czyni¢ to powinien
wedtug pewnych priorytetdw, wynikajacych z poprawnego odczytania
prawdy o sobie samym. Priorytety te, czy prymaty, ujgte w ,,czwormian”,
rysuja pelny ksztalt cywilizacji mitosci. Zawarte juz w Redemptor
hominis, swoje pelne rozwinigcie znajduja w nastgpnych encyklikach,
a zwlaszcza w Dives in misericordia, shusznie zwanej ,,Magna Charta
cywilizacji mitosci’ Papiez pisze w niej, ze ,,0w ludzki §wiat nie moze
stawac sig bardziej ludzkim, jesli nie wprowadzimy w wieloraki zakres
stosunkow migdzyludzkich, a takze stosunkoéw spotecznych wraz ze
sprawiedliwo$cig owej «mitosci mitosiernej», ktora stanowi mesjanskie
oredzie Ewangelii”™. Mito$¢ mitosierna ma wiec ksztaltowac i przemie-
nia¢ stosunki miedzyludzkie.
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Epoka nowozytna chlubi sig, jak dotychczas, usitowaniem realizo-
wania zasady sprawiedliwosci. Rzeczywiscie, dostrzegamy szeroko
rozbudzone w §wiecie poczucie sprawiedliwosci i proby budowania
spoteczenstwa opartego na zasadzie sprawiedliwos$ci. Ale trudno nie za-
uwazy¢, ze programy zakotwiczone w tej idei tatwo ulegaja wypaczeniu.
Okazuje sig, ze nad sprawiedliwos$cia biora gore takie sity jak nienawis¢
ludzi, zawzigtos¢, okrucienstwo, cheé zniszczenia inaczej myslacych
czy chec ograniczenia ich wolnosci. Dziatania rozpoczete w poczuciu
sprawiedliwosci moga tatwo przeksztalcic si¢ w najwyzsza nieprawos¢.
Sprawiedliwo$¢ nie wystarcza, ,,zatrzymuje si¢ bowiem w kregu dobr
przedmiotowych, podczas gdy mito$¢ 1 mitosierdzie sprawia, ze ludzie
spotykaja si¢ ze soba w samym tym dobru, jakim jest cztowiek z wia-
sciwa mu godnoscia™™. Sprawiedliwo$¢ zatem trzeba ogarnaé¢ wicksza
moca, jaka jest mitos¢, ktora chroni i podnosi cztowieka, bo mitos¢ jest
czyms$ wigcej niz sprawiedliwos¢. Tylko mitos¢ nie pyta o naleznosci,
o wzajemnos¢, lecz sktada drugiemu dar z powodu niego samego. Dlatego
pierwszym i podstawowym wymiarem mito$ci spotecznej jest mitosé
cztowieka z powodu jego ludzkiej godnosci, gwarantowanej przez Boga
Stworcg. Programem spotecznym, wynikajacym z prymatu milosierdzia
przed sprawiedliwo$cia — jest wigc odniesienie si¢ do 0sob z mitoscia,
ktora budzi swiadomos¢ cztowieczenstwa, miejsca czlowieka wsrod
0soOb, a nie wsrod rzeczy. Mito$¢ miltosierna kroczaca przed sprawie-
dliwoscia wywotuje zmiang odniesien, gdyz dowarto$ciowuje osoby,
podnosi je w gore z pozycji rzeczy do poziomu 0séb, wydobywajac je
z wszelakiego zniewolenia. Mito$¢ wyrywa cztowieka z uktadu rzeczo-
wego 1 sprawia, ze osoba staje si¢ rzeczywiscie wazniejsza od rzeczy,
jest przed rzecza.

Osoba przed rzeczg — to drugi prymat czwoérmianu cywilizacji
mitosci. Przestrzeganie go ma uchroni¢ cztowieka przed niszczaca go
alienacja i instrumentalizacja. Prymat ten kaze odrzuci¢ wszelkie ideolo-
gie totalitarne, ktore same z siebie rychto sprowadzaja osobe ludzka do
poziomu rzeczy. Szczegolnie chodzi tu ,,0 materializm we wszelkich jego
formach, poniewaz jest on zawsze zrédtem podporzadkowania: badz to
podporzadkowania bezdusznemu poszukiwaniu dobr materialnych, badz
podporzadkowania jeszcze gorszego — cztowieka z dusza i ciatem ide-
ologiom ateistycznym, a na koniec zawsze podporzadkowania czlowieka
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cztowiekowi™. Cztowiek wowczas wydany bywa na pastwe wszelkiego
typu manipulacji. W $wiecie zdominowanym przez utylitaryzm cztowiek
takze staje si¢ przedmiotem uzycia, towarem na ,,targowisku zycia”. Sam
oddany konsumpcji, staje si¢ przedmiotem konsumpcji, a czgsto sam
siebie takim czyni. Osoba przed rzecza! Jest to nakaz skierowany przede
wszystkim do cztowieka w jego indywidualnym wymiarze. Jest to nakaz
moralny, bedacy zadaniem do spelienia. Przemoznym $rodkiem, do ktore-
2o w spelnianiu tego zadania trzeba si¢ odwotywacd, jest zawsze mitosc.

Mitos¢ — czyli afirmowanie cztowieka dlatego, ze jest cztowiekiem —
chroni go takze przed zagubieniem w $wiecie techniki. Technika — Nauka
— Postep, ten wspotczesny Tris hagion, wyrugowaly ze swych obszarow
normy etyczne i na skutek tego przeciwstawity si¢ cztowiekowi. ,,Srodki
bowiem techniczne, ktéorymi dysponuje wspolczesna cywilizacja, nie
tylko kryja w sobie mozliwosci samozniszczenia na drodze konfliktu
militarnego, ale takze mozliwosci «pokojowego» ujarzmienia jednostek,
srodowisk, catych spotecznosci i narodow™®. Trzeci wigc z prymatow pa-
pieskiej wizji nowej cywilizacji, prymat etyki przed technika, pragnie
zapewnic¢ humanizacj¢ cztowieka i $wiata oraz przezwycigzy¢ zagrozenia
scjentystyczno-technicznego modelu wspotczesnej cywilizacji. Dzigki
temu moze zosta¢ odbudowana proporcja migdzy postgpem techniki
a rozwojem moralnosci; dzigki temu moze takze nastapi¢ upodmioto-
wienie cztowieka w §wiecie ekonomii i techniki. Bytoby to dziatanie
organiczne, u fundamentow, glebiej siggajace niz postulaty réznorakich
ruchéw ekologicznych. Janowi Pawtowi Il w gloszeniu wizji cywilizacji
mito$ci chodzi bowiem o ,,prawdziwa ekologi¢ osoby ludzkiej”, czyli
o ochrong jego Srodowiska moralnego. Tam przeciez rodza si¢ zarowno
zagrozenia, jak i blogostawienstwa nauki i techniki. Zatem tylko leczenie
przyczyn moze usuna¢ tak niepokojace objawy jak rabunkowa gospo-
darka bogactwami naturalnymi, skazenie srodowiska czy ingerencje
inzynieryjno-genetyczne w ludzkie zycie. W ten sposdéb moze zostac
odbudowana naturalna wi¢z migdzy cztowiekiem a przyroda.

Prymat osoby przed rzecza i prymat etyki przed technika sa wyrazem
generalnego priorytetu, jaki ma duch przed materia. Ten za$ wskazuje
znowu na moralno$¢ jako pierwsza i zasadnicza dziedzing kultury.
Podkresla to wielokrotnie w swych wypowiedziach Papiez: ,,niezbg¢dne
staje sig¢ zatem odzyskanie powszechnej $wiadomos$ci prymatu warto-
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$ci moralnych, ktore sa wartosciami osoby jako takiej. Uswiadomienie
sobie na nowo ostatecznego celu zycia i jego podstawowych wartosci
jest wielkim zadaniem dnia dzisiejszego, majacym na celu odnowe
spoteczenstwa. Tylko §wiadomos$¢ prymatu tych warto$ci pozwoli na
takie wykorzystanie ogromnych mozliwosci, jakie nauka ztozyta w rece
cztowieka i jakie beda naprawde nastawione na rozwoj osoby ludzkie;j,
w calej jej wewngtrznej prawdzie, w jej wolnosci i godno$ci™.

Prymat warto$ci moralnych, nie umniejszajac wartosci nauki i sztuki
(gdzie chodzi o prawdg i pigkno), wskazuje raz jeszcze, ze zasadniczym
celem integralnej kultury (cywilizacji) jest ksztattowanie i rozwoj czto-
wieka. Celem tym jest tez budowanie nowego cztowieka w nowym
swiecie. Chodzi o to, by cztowiek ,,stawatl si¢ coraz bardziej cztowiekiem,
o to, azeby bardziej «byl», a nie tylko wigcej «miab» (...)"°. Bardziej
»by€” niz ,,mie¢” — to czwarty prymat gruntujacy cywilizacj¢ mitosci.
Stanowi on wilasciwie rekapitulacje calej wizji, kreslonej z wielkim
zaangazowaniem przez Jana Pawla II. W tym papieskim postulowaniu
postawy ,,bardziej by¢” przed ,,wigcej mie¢” zawiera si¢ cel personali-
stycznej koncepcji cywilizacji. Cztowiek ma przede wszystkim wzrasta¢
w wyniku dziatan kulturowych. Dzigki posiadanej mozliwosci transcen-
dowania natury, a nade wszystko na drodze mitosci, ma realizowac siebie
i siebie dopelnia¢. Moze si¢ to wreszcie dokonywa¢ dzigki otwarciu
na zbawcze dziatanie taski, ktora pobudza czlowieka do dorastania do
miana ,,partnera” Boga.

W tym kontekscie pojawia si¢ nastgpny problem: czy papieska wizja
cywilizacji mito$ci ma szansg sta¢ si¢ rzeczywistoscia, a jezeli tak, to
pod jakimi warunkami? Moze bowiem wzbudza¢ zaniepokojenie, Ze
przedstawiony program cywilizacji mitosci pozostanie w rzedzie dotych-
czasowych wieszczen ,,ztotego wieku” lub ostanie sig jako eschatologiczne
oczekiwanie. Czy nie jest to zatem konstruowanie jakiego$ nowego wspania-
fego $wiata, ktore naznaczyloby wizje cywilizacji mitosci pigtnem utopii?

Zupeknie podstawowa definicja utopii opisuje ja jako wizj¢ lepsze-
go spoteczenstwa, oparta na krytyce aktualnie istniejacych stosunkow
spotecznych, bez uwzgledniania przy tym realnych szans i mozliwosci.
W swej pozytywnej warstwie utopia jest rozumowa konstrukcja opty-
malnych, umozliwiajacych szczgsliwe zycie, instytucji bytu wspdlnoto-
wego. [stotng zatem cecha utopii jest jej aprioryczno$¢ i nastawienie na
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sztuczne projekty spoteczenstw. W odniesieniu za$ do pojedynczego
cztowieka opiera si¢ ona na nieprawdziwych zatozeniach o naturze
ludzkiej. U podstaw ideologii utopijnych wszelkich rodzajow i odmian
mozna odnalez¢ przekonanie o niemal nieograniczonych mozliwosciach
cztowieka. Utopijnos¢ wigc danego programu cywilizacyjnego zalezy
gtéwnie od lezacej u jego fundamentéw wizji (realistycznej lub nie)
cztowieka.

Tymczasem wizja nowej cywilizacji mito$ci zaczyna sig i jest wa-
runkowana koniecznoscia zdobycia petnej prawdy o czlowieku. Peina
prawda o cztowieku nie jest bynajmniej jego idealizacja. Owszem, polega
ona na odczytaniu cztowieka jako niepowtarzalnego w swej indywidual-
nosci stworzenia Bozego, ale takze na odczytaniu go w catym uwarunko-
waniu jego natury, a wige jako byt przygodny, kruchy, niewystarczalny
1 grzeszny wreszcie. Papiez widzi cztowieka takim, jakim on jest, i z ta-
kim cztowiekiem chce budowac cywilizacje mitosci. Jan Pawet Il wigze
urzeczywistnienie cywilizacji mito$ci z postawa samego cztowieka,
z jego wola poszukiwania prawdy o sobie samym i z jego wyborami
moralnymi. W przeméwieniu w Hiroszimie w 1981 roku dostrzegt ten
problem, mowiac: ,,Niektorzy powiedza — to utopia. (...) Cztowiekowi
naszych czaséw musimy moéwié: nie poddawaj si¢ zwatpieniu, twoja
przysztos¢ jest w twoich wiasnych rekach. Budowanie ludzkosci bardziej
sprawiedliwej czy wspolnoty migdzynarodowej bardziej zjednoczonej nie
jest tylko marzeniem ani czczym ideatem. Jest moralnym imperatywem,
$wietym obowiazkiem, ktérego moze si¢ podja¢ intelektualny i duchowy
geniusz cztowieka (...)”"". Zatem w indywidualnym czlowieku, a nie
w programach spotecznych znajduja si¢ warunki i realne mozliwosci
budowy nowej ludzkosci, a ich uruchomienie i aktualizacja zalezy od
decyzji poszczegdlnego cztowieka. W Liscie do Rodzin Ojciec Swigty
pisze: ,,Cywilizacja mitosci wydaje si¢ wielu ludziom jeszcze jedna
utopia. Przeciez nie mozna od nikogo wymaga¢ mitosci, nie mozna
jej nikomu narzuca¢. Milo$¢ moze by¢ tylko wolnym wyborem ludzi.
Moga ja przyjac lub odrzucié. Tak z pewnoscia jest. A jednak Chrystus
pozostawit nam przykazanie mitosci, podobnie jak Bog na gérze Synaj
powiedziat do cztowieka: «Czcij ojca twego i matke twoja». Znaczy to,
ze mitos¢ nie jest utopia. Jest ludziom zadana jako powinno$¢ mozliwa
do zrealizowania dzigki tasce Bozej”'%.
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Cztowiek zatem nie jest sam w swych moralnych wyborach; pomoc
Boza to drugi niezbedny czynnik urealniajacy wizje cywilizacji mitosci.
Bog przeciez pochyla si¢ nad cztowiekiem okazujac mu mitosierdzie;
Bog, ktory jest zrodtem mitosci, obdarza mitoscia ludzkie osoby, tworzace
wspolnoty. Tak sformutowany optymizm chrzescijanski ma swoje realne
i naturalne podstawy, ktoérych rozum ludzki, odpowiednio przygotowany
irzetelnie poszukujacy prawdy, moze dociekac, ale bezposredni przystep
do nich mamy przez wiarg. Trzeba jednak w konkluzji tej partii rozwazan
powiedzie¢, ze wizja cywilizacji mitosci nie jest programem organizacji
spoteczenstw, koncepcja jakiego§ nowego ,,panstwa Stonca”, lecz jest
postulatem skierowanym do pojedynczego czlowieka, postulatem od-
wolujacym sig¢ do jego natury, a przez to mozliwym do zrealizowania.
Ukierunkowuje on osobg ludzka na dalszy wzrost — takze przy pomocy
taski Bozej — na ustawiczne doskonalenie sig, na realizowanie dobra
wspolnego, ktore to dobro dopiero ubogaci spotecznosci. Przemiana
$wiata zalezy od przemiany 0sob, a Papiez przez czwormian cywilizacji
mito$ci wytycza ku temu droge, wyznaczajac priorytety rozwoju.

Wsrdd zasad porzadkujacych ptaszczyzng zycia spotecznego wybija
si¢, jak wida¢, na pierwsze miejsce w nauczaniu Jana Pawla Il zasada
prymatu osoby ludzkiej, aplikowana do roznych regionow i wymiarow
zycia wspolnotowego'®. Cata wizja cywilizacji mitosci okresla, jak po-
winien funkcjonowac cztowiek tworzacy spoteczenstwo, azeby godnosé
osoby 1 jej rozwo] mogly by¢ zabezpieczone i realizowane. Godnos$¢
zas$ jest ta szczegdlng wartoscia, ktora reprezentuje kazdy cztowiek z tej
racji, ze jest podmiotem i osoba: bytem samoswiadomym, zdolnym
do poznania prawdy, wolnym, a przez to goérujacym nad otaczajacym
go Swiatem. Tak okreslona godno§¢ zwana jest godnos$cig naturalna
i swoje uzasadnienie znajduje jedynie w fakcie, ze cztowiek jest imago
Dei. Obok niej istnieje takze nadprzyrodzona godno$¢ cztowieka, kto-
ra rodzi si¢ z bezposredniego zwiazku osoby ludzkiej z Chrystusem.
W encyklice Redemptor hominis geneza tego zwiazku jest upatrywana
w fakcie Wcielenia: ,,Syn Bozy przez Wcielenie swoje zjednoczyt si¢
jako$ z kazdym cztowiekiem”!4. Natomiast w tajemnicy Odkupienia,
w ktorej czlowiek zostat ,,na nowo potwierdzony (...) stworzony na
nowo”!® jedno$¢ ta zostata definitywnie potwierdzona. Przez Chrystusa
osoba ludzka wchodzi do wspdlnoty Boskich Osob, co stanowi ostatecz-
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ng podstawg jej godno$ci. Mozna jednakze postawi¢ pytanie, czy owa
nadprzyrodzona godnos¢ odnosi si¢ jedynie do ludzi zyjacych aktualnie
zyciem laski, czy tez, niezaleznie od tego stanu, przystuguje wszystkim
ludziom. Z nauczania papieskiego wynika, ze takze zwiazek Chrystusa
z czlowiekiem ma charakter ontyczny. Oznacza to, ze nadprzyrodzona
godno$¢ nie zalezy wytacznie od osobistego wysitku osoby ludzkiej, od
jej wyboru zycia w porzadku faski. Ostatecznie godno$¢ ta (czy naturalna,
czy nadprzyrodzona) jest bezinteresownym darem Boga i obejmuje cata
ludzkos$¢!®. Odnosi sig to do wszystkich zasad zycia spotecznego, formu-
towanych przez Jana Pawta II. Papiez stoi na stanowisku, ze ,,wszelka
analiza musi wychodzi¢ z tych samych przestanek, Zze mianowicie kazdy
byt ludzki posiada godnos¢, ktéra niezaleznie od tego, ze osoba istnieje
zawsze w konkretnym kontekscie spotecznym i historycznym — nigdy
nie moze by¢ umniejszana, okaleczona lub zniszczona, lecz przeciwnie,
powinna by¢ uszanowana i chroniona”!’. Stanowi to wlasciwie podstawe
spotecznego nauczania Jana Pawta I1.

Druga zasada spoteczna, bardzo blisko zwiazana z zasada prymatu
osoby ludzkiej, jest zasada pomocniczo$ci. Klasyczna definicja tej zasady
pojawia si¢ w encyklice Piusa X1 Quadragesimo anno'®. Jan Pawet Il na-
wiazujac do niej, szczeg6lnie w encyklice Centesimus annus, przypomina,
ze ,,spolecznos$¢ wyzszego rzedu nie powinna ingerowa¢ w wewngetrzne
sprawy spotecznosci nizszego rzgdu (...), lecz raczej winna wspierac ja
w razie koniecznosci i pomdc w koordynacji jej dziatan z dziataniami
innych grup spotecznych dla dobra wspolnego™". Aspekt pozytywny tej
wypowiedzi kieruje nas ku dobru wspoélnemu calej spotecznosci. Zasade
borrum commune mozna za$ znalez¢ u podstaw czwormianu cywilizacji
mito$ci, a szczegolnie postulatu: bardziej ,,by¢” niz ,,mie¢”. Wspoélnota,
jaka by nie byta, ma sprzyjac realizowaniu dobra wspolnego. Tylko taka
jest racja bytu panstw, stowarzyszen czy innych grup spotecznych. Tutaj
kierunek dziatania spotecznego, w postaci pomocy ku dotowi, oznacza
ostatecznie — ku cztowiekowi. To on przede wszystkim jest podmiotem
zycia spotecznego i dziatalnosci gospodarczej®.

Dla Ojca Swigtego spoteczenstwo jest w pierwszym rzedzie $rodkiem
realizacji petni osobowosci ludzkiej. I jezeli dobrem wspolnym jest
wszystko, co stanowi (lub stanowi¢ moze) przedmiot wspolnych dazen
wielu (wszystkich) osob, to na pewno sa nimi dobra i warto$ci zewnetrzne,
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ale przede wszystkim wewngtrzno-osobowe?'. Wynika z tego, ze dobro
wspolne jest uyjmowane jako warto$¢ spoleczno-moralna, zobowiazuja-
ca do stwarzania warunkéw integralnego rozwoju cztowieka, do jego
samorealizacji. Zobowiazuje ona wszystkich cztonkéw spoleczenstwa
bez wyjatku, ale takze obowiazuje we wszystkich przejawach zycia
spotecznego: w szeroko pojetej kulturze, a zatem w nauce, sztuce, tech-
nice, w procesie pracy i w polityce. Okreslenie, ze dobro wspolne musi
mie¢ na wzgledzie catego cztowieka, wyraznie precyzuje, ze dotyczy
ono zewnegtrznej 1 wewngtrznej pomyslnosci osoby ludzkiej oraz jej
zewngtrznego i wewngtrznego rozwoju. Takie ujgcie tresci dobra wspol-
nego ma bez watpienia charakter personalistyczny, bierze ono bowiem
pod uwage dobro catej osoby?. Takie ujmowanie dobra wspdlnego lezy
u podstaw ogolnej koncepcji bytu spotecznego, jaka wyczytujemy z wizji
cywilizacji mitos$ci.

Realizacji dobra wspolnego stuzy zasada solidarnosci. Najpehniej
przedstawia ja Jan Pawel Il w encyklice Sollicitudo rei socialis. Tutaj
solidarno$¢ pojmowana jest jako postawa moralna i spoteczna, jako cnota.
Zasadnicza cecha tej postawy jest ,,mocna i trwala wola angazowania
si¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra wszystkich i kazdego™.
W tym znaczeniu nie jest ona tylko sympatia, wspotczuciem, tanig li-
toscia czy chocby wewngetrznym sprzeciwem wobec zta dotykajacego
blizniego, lecz jest wlasnie mocnym i wewngtrznym zobowigzaniem
do odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka, dlatego Ze jest bliznim,
to znaczy ,,drugim «ja»”. Z postawa ta wiaze si¢ pewien styl i sposob
zycia zardbwno poszczeg6lnych jednostek, jak i tworzonych przez nie
roéznych spolecznosci. Jan Pawet Il mowi wprost: ,,Solidarno$¢ to znaczy
sposob bytowania w wielo$ci ludzkiej, na przyktad narodu, w jednosci,
przy uszanowaniu wszystkich réznic, wszystkich odmiennosci, jakie
pomiegdzy ludzmi zachodza. A wigc jednos¢ w wieloSci, a wigc plura-
lizm. To wszystko mie$ci si¢ w pojeciu solidarnosci. Sposob bytowania
ludzkiej wielosci, mniejszej lub wigkszej, calej ludzkos$ci, poszczegol-
nego narodu, bytowania w jednos$ci godnej cztowieka”?**. Wynika z tego,
ze solidarnos$¢ rozumiana jest przez Papieza jako zasada pozwalajaca
zabezpieczy¢ godno$¢ i prawa kazdej osoby ludzkiej, a rownoczes$nie
dobro wspolne i prawa spoteczno$ci®®. W ten sposob zasada solidarnosci
przyczynia si¢ do utworzenia porzadku spotecznego wedlug koncepcji
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cywilizacji mitosci.

Jednak zupehie wienczacymi w tym wzgledzie sa zasady: sprawie-
dliwosci spotecznej i mitosci spolecznej. Do ich respektowania wzywa
prymat mitosierdzia przed sprawiedliwos$cia, ktory wprost wynika
z podmiotowo-osobowego sposobu bycia cztowieka. Tak artykutowany
prymat skupia w sobie wszystkie konsekwencje pierwszenstwa osoby
przed rzecza: chce wyraznie zaznaczy¢ cezur¢ migdzy sfera celow
i prowadzacych do nich $§rodkdw, chee przywrocic¢ zachwiana hierarchig
wartosci, ale przede wszystkim chce jeszcze bardziej zradykalizowaé
personalistyczny wymiar cywilizacji mito$ci*. Prymat ten chce regulo-
wa¢ dwa regiony zycia wspdlnotowego: teren relacji rzeczowych i teren
relacji migdzyosobowych. Jak w praktyce spotecznej obydwa te regiony
przenikaja sig, tak i w nauce Jana Pawta Il postawy sprawiedliwos$ci
i mitosci milosiernej ukazuja sie jako komplementarne?’. Zaden zreszta
z postulowanych prymatdw nie jest konstruowany na zasadzie opozycji
dwoch wykluczajacych sig wartosci, przeciwnie — dowartosciowujac
obydwie — przywraca jedynie wtasciwe proporcje migdzy nimi. Chyba
najbardziej jest to widoczne wtasnie w czwartym prymacie, gdzie zostaly
zestawione przeciez dwie cnoty: mitosierdzie i sprawiedliwos¢, ktore
w obrebie wspolnoty staja sie waznymi zasadami spotecznymi®®,

Fundament sprawiedliwosci stanowi godno$¢ osoby jako podmiotu
uprawnien osobowych. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby kazdego czto-
wieka traktowa¢ jako samoistny, niezalezny podmiot, posiadajacy
uprawnienia, ktorych nie wolno naruszy¢®. Sprawiedliwo$¢ wigc ma
za przedmiot uprawnienia blizniego, z ktérymi zobowiazani jesteSmy
liczy¢ si¢ w naszym postegpowaniu niezaleznie od uczué, jakie by on
w nas wzbudzal*®. Mowa zatem tutaj o uprawnieniach osoby drugiej,
z ktorymi koreluja zobowiazania podmiotu dziatajacego do ich respek-
towania. Zatem mig¢dzy osobami — w polu sprawiedliwosci — jawi si¢
wyraznie wigz prawna. Osoby sa powiazane relacjami nacechowanymi
powinnoscia odpowiedniego dzialania lub zaprzestania dziatania. Relacja
powinnosci dziatania czesto charakteryzowana jest norma prawna, okre-
$lajaca doktadnie, kiedy i jak powinno si¢ odpowiednio dziata¢ lub nie
dziata¢. Owa powinno$¢ odpowiedniego dziatania jest oparta ostatecznie
na rozumieniu dobra wspolnego pojetego podmiotowo. To znaczy, ze
obowiazek odpowiedniego dzialania jest ostatecznie ukierunkowany na
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spetnienie celu zyciowego drugiej osoby. Ma jej pozwoli¢ rozwinac sity
osobowe: poznanie, mitos¢, tworczo$¢®!. Sprawiedliwo$é wymaga wiec
realizacji uprawnien i stoi na ich strazy, dlatego okresla si¢ ja klasycznie
jako mocne i trwate usposobienie woli, aby odda¢ kazdemu to, do cze-
g0 ma prawo’2. Z drugiej strony sprawiedliwos$¢ opiera si¢ na zasadzie
podstawowej rownosci wszystkich ludzi, na owej ontycznej solidarnosci
i wlasnie z tego wzgledu sprawiedliwos¢ domaga sig¢ rownego trakto-
wania wszystkich w zyciu spotecznym?®. Jednak miara, jaka mierzymy
owa rownos¢, jest nader ztozona i w dziedzinie stosowania tych miar
sprawiedliwos$ci najtatwiej popetnic¢ niesprawiedliwo$¢. Tutaj wiasnie
(szczegolnie w przypadku sprawiedliwosci prawnej) moze zrealizowac
si¢ paradoks zawarty w starozytnej maksymie: summum ius — summa
iniuria. Bagaz doswiadczen przeszto$ci i terazniejszosci, niesiony w tym
stwierdzeniu, §wiadczy zatem, ,,ze sprawiedliwos$¢ sama nie wystarcza,
ze (...) moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej
(...)**. Nie oznacza to wszakze zdeprecjonowania zasady sprawiedliwo-
$ci, lecz postuluje koniecznos¢ ,,glebszej mocy, jaka jest mito$¢™. Miary
réwnosci stosowane przez sprawiedliwos¢ obracaja si¢ bowiem w kregu
dobr przedmiotowych, natomiast mitos¢ dazy takze do ,,zrownania”, ale
na plaszczyznie godnosci cztowieka. O tyle zatem mito$¢ wyprzedza
sprawiedliwo$¢ i jest od niej ,,wigksza”, o ile uzasadniony jest prymat
osoby przed rzecza.

Mitos¢ jako zasada spoteczna jest oczywiScie przede wszystkim
mitoscia w $cistym tego stowa znaczeniu, czyli wyborem i dazeniem do
dobra lub zespotu wartosci, ktore odnajdujemy w jakiej$ osobie albo,
w ktorych chcieliby$my z innymi osobami wspotuczestniczy¢. W takim
ujeciu mitos¢ polega na zaangazowaniu si¢ cztowieka w postawe dobra,
ktore odnajduje w innej osobie. Mitos¢ jest naturalng sita motoryczna
istot rozumnych. Wigcej — jest najdoskonalsza forma autorealizacii,
respektuje bowiem i wrecz zaktada aktywnos¢ cztowieka jako osoby.
Przejawia si¢ ona zatem w dziataniu, ktore zmierza do uczestnictwa
w wartosciach transcendentnych (prawda, dobro, pigkno), aby osiagnaé
wyzsza doskonatos¢ (§wigtos¢), azeby petniej ,,by¢”. Przedmiotem
dazenia nie jest tu sama osoba, ale dobro, jakie ona reprezentuje,
badz tez dobro, jakiego pragniemy dla niej i dla siebie. Wynika wigc
Z tego, ze uczestnictwo w dobru w relacji miedzyosobowej prowadzi
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do mitowania dobra w innych i do jego realizacji wspolnie z innymi,
czyli do realizacji dobra wspolnego’®. Praktyczny zatem sposob reali-
zacji dobra wspdlnego wyraza si¢ w mitosci spolecznej, a przedmiotem
mitosci spolecznej jest wartos¢ osoby, ktora jest dobrem wspolnym.
Dopowiedzmy jeszcze, ze mito$¢ stanowi jedyne odniesienie do dru-
giego, na bazie ktorego nie dokonuje si¢ instrumentalizowanie, czyli
uzywanie cztowieka. W konkluzji stwierdzi¢ wypada za Janem Pawtem
11, Ze ,,mito$¢ «wzajemna» oznacza w podstawowym wymiarze stosunek
cztowieka do cztowieka, oparty na poszanowaniu osobowej godnosci
oraz na rzetelnej trosce o prawdziwe dobro drugiego™’.

Wezytujac si¢ w mys$l Jana Pawta II, zawarta szczegdlnie w encyklice
Dives in misericordia, wypada jeszcze raz uwypukli¢ poglad podkre-
$lajacy komplementarno$¢ mitosci 1 sprawiedliwosci, jako zasad zycia
spolecznego. Mitos¢ jest wigksza od sprawiedliwosci. ,,Jest wigksza
(wszakze) w tym znaczeniu, ze jest pierwsza i bardziej podstawowa.
Mito$¢ niejako warunkuje sprawiedliwo$¢, a sprawiedliwos¢ ostatecznie
stuzy mitosci”™. Mito$¢ zatem przewyzsza sprawiedliwos$¢ swa dosko-
natoscia, a jednak nie czyni jej zbedna; przeciwnie — mito$¢ sktania do
szukania sprawiedliwosci 1 pierwszym jej zadaniem jest wprowadzaé
sprawiedliwos$¢ tam, gdzie jej brak. Z prawdziwej milosci blizniego
zawsze wyniknie zrozumienie, ze podstawa stosunkéw migdzy ludzmi
winna by¢ sprawiedliwo$¢ liczaca si¢ z ich uprawnieniami. O ile zatem
sprawiedliwos$¢ jest miarg tadu spolecznego, o tyle mitos¢ jest jego mo-
tywem i spoiwem. Mito$¢ staje si¢ wewngtrznym motorem i racja dzia-
fania, ktoremu ksztatt i granice normatywne wyznacza sprawiedliwos¢.
Nie mozna zatem mowic, ze mito$¢ przekracza sprawiedliwos¢ w tym
sensie, Ze zaczyna si¢ tam, gdzie ta druga si¢ konczy. Wszystkie dziata-
nia ludzkie, o ile s naprawde ludzkie, winny pochodzi¢ z mitosci. Jako
dynamiczna zasada zycia spotecznego® jest zatem mito$¢ niezbgdnym
warunkiem pelnienia sprawiedliwo$ci. Ostatecznie wigc ,,mito$¢ chrze-
Scijanska ozywia sprawiedliwo$¢, jest dla niej natchnieniem, odkrywa ja,
doskonali, czyni ja mozliwa, szanuje ja, wynosi, przewyzsza, lecz jej nie
wyklucza, nie pochtania, nie zastepuje, przeciwnie — z gory ja zaktada
1 wymaga jej, gdyz nie ma prawdziwej mitoSci, prawdziwej caritas bez
sprawiedliwosci (...)"*.
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Dopowiedzie¢ wypada, ze nie ma prawdziwie ludzkiego zycia bez mi-
tosci. Stwierdzenie to ma posta¢ wyswiechtanego banatu, ale jak bardzo
postulat ten jest palacy, §wiadczy z kolei posta¢ wspotczesnego Swiata,
ktora banalna bynajmniej nie jest: jest mianowicie w wielu sektorach
nieludzka! Dlatego papieska nauka spoteczna wychodzi naprzeciw ocze-
kiwaniom wspolczesnego cztowieka, a czyni to wychodzac z rzetelnej
i realistycznej analizy bytu ludzkiego i spotecznego. Kwintesencja za$
jej jest porywajaca wizja cywilizacji mito$ci.
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