ks. Janusz Kroélikowski SCJ

JAKA PRAWDA? JAKA WOLNOSC?

Propozycje do dyskusiji z kulturg wspétczesng

Wy zatem, bracia,
powolani zostaliscie do wolnosci (Ga 5,13)

1. Egzystencjalne pojecie prawdy

Sa ludzie, ktorzy prezentuja w swoim zyciu przede wszystkim po-
stawe kontemplacyjna, to znaczy tacy, ktorzy szukaja prawdy formalne;j
—abstrakcyjnej. W znacznej mierze odzwierciedleniem takiej postawy sa
Sumy, jakie otrzymali$my w spadku po $redniowieczu. Swigty Tomasz
z Akwinu w De Veritate i w Summa Theologiae przytacza niektdre pod-
stawowe definicje prawdy: §w. Augustyna, $w. Hilarego, $w. Anzelma,
Awicenny'. W tych definicjach odzwierciedla si¢ wielki wysitek ludz-
kiego rozumu dazacego do znalezienia i zrozumienia reguly prawdy,
by w ten sposob da¢ czlowiekowi do dyspozycji miarg i pewnos¢, ze
rzeczywiscie w swoich pojeciach wyraza on obecno$¢ rzeczywistosci
oraz zachodzaca mig¢dzy nim i rzeczywistoscia odpowiednios¢, czyli
adaequatio rei et intellectus. Mozna powiedziec, ze jest to prawda kon-
templacyjna, ale nie jest to jeszcze prawda na miarg cztowieka.

Sa—z kolei — ludzie czynu, ktorzy sa zdominowani instynktami. Tacy
byli ludzie pierwotni i ludzie wszystkich okreséw barbarzynskich. Dla
tego typu ludzi prawda nie jest czyms, co cztowiek powinien ogladac czy
kontemplowac, ale czyms, do czego powinien si¢ konkretnie dostosowy-
wac. Dla ludzi aktywnych i pragmatycznych prawda jest przedmiotem
konstruowania i tworzenia. Cztowiek chwyta prawdg odstaniajac swoje
przeznaczenie, toczac spory, prowadzac wojny, Scierajac si¢ z ludzmi,
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instytucjami i rzeczywistosciag. Wtasnie w takim ogdlnym klimacie
w dzisiejszych czasach szerokie zrozumienie prawdy jako aktywnosci
i jako praktyki, przez ktore czlowiek jakby odkrywa wnetrze $wiata,
ktory go otacza. Mozna powiedzie¢, ze wspotczesne rozumienie prawdy
ma charakter aktualistyczny. Jest wigc prawda, ktora si¢ kontempluje
i prawda, ktora si¢ tworzy.

Czy te dwa ujgcia wyczerpuja problem prawdy? Istnieje takze ujgcie,
wedtug ktérego prawdy nie da si¢ do konca zdefiniowa¢. Tym, co si¢
definiuje jest ,,przestrzen” naszego odniesienia do rzeczywistosci: do
$wiata, do rzeczy, do ludzi — takze przestrzen naszego odniesienia do
tych rzeczywistos$ci, ktore sa reprezentowane przez instytucje duchowe
i instytucje ko$cielne. To, co mozemy powiedzie¢ o prawdzie ma zawsze
charakter statyczny, abstrakcyjny i powierzchowny, gdy tymczasem au-
tentyczna prawda wyplywa ze zrodet wolnosci, a wige jest dynamiczna,
konkretna i — przede wszystkim — osobowa.

Istnieje wigc trzecia grupa ludzi, ktora reprezentuje taki wtasnie po-
glad na prawde. Wedtug tego pogladu prawda nie jest statyczna i nie jest
osiagana na drodze cichej kontemplacji. Taka prawda nie satysfakcjonuje
zywego czlowieka. Cztowieka nie zadowala rowniez ,,tworzenie” prawdy
w wirze mijajacych epok i posrod konfliktow spotecznych, politycznych
i religijnych. Taka prawda ulega ciggtemu rozktadowi wraz z przemija-
niem pokolen i epok, wraz z pojawianiem si¢ nowych bl¢dow i ciagle
nowego budzenia si¢ pasji w ludziach.

Cztowiek jest powotany do szukania prawdy i jest go w stanie zado-
woli¢ tylko prawda egzystencjalna, ktora jest osiagana wtasnie na drodze
poszukiwania. Taka prawda ma swoje zrodlo w Absolucie i dazy do
Absolutu jako swojego celu. Wyraza ona wypisane w ludzkim duchu da-
zenie za Nieskonczonym. Wyraza ona to, co powinno by¢ dla cztowieka
nieustannym zadaniem i to, co powinno budzi¢ jego radykalne niezado-
wolenie, a nawet pewne zniecierpliwienie. Taki niepokdj egzystencjalny
jest znakiem pehni, gdyz wyzwala on przechodzenie w mitosci do dobra,
ktore jako jedyne moze cztowieka nasyci¢ szczesciem. Pojecie prawdy
jako prawdy egzystencjalnej zostato zaproponowane cztowiekowi przez
chrzescijanstwo.
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Dla filozofow starozytnych: Sokratesa, Platona, Arystotelesa, prawda
miala charakter immanentny w stosunku do cztowieka. Ich zdaniem
rozum zawiera w sobie /ogos, czyli miar¢ rzeczywistosci. Sokrates
stwierdzil bardzo jasno, ze prawda mieszka w cztowieku. Jest ona sa-
mym cztowiekiem, o ile stucha on rzeczywistosci, jak Sokrates stuchat
»ducha”, ktory mieszkal w jego sumieniu. Dla Platona prawda byta
LWyrwaniem si¢” z rzeczywisto$ci materialnej oraz zwroceniem si¢
i dazeniem do prawdy idealnej — wiecznej, czyli do zrozumienia, ktore
nie przemija i nie zmienia si¢, ktore nie rodzi si¢ i nie umiera, poniewaz
opiera si¢ na absolutnej niezmiennosci. Starozytny §wiat grecki byt zdo-
minowany takim dazeniem do logosu. Koncepcja grecka przeszta potem
takze do mysli chrzescijanskiej, ale dokonano w niej wielu modyfikacji
1 przewartosciowan. Dla chrzescijanstwa prawda jest sam Boég, ktory
jest Stworcag $wiata widzialnego. To On jest ,,przewodnikiem” do kazdej
prawdy dzigki swojej o§wiecajacej obecnosci we wszystkich istotach
1 we wszystkich inteligencjach.

Mowi sie, ze sw. Augustyn wprowadzit do mysli chrzescijanskiej
platonizm. Jest to jednak prawda tylko do pewnego stopnia, gdyz jego
dzieto idzie o wiele dalej. Nie chodzi o powierzchowne zastapienie pla-
tonskiego §wiata idei mys$la Boza, ale o przewrdt dokonany w samym
pojeciu prawdy. Jesli Bog jest prawda pierwotna, jesli On jest absolutnie
czynny i takiz charakter maja Jego prawdy, to sa one zasadami czynnymi
w taki sposob, ze sam czlowiek posiada w swojej mysli czynne ,,zarodki”
i za ich posrednictwem moze uczestniczy¢ w rozumie Bozym?. Takze
rozum praktyczny posiada czynne zasady dane przez Boga, ktore sa uak-
tywniane, niepokojone i przyciagane delikatnym i wigzacym instynktem
mitosci Bozej. W tym przewrocie dokonanym przez §w. Augustyna w ra-
mach mys$li platonskiej zostato zastosowane to, co stanowi podstawowy
element egzystencjalnego pojecia prawdy?.

2. Prawda dla wolnosci
Na czym polega ten element egzystencjalny w pojeciu prawdy?
Prawda w sensie klasycznym ma charakter kontemplacyjno-statyczny,
a prawda pragmatyczna jest prawda dynamiczno-czynna. Prawda egzy-
stencjalna jest oparta na czynnym Absolucie i zwraca si¢ do czlowieka
Z wewngetrznym roszczeniem urzeczywistniania si¢ w prawdzie. Tylko
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taka prawda jest w pelni autentyczna i prowadzi do zbawienia. Taka
prawda Scisle taczy si¢ z wolnoscia, wymagajac jej zaangazowania — jest
to prawda dla cztowieka i prawda dla wolnosci.

Prawda egzystencjalna jest prawda dla wolnosci. Nie jest to prawda
przeznaczona tylko dla uczonej i o$wieconej kontemplacji i dla subtel-
nych rozwazan, ale jest to prawda dla cztowieka — jest to prawda dla
mnie! Cecha charakterystyczna prawdy egzystencjalnej jest wlasnie
to, ze jest ona dla czlowieka — dla nas. Wobec tej prawdy staje nasze ja
1 poprzez to stanigcie wobec prawdy rzeczy, $wiata i wydarzen wymaga
podjecia decyzji za Absolutem — za Bogiem*.

Ujmujac w taki sposob prawdg, mozemy powiedzie¢, ze ma ona
zarowno charakter obiektywny jak i subiektywny — co wigcej, na tyle
ma charakter obiektywny, na ile jest on subiektywny. Ma ona charakter
obiektywny, poniewaz zaktada okre$long naturg ludzka w dwoch wy-
miarach: jej zmystowosci 1 inteligencji, a wigc w jej wolnosci; zaktada
rzeczywistos¢ swiata, w ktorym cztowiek pielgrzymuje i realizuje swoje
przeznaczenie, poniewaz zaklada istnienie Zasady absolutnej, ktora
decyduje o wartos$ci i sensie §wiata oraz cztowieka, ktory wobec Boga
podejmuje decyzje o sobie i swojej egzystenciji.

W sposob niewyrazalny w pojeciu prawdy egzystencjalnej wspotdzia-
taja i przenikaja si¢ prawda i wolno$¢. Nie jest to prawda, ktora zostaje
zapisana w ksigzkach, ale zapisuje si¢ ja w swojej osobowosci 1 w swo-
im zyciu poprzez swoje wybory. To egzystencjalne pojecie prawdy jest
swiadectwem ludzkiej wolno$ci wobec Boga.

3. Wolnos$¢ bez prawdy

Filozofia nowozytna greckiemu pojeciu prawdy przeciwstawila i na-
dal przeciwstawia pojgcie prawdy ujmowanej jako wolnos¢ absolutna.
Poczawszy od Kartezjusza — ktory swoim cogito ergo sum zainaugurowat
pierwszenstwo aktu myslenia przed bytem. Akt myslenia jest dla niego
przede wszystkim aktem woli; jest decyzja autonomiczna, abstrahujaca
od tego, co rzeczywiste, opierajaca si¢ jednostronnie na woli. Kartezjusz
stwierdza: ,,Nie mogg si¢ tez uskarzaé, ze otrzymatem od Boga wole,
czyli wolno$¢ decyzji o niedostatecznym zasiggu i doskonato$¢, bo
wiem z doswiadczenia, ze rzeczywiscie nie posiada ona zadnych granic.
I wydaje mi si¢ rzecza ze wszech miar godna uwagi, ze wszystko inne,
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co jest we mnie, nie jest ani tak wielkie, ani tak doskonate, bym nie mogt
pomysle¢, ze mogloby by¢ wigksze czy doskonalsze™.

Z biegiem czasu poglad Kartezjusza rozwinat si¢ 1 pogtebit. Spinoza
dokonat bezposredniego i catkowitego utozsamienia poznania i chcenia.
Bezposredniemu utozsamieniu Deus sive natura odpowiada utozsamienie
poznania i chcenia, tak ze najwyzsza forma poznania jest amor Dei in-
tellectualis, to znaczy taka mito$¢, przez ktora tylko nieliczni ludzie — ci
najbardziej swiadomi — wchodza w Catos¢ w pelnej zgodnosci ze swymi
poruszeniami, takze dla nich narodziny i $mier¢ nie sa niczym innym,
jak tylko shuzba na rzecz wiecznej Catosci, czyli jednej i niezmienne;j
Substanc;ji®.

Na tym poczatkowym etapie mysli nowozytnej mamy do czy-
nienia z zaakcentowaniem prawdy obiektywno-subiektywnej, ale chodzi
w niej przede wszystkim o prawdg abstrakcyjna, ktora zapomina o zy-
wym i osobowym ,.ja” oraz o jego oparciu w Bogu, jako Bycie i Zrodle
bytu, w wyniku czego cztowiek zostaje sam w §wiecie, zanurzony
w cierpieniu i beznadziejnosci. I rzeczywiscie myslenie post-nowozytne
jest naznaczone doglebnie beznadziejnoscia.

Wraz z idealizmem. Cato$¢ Spinozy zostata wprowadzona
w ruch. Ta Calo$¢ metafizyczna, nie podlegajaca zmiennosci egzystencji,
zostala polaczona z Kantowska zasada mysle w ogdlnosci (Ich denke
tiberhaupt), ktéra upodabnia zasadg¢ manifestowania si¢ rzeczywistosci
do podmiotowosci ludzkiej. Chociaz Kant byt daleki od idealizmu
psychologicznego, to jednak w jego filozofii jest obecna zasada, ktora
stwierdza, ze to wszystko, co moze wiedzie¢ czlowiek ma swoje zrodto
W autonomicznym rozwoju jego spontaniczno$ci transcendentalne;.
Oznacza to, ze $wiat, ktorym mowi nauka, polityka, religia..., jest Swia-
tem wydobytym z cztowieka, jest §wiatem naznaczonym cztowiekiem,
ktory ostatecznie znaczy tyle, ile znacza zdolnosci cztowieka. Tu wia-
$nie sytuuje si¢ poczatek wspotczesnej zasady antropologii radykalne;.
Zasada ta rodzi si¢ ostatecznie z dwoch zasad, ktore zostaly polaczone
na gruncie metafizycznym: Ja myslg i Ty powinienes’.

Idealizm niemiecki zapoczatkowat catkowity rozktad wolno$ci, uzna-
jac ja za zasade cato$ciowa, czyli taka, ktéra obejmuje i konstytuuje cala
rzeczywistos¢. Fichte stwierdzit to bezposrednio, przyjmujac, ze ,,byt
jest wolnos$cia”. Ten sam poglad przyjat Schelling, co wyrazit w liscie
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napisanym w 1794 r. do Hegla: ,,Dokonatem wielkiego odkrycia, Ze byt
jest wolnoscig™.

Jest to odkrycie spdjne i logiczne w ramach my$li nowozytnej, ponie-
waz ta mys$l uyymuje wolg jako autonomiczna spontaniczno$¢ podmiotu,
czyli ludzka zdolnos$¢ do poruszania si¢ w §wiecie, w spoleczenstwie i
w historii, za posrednictwem zasady posiadanej w swoim wnetrzu. My-
Slenie i chcenie utozsamiaja si¢, o ile mys$lenie oznacza wychodzenie
od autonomii zasady Ja myslg, a chcenie jest ta autonomia zastosowana
do rzeczywistosci. Wolnos¢ zatem, z drugiego obok myslenia, istotnego
wymiaru ducha, staje si¢ jego jedynym wymiarem. Wniosek narzuca si¢
sam — prawdg osiaga si¢ tylko przez bycie wolnym w sposéb absolutny,
a jest sig¢ wolnym, jesli si¢ mysli. Wniosek drugorzgdny mowi, ze praw-
dziwie wolni sa tylko filozofowie.

4. Tylko nihilizm

W oparciu o ten ,,przetom” filozoficzny rozumiemy, dlaczego cale
p6zniejsze myslenie wychodzace z tych zasad skonczyto w nihilizmie
—1to w sposéb konieczny — i wciaz zaglebia si¢ w nim w sposéob niepo-
hamowany. Z tego zaglgbiania si¢ w nihilizmie narodzit si¢ marksizm,
wolontaryzm Schopenhauera, egzystencjalizm (z wyjatkiem egzysten-
cjalizmu Kierkegaarda). We wszystkich filozofiach post-heglowskich
przyjmuje sig, ze prawda nie oznacza juz niczego i jest pozbawiona sensu,
gdyz tym, co ma jeszcze jakies$ znaczenie jest tylko wariacja kulturowa
na temat cztowieka. Nie dyskutuje si¢ wigc o pojeciu prawdy, ale jedynie
o cztowieku, przy czym wychodzi si¢ w tej dyskusji od pewnego jedno-
stronnego prazrozumienia cztowieka, a wigc cztowiek jako homo faber,
jako homo oeconomicus... Cztowiek staje si¢ jednowymiarowy i coraz
bardziej zaglebia si¢ w tej jednowymiarowej strukturze doprowadzajac
do absurdu swoje myslenie przez pozbawienie go zasad i tresci.

Z tego punktu widzenia my$l nowozytna ma charakter negatywy,
a jego skutkiem jest redukcja nihilistyczna wszystkich form myslenia
filozoficznego — z wyjatkiem marksizmu, chociaz tylko do pewnego
stopnia. Marksisci, poczawszy od Marksa, Engelsa i Feuerbacha, daza
do opracowania pozytywnej wizji czlowieka i stusznie krytykuja eg-
zystencjalizm, fenomenologi¢ i filozofi¢ analityczna, ktore prezentuja
raczej wizje negatywna. Czlowiek jest przeciez istota zywa, ma potrzeby,
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wymagania, i wtasnie dlatego cztowiek, ktory mysli, musi pracowac,
angazowac sig, troszczy¢. Punkt wyjscia marksizmu jest jednak taki
sam, jak punkt wyjscia egzystencjalizmu, to znaczy jest nim czlowiek
w sytuacji. Jest to cztowiek w sytuacji historycznej, w ktorej licza si¢
tylko jego wymiary horyzontalne, i zostaje on niejako skazany na te
wymiary w sposob arbitralny na podstawie wyboru, ktérego marksisci
dokonuja w relacji do ekonomii, stwierdzajac, ze jest ona podstawowym
wymiarem egzystencji cztowieka. Cztowiek zatem to homo oeconomicus.
Zdaja sobie oni jednak sprawe, ze homo oeconomicus zyje w rodzinie,
ze musi troszczy¢ sig¢ 0 swoje potrzeby, ze musi wybiera¢ migdzy praw-
da i falszem oraz migdzy dobrem i ztem, dlatego dzisiaj takze wsrod
zwolennikow marksizmu urzeczonych mirazem postgpu pojawia si¢ cos
w rodzaju melancholii transcendentalne;.

5. Przedstawiciele prawdy egzystencjalnej

Odpowiedz na t¢ melancholig znajduje si¢ wiasnie w prawdzie egzy-
stencjalnej. Przedstawicielami tej prawdy nie sa filozofowie, teologowie
iuczeni, ci, ktorzy potrafig prowadzi¢ dyskurs oparty na zasadach formal-
nych, ale przede wszystkim swiadkowie, mgczennicy, Swigci 1 mistycy.
Prawda egzystencjalna jest urzeczywistnianiem si¢ czlowieka w prawdzie
fundamentalnej, czyli aktualizowaniem si¢ cztowieka w jego relacji do
Absolutu, a dla chrze$cijanina jest aktualizowaniem sig¢ w jego relacji do
Chrystusa. Kierkegaard utozsamit bezposrednio prawdg aktualizowana
przez chrzescijanina z ,,nasladowaniem Chrystusa”. Wlasnie dlatego
u mistykow mamy pojecie prawdy, ktora jest bezposrednia, ktdra wciaga,
upomina, uswiegca i uszczesliwia.

Swiety Augustyn, na przyklad, czesto rozwaza fakt, ze prawda nie
tylko jest osiagnigciem rozumu, lecz takze osiagnigciem wynikajacym
z oczyszczenia duszy. Tylko wtedy, gdy dusza wyzwala si¢ z domina-
cji pasji, tylko wtedy, gdy staje si¢ przejrzysta, osiaga stan komunii
z Bogiem i jednoczy si¢ z Prawda wieczna’. Komentujac Ewangeli¢
$w. Jana, $w. Augustyn dochodzi do jeszcze bardziej egzystencjalnego
pojgcia prawdy. Pyta sig, czym jest prawda i jak si¢ do niej dochodzi?
Wychodzac od stow Chrystusa: ,,Nikt nie przychodzi do Mnie, jesli go
nie pociagnie Ojciec” (J 6,44), dopowiada, ze duch ludzki w drodze do
prawdy jest ,,pociggany miloscia”, ktéra uzdalnia do zrozumienia: Da
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amantem, et sentit quod dico'. Mito$¢ jest sita, ktora przyciaga dusze:
trahitur animus et amore'!. Cztowiek nie moze o wlasnych sitach dojs¢ do
prawdy — dochodzi do niej tylko o tyle, o ile jej przedmiot go przyciaga,
porusza, zapala, pobudza, uspokaja, pociesza... i ta prawda jest Chrystus
— Prawda zywa. Mowi §w. Augustyn, komentujac zadanie z Ewangelii
$w. Mateusza: ,,Bltogostawiony jeste$, Szymonie, synu Jony. Albowiem
nie objawily ci tego ciato i krew, lecz Ojciec moj, ktory jest w niebie”
(Mt 16,17): ,,To objawienie jest pociaganiem. Pokazujesz owcy zielona
gatazke 1 ja pociagasz. Pokazujesz dziecku orzechy i jest pociagane;
biegnie ono do tego, czym jest pociagane; jest pociagane przez to, co
kocha, nie doznajac zadnego przymusu; jest przyciagane wigzami serca.
Jesli wigc to, co nalezy do uciech i przyjemnosci ziemskich, wywierajac
takie przyciaganie na tych, ktorzy to kochaja, skoro tylko zostaje im po-
kazane — poniewaz rzeczywiscie kazdy jest przyciagany przez to, co mu
sprawia przyjemnos¢ — to czyz nie miatby przyciaga¢ Chrystus objawiony
przez Ojca? Czego bowiem gorgcej pragnie dusza niz prawdy? Czego
bowiem powinny bardziej pozada¢ usta, czego pragnaé, niz zdrowego
podniebienia wewngtrznego do prawdziwego osadzania, moc jesc i pi¢
madros¢, sprawiedliwo$é, prawde, wiecznos¢?”!2,

Augustynicy z XVI i XVII wieku — Bossuet, Nicole, Pascal — stwier-
dzaja wprawdzie, ze cztowiek nie chce prawdy i unika jej, co wigcej,
nienawidzi jej do tego stopnia, Ze niszczy sam siebie; czlowiek nie chce
stucha¢ tych, ktoérzy mowia prawdg, ale wybiera tych, ktorzy prawia
komplementy. Dzieje sig tak dlatego, ze prawda napawa strachem i nie-
pokoi. Nie maja jednak watpliwosci co do zasady, ze prawda jest pod-
stawg wszystkiego. Pascal stwierdza: ,,Prawda jest tedy pierwsza zasada
i ostatecznym celem”.!® Zaznacza rowniez, o jaka prawde mu chodzi:
,»Najwigksza z prawd chrzescijanskich, mito$¢ prawdy”."* A dochodzi
si¢ do tej prawdy przede wszystkim sercem: ,,Poznajemy prawdg nie
tylko rozumenm, ale i sercem, w ten sposOb znamy pierwsze zasady i na
proézno rozumowanie”'>.

Wspaniaty ,traktat” poswigcony prawdzie egzystencjalnej znajduje-
my w Dialogu o Bozej Opatrznosci $w. Katarzyny ze Sieny w rozdziale
Nauka o prawdzie'. Ukazuje w nim zwiazki prawdy z objawieniem
Bozym, z taska, uswigceniem, oczyszczeniem z grzechu, pokuta, poko-
ra, miloscia. Swieta Katarzyna streszcza swoja wizje prawdy w swojej
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modlitwie z lata 1379 roku: ,,Prawdo. Prawdo, kimze jestem, ze dajesz
mi swa prawdg? Ja jestem ta, ktora nie-jest. Prawda Twoja dziata, mowi
i dokonuje wszystkiego, bo mnie przeciez nie ma. Prawda Twoja daje
prawde. Dzigki Twojej prawdzie mogg glosi¢ prawdg. Twoja Przedwiecz-
na Prawda daje prawde w r6zny sposob réoznym stworzeniom. Nie jest
ona od Ciebie, Boze, oddzielona, bo ty sam jestes prawda. Ty, Wiekuisty
Boze, Synu Boga, przyszedtes na swiat, aby spetnita si¢ Prawda Ojca.
Odtad nikt nie moze otrzyma¢ prawdy inaczej, jak tylko od Ciebie.
Ktokolwiek chce posiada¢ Twoja prawde, winien si¢ stara¢, aby mu jej
nigdy nie zabrakto. Prawda ta bowiem nie moze cierpie¢ zadnego braku
ani uszczerbku. W ten doskonaty sposob posiadaja prawdg swigci, ktdrzy
widza ja bez zadnego cienia, albowiem maja udziat w Twoim widzeniu
1 moga widzie¢ tak, jak ty sam siebie widzisz. Ty jeste$ tym $wiattem,
w ktorym siebie ogladasz i w ktorym jeste$ ogladany przez stworzenia.
Nie ma zatem zadnego posrednictwa migdzy Toba a tymi, ktorzy Cig
ogladaja. Swieci korzystaja z tego samego $wiata co i Ty, bowiem zostali
dopuszczeni do wiecznego ogladania Ciebie. Ty, Boze, jestes §wiatlem,
posrednikiem i przedmiotem. Twoje widzenie i ogladanie Ciebie przez
stworzenia staje si¢ jednym, chociaz Ty widzisz w spos6b doskonalszy
niz stworzenia. Ty, Boze, jeste$ zawsze ten sam, ale rozni sa ci, ktorzy
otrzymuja $wiatlo, przeto roznie widza. Dusza w stanie taski otrzymuje
Twa prawdg, dzigki Swiathu wiary. W swietle tym widzi, ze nauka gloszo-
na przez Kosciot jest prawda. Kazda dusza otrzymuje t¢ prawde w inny
sposob, mniej lub bardziej doskonale ja widzi, ale wiara jest zawsze ta
sama. Tak wigc §wigci w niebie ciesza si¢ tym samym widzeniem, jakie
maja inne stworzenia, mniej lub bardziej doskonate. Amen”"".

6. By¢ w prawdzie

Rozwazajac wspolczesny kontekst cztowieka i prawdy, mysle, ze
warto zwroci¢ uwage na refleksje o prawdzie, jakie znajdujemy u Kier-
kegaarda. Nie ulega watpliwo$ci, ze miat on pesymistyczna wizje
ludzkosci, chociaz nie byl to pesymizm luteranski, ale egzystencjalny.
Przyjmuje on radykalng wolnos$¢ cztowieka — tak jak stwierdzali ja na
przyktad $w. Augustyn, $w. Tomasz czy Pascal — przy czym z takim sa-
mym radykalizmem podkresla, ze ta wolno$¢ stuzy ludzkiemu ja, ktore
sktada si¢ z pasji, i ktore moze nawet sta¢ si¢ bozkiem. Kierkegaard
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zauwaza wigce, ze zasadniczy blad czasow nowozytnych polega na tym,
ze wolnos¢ cztowieka nie jest widziana jako zadanie i jako powolanie.
Ludzkie ja pozbawione perspektywy zadania — mowiac paradoksalnie
— przechodzi obok cztowieka w sposob obojetny i sprawia, ze prawda
zostaje zepchnigta w najciemniejszy kat zycia ludzkiego i samej ludzkiej
osobowosci. Tylko jesli otrzymalibysmy jakie$ niezwykle o§wiecenie
1 jesli zdaliby$my sobie sprawe z nicosci naszych subiektywnych pla-
néw..., zobaczyliby$my niezwykle znaczenie prawdy dla wolnos$ci i by¢
moze wtedy dostrzeglibySmy ten wewngtrzny osrodek ducha, wokot kto-
rego powinno rozwijac si¢ cate nasze zycie. Tym osrodkiem jest Zasada
absolutna oparta na prawdzie i dobru oraz na Odkupicielu, ktory udziela
nam taski. W oparciu o taka wizjg ludzkiego ja Kierkegaard stwierdza, ze
tylko prawda egzystencjalna buduje, gdyz taka prawda pozostaje w relacji
z jednostka i aktualizuje si¢ w relacji do ¢ty — ale nie do #y innych ludzi,
ale Ty absolutnego. Jest to prawda dla cztowieka — przed Bogiem.
Kierkegaard zauwaza zatem, ze tylko mniejszo$¢ moze by¢é w praw-
dzie i prawda nigdy nie zwycigzyta na tym $wiecie. Dla chrzescijanina
prawda jest Chrystus. Dla niego prawda nie znajduje si¢ w podmiocie
— jak chciat Sokrates — chociaz jest podmiotowa, zaktadajac wolnosé¢
czlowieka, ale jest takze obiektywna jako objawiona przez Boga w Chry-
stusie. Dunski egzystencjalista pisze wigc w Ewangelii cierpien: ,,(...)
nigdy nie bylo cztowieka, zadnej osoby kochanej, zadnego nauczyciela,
zadnego przyjaciela, ktory robitby miejsce temu, ktory idzie za nim. Jak
Imi¢ Chrystusa jest jedyne w niebie i na ziemi, tak réwniez Chrystus
jest jedynym Nauczycielem, ktory uczynit w ten sposdb. Migdzy niebem
i ziemig jest tylko jedyna droga: i§¢ za Chrystusem. Migdzy czasem
1 wiecznoscia jest tylko jeden wybor, jeden jedyny: wybra¢ t¢ droge. Na
ziemi jest tylko jedna wieczna nadzieja: i§¢ za Chrystusem az do nieba.

rrrrr

rrrrr

ze poswiecic si¢ prawdzie oznacza cierpie¢ i dawac §wiadectwo wbrew
wszystkim i wbrew wszystkiemu. Kierkegaard przypomina Nikodema,
ktory w nocy przychodzi do Chrystusa. Wielu chrzescijan w podobny
sposob ukrywa si¢ pod ptaszczem nocy, gdyz boi si¢ stana¢ w $wietle.
Prawda egzystencjalna — podkresla Kierkegaard —wymaga, aby stanaé
w $wietle z calym swoim zyciem. Nie jest prawda to, co cztowiek
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tworzy swoja myslg lub co osiaga za pomoca dziatania zdobywczego,
politycznego, prawniczego... To wszystko jest klamstwem, poniewaz jest
niesprawiedliwoscia w stosunku do innych. Prawda jest catosciowym
zwrdceniem si¢ do Absolutu, by catosciowo upodobnic sig do daru, ja-
kiego Bog udzielit nam w Chrystusie. Dlatego przeznaczeniem prawdy
nie jest zwycigstwo w tym §wiecie, ale upadek, co potwierdza Chrystus
oraz apostotowie i wszyscy swiadkowie Prawdy".

Catosciowa, i w pewnym sensie ostateczna, analizg tego proble-
mu znajdujemy w dziele-testamencie Kierkegaarda, jakim jest Praktyka
chrzescijanstwa: ,,Dlatego, z chrzescijanskiego punktu widzenia, praw-
da naturalnie nie polega na znajomos$ci prawdy, ale na byciu prawda.
Przeciw catej filozofii wspotczesnej, zachodzi odnosnie do tego punktu
nieskonczona roznica, jak to bardzo dobrze wida¢ w postawie Chrystusa
u Pitata. Poniewaz nie mogt On odpowiedzie¢ na pytanie: «Co to jest
prawda?», nie odchodzac od prawdy, wtasnie dlatego, ze nie byt Tym,
ktory wiedzialby, co to jest prawda, ale On byt prawda. Nie, zeby On
nie wiedziat, co to jest prawda — gdy jednak jest si¢ prawda i wymaga
si¢ bycia prawda, jest nie-prawda zna¢ prawdg (...). Istnieje wigc roznica
miedzy prawda i prawdami. Dlatego jest napisane: «To jest zycie wieczne,
aby znali Ciebie jedynego prawdziwego Boga, i Tego, ktorego postates»
(J 17,3), prawdg. To znaczy, ja nie znam rzeczywiscie prawdy, jak tylko
wtedy, gdy staje si¢ ona we mnie zyciem. Dlatego Chrystus poréwnuje
prawde¢ do pokarmu, a jej przyjecie do positku; jak bowiem pokarm,
ktory zostat przyjety, podtrzymuje zycie ciata, tak rowniez prawda daje
i podtrzymuje zarazem zycie ducha — jest zyciem”.?

7. Tylko w prawdzie

Prawda jest punktem wyjscia bytu i zycia cztowieka, jest jego droga
ijego celem: prawda jest dynamizmem duchowym cztowieka, by aktu-
alizowac¢ wolno$¢ w prawdzie. I to jest prawda egzystencjalna, prawda
cztowieka i o cztowieku, jest to prawda, ktora przeksztalca cztowieka
od wewnatrz i staje si¢ w nim $wiadectwem.

Wspotczesny cztowiek przezywa bolesne i niepokojace sytuacje.
Na pewno nie jest to sytuacja nieodwracalna. Jest to chwila ,,rozbicia”
i,,przej$cia” takze w rozmaitych sferach zycia duchowego cztowieka,
gdyz zostaty zachwiane jego fundamenty. Nie ma autorytetu, ktory bytby
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w stanie wzia¢ na siebie rol¢ fundamentu, gdyz autorytet zostal odrzu-
cony w pierwszym rzgdzie. Ludzie, ktorzy zajmuja pierwsze miejsca
w literaturze, filozofii, a nawet teologii i kulturze religijnej, zbyt duzo
czasu po$wiecaja hatasliwym dyskusjom, przystosowaniom, okragtym
stotom, zamiast skupi¢ si¢ nad glebokim medytowaniem zasad ducha,
czyli zasad prawdy, i wprowadzaniem ich w zycie. Mysle, ze w Swietle
niniejszych refleksji nie bedzie tylko ,,kaznodziejstwem”, jesli zakoncze
je stowami Chrystusa: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli”.
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Przypisy
! Por. $w. Tomasz z Akwinu De veritate, q. 1, a. 1; Summa Theologiae 1, q. 16 a. 1-8.
2 Sw. Tomasz z Akwinu méwi w podobnym kontekscie o ,,zasadach rozumu”.

3 Por. E. Przywara, Das Gnoseologisch-Religiose bei St. Augustin, Augustinus 3 (1958) s. 269-
280.

4 Ja rozumiemy tu w znaczeniu ontologicznym, a nie tylko psychologicznym.

3 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, tham. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958,
Medytacja 1V, s. 77.

¢ Por. B. de Spinoza, Etyka w porzadku geometrycznym dowiedziona, tham. 1. Myslicki, Warszawa
1954, 5. 20-21 1 364-365.
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8 O pojeciu wolno$ci w idealizmie niemieckim por. C. Fabro, Dialettica della liberta e autonomia
della ragione in Fichte, w: tenze, Riflessioni sulla liberta, Rimini 1983, s. 133-159.

° De div. quaestionibus 83, 43 (De ideis).

10 Sw. Augustyn, In Iohannis Evangelium Tractatus 26, 4.
! Tamze.

12 Tamze 26, 5.
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!4 Tamze (nr 823).
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16 Por. $w. Katarzyna ze Sieny, Dialog o Bozej Opatrznosci czyli ksiega Boskiej nauki, thum. L.
Staft, Poznan 1987, s. 173-192.

17 Sw. Katarzyna ze Sieny, Modlitwy, thim. L. Grygiel, Poznan 1990, s. 65.
18'S. Kierkegaard, Vangelo delle sofferenze, tam. wi. C. Fabro, Fossano 1971, s. 101-102.

19 Jesli chodzi o wymiar teologiczny tego zagadnienia por. E. Peterson, [ testimoni della verita,
thum. z niem., Milano 1954 (tytul niemiecki: Zeuge der Wahrheit).

2 S. Kierkegaard, Esercizio del Cristianesimo, tham. wt. C. Fabro, Roma 1971, s. 262-263.
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