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STOSUNEK RZYMU DO POWSTANIA STYCZNIOWEGO
(OKRES MANIFESTACJI PATRIOTYCZNYCH)

Wprowadzenie

Losy Powstania Styczniowego zalezaly w znacznym stopniu od
masowego udzialu w nim chtopéw. Tych dla powstania mogli pozyskac
ksigza katoliccy, cieszacy si¢ znacznym zaufaniem wtoscian. Do jakich
srodkow 1 metod uciekat si¢ rzad carski, by temu niebezpieczenstwu
zapobiec, jest przedmiotem dociekan niniejszego artykutu.

1. Proba pacyfikacji kleru z pomoca rzymu

Powstanie styczniowe nie rozpoczglo si¢ zarzadzeniem branki
wojskowej. Ta sprowokowata jedynie wybuch walki zbrojnej. Jak kaz-
dy ruch spoteczno-polityczny, tak i ono miato swoj do§¢ dtugi okres
przygotowawczy, mniej lub wigcej zakonspirowany. W koncowym do-
piero etapie zaczal on wyraza¢ swe postulaty otwarcie, w formie, ktora
zwyklo sig¢ okresla¢ mianem manifestacji patriotycznych. Nie miejsce
tu na szczegolowy opis manifestacji, ktorym kazda ksiazka zajmujaca
si¢ tym zagadnieniem poswigca sporo miejsca, ale nadmienic trzeba, ze
wprawily one rzad carski w zaklopotanie, z ktérego nie umiat wyjsc.
Nie majac jasnego programu dzialania, polityka rzadowa oscylowala
miedzy ustepstwami, a grozba represji, nie decydujac si¢ ani w jednym,
ani w drugim wypadku na konsekwentne postgpowanie.

Mimo represji i zakazow rzadowych duchowienstwo brato zywy udziat
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w manifestacjach, a wtadze koscielne ztozyly nawet namiestnikowi hr.
Lambertowi memoriat, domagajacy si¢ gruntownej rewizji dotychczasowe-
go ustawodawstwa rzadowego w stosunku do Kosciota katolickiego'. Me-
moriat biskupéw mial niewiele wspdlnego ze sprawa polska, byt raczej
proba wymuszenia na rzadzie ustgpstw w sprzyjajacych okolicznosciach.
Totez zostat odrzucony, a krok biskupoéw poczytano za akt wrogosci
wobec rzadu, obliczony jedynie na poklask opinii publiczne;.

Napigcie stosunkow mi¢dzy rzadem a duchowienstwem wzrosto, gdy
po profanacji dwoch koSciotdow warszawskich przez wojska rosyjskie,
o6wczesny administrator archidiecezji warszawskiej, A. Bialobrzeski,
idac za rada konsystorza, wydat nakaz zamknigcia wszystkich kosciotow
stolicy. Zostat za to uwigziony i skazany na $mier¢. Wyrok, ztagodzony
przez cara, skazywal go na przymusowe osiedlenie w Bobrujsku. Na dwa
dni przed procesem Luders telegrafowat carowi z gory wyrok sedziowski,
tj. karg $mierci, ulaskawienie i1 zsytk¢ na Sybir. W ten sposob 6w raczy
mysliwy usitowat za jednym strzatem upolowa¢ dwie zwierzyny: z jednej
strony zastraszy¢ duchowienstwo, a z drugiej wykaza¢ wobec zagranicy
wspaniatomyslno$¢ cara’. Mimo stosowanych represji nie zanosito si¢
wecale na uspokojenie stolicy. Stan oblezenia, zamiast rozwiazan, wiktat
jeszcze bardziej sytuacje. Ruch zakonspirowatl si¢, a tym samym stat si¢
trudniejszym do zwalczania. Aby tatwiej ztama¢ opor, nalezato wpierw
odwies$¢ od niego duchowienstwo. Przypomniano sobie Rzym, ktory
mogt udzieli¢ skutecznej pomocy, nakazujac klerowi postuszenstwo
wobec legalnej wtadzy.

Wydarzenia polskie sledzone byly w Rzymie bardzo uwaznie, a orien-
tacja o charakterze ruchu byla mozliwie wszechstronna. Informacje
naptywaty z roznych srodowisk i w réznym naswietleniu. Polski punkt
widzenia, procz informacji naplywajacej z Hotelu Lambert oraz od
Zmartwychwstancow, uzupetniaty sporadyczne doniesienia z kraju, badz
od biskupow, zwlaszcza od arcybiskupa Przytuskiego z Poznania, badz
od 0sob swieckich?®. Rosyjski punkt widzenia reprezentowata oficjalna
legacja rosyjska przy dworze rzymskim. Cenione przez Watykan, cho¢
moze nie w takim stopniu jak si¢ przesadnie przypisuje, byly informacje
nuncjusza wiedenskiego, pozostajacego w statym kontakcie z wysoko
postawionymi osobisto$ciami koscielnymi i $wieckimi*. Wreszcie raporty
dyplomatéw zagranicznych, akredytowanych przy dworze rzymskim,

82 Sympozjum 1(4) 1999



Stosunek rzymu do powstania styczniowego

zwlaszcza przedstawiciela dworu wiedenskiego w osobie zaufanego
ambasadora Bacha.

W poczatkowym stadium zamieszek w Krolestwie, jak dtugo ruch
polski stat na gruncie legalnym, Rzym odnosit si¢ przychylnie do ma-
nifestacji patriotyczno-religijnych. Zwykle ostrozny sekretarz stanu,
kard. Antonelli, nie skapil pochwal dla biskupow, ktorzy, wyzbywszy
si¢ dawnej Igkliwosci i serwilizmu, odwaznie upominali si¢ o prawa
Kosciota i takiego dziatania “zeby zniesionymi zostaty naduzycia rzadu
rosyjskiego”. Zapewnial nawet zwolennika Hotelu Lambert, iz bisku-
pi polscy zamykajac koscioty, “prawnie i sprawiedliwie postapili™.
Oczywiscie, zamknigcie Ko$ciotoéw byto Rzymowi na r¢kg. Zmuszato
bowiem cara do szukania pomocy w Rzymie. Istotnie, ostra interwencja
Kisielewa spotkata si¢ ze stanowcza odmowa. Papiez odmowit nie tylko
encykliki, w znaczeniu “des Deo quod Dei caesari quod caesaris™, ale
i audiencji. Takze wyjasnienia Antonelliego w Zaden sposob nie mogty
ukontentowac petenta. Sekretarz Stanu odmowit jakiejkolwiek ingerencji.
Rzym — thumaczyt — nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za to, co dzieje
si¢ w Krolestwie, poniewaz z winy Rosji nie moze wptywac na poste-
powanie kleru. Doswiadczenie z encyklika z 1832 roku nakazuje jak
najdalej posunigta rezerwe. Interpretowana arbitralnie przez rzad carski,
zamiast sktoni¢ do postuszenstwa, wzbudzita tylko nieufnos¢ u wiernych.
Zirytowata katolikdw, ktorzy nie bez pozorow racji, zarzucali Stolicy
Apostolskiej, ze stata si¢ narzedziem rzadu rosyjskiego. “Jesli juz wtedy
glos glowy Kosciota byt nieuznawany przez wiernych, przywiazanych
zreszta do wiary, to — pytat kardynat — czy mozna by mie¢ jakiekolwiek
watpliwo$ci do niebezpieczenstw, jakie nieuchronnie pociagngtoby za
soba bezposrednie wmieszanie si¢ papieza w spory cesarza z poddany-
mi?”7. W chwili negowania wladzy doczesnej — ciagnat dalej — papiez
musi by¢ ostrozny, by nie narazi¢ si¢ na zarzut wykorzystywania wtadzy
duchowej dla celow czysto politycznych. Na wyrazny rozkaz papieza
— pisat Bach — Antonelli zmuszony byt zakomunikowaé postowi rosyj-
skiemu odmowe wydania encykliki w sprawie polskiej. To stosunkowo
tolerancyjne stanowisko Rzymu wobec wydarzen polskich byto uwa-
runkowane wielu przyczynami. Zado$¢uczyni¢ zadaniom Petersburga
oznaczato odda¢ Kos$cidt polski na taske i nietaske schizmatyckiego
autokraty, ktory czujac za sobg formalne poparcie papieza nie miatby ani
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trudnosci, ani skruputdw z przeprowadzeniem zrewoltowanego kleru do
ulegtosci. Byta to ewentualno$¢ ryzykowna. Po pierwsze, wzmocnilaby
w kraju wplyw czerwonych, a tego bali si¢ zarowno biskupi, jak i biali.
Po wtore, $ciagngtaby niechybnie na Watykan nowa falg oburzenia,
jako ze ruch polski cieszyl sig¢ sympatia na zachodzie, a nawet w samym
Panstwie Koscielnym. Chociaz Rzym w swych rachubach politycznych
niewiele zwazat na glos opinii publicznej, a w sposobie zapatrywania
si¢ na ruchy polityczno-spoleczne tego rodzaju co polski, nic si¢ nie
zmienito od czaséw Grzegorza X VI, to jednak wiele zmienito si¢ w po-
stawie kleru i wiernych Krolestwa Polskiego. Tej postawy nie mozna
bylto dhuzej lekcewazy¢. Do wiadomosci papieza dochodzity skargi, ze
troski o interesy doczesne stawial nad dobro duchowe ludéw, ze nie
uczynit nic, by upomnie¢ si¢ o catkowita wolno§¢ Kosciola w Polsce
i ze nie ubolewa nad jego przesladowaniem?®.

W liscie Hotelu Lambert, sygnowanym przez starego ksigcia Adama,
skierowanym do papieza tuz po masakrze kwietniowej, dopraszano sig¢
rowniez encykliki w sprawie polskiej, ktora zniszczytaby resztki oszczerstw,
rozsiewanych i podtrzymywanych przez rzad rosyjski przeciw Stolicy
Apostolskiej, by oddzieli¢ Polakéw od Stolicy Swietej. “Carat — pisano
tam — wykorzystuje w perfidny sposob encyklike z 1832 roku, aby wmowic
w Polakow, ze wszystkie ich wysitki dla odzyskania niepodlegtosci spotkaja
si¢ ze stanowczym potgpieniem Rzymu”. Ponadto, encyklika propolska
wytracitaby bron “wrogom porzadku w Europie, ktorzy nie ustaja w swych
wysitkach, aby przedstawi¢ papiestwo jako wroga najbardziej uswigconych
praw narodu’. Jeszcze dalej szedt konsul austriacki w Warszawie, da-
jac do zrozumienia, ze nakaz Ojca $w., ktory by stanat w sprzecznosci
z dazeniami polskimi, spotkatby sig¢ z catkowitym zignorowaniem przez
duchowienstwo polskie, a nawet mogtby doprowadzi¢ do schizmy!®.
Rowniez oswiadczenie konsula nie wyplywato wytacznie z troski o losy
Kosciota i o pozycje Stolicy Apostolskiej w Krolestwie Polskim. Kto-
poty Rosji byly w tym momencie rzadowi austriackiemu bardzo na reke
1 przedtuzanie tego stanu rzeczy lezato w interesie Austrii.

Doniesienia austriackie, jak i skargi Polakow wptynely w znacznym
stopniu na tre$¢ brewe papieskiego do arcybiskupa warszawskiego Mel-
chiora Fijatkowskiego z czerwca 1861 roku. Papiez podwazyt przykry
dla glowy Kosciota zarzut zaniedbania interesow koscielnych wskazujac
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w brewe na wysitki, jakie podejmowat od poczatku swego pontyfikatu
az do ostatnich dni, aby stworzy¢ Kosciotowi polskiemu dogodne wa-
runki rozwoju. Wspomina, ile daremnego trudu zadala sobie Stolica
Apostolska, aby usunigto z konsystorzy biskupich urzednikow swieckich
mianowanych przez wtadze cywilne, aby anulowano ustawe zabrania-
jaca prawostawnym przechodzenia na katolicyzm, aby ksigza katoliccy
mogli udziela¢ im sakramentow sw. Wskazuje na wysitki, jakie podjat
dla ratowania Unii. Gdy wszystko zawiodto, papiez wystat w 1859 roku
list poufny do cara, w ktorym odwolujac si¢ do jego wielkodusznosci
i jego dawnych przyrzeczen, zaklinat go, aby polepszyt dol¢ Kosciota
katolickiego, wyrazil zgodg na przyjgcie nuncjusza, ale i to zyczenie
pozostato bez echa''.

Pismo papieskie spotkato si¢ z dezaprobata A. Gorczakowa'?. Byto
ono cigzkim ciosem dla propagandy rosyjskiej, przedstawiajacej cara
jako czlowieka tolerancyjnego i wspanialomys$lnego. Z dokumentu
papieskiego wynikalo, ze polozenie Kosciota w Polsce pozostawato
rownie cigzkie, jak za autokraty Mikotaja. Wzmianka o optakanych
warunkach w jakich zyja Unici i Ormianie katolicy, zyczenie papieza,
“aby wierni w Polsce mogli swobodnie praktykowaé religi¢ katolicka
i znowu zazywaé upragnionego spokoju sumienia i bezpieczenstwa”'?,
kazata si¢ domysla¢, ze dotychczas byli tego pozbawieni. Stanowito to
oczywiscie argument dla propagandy polskiej, rozpisujacej si¢ o prze-
sladowaniach Kosciota katolickiego w Krolestwie Polskim. Ubolewajac
nad niesprawiedliwoscia cara w stosunku do Kosciota polskiego, nie
omieszkatl papiez raz jeszcze napigtnowac przywodcow rewolucji jako
degenerorum opinionum propugnatores™. A jednak, mimo nieprzy-
chylnych zwrotow pod adresem rewolucjonistow, zwrotow notabene
uzywanych w stosunku do wszystkich ruchoéw liberalnych, a nie tylko
polskich, brewe papieskie przyjete zostalo w Polsce na ogét przychylnie.
Papiez odebrat goracy adres, w ktorym donoszono o radosci, jaka brewe
to przyniosto catemu narodowi'’.

Rzym nie chciat spetnia¢ zadan caratu, wiedzac, ze ich realizacja
bytaby koncesja jednostronng. Nawet — zwykle przychylni Rosji — dy-
plomaci austriaccy ttumaczyli zachowanie si¢ duchowienstwa polskiego
nastgpstwem diugoletnich btedow dyplomacji carskiej w stosunku do
Kosciota katolickiego w Krélestwie Polskim. Wspomniany konsul au-
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striacki Lederer byl zdania, ze wicekanclerz Gorczakow powinien byt
wzia¢ pod uwage fakty historyczne: to, ze mimo wieloletniego ucisku
Kosciota katolickiego, nie udato si¢ dotad nakloni¢ go do schizmy.
Przeciwnie, systematyczne przesladowanie i wywieranie presji moralnej,
a nawet fizycznej na ludnos¢, popchnelo ja tylko w objecia rewolucji
w nadziei, ze na tej drodze oderwie si¢ tylko od Rosji. Jezeli rzad carski
nie chce utraci¢ dawnych prowincji polskich — ostrzegat konsul — wcze-
$niej czy pdzniej bedzie musiat i8¢ na ustepstwa, przyznajac Kosciotowi
katolickiemu te same prawa, jakimi ciesza si¢ schizmatycy. Im wcze-
$niej Gorczakow lub jego nastepca zaofiaruja papiezowi tego rodzaju
koncesje, tym wczesniej zaistnieje nadzieja zapanowania nad ruchem
polskim. Bez porozumienia si¢ z papiezem i bez wzajemnych koncesji,
rewolucja, pod ptaszczykiem religijnosci, rozsadzaé bedzie stopniowo
imperium carskie. Wstgpnym krokiem do uzdrowienia stosunkoéw — we-
dhug konsula — bytoby zezwolenie papiezowi na swobodna komunikacjg
z duchowienstwem. Gdyby Gorczakow znajdowat si¢ w Warszawie,
a nie w Petersburgu — konkludowat Lederer — bez watpienia w interesie
Rosji podzielitby ten punkt widzenia i zmienil sposob postgpowania,
oparty na doniesieniach, ktérych wiarygodno§¢ moze by¢ niezwykle
tatwo zakwestionowana przez naocznych swiadkow!'e.

Po niepowodzeniach Kisielewa w Rzymie Petersburg zaniechat
chwilowo bezposredniego interweniowania u papieza. Potgpienie kle-
ru zamierzal uzyskaé na innej drodze, “par la voi des insinuation de
dignite”. Zamierzal ograniczac si¢ do przedstawienia samych faktow,
a papiez zapoznawszy si¢ z nimi, powinien spetni¢ swoj obowiazek
najwyzszego pasterza'’. Istotnie, Gorczakow postal Kisielewowi spra-
wozdanie namiestnika Lamberta o wydarzeniach zwiazanych z zamknig-
ciem kosciotow, z adnotacja przekazania go Antonelliemu. Uczynit to
z dwoch racji: 1. Relacje namiestnika odpowiadaty doskonale (parfa-
itement) zamierzonemu przez niego celowi; 2. Nie mogt “powstrzymac
si¢ od uzycia argumentu tak nicodpartego, a zarazem odpowiadajacego
zasadom logiki i prawa. Ow, nieodparty w argumentacji i zgodny z za-
sadami logiki i prawa, list namiestnika stwierdzat, ze w Warszawie nie
byto Zadnej profanacji ze strony wojska. Profanacji dopuszczali si¢
nie zohierze, lecz ksigza 1 spiskowcy, $piewajac podburzajace hymny,
uwlaczajac godnos$ci miejsc $wigtych. Kozacy weszli do kosciotow, by
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potozy¢ kres tej profanacji. W §wiatyniach nie byto zadnych ekscesow.
Kobietom i dzieciom pozwolono odejs¢, zatrzymano tylko mezczyzn,
a wérod nich jednego ksigdza, gtdwnego inspiratora zamieszek'®. Czy
Gorczakow wierzyt w relacje swoich podwtadnych, ktore przyjmowat
za swoje? Powinien byt liczy¢ si¢ z tym, ze sekretarz stanu bedzie mogt
fatwo sprawdzi¢ fakty na podstawie innych relacji, a nie tylko stron za-
angazowanych w konflikcie'. Obarczajac wytaczna odpowiedzialno$cia
duchowienstwo, powodowane “nieubtagana nienawiscia do rzadu” (haine
implacable) 1 wyzyskujace rzekoma profanacj¢ kosciotow dla sfanaty-
zowania ludnos$ci 1 weiagnigcia jej do ruchu, rzad nie przyznawat si¢ do
zadnych bledow, a tym samym nie wykazywat sktonnosci do ustepstw?.
Pewny swej niewinnosci, oczekiwal od Rzymu potgpienia kleru, nic
w zamian nie oferujac?'. Wobec tak nieprzejednanego stanowiska, Rzym
zmuszony byt przyja¢ podobng postawe, przynajmniej na zewnatrz.
W liscie do namiestnika A. Ludersa z 8/20 II 1861 roku Aleksander 11
stwierdzat wyraznie, ze nie liczy na wspolprace papieza, aczkolwiek
przedtozono mu wyczerpujacy rejestr przestgpstw popetnionych przez
duchowienstwo?. Papiez za$ — jak wynika z relacji posta pruskiego
Canitza — gotow byt wystapi¢ przeciw ruchowi polskiemu, wychodzac
z zatozenia, ze nie mozna tolerowac¢ rewolucji polskiej, potgpiajac jed-
noczesnie rewolucj¢ wloska. Co wigcej, gotow byt wspotdziataé w jej
zwalczaniu, o ile nie odbitoby si¢ to ujemnie na interesach Kosciota
powierzonych jego pieczy. Oto6z wlasnie troska o interesy Kosciota naka-
zywata mu unika¢ skrz¢tnie wszystkiego, co mogtoby obnizy¢ autorytet
papieski, a w takiej wlasnie sytuacji narazania si¢ na utrat¢ autorytetu
znalaztby si¢ papiez, gdyby wystapit z jakakolwiek enuncjacja przeciw
ruchowi polskiemu. Od czaséw Villafranca episkopat i duchowienstwo
francuskie byli najwierniejszymi obroncami Stolicy Apostolskiej, ale
to samo duchowienstwo w znacznej czgsci sympatyzowato z rewolucja
polska. W tym uktadzie stosunkow potepienie ruchu polskiego mogtoby
pociagna¢ za soba utrate tych zwolennikow wsrod kleru francuskiego,
ktorzy istnienie Panstwa Kos$cielnego uwazali za niezbedne dla podtrzy-
mania autorytetu Stolicy Apostolskiej?.

Wynurzeniom papieza wtorowat sekretarz stanu. W Warszawie —
mowit Antonelli Canitzowi — toczy sig gra o najwyzsza stawke zaréwno
na plaszczyznie politycznej, jak i religijnej. Autorytet papieski jest tam
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W niemniejszym stopniu narazony na szwank niz autorytet cesarski.
“Ci sami ludzie, ktorzy daza do uzyskania niepodlegtosci Polski i dla
dopigcia tego celu nie wahali si¢ popchnac kraj nad przepas¢ rewolucji,
moga pewnego dnia zerwac (lossagen) z papiezem, gdyby doszli do
przekonania, ze pociagna masy za soba i w ten sposob szybciej dopna
swych celow”?*. Sekretarz stanu powotywat si¢ na pogrozki Polakéow,
nawet tych, ktorzy pracowali w Rzymie, na rzecz niezawistosci Polski.
Dawali oni w swych enuncjacjach do zrozumienia, iz sa najwierniejszy-
mi i najgoretszymi cztonkami Kosciola katolickiego, gdyby ich jednak
papiez opuscit, beda zmuszeni sami zatroszczy¢ si¢ o siebie, tworzac,
by¢ moze, kosciot narodowy. Antonelli zapewnial Canitza, ze “papiez
nie powinien nigdy i nigdzie sprzyja¢ rewolucji, ale w obliczu grozacej
schizmy nie moze odmowi¢ moralnego poparcia stusznym zadaniom
swych katolickich poddanych”?.

Kryta si¢ w tym zawoalowana oferta przetargu. Zarowno papiez, jak
i sekretarz stanu zdawali sobie sprawg z tego, ze to, co mowili Canitzowi,
moze tatwo dotrze¢ do Petersburga. Jesli wigc tamtejszy rzad pragnie
uzyska¢ wspotpracg Rzymu w zwalczaniu rewolucji, powinien poczynié¢
koncesje na rzecz Kosciota w Kroélestwie. Z jednej strony chronityby
one papieza przed zarzutem Polakéw, ze poswigca interesy KosSciota
dla celow politycznych, z drugiej za$ strony bylyby ekwiwalentem za
ewentualna utratg poparcia tej czesci kleru francuskiego, ktora sympa-
tyzowala z ruchem polskim.

Jak widzieli$my, carat jednak nie zamierzat ustgpowac. Ale i papiez
nie przychylit si¢ do prosb Polakow i nie przemowit za Polska na konsy-
storzu grudniowym, sadzac, ze takie oswiadczenie bytoby popieraniem
rewolucji. Zreszta, tak Pius IX, jak w wigkszym jeszcze stopniu Antonelli
przeswiadczeni byli, iz papiez “par avance” wystarczajaco mocno ujat
sig za Kos$ciolem polskim w swoim liscie do arcybiskupa Fijatkowskiego
z 6 VI 1861 roku®. Kisielewowi powiedzial, ze Stolica Apostolska nie
moze potepiac¢ innych, kiedy sama walczy o wolnos¢, jak rowniez nie
moze stuzy¢ za narzedzie tym, co do niewinnych strzelaja?’. Poufnie za$
sekretarz stanu ganit buntownicze przemowienia polskich ksiezy. Hen-
rykowi Lasserre wyznat, Ze papiestwo nie moze popiera¢ w Polsce tego,
co potgpia u siebie. Fakt, ze nardd jest katolicki, nie mogt upowazniac
Kosciota do popierania rewolucji przeciw rzadowi, nawet, gdy ten rzad
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byt schizmatycki. “Trzeba by wowczas — perorowat Antonelli — aby 6
milionow katolikow, ktorzy sa jak si¢ zdaje w Prusach, przyczynili si¢
do wybuchu rewolucji przeciwko temu mocarstwu, aby inni katolicy
powstali przeciw Anglii, a inni wywotali rozruchy przeciw Turcji. Bytaby
to rewolucja powszechna?. Tak papiez, jak i sekretarz stanu ganili hym-
ny narodowe, $§piewane wbrew zakazom rzadu. Domagac¢ si¢ wolnosci
ojczyzny — thumaczyt Antonelli — gdy ona jest pod panowaniem obcego
rzadu, to w istocie domagac si¢ obalenia tego rzadu i zadna wladza nie
moze tego tolerowac.

Nie chodzito tu wytacznie o obrong doktryny o boskim pochodzeniu
wladzy. Inne wzgledy wchodzity w gre. Antonelli przyznawat ks. K.
Czartoryskiemu, ze sprawa polska cieszy si¢ ogélna sympatia, lecz po-
zycja kosciota tj. Panstwa Koscielnego, jest tak pozatowania godna, ze
Rzym musi zachowac¢ jak najdalej posunigta ostroznos¢®. Nalezato do
niej migdzy innymi i nie draznienie Rosji, co nie oznaczato bynajmniej
sympatyzowania z nia. Sekretarz stanu zapewniat Kulczyckiego, iz Sto-
lica Apostolska nie liczy na zadna pomoc ze strony Rosji. “Wszakesmy
nie dzieci ani szalency — mowit — aby$my sig czego od Rosji spodziewac
mogli”*®. Z kolei wobec Kisieliewa dezaprobowat zachowanie si¢ kleru
polskiego. Uwazat za w petni uzasadnione $rodki represji podjete przez
rzad, tacznie z aresztowaniami w Kosciotach ksi¢zy podzegajacych do
buntu. O$wiadczenie to — pisze Bismarck — zadowolitoby catkowicie
rzad rosyjski, gdyby zamiast poufnego zwierzenia, ogloszone zostato
urzgdowo i publicznie®'.

Dla Piusa IX ruch polski nie byt “czysty”, wmieszali si¢ do niego
“demokraci 1 demagodzy”. Papiez nalegat na Czartoryskich, by wpty-
neli na otwarcie kosciotdw i wytlumaczyli rodakom, ze zyczy sobie
zardwno otwarcia, jak i zaprzestania §piewania pie$ni narodowych po
kosciotach. Prawdopodobnie uczynitby to sam, ale po uwigzieniu Bia-
tobrzeskiego i $mierci biskupa Dekerta, nie miat do kogo si¢ zwrocic¢™.
Zyczenie papieza zaprzestania $piewania piesni religijno-patriotycznych
1 otwarcia kosciotow w Warszawie moze wydawaé si¢ niezrozumiate,
zwazywszy fakt, ze to wlasnie $piewanie piesni patriotycznych i zamknig-
cie koscioldow w znacznej mierze sktonity carat do szukania pomocy
w Rzymie. Przebywajacy w tym czasie w Rzymie K. Czartoryski pisat
z zadowoleniem kuzynowi ks. Wiadystawowi, ze “wszystko, co robia

Sympozjum 1(4) 1999 89



KS. DR JAN KANIA SCJ

w Warszawie, wychodzi na nasza korzy$¢”*. Wzmianka, iz papiez nie
ma si¢ do kogo zwréci¢ w Warszawie, pozwala na pewne domysty.
By¢ moze Rzym chciat w ten sposob przechytrzy¢ Petersburg, dajac na
wszelkie sposoby do zrozumienia, ze o roztadowaniu napigtej sytuacji
w Warszawie mozna begdzie mowic¢ na serio dopiero wtedy, gdy stolica
polska otrzyma biskupa.

Ksiaze K. Czartoryski dos¢ melancholijnie strescit swe spostrzezenia
0 usposobieniu Rzymu: “nie sg przeciwko nam, ale nie sa i za nami”.
Wprawdzie “Polacy nie sa niemili Ojcu $w., ale obawiaja si¢ ich z racji
ich sympatii dla sprawy wloskiej”*.

Niezrazony chwilowym niepowodzeniem w Rzymie, a przynaglony
naporem wydarzen w Krolestwie, rzad carski przystapil do kontrakcji
przeciw duchowienstwu, w ktérym gotow byt upatrywaé gldownego wroga
tadu w Krolestwie® . Trafng i bardzo na czasie byta rada austriackiego
charge d’affaires przy dworze petersburskim hr. Revertery, ze jesli uda
si¢ odtaczy¢ Kosciot polski od wrogdéw rzadu rosyjskiego i pozbawic
Polakéw “palmy meczenstwa”, wtedy zostana przeciwnicy tatwi do
pokonania®.

Czotowa rola w oskarzaniu ruchu polskiego, a zwtaszcza ducho-
wienstwa, przypadta w udziale baronowi Ledererowi. Jego rozwlekty
dwunastostronicowy raport z 6 listopada 1861 roku zasluguje na tym
wigksza uwage, ze autor byl niejako naocznym §wiadkiem wydarzen.
Swe spostrzezenia sprowadzit do trzech punktow:

1) zamknigcia kosciotow,

2) piesni koscielnych,

3) stosunku Kosciota do rzadu rosyjskiego.

Bialobrzeski, zamykajac wszystkie ko$cioty stolicy — wyrokowat
konsul — dopuscit si¢ aktu samowoli (Willkurakt), nie majac do tego
podstawy prawnej. Wojsko nie dopuscito do ekscesow. Interweniowato,
chcac zapobiec profanowaniu kosciotow przez $§piewanie w nich piesni
rewolucyjnych i urzadzanie bezczelnych prowokacji (freche Heraus-
forderungen) pod ostona religii. Niezgodnie z prawda oskarzat kler
o zamknigcie kosciotdéw mimo, iz rzad obiecat da¢ pisemne porgczenie
zapobiezenia podobnym incydentom w przysztosci®’.

“Duchowienstwo — pisat — stoi od o$miu miesigcy na czele ruchu,
gloszac bunt przeciwko §wieckiej wladzy. Postugujac sig religia, wyko-
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rzystuje potknigcie wladz wojskowych z 15 pazdziernika, by wzniecac
fanatyzm polski i pozyska¢ naréd do wywotania powstania”. Do jakiego
absurdu i naduzy¢ religii prowadzi owa propaganda, $wiadczy¢ miaty
msze, odprawiane za rzekomo polegtych w Wilnie. Ze byta to mistyfika-
cja, jesli nie wierutne ktamstwo (“groBe Liige”), wykazaty to p6zniejsze
dochodzenia. W Wilnie nie tylko nikt nie zginal, ale wspomniane osoby
w ogole nie istniaty®®. “Tymczasem duchowienstwo katolickie przyktada
reke do tej maskarady — pisat z oburzeniem — odprawiajac msze za osoby,
ktore nie istnialy”. “Miato ochotg zamknac¢ ko$cioty i w wioskach, lecz
ludnos¢ przychylna rzadowi, nie poddata si¢ rewolucyjnym knowaniom
szlachty 1 obtudnego kleru (heuchlerischer Clerus). Samowolny akt
tutejszego kleru moze by¢ naprawiony przez Stolice Apostolska. Krok
jej miatby dalekosig¢zne nastgpstwa polityczne na przyszto§¢. Zahamo-
walby agitacje polityczna kleru, a czgsciowo rozwial nadzieje partii
rewolucyjnej na wspotprace duchowienstwa w wywotaniu powszechnego
powstania przeciw wladzy swieckiej. Lederer w gruncie rzeczy powta-
rzat argumentacje hr. Lamberta. Gdy w sprawie zamknigcia kosciotow
uzurpowat sobie prawo kanonisty: co administratorowi wolno, a co nie, to
w odniesieniu do piesni koscielnych wchodzil w kompetencje egzegety.
“Aczkolwiek arcybiskupi Lwowa, Poznania i Warszawy uznaja pie$n
«Boze cos Polske» za dozwolona, to ja, jako katolik nie moge zadna miara
podziela¢ ich zapatrywania™®. Dawniej w innych warunkach miata inne
znaczenie. “Nie stowo — moralizowat — lecz zwiazana z nim mysl tworzy
grzech”. Katolicy i Zydzi $piewaja ja, aby prowokowaé rzad i dodawagé
sobie nawzajem otuchy dla wzniecenia powstania. Jesli arcybiskupi nie
chca wykresli¢ jej z rejestru piesni koscielnych, moze to uczynic papiez.
Stolicy Apostolskiej nie powinno by¢ obojgtne ze wzgledéw politycz-
nych, ze pie$ni te moga obja¢ swym zasiggiem i polskie ziemie w Austrii.
Dlatego skasowanie ich przez najwyzsza zwierzchno$¢, oddziataloby
dodatnio na sytuacje panstwa Koscielnego*.

Wreszcie sprawa stosunku Ko$ciola katolickiego do rzadu rosyjskie-
go, moze by¢ uregulowana tylko na drodze koncesji tego ostatniego.
Zasigg tych koncesji sugerowal juz swego czasu swemu zwierzchnikowi,
jak i nuncjuszowi w Wiedniu. W zasadzie pokrywatyby si¢ one z petycja
biskupow przedstawiona namiestnikowi. Nieodzowna rzecza, zwlaszcza
dla Krolestwa, jest wolna komunikacja papieza z duchowienstwem. Przywra-
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cajac dyscypling, papiez powinien by uwzgledni¢ nastroje wsrod kleru, ktory
moze odmowic¢ postuszenstwa, gdyby reformy te chciano przeprowadzaé
kosztem wyrzeczenia si¢ niezawistosci narodowe;.

Do konsula dotaczyt si¢ ambasador austriacki w Petersburgu hr. Thun.
Wprawdzie obarczat on rzad odpowiedzialnoscia za istniejaca demora-
lizacje kleru, ale po to tylko, aby tym ostrzej oskarzy¢ duchowienstwo
Kroélestwa. Cho¢ oddalony od teatru wydarzen, nie miat Thun najmniejszej
watpliwos$ci, iz rozmingto si¢ ono calkowicie ze swojq misja, kierujac si¢
uczuciami narodowymi. Milczenie papieza daje wrogom Rzymu upragnio-
na bron. Moga go oni oskarza¢ o inne traktowanie rewolucji we Wtoszech,
gdzie w gre wchodza interesy doczesne papieza, a inne w Polsce.

Publiczna allokucja, w ktorej papiez zdezawuowalby zachowanie
si¢ kleru, nakazujac mu powstrzymac si¢ od wszelkich demonstracji
politycznych i podburzajacych $piewow, bytaby — zdaniem ambasado-
ra — bardzo pozyteczna tak dla Kosciota katolickiego, jak i dla sprawy
wloskiej. Dajac tak wzniosty przyktad, papiez moglby uzyska¢ cos i dla
Kosciota w Rosji. Austria, ktéra moze przezy¢ wkrotce to samo co Rosja,
jest najbardziej upowazniona, by w trybie pilnym przedstawi¢ Rzymowi
sprawe zachowania sie duchowienstwa*'. Innymi stowy, Austriakom
potrzebne jest potepienie ruchu polskiego ze wzgledu na sytuacje w ich
wiasnym kraju. I to wlasnie, a nie troska o los Kosciota katolickiego,
wptyneto decydujaco na zmiang nastawienia dyplomatow austriackich
do wydarzen polskich.

Alarmy te, Scisle poufne, wraz z “przyjaznymi radami” Rechberga,
byty niezwtocznie i rownie konfidencjonalnie przekazywane sekretarzo-
wi stanu. W instrukcji dla Bacha z 13 X1 1861 roku Rechberg ostrzegat, ze
postawa kleru polskiego moze mie¢ powazne nastgpstwa dla stosunkow
Rzym — Petersburg. Zaszta bowiem obawa, ze dwor petersburski moze
obarczy¢ Rzym odpowiedzialnoscia za postawe kleru polskiego. Suge-
rowat rownocze$nie korzysci, jakie Rzym mogltby osiagnac spetiajac
zyczenie Petersburga. Rosja byla jedynym wielkim mocarstwem obok
Austrii, ktore zerwato stosunki dyplomatyczne z Wiktorem Emanuelem
i potepito polityke rewolucyjna gabinetu turynskiego. Zmiana tej polityki
wytworzytaby sytuacje¢ polityczna, ktorej skutki musiatby przede wszyst-
kim optakiwac¢ rzad papieski. Ostrzegat nadto, iz posiada wiadomosci
z dobrego zrodta, wedtug ktorego Aleksander 11, niezadowolony z zacho-
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wania si¢ kleru polskiego, mysli o uznaniu Krélestwa Wtoskiego. Ot6z od
madros$ci i determinacji rzadu papieskiego zalezy, by okazujac uleglos¢
wobec cara, powstrzymat go od zamierzonego kroku**. Czgstotliwosé
ponawianych instrukcji jak i natarczywos¢, z jaka Rechberg “doradzatl”
dworowi rzymskiemu zdezawuowanie kleru polskiego, nie byty zapewne
ani tak bezinteresowne, ani tak spontanicznie przyjacielskie, jak to usi-
lowatl wmowi¢ minister austriacki. Jezeli uznanie Krélestwa Wtoskiego
—zdaniem Rechberga — la Cour de Rome serait sans doute la premiére &
déplorer, to w wyniku uznania dwor wiedenski bytby nastepny w rzedzie
optakujacych. Uznanie panstwa wloskiego potozytoby ostatecznie kres
iluzjom, ze papiez odzyska w przysztosci utracone posiadtosci, iluzjom,
w ktore, procz papieza, nikt zreszta nie wierzyt, a i sam Rechberg nie byt
tu wyjatkiem. To uznanie izolowato natychmiast Austri¢ w jej polityce
wloskiej. Nalezato temu zapobiec nawet kosztem Kosciota polskiego.
W kilka dni p6zniej podobna instrukcja wraz z aneksem wspomnianego
raportu Thuna dorgczona zostala — via Bach — Antonelliemu z prosba
o wyrazenie dezaprobaty manifestacji rewolucyjnych, naduzywajacych
religii jako tarczy obronnej*. W tym samym kierunku zmierzat Bismarck,
grozac uznaniem panstwa wloskiego przez Rosje i Prusy, jesli papiez nie
zmieni postawy wobec kleru polskiego*.

Rady te nie pozostawatly bez echa. Dnia 7 grudnia 1861 roku odbyta
si¢ w kolegium kardynatéw pod przewodnictwem papieza debata nad
sprawa polska. W toku tej debaty poddano krytyce, migdzy innymi,
decyzj¢ Biatobrzeskiego. Mogla ona by¢ uzasadniona co do dwoch
sprofanowanych kosciotow, ktore staty si¢ widownia zaj$¢. Zamknigcie
wszystkich uznano za krok polityczny, ktory angazujace si¢ w nim du-
chowienstwo wysuwal na czolo rewolucji. Stwierdzono, ze ruch ma cha-
rakter polityczny, a jego celem jest niepodleglos¢ kraju. Religia stata si¢
srodkiem propagandy. Zna¢ tu niewatpliwie §lady sugestii austriackich,
mimo to jednak Rzym nie spetil w calosci zyczen gabinetu wiedenskie-
go i duchowienstwa polskiego nie potepit. Dzigki ktopotliwej dla rzadu
carskiego sytuacji w Warszawie Rzym mial chwilowo silna pozycje.
Antonelli nie ukrywat przed Canitzem, ze dla Rosji jest tylko jedna droga
ratunku, a mianowicie: zado$¢uczyni¢ stusznym roszczeniom Polakow
w dziedzinie religijnej i dziata¢ energicznie na ptaszczyznie politycznej.
Czy rozumiat przez to koncesje polityczne, czy $rodki represji, raport
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tego nie mowi. Sekretarz stanu byt zdania, Ze jesli rewolucji odejmie si¢
sztandar religii, to zostanie ona w potowie przezwycigzona®. W stosunku
do wydarzen polskich postanowiono zachowa¢ daleko posunigta rezerwe.
Rozstrzygnigcie calej sprawy pozostawi¢ czynnikom lokalnym w nadziei
uzyskania od rzadu zadowalajacych koncesji. Otwarcia ko§ciotow mogt
dokona¢ albo uwigziony administrator, albo nowy ordynariusz stolicy.
Skoro Bialobrzeski pozostat nieugigty, nalezato zatroszczy¢ si¢ o ar-
cybiskupa dla Warszawy. W éwcezesnych warunkach mégt zosta¢ nim
tylko taki duchowny, ktdry cieszyltby si¢ zaufaniem zardwno papieza, jak
i cesarza. A. Wielopolski podsunat cesarzowi mys$l mianowania arcybi-
skupem duchownego spoza krdlestwa, rekomendujac na to stanowisko
ks. Z. Felinskiego. Car zaakceptowatl ochoczo sugesti¢ margrabiego,
ufajac, ze nowy nominat, o ktorym styszat wiele pochlebnych opinii, nie
zawiedzie poktadanej w nim nadziei. Do jakiego stopnia Aleksandrowi I1
zalezato na szybkim obsadzeniu stolicy arcybiskupiej, $wiadczy nie tylko
pospiech z jakim podjeto starania w Rzymie o zatwierdzenie nominacji
Felinskiego przez papieza, ale i utrzymywanie nominacji w tajemnicy
w obawie, by przedwczesne jej ujawnienie nie rozpgtato nowych intryg,
ktore moglyby doprowadzi¢ do zniweczenia catego przedsiewzigcia®.
Obawy okazaly si¢ przedwczesne. Rzym przyjat z zadowoleniem no-
minacj¢ Felinskiego. Po$piech z jakim pokonano wszystkie trudnosci
stojace na drodze do formalnego objecia urzedu przez nowego nomina-
ta, §wiadczyl o nadziejach, jakie obie strony wiazaty z osoba nowego
arcybiskupa. Rosja liczyta na roztam wsrdéd kleru i odciagnigeie go od
wspotudziatu w spiskach. Rzym, aprobujac ten rozwoj wydarzen, dazyt
do dalszych ustgpstw na rzecz kosciota w krolestwie i cesarstwie?’.

W ten sposob, migdzy innymi, dzigki manifestacjom patriotycznym
otrzymat Kosciol w Krolestwie Polskim w osobie Felinskiego biskupa
mtodego, wyksztatconego i szczerze oddanego sprawie Kosciota i naro-
du. Bez manifestacji nie udatoby si¢ tego dokona¢, zwazywszy fakt, ze
rzad hotdowat zasadzie obsadzania biskupstw ludzmi miernymi. Nie byt
on w tym odosobniony. Podobna polityke uprawiat i rzad austriacki. Jesz-
cze za Piusa X moéwilto si¢ w kotach wtajemniczonych w Kurii o tajnej
instrukcji wydanej przez cesarza ministerstwu wyznan i ambasadorowi
austriackiemu w Watykanie: “fur das bischofliche Amt nicht zu kluge,
nicht zu junge und nicht zu gesunde Kandidaten vorzuschlagen” (Alois
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Hudal, Die Osterreichische Vaticanbotschaft 1806—1918, Munchen,
1952, s. 226).

2. Préby pacyfikacji kleru z pomoca
rodzimego episkopatu

Nowy arcybiskup Zygmunt S. Felinski, syn znanej literatki Ewy Fe-
linskiej, zestanej ongi$ za udziat w Konarszczyznie do Rosji, z przekonan
ultramontanin i przeciwnik rewolucji, byt w opinii Rzymu, jak i w opinii
Petersburga odpowiednim kandydatem. Znano go w Rzymie glownie
z dhugoletniej korespondencji ze swym bratem zmartwychwstancem.
Cara utwierdzit rychlo w tym przeswiadczeniu zaprojektowany przez
arcybiskupa list pasterski, w ktorym nakreslit program swej przysziej
dziatalnos$ci koscielno-politycznej w Warszawie.

Arcybiskup wyrazat w nim wdzigczno$¢ cesarzowi “za otwarcie
przed narodem nowej ery swobodnego rozwoju religijnego i narodowe-
go zycia”*®. W dalszych partiach listu wyznawal swe przywiazanie do
narodu polskiego, jego kultury i przesztosci historycznej. Opowiadat si¢
za programem pracy organicznej dla podzwignigcia i uszczg$liwienia
kraju. Po wskazaniach dla duchowienstwa, wystapit ostro przeciwko
spiskowcom prowadzacym narod do nierozwaznego powstania. Czgs¢
z nich, zdaniem arcybiskupa, zeszta na droge “antyreligijna i antyspo-
teczna”, im 1 ich programowi przyrzekt przeciwstawiac si¢ wszystkimi
sitami. Wreszcie przekonywal rodakéw o dobrych zamiarach cesarza
wzgledem Polakow, uzalezniajac urzeczywistnienie swych planow od
przywrbdcenia spokoju w kraju®.

Z takim to programem przybyt dnia 9 II 1862 roku do Warszawy
nowy arcybiskup. Przyjrzenie si¢ warunkom zycia ludnosci stolicy oraz
wstepne rozmowy z Ludersem i gen. Gubernatorem Kryzanowskim za-
chwialy w nim wiar¢ w szczero$¢ intencji rzadu®. Whasne obserwacje
oraz objasnienia A. Zamoyskiego, ze ruch polski nie jest “rewolucja
natury socjalistycznej” o tendencjach spotecznie radykalnych, sktonity
arcybiskupa do zaniechania publikacji listu inauguracyjnego. Zamoyski
przestrzegl arcybiskupa, by w swych wypowiedziach publicznych nie
zarzucal partii ruchu radykalizmu spotecznego. Takie enuncjacje — zda-
niem hrabiego — wypowiedziane przez najwyzszego dostojnika Kosciota
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w Kroélestwie szkodzityby ruchowi polskiemu w oczach rzadow Europy,
a caratowi ulatwityby tylko przesladowanie patriotow polskich uznanych
za burzycieli porzadku spotecznego®. W momencie gdy arcybiskup,
uwzgledniajac ostrzezenia Zamoyskiego, przerabiat list petersburski,
opublikowat go dnia 19 II dziennik francuski “Le Monde”. Wybucht
skandal. Dzienniki krajowe niechgtne arcybiskupowi znalazty w liscie
pozywke do szkalowania Felinskiego jako narzedzia zaborcey. Rzad car-
ski, ktory w gruncie rzeczy nie powinien byt mie¢ powodéw do irytacji,
zzymal si¢ na arcybiskupa za opublikowanie listu bez pozwolenia cara
w obcym dzienniku znanym z systematycznej niech¢ci do caratu. Gor-
czakow zadowolit si¢ chwilowo ttumaczeniem arcybiskupa, iz w War-
szawie nikomu listu nie udostepnit. Zazadat jednak natychmiastowego
ogloszenia go w prasie warszawskiej w takiej formie, w jakiej zostat
zatwierdzony przez cesarza. Arcybiskup odmowit, rzad za$ nie godzit si¢
na zadne modyfikacje. W tej sytuacji bez wyjscia, Felinski napisat do cara
a takze o$wiadczyl namiestnikowi, ze “wobec niemoznosci pogodzenia
obowiazkow wiernego poddanego i arcypasterza w Polsce decyduje
sig zrezygnowac ze stanowiska arcybiskupa i wstapi¢ do klasztoru™?.
Arcybiskup odstapit od powzigtego zamiaru, ale w sprawie ogloszenia
listu petersburskiego pozostal nicugigty.

Sprawa z listem byla zapowiedzia przysztych powiktan. Sytuacja,
w ktdrej znalazt sig Felinski, byla tragiczna. Ogot duchowienstwa byt mu
niechetny. Jako przeciwnika manifestacji uwazano go niemal za zdrajcg.
Rzad chcial mie¢ w nim narzedzie swej polityki, narod chciat widzie¢ na
jego miejscu uwigzionego Biatobrzeskiego. Odrzucony przez spoteczen-
stwo, zganiony przez Rzym, cho¢ nie publicznie™, narazit si¢ Rosji, ktorej
nie chciat shuzy¢, a gdy — jak zobaczymy nieco dalej — przytaczyt si¢ do
powstania wraz z biatymi, zostat zestany w glab imperium.

Zanim do tego doszto, Felinski mogt wzglednie swobodnie rozwijac
swa dziatalno$¢, ku zadowoleniu obu stron. Dziatal w duchu instruk-
cji papieskich i zalecen cara nakazujacych otwarcie kosciotow oraz
zmiang lub usunigcie piesni prowokujacych rzad**. Postawa ta nie byta
wyrazem stuzalczosci wobec protektora, ale wyptywata z osobistych
przekonan religijnych i patriotycznych arcybiskupa. Przekonanie byto
tym szczersze, ze ruch polski znat dotad tylko z opowiadan, i to w du-
chu nieprzychylnym dla patriotow polskich. Rownolegle z otwarciem
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kosciolow rozwinat ozywiona dziatalno$¢ rekolekcyjna, organizowat
zjazdy duchowienstwa. Dziatalno$¢ ta podobata si¢ zwtaszcza carowi.
Totez i w Rzymie i w Petersburgu zapanowal optymizm. Kiesieliew,
zashuzony wielce w doprowadzaniu do nominacji Felinskiego, otrzymat
order Orta Bialego. Polacy rezydujacy w Rzymie gotowi byli dopatrywac
si¢ cudu w wyrazeniu zgody cara na wybodr Felinskiego. Wierny swym
zasadom antyrewolucyjnym —notowat Bach — gabinet watykanski prze-
stal arcybiskupowi madre rady, ktore jesli zostang wykonane tak lojalnie,
jak zostaty udzielone, moga wydatnie przyczyni¢ si¢ do uciszenia wzbu-
rzenia, panujacego wsrod katolikéw polskich®. Owe “madre rady” to:
niedopuszczenie do demokracji w kosciotach, usunigcie z dawnych piesni
strof rewolucyjnych, zastapienie ich innymi modlitwami. Rzecz z punktu
widzenia koscielnego zrozumiata, w 6wczesnych warunkach byta aktem
jednostronnie skierowanym przeciw manifestacjom. Rozpowszechniane
rzekomo protesty Rzymu przeciwko $rodkom rygoru, zastosowanym
przez rzad wobec duchowienstwa, byly — wedtug Bacha — kompletnym
falszem. Felinski otrzymat polecenie zbadania sprawy i, jesli uzna za
stosowne, wystapienie wobec wladz rosyjskich na korzys¢ ksigzy™.

Wystapienie Felinskiego, jak i otrzymane rady odpowiadaty zycze-
niom cara. Totez “cesarz” — pisat Thun — miat si¢ wyrazi¢ w stlowach
ptomiennych i energicznych, ze nie uzna Krolestwa Wtoskiego, oka-
zywal si¢ dobrze usposobionym do przyjecia nuncjusza i gotow byt do
wystuchania zadan, ztozonych w interesie religii*’.

W Kurii zdawano sobie sprawe, ze ustepliwos¢ cara podyktowana
byta ktopotami w Krolestwie Polskim i po ich przezwycigzeniu zniknie
jego zainteresowanie si¢ sprawa nuncjatury. Ogélnikowa zgodg cara na
przyjgcie nuncjusza potraktowano zatem jako decyzjg ostateczng. Upa-
trzywszy odpowiedniego kandydata na nuncjusza w osobie urzednika
sekretariatu stanu Jozefa Berardiego, w ciagu 24 godzin wys$wigcono go
na arcybiskupa®®. W oczach Rzymu w gre¢ wchodzity tylko szczegoty
do uzgodnienia, mianowicie czy przyszty nuncjusz bedzie rezydowat
w Warszawie, czy w Petersburgu®.

Car nie dawatl wiazacych obietnic. Nuncjatura byta dogodnym srod-
kiem nacisku na Rzym w celu wyjednania potgpienia duchowienstwa
polskiego na wypadek, gdyby zawiodly nadzieje poktadane w Felinskim.
Godzac si¢ w zasadzie na nuncjusza, Aleksander Il pozostawiat jako
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sprawg otwartg jego przyszty status. Na poczatek mogiby przyby¢ do
Petersburga specjalny przedstawiciel papieza, a dopiero p6zniej — ewen-
tualnie — zostataby zalozona nuncjatura®.

Istota sporu siggata dalej. Car godzil si¢ na nuncjusza jako re-
prezentanta rzadu papieskiego z prawami ambasadora, bez prawa
bezposredniego kontaktowania si¢ z duchowienstwem miejscowym.
Dopuszczat korespondencj¢ duchowienstwa z nuncjuszem tylko przez
kanaty rzadowe. Papiez odwrotnie, w osobie nuncjusza chciat mie¢
posrednika, ktory w jego imieniu sprawowalby rzady nad miejscowym
duchowienstwem®'.

Nurt wydarzen byt silniejszy od woli jednostek. Akcja “pacyfikacy;j-
na” Felinskiego wsrod kleru nie spetita oczekiwan cara. Wprawdzie
Felinski potozyt kres $piewom piesni patriotycznych po kosciotach
i zahamowat czgsciowo akces duchowienstwa do organizacji czerwo-
nych, ale tylko w archidiecezji warszawskiej. Gdzie indziej akcesu tego
zahamowac nie zdotat.

Ale i car nie miat zupetnej swobody dziatania. Budzacy si¢ po klgsce
krymskiej nacjonalizm rosyjski otrzymat nowa pozywke na skutek wydarzen
polskich. Kosciot prawostawny, zazdrosny o swe wptywy, tym bardziej byt
przeciwny przybyciu nuncjusza. Z jego osoba wigzano odnowienie dawnych
intryg Rzymu. Gorczakow — i sekundujacy mu Bismarck — obawiat sig,
ze nuncjusz papieski w Petersburgu moze stac si¢ rzecznikiem interesow
polskich, tak ostentacyjnie i nieroztacznie zwiagzanych z katolicyzmem®.
Kanclerz miat si¢ nawet wyrazi€, ze jak dtugo pozostanie ministrem, nie
dopusci nuncjusza do Rosji. Potrzeba — donosit Thun — zmusita Rosj¢ do
wstgpnych porozumien, ale obecnie wszystko uleglo zmianie. Thun wie-
dzial, ze przynajmniej w usposobieniu Gorczakowa nic si¢ nie zmienito.
W tendencyjny sposob przemilczat kategoryczna odmowe, otrzymana
przed paru miesiacami od wicekanclerza, gdy wspolnie z ambasadorem
francuskim doradzali mu przyjecie nuncjusza jako jedyne antidotum na za-
burzenia w Krélestwie®® . Aby odsuna¢ od siebie podejrzenie o btedna ocene
intencji caratu, wolal obarczy¢ duchowienstwo polskie odpowiedzialnoscia
za zwichniecie rokowan®,

Rzad rosyjski, nie otrzymawszy tego, czego pragnat, zaczal stopnio-
wo wycofywac si¢ z poczynionych przyrzeczen, wprawdzie nie przez
zerwanie rokowan (te mogly si¢ jeszcze przydac), ale przez usztywnianie
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stanowiska i pigtrzenie trudno$ci, niemozliwych do przyjecia dla Rzymu.
W chwili, gdy cesarz “okazywat si¢ dobrze usposobionym dla przyjgcia
nuncjusza”, wicekanclerz stat instrukcj¢ do Rzymu, ktéra wykluczata
kategorycznie ustgpstwa w sprawie wolnego kontaktu nuncjusza z du-
chowienstwem cesarstwa i Krolestwa®. W stosunkowo krotkim czasie
“plomienne i energiczne zapewnienia o nieuznaniu panstwa wtoskiego”,
zastapito faktyczne jego uznanie, a sympati¢ dla Stolicy Apostolskiej
wyrazajaca si¢ w zyczliwym przyjeciu nuncjusza, zastapita ‘“une extre-
me froideur”, motywowana sympatiami Rzymu dla sprawy polskiej,
kompromitacja jego pozycji i lekcewazeniem papiestwa jako instytucji
skazanej na nieuchronna zagtade®.

W tej sytuacji Rzym byt zmuszony do zachowania daleko posunigtej rezer-
wy. Nawet oportunistycznie nastawiony wobec Petersburga Antonelli wyrazat
sceptycyzm wobec oswiadczen cara. Radzit korzystac z utrapien rzadu i systema-
tycznym, lecz delikatnym naciskiem wymusza¢ na nim nowe koncesje. Ganiac
ongis listy papieza do arcybiskupa Fijatkowskiego i Felinskiego jako “une folie
qui compromet le St. Pere en faveur du mouvement polonais”, obecnie, gdy
car uznat Krolestwo Wioskie, przestat by¢ aktualny rowniez motyw wdzigcz-
nosci. Chelpit si¢ nawet nimi. Dhugie i usilne zabiegi o instalacj¢ nuncjusza
w Petersburgu nazwat ““Zzatosnymi rokowaniami”’. Ta chwilowa tolerancja
Watykanu wobec ruchu polskiego nie wyplywata ze specjalnej sympatii
do Polakéw — co nie oznacza, by wykazywat wobec nich wrogos¢ — tym
bardziej nie byta to rewizja dotychczasowych pogladow Rzymu na ruchy
rewolucyjne, z ktorymi sktonny byt utozsamia¢ wypadki polskie. Nieche¢ do
wszelkich ruchow rewolucyjnych podtrzymywana byta z dawnym rygorem
i bez zmian. Nie wypadalo tylko wobec prawostawnego cara, tamiacego
brutalnie swobody Kosciota i ograniczajacego zakres jego oddziatywania,
ostania¢ oporu duchowienstwa polskiego i to w momencie, gdy opor ten
byt konieczny. Tam, gdzie podobne upomnienia nie mogty ostabi¢ Kosciota,
Rzym byl, jak dawniej, nieprzejednanym wrogiem aspiracji narodowych.
Niemal rownoczes$nie z odmowa udzielona carowi, Rzym wystat listy do
biskupow Wegier, Kreacji i Transylwanii, dezaprobujac sympatie pronaro-
dowosciowe®.

Co wigcej, w wypadku Galicji udzielal ponadto rzadowi wiedenskie-
mu rad, aby zalecit biskupom wigksza ingwilacjg¢ nad prowadzeniem si¢
podwladnego im kleru, uwazajac to za najlepsze antidotum na niebez-
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pieczng agitacje polityczna, szerzaca sig wérod duchowienstwa Galicji
i Poznania, ktore to duchowienstwo nie wahato si¢ oskarza¢ Stolicy
Apostolskiej o ignorowanie aspiracji narodowych i solidaryzowania
si¢ z ciemigzycielami®. Rada Rzymu potwierdzita tradycyjna zasade
rzymska: tam gdzie Kosciot cieszy si¢ opieka panstwa, nie powinno by¢
powodow do zaburzen.

Zrazony wielu niepowodzeniami, car stracil nadziej¢ na uzyskanie
poparcia Rzymu w pacyfikacji kleru i zdradzat irytacje na “niepojgte za-
Slepienie papieza”, ktory nie moze zrozumiec, ze chodzi o jego interesy,
a mianowicie o zapobiezenie schizmie, przez ktora rozumial zapewne
utworzenie polskiego ko$ciota narodowego™.

Rzym nie pozostawatl biernym widzem wobec przeobrazen, ktore
dokonywaty si¢ w ruchu polskim. Przedtuzajaca si¢ konspiracja i srodki
represji przeciwko ruchowi, zamiast zastraszy¢, pchngty przywddcow
podziemia do kontrofensywy. Na jesieni 1862 roku dokonano w okoli-
cach Chelma pierwszego skrytobdjstwa, ktorego ofiara padl mieszcza-
nin chetmski Aleksander Andrzej Starczewski i jego zona Konstancja.
Starczewski, sam cztonek organizacji podziemnej, szantazowat i de-
nuncjowat jej czlonkow policji rosyjskiej. Wladze tajne przechwycity
jego doniesienia i skazaty go na §mieré. Wyznaczeni do wykonania
wyroku spiskowcy w rozterce wewngtrznej zwrocili si¢ po radg do ks.
Marczewskiego, zakonnika premonstratensa, nota bene, zdenuncjowa-
nego juz wezesniej policji przez tegoz Starczewskiego. Marczewski,
zamiast powstrzymaé spiskowcoéw przed rozlaniem krwi, doradzit im
wykonanie wyroku. Powtarzajace si¢ zamachy i skrytobdjstwa wywo-
faty w Rzymie zrozumiaty niepokdj. Nazwiska ksigzy Marczewskiego
1 Mikoszewskiego zaczgly urasta¢ w raportach dyplomatéw obcych do
rangi symboli”'. Posel rosyjski w Rzymie mogt wreszcie powotac si¢ na
dowody rzeczowe, w jakim kierunku szedt od poczatku, odziany w szate
religijna, ruch polski. Kiesieliew dysponowat szczegotowym wykazem
miejscowosci, ilosci, a nawet nazwisk ksi¢zy patronujacych tajnemu
sprzysiezeniu przeciw wiadzy legalnej i porzadkowi spotecznemu’.
W sukurs tym oskarzeniom $pieszyta, i tym razem ustuzna, dyplomacja
austriacka. Z polecenia Rechberga, Bach przekazywat Antonelliemu
pisma swojego kolegi z Petersburga, obwiniajace kler polski o udziat
w spiskach™.
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Do tego samego celu, cho¢ nieco okrgzna droga, zmierzaly oskarzenia
wptywowego w Kurii rzymskiej kardynata wiedenskiego Rauschera.
Usprawiedliwiajac swa demonstracyjna nieobecnos¢ na zjezdzie bi-
skupéw w Rzymie™ wewngtrznymi potrzebami kraju, uciekat si¢ do
obwiniania poszczegoélnych narodowosci, zwlaszcza Stowian, o cheé
zniszczenia monarchii. I znowu Polacy urastali w oczach pratata, wysoce
zatroskanego o dziedzictwo jego apostolskiej mosci, na najgrozniejszych
wrogow nie tylko Austrii, ale i istniejacego status quo w Europie, a nawet
wrogow religii.

“Zbyteczne nadmienia¢ — utyskiwal purpurat — ze Polacy potrzebu-
ja Galicji, aby przywroéci¢ swe panowanie od Smolenska do Gdanska
i Karpat”. Ale to nie byto najgorsze. Smotka, przywodca Polakow w izbie
deputowanych, przewodniczyt komitetowi, ktory zredagowal stawetny
edykt o religii, okazujac si¢ jednym z najzagorzalszych zwolennikow
(champion) wytgpienia religii”. Wiarygodnos¢ tych denuncjacji potwier-
dzaty i doniesienia ze $srodowisk polskich. Arcybiskup Felinski listem
z 31 XII 1862 alarmowal Rzym, ze ruch polski przybiera charakter
rewolucyjny i feruje, tzw. wyroki patriotyczne. Ubolewa w nim nad czg-
$cig duchowienstwa, ktoére w zaslepieniu swym poddato si¢ komitetowi
1 sktadato przysigge, z ktérej nie mozna si¢ cofnaé nawet przed popel-
nieniem morderstwa’®. Desperacki list arcybiskupa oznaczat przyznanie
si¢ do porazki z czerwonymi. Publicznie arcybiskup duchowienstwa nie
potepit, ale nie przestawat go upominaé. Aby nada¢ swym admonicjom
wigkszy cigzar gatunkowy, ogtosit pod koniec 1862 roku bullg Leona
II z 1825 roku, zakazujaca wspolpracy z tajnymi zwigzkami. Gdy i ten
$rodek zaradczy okazal si¢ zawodny, Felinski rozpowszechnit wsrod
kleru list arcybiskupa poznanskiego Przytuskiego, wymierzony przeciw
angazowaniu si¢ kleru w ruchu politycznym?’. List utrzymany byt w tonie
spokojnym. Zgodnie z intencja autora apelowat do rozsadku. Nie negowat
konieczno$ci walki o niepodlegtos¢, ale nie widziat, by obecne warunki
usprawiedliwiaty jego podjecie. Widzac w zbrojnych zrywach jedynie
marnowanie energii narodowych, za rozsadniejsze uwazat podjecie spo-
kojnej, rzetelnej pracy organicznej. Nie byt to poglad nowy, glosili go
zawsze konserwatysci, ktorych autor byt przedstawicielem. Oczywiscie
rozsadek ten opieral si¢ nie tylko na przykrych do$wiadczeniach, ktérych
krajowi przysporzyty nieudane powstania, lecz rowniez na obawach, by
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rewolucja nie zagrozita istniejacemu porzadkowi spotecznemu. List byt
za staby w stosunku do panujacego podniecenia’®.

Oskarzenia rosyjskie, jak i austriackie potwierdzone przez arcybisku-
pa Felinskiego, ze polski kler przylaczyt si¢ do rewolucji, potegowaty
jeszcze bardziej zaniepokojenie w Watykanie. Nie watpiono, ze nieroz-
wazne powstanie bedzie miato fatalne nastepstwa dla narodu i Kosciota
polskiego. Najrozsadniejszym rozwiazaniem wydawal si¢ program
stopniowego wymuszania na rzadzie nowych ustgpstw. Koncesje caratu
winne byly wytraci¢ bron z re¢ki “fanatycznej partii polskiej”. Rzecz
w tym, ze carskie koncesje nie wystarczaly nawet polskim “umiar-
kowanym”. Car bardzo stanowczo stwierdzil, iz kazdy nastgpny krok
w kierunku uniezaleznienia Polski od Rosji jest chorobliwa iluzja, ktorej
przeciwstawi si¢ z cala sita’.

Takze posel pruski w Rzymie, zwracajac uwage Antonelliemu na
ferment wsrod kleru polskiego w Wielkim Ksigstwie Poznanskim,
przypomniat o 400-tysigcznej armii pruskiej, z ktorej Prusy beda umiaty
zrobi¢ uzytek, gdyby zaszta tego potrzeba. Nie byto powodu w to watpic.
Krylo sig¢ wiele realizmu w radach i ostrzezeniach sekretarza stanu dla
Orpiszewskiego i Wi Zamoyskiego, aby tak w sprawach koscielnych,
jak 1 narodowych korzysta¢ z kazdej okazji wywotanej wypadkami lub
potknigciami rzadu i na drodze legalnej uzyskiwaé¢ nowe koncesje. “Kaz-
de ustepstwo rzadowe — rozumowat Antonelli — winno by¢ szczeblem do
nowych zadan”. Pospiech lub radykalizm datby rzadowi tylko okazj¢ do
oskarzania Polakéw wobec zagranicy. Uzasadniajac szkodliwo$¢ ruchow
rewolucyjnych dla Polski, thumaczyl, ze “rzad rosyjski czeka tylko na
wybuch i zyczy sobie kilka strzatow z fuzji, aby mogl na nie odpowie-
dzie¢ harmatami”. Wynik takiej walki bytby tatwy do przewidzenia: “La
pauvre Pologne sera écrassée”’.

Z grona dygnitarzy koscielnych, przychylnych Polakom, wychodzity
rady potozenia kresu dalszej agitacji i udziatu w niej duchowienstwa, da-
jac do zrozumienia, ze taka postawa ksi¢zy grozi nowym brewe w rodzaju
encykliki Cum primum z roku 1832. Kajsiewicz, oglaszajac swoj gtosny
“List otwarty”, spetnit rolg kozta ofiarnego. Odsytajac list ks. Jeztowiec-
kiemu 10 I 1863 roku prosit: “Jakkolwiek ci si¢ wyda, odeslij go zaraz
do druku. Narazam si¢ na sztylet, wigc z glebokiego poczucia potrzeby
i pilno$ci go napisatem™!. Jego ogloszenie zbieglo si¢ z wybuchem
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powstania, ale przeszkodzi¢ mu juz nie potrafito, a na autora §ciagngto
nienawis¢ nie tylko partii ruchu, ale i sporego odtamu duchowienstwa,
nawet tego, ktére wobec ruchu zachowato daleko posunigta rezerwe.
Historyk zgromadzenia uskarzat si¢ na odwrocenie si¢ od Kajsiewicza
najlepszych jego przyjaciot. “Szukalismy — pisze Smolikowski — migdzy
wspoélczesnymi listami, a mamy ich wielkie mnostwo pod reka, czy wielu
byto takich, co przychodzili do Kajsiewicza ze stowami uznania za jego
akt cywilnej odwagi, ze stowem protestu przeciwko tym ciagltym szkalo-
waniom i napasciom na niego i zgromadzenie. Z pdzniejszych czasow,
gdy powstanie upadto, mamy takich listow kilka, ale z pierwszej potowy
63 roku trafiliSmy na jeden tylko. Byt to list msgra Ledochowskiego,
nuncjusza belgijskiego, ktory pisat w kwietniu Jetowickiemu, by ztozyt
stowa uznania autorowi, ktory rzeczy tak bezstronnie pojmuje i pomimo
ogolnej wrzawy je oglasza. Niech Bog mu btogastawi”.
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7 H.H.S.Rom 203, Depesza zarezerwowana A. Bacha, ambasadora Austrii w Rzymie, do Rechberga

MSZ Austrii, 25 VI 1861; H. Kajsiewicz do W. Kalinki, A.Cz.rkps 5699, 18 VI. H.H.S.Rom

203, List prywatny Wicekanclerza Rosji A. Gorczakowa do Mikotaja Kisielewa, posta rosyj-

skiego przy dworze rzymskim, 9 X 1861, aluzje wicekanclerza do odmowy wspotpracy papieza

w przywracaniu spokoju w Kroélestwie Polskim.

A. Boudou, Le Saint Siege et la Russie, 2 t. 1922/25. To samo w j. polskim, Stolica Swieta a Rosja,

Krakow 1928/30, s. 132(167). Liczba w nawiasie oznacza tekst w j. polskim. A.Cz.rkps 5699.

Wt Kulezycki do Wt. Czartoryskiego, 31 X 1861.

> A.Cz., tkps 5699. A. Czartoryski do Piusa X, maj 1861.

10 A. Boudou, j.w. s. 132/137; P. Smolikowski, Historia..., cz.V, s. 200 A.Z.

Espos. Doc., No LV, s. 168nn. Ttum. C. Beiersdorf [w:] Papiestwo wobec sprawy polskiej,

Wroctaw 1960, s. 194 i nn.

12 Z. Olszamowska-Skowronska, Pie [X et ['insurrection polonaise de 1862-1864,s.26 [w:] S.P.M.
Rzym 1966.

13 0. Beiersdorf, j.w. nr 11.

4 Espos. Doc. nr LV, s. 168-174.

5 A. Boudou, j.w., t. I, s. 133-134 (168-169).

6 H.H.S. Rom 203, K. Lerderer do J. Rechberga, 6 XI 1861; A. Boudou, j.w. Nr 15.

7 H.H.S. Rom 203, A. Gorczakow do namiestnika hr. K. Lamberta, 9 X 1861; A. Gorczakow do
Kisielewa, 8 X 1861.

8 H.H.S. Rom 203, hr. Lambert do A. Gorczakowa, 5 X 1861; A.N. Popov, Posilednieja sud’ba
papskoj politiki w Rossii (1845-1867), “Wiestnik Europy” 1868, t. I1I, s. 188-189.

19 Sekretarz stanu dysponowat relacjami polskimi (por. Segur do Rhouvenela, Raporty, Nr 122,
s.226), anie wykluczone, ze rowniez francuskimi. Segur przestat MSZ bardzo szczegdétowy opis
wydarzen w sprofanowanych kosciotach, rézniacy si¢ diametralnie od relacji A. Gorczakowa
i K. Lerderera (por. Raporty, Nr 106, s. 201-210); Nr 112, s. 212-213. Czy zakomunikowano je
nuncjaturze w Paryzu lub bezposrednio, jest kwestia otwarta.

% H.H.S. Rom 201, K. Lambert do A. Gorczakowa, 5(17 X 1861).

o
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42

43

Wrhadze cesarskie zdaje si¢ byly szczerze przekonane o swej niewinnosci. W $wietle korespon-
dencji namiestnikow Krolestwa z Petersburgiem, duchowni polscy to ludzie niestowni, obtudni.
Ich zamysty predzej diabet niz sam Bog moze odgadna¢. Wyrazenia w rodzaju: infernale pretaille,
diabolique clerge que I’enfer engloutisse, nie naleza do rzadko$ci w korespondencji poufne;j.
Korespondencja Namiestnikow, t. I, M. Gorczakow — A Gorczakow, Nr 180, 8/20 IV 1861; Nr
190, 13/15 IV 1861; Nr 229 5/17 V 1861 [w:] S. Kieniewicz, Korespondencja Namiestnikow
Krolestwa Polskiego z 1. 1861-1863, T. 1-3, Warszawa 1964-1974.

Korespondencja Namiestnikow, t. 11, s. 45, Aleks.Il — A. Ludersa, 8/20 XI 1861.

DZAM Rep. 2332, Nr 125, Kanitz do krola, 12 X 1861, k. 220-224.

DZAM Rep. 2332 Nr 125, Kanitz do Bernstorffa, 10 XII 1861 k. 226-7.

J.w. nr 30.

DZAM Rep. 2332 Nr 125, Kanitz do krola, 22 XI 1861, k. 258; A.Cz. rkps 954 Ew: K. Czart. —
Wt Czart., 5 XI 1861. A.Cz. rkps 5699, K. Czart. — Wt. Czart. 18 XI 1861; tamze H. Lasserre
— W Czart., bez daty, ale z tresci wynika, ze z konca grudnia 1861.

A.Cz. tkps 5699, H. Lasserre — Wt. Czart., b.d. jak przypis 32.

J.ow. nr 33; A.Cz. Ew. tkps 954, K. Czart. — WL Czart. 5 XI 1861, 7 XI 1861 sprawozdanie
z audiencji u Piusa IX i Antonelliego.

A.Cz. tkps 954 Ew.: K. Czart. — Wt. Czart., 5 XI 1861.

A.Cz. tkps 5699, Wi. Kulczycki — Wi Czartoryskiego 31 X 1861. P. Smolikowski przypisuje
to doniesienie Kajsiewiczowi.

DZAM Rep. 2332 Nr 125, Wyciag z raportu O. Bismarcka, 3 XII 1861, k. 325. Por. takze A.N.
Popov, Wiestnik Europy, t. I1I, s. 187-188.

A.Cz. tkps 5699, H. Lasserre — Wt. Czart. (bez daty). Relacja z audiencji u papieza. Tamze. K.
Czart. — WL Czart. 19 XI 1861; W1. Czart. — Pamigtnik, Warszawa 1960, s. 55.

A.Cz. tkps 5699, K. Czart. — Wt Czart. 19 XII 1861.

J.w. nr 39.

A. Luders — Aleks. II 18/30 XI 1861, Koresp. Namiest. II nr 70, s. 50-51; H.H.S. Rom 203, K.
Lambert do A. Gorczakowa, 5/17 X 1861.

F. Revertera do J. Rechberga, 20 X1/2 XII 1861; por. H. Wereszycki, Austria a powstanie stycz-
niowe, Lwow 1939, s. 38.

M.W. Berg, Zapiski, t. 11, s. 91. K. Lambert nie ztozyt takiego zobowiazania na pismie. Po pro-
fanacji konsystorz wszczat §ledztwo, ale zostato ono uniemozliwione badz przez zamierzone
zamknigcie wyznaczonych w tym celu ksig¢zy, badz rozpedzenie komisji, ktora jednak stwierdzita
slady krwi w obydwoch kosciotach. Por. P. Segur do Thouvenela, 30 X 1861, Raporty nr 112,
s.212-214.

H.H.S. Rom 203, Baron K. Lederer do Rechberga, 6 XI 1861. Por takze Segur do Thouvenela,
14 IX 1861, Raporty nr 95, s. 175. Por. Raporty S. Adamowicza i W. Nazimowa, 8/20 VIII, 30
IX/12 X 1861. Ruch rewolucyjny na Litwie i Biatorusi, s. 267-272. W. Przyborowski, Historia
2 lat, t. 1-5, Krakow 1896, t. 111, s. 184-189.

Abp Iwowski F. Wierzchleyski potepit piesn “Boze co$ Polske”.

Sugerowat w sposob naiwny i drobiazgowy wydanie organistom nakazu grania innej melodii
w wypadku, gdyby wierni zaintonowali wspomniany hymn.

H.H.S. Rom 203, F. Thun do Rechberga, 11 XI (30X) 1861.

H.H.S. Rom 203, Rechberg — Bach, 13 XI 1861.

H.H.S. Rom 203, Rechberg — Barch, 24 XI 1861. Par ma depeche de 13 XI j’ai charge. V.E.
d’appeler tres confidentiellement I’attention du card. Antonelli sur I’attitude du clergé catholique
en Pologne et sur I’influence que cette attitutide pourrait exercer sur la politique du gouvernement
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45
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47

57
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russe. Une lettre du comte F. Thun dont je joins ici un extrait pour votre information personnelle
est venue et peut confirmer nos appretiations. V.E. verrait que notre envoy¢ a St. Petersbourg
pense egalment qu’il serait dans I’interet bien entendu de la Cour de Rome de t’emoigner d’une
maniere quelconque qu’elle desapprouve les agitations revolutionnaires qui empruntent pour
s’arbriter le manteneau de la religion. Na marginesie instrukcji dopisek: otrzymano w Rzymie
4 XII 1861.

H.H.S. Rom 203, F. Thun do Rechberga 11 XI (30 X) 1861. O. Bismarck wyrazat prosbg postowi
bawarskiemu w Petersburgu, liczac na szybkie jej przekazanie do Rzymu. Nuncjusz bawarski
prawdopodobnie miat sobie powierzona troskg o interesy Kosciota polskiego. Por. Segur do
Thouvenela, 26 VII 1861, Raporty Nr 83, s. 155.

DZAM Rep. 2332 Nr 125, Kanitz do M.S.Z. Bernstorffa, 10 XII 1861, k. 267.
Korespondencja Namiest. II s. 53-54. Aleks. II do Al. Ludersa 25 X1/ z XII 1861.

W liscie do Ludersa car nie ukrywal, Zze zgoda i szybko$¢ z jaka przeprowadzono prekonizacjg
Felinskiego przeszty jego oczekiwania. Koresp. Namiestn. II Nr 91, s. 55-68. Takze H.H.S. Rom
203, Bach do Rechberga 251 1862. Bach podkreslajac ukontentowanie obydwoch stron, wyrazat
sceptycyzm czy nominacja Felinskiego daje wystarczajace gwarancje do takiego optymizmu.
Z. Felinski, Pamietniki, Warszawa 1986, s. 504.

J.w., s. 504; H.E. Wyczawski, Arcybiskup Z.S. Felinski, Warszawa 1975, s. 151.

Z. Felinski, Pamietniki, s. 515.

J.w. Nr 50, s. 516-517.

Korespond. Namiest. 11, s. 88-89, A. Ludres do Aleks. II, 12/24 1862. A. Krauschar, Z Zycia
abpa Z.S. Felinskiego, s. 7.

H.H.S. Rom 205. Stato si¢ to dopiero pozniej w roku 1863, po opowiedzeniu si¢ abpa po stronie
powstania i napisaniu listu do cara. Bach do Rechberga, 22 VII 1863. Por. Valbezen do Thouve-
nela, 20 IV 1862 Nr 146, s. 273, Raporty Konsulow. W ciagu dwoch miesigey urzedowania zaden
z biskupow nie ztozyt mu wizyty. Nie uczynit tego takze bp Plater, sufragan warszawski.
H.H.S. Rom 204, Bach do Rechberga, 25 I 1862; Korespondencja Namiestnikow, t. IT nr 91,
s. 66-68, car do Al. Ludersa, 23 XII 1861/4 1 1862.

H.H.S. Rom 204, Bach do Rechberga, 25 I 1862. Pokrywaly si¢ zupelnie z dezyderatami cara.
Koresp. Namiest., II. Aleks. II do Al. Ludersa, 23 XI1/4 1 1862, Nr 91, s. 67-68; 19/31 1 1862,
nr 99, s. 77-78.

H.H.S. j.w. nr 65; Wedlug “Le Monde’a” wystano Felifiskiemu wspolna instrukcje¢ papieza
i Antonelliego z 7 I 1862. Zaleca¢ miata arcybiskupowi unikanie wszelkich krokéw raniacych
uczucia narodowe, oraz powstrzymanie si¢ od wszystkiego, co mogtoby by¢ uwazane za naga-
n¢ postgpowania kleru, a zwlaszcza Bialobrzeskiego. Wt. Czart. Pamietnik, s. 224. Instrukcji
takiej nie spotkali$my ani wérod pism sekretarza stanu, ani wérod Epistolae ad Principes. Gdyby
istniata, nie harmonizowalaby z brewe papieskim z 20 II 1862, ktore wystgpuje stosunkowo
ostro przeciwko duchowienstwu, a w sprawie uwigzionych tak $wieckich, jak i duchownych
nakazuje si¢ odwotywac do taskawosci cesarza. Wprawdzie w pierwotnej redakcji brewe sa $lady
dos$¢ stanowczego wystapienia w obronie uwigzionych (...) “non vogliamo lasciare di esortarvi
a unire anche le vostre premure presso il trono del Augusto vostro Sovrano, onde vengano
immediatamente lasciati in liberta tutti gli ecclesiastici ed anche laici”, lecz stowa “vengano
immediatamente lasciati in liberta’” zostaty skreslone i zastapione “onde usi di sua clemenza
werso tutti gli ecclesiastici ed anche laici”. A.V. Ep. Ad Princ. 29 1 1862. Po dwoch miesiacach
staran arcybiskup donosit papiezowi o krokach w sprawie uwigzionych: “sed nobis durum fuit
responsum”, tak ze strony cara, jak i wicekanclerza. A.V. Ep. Ad Princ., Felinski do Piusa IX,
24 111 1862.

H.H.S. Rom 204, F. Thun do Rechberga, 30 IV 1862.

S. Jacini, I/ tramonto del potere temporale nelle relazioni degli ambasciatori austriaci a Roma,
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64

65

66

67
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1860-1870, Bari 1931.

DZAM Rep. 2332 Nr 127, Kanitz do Bernstorffa, 3 I 1862 k. 2; J.H.S. Rom 204, Bach do
Rechberga, 25 1 1862 Nr 1 G.; Felinski, Pamietniki, s. 524.

J.w. nr 59, Kanitz do Bernstorffa; Korespondencja Namiestnikéw 11, s. 54, Aleksander 11 — Al
Ludersa, 25 XI/7 XII 1861.

H.H.S. Rom 204, Bach do Rechberga, 17 V 1862; A.Cz., rkps 5699, Wi. Zamoyski do Wt.
Czartoryskiego, 26 VI 1862.

O. Bismarck, Die Gesamelten Werke, 2 Auf..., 3 Band, s. 283 f.

K.v. Schlozer, Politische Beraichte, [w:] Preuss. Jahbr. 219, r. 1930. Raport z 23/11 1862,
8. 24-27: Thun i Montebello doradzali Gorczakowi przyja¢ nuncjusza, ktory bylby w stanie
przywroci¢ dyscypling wsrod kleru. “Fiirst Gorezakow hat aber die derartigen Andeutungen
und Vorschldge mit der grossten Entschlossentheit zuriickgewiesen”. Takze H.H.S. Rom 204,
F. Thun do Rechberga i Rechberg do Bacha, 23 1 1863.

Proba nawiazania kontaktu z Rzymem wywotala sprzeciw kleru prawostawnego, ktory —zdaniem
F. Thuna — “w powiklaniach spowodowanych wroga i nie waham si¢ powiedzie¢ zawiniona
postawa katolickiego kleru polskiego”, widziat zaczatek nowych intryg Rzymu. H.H.S. Rom
204, Kopia raportu Thuna przestana przez Rechberga do Bacha, 23 1 1862.

Car udzielit audiencji Thunowi 14/4 IV 1862. Sprawozdanie z niej Rechberg przestat Bachowi
znakazem dorgczenia Antonelliemu. W Rzymie otrzymano przesytkg 18 V 1862. Niemal rowno-
czesnie telegramem z 11 IV 1862 do Kisieliewa Gorczakow o$wiadczat kategorycznie, ze godzi
si¢ na przyjecie nuncjusza tylko na warunkach stawianych przez Rosjg. Stad pdzniejsza nota
poufna sekretarza stanu z dnia 2 V 1862 o zmiang tej postawy zostata bez odpowiedzi (Espos.
Nr LXIIL, s. 190-193) — po prostu zignorowana. Gorczakow uwazat, ze odpowiedziat na nig par
avance wspomnianym telegramem do Kisielewa. A. Gorczakow do Al. Ludersa, 14/26 V 1862,
Korespondencja Namiestnikow, t. 11, s. 139.

“Effraye par la tournure des choses — pisal Bach — en Pologne et redoutant I’influence du clergé
catholique sur le peuple, le gouvernament russe s’est rapproché de Rome lorsque 1’appui, ou
meme le neutralite du Souverain Pontif lui etait nécessaire: Maintenant en juin 1862 quand il
croyait le danger conjure ou du moins amoindrir il cherche sans cesse de nouveaux prétextes
pour éluder ses promesses d’accuelillir en Russie un nonce apostolique: il semblait plus décidé
que jamais 4 ne pas renoncer a son ancienne politique, hostile envers le St. Siege et oppressive
pour les nombreux catholiquest sous sa domination. H.H.S. Rom 204, Bach do Rechberga,
5 VII 1862; Tamze 2 VIII 1862, Rechberg do Bacha. Minister zalacza kopig raportu Revertery
z Petersburga z prosba o przekazanie jej Antonelliemu. Od uznania Italii przez Rosjg wierzy
si¢ w Petersburgu, ze papiez jest do niej zle usposobiony “on lui trouve des sympathies pour la
cause polonaise, ici on pense que la papauté est une institution menacée d’une chute prchaine
(...). Co do Polski, to car godzi si¢ na pewne ztagodzenie i rewizje praw o matzenstwach mie-
szanych z 1863 roku, jak rOwniez na korespondencj¢ z Rzymem kierowana bezposrednio przez
rzad warszawski i legacjg rosyjska w Rzymie.

A.Cz. rkps 5699, Wt. Zamoyski do Wt. Czartoryskiego 16 VI 1862. Zamoyskiemu chodzi zapewne
o brewe “Inter gravissimas” Piusa IX do abpa Felinskiego z 20 II 1862. Nastepny list papieza
do Felinskiego datowany jest 11 sierpnia, napisany wigc zostat poitora miesiaca po doniesieniu
Zamoyskiego. O sprzeciwach Antonelliego przeciw wystaniu listu do abpa Felinskiego (list $cisle
poufny) 25 III 1862 [w:] Do sprawy polskiej w Rzymie, Przegl. Pol. R. 1899/90, s. 501-503.
Takze A.Cz. tkps 5699, L. Orpiszewski do Biura Paryskiego o audiencji u Antonelliego 29 XI
1862.

H.H.S. Rom 204. Rechberg do Bacha, 2 I 1862. Dzigkuje Antonelliemu za pomoc w ukroceniu
agitacji nacjonalistycznej biskupow Wegier, Chorwacji i Transylwanii. Rechbewrg wierzyt, ze
dwor rzymski spetni to, czego sobie zyczyt i tak sig tez stato. “Les instructions que msgr de Luca
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vient de recevoir, répondent en effet a tous non voeux et nous en espérons le meilleur résultat”.
Dzigkuje Antonelliemu, ktory obrat najlepsza drogg, by osiagna¢ zamierzony cel. W raporcie z 3
111 1860 pisze Bach, ze rozmawiat z papiezem o postawie biskupow wegierskich wobec agitacji
narodowych inspirowanych przez protestantow. “Sa Sainteté m’a dit qu’elle a hautemment de-
sapprouvé I’attitude de quelques éveques a I’occasione de la célébration du 50-eme anniversaire
de I’ordination du Cardinal Sitkowski et qu’elle leur a fait conseiller une conduite plus conforme
aux devoris d’un éveque vis-a-vis d’un gouvernement si loyalemnet catholique comme celui de
I’ Austriche”. Por. takze raport De Luca do Antonelliego 29 XI 1861 i instrukcj¢ Antonelliego
do De Luca 14 XII 1861 [w:] Lajos Lukacs, The Vatican and Hungary 1846-1878, Budapest
1891, s. 548-551 1 552-553.

Antonelli ostrzegat Bacha o niebezpiecznej politycznej agitacji politycznej wérod kleru Galicji
i Poznania, skierowanej przeciw rzadom i Stolicy Apostolskiej, ktora oskarza si¢ o niechgé
wobec aspiracji narodowych i solidaryzowania si¢ z ciemigzycielami. — “Card. Secretaire de
etat m’a conseille de la signaler a I’attention du gouvernamenent impéreial qui jugera peut-etre
convenable de recommander la conduit du clérge placé sous leur directionc”. H.H.S. Rom 202,
16 111 1860; por. takze brewe Piusa IX do Wierzchleyskiego, 17 111 1962 w zbiorze “Papiestwo”,
s. 210-212. Papiez atakowany przez liberatow polskich thumaczyt si¢ przed Zamoyskim, ze nie
mogt postapi¢ inaczej, skoro Wierzchleyski skarzyt si¢ na $piewy po kosciotach o tresci politycz-
nej mimo zakazow z jego strony. A.Cz. — rkps 5699, Wt. Zamoyski do W1. Czart. O audiencji
u Piusa IX w d. 26 VI 1862.

Aleksander IT do Konstantego, 7/19 1 1863, Koresp. Namiest. 11, s. 350-352; Julian Tggoborski
do A. Gorczakowa, 1/13 1 1863, Korespond. Namiestn, 11, s. 337-340.

Valbezen do Drouyn de Lhuysa, 4 1 1863. Ks. Mikoszewski ze swej strony na famach “Gtosu
Kaptana” publikowal napastliwe artykuty przeciw wiadzy doczesnej papieza. Redagowane przez
niego pismo usprawiedliwiato morderstwo jako rozumny $rodek ocalenia kraju.

J. Tegoborski do A. Goreczakowa, 1/13 1 1863, Koresp. Namiest. 11, s. 337-340. Aleksander 1T
do Konstantego, 7/19 I 1863, Koresp. Namiestn. I, s. 350-352.

H.H.S. Rom 204, Rechberg do Bacha, 14 XII 1862.

Kanonizacja btogostawionych japonskich byta tylko okazja do zwotania biskupéw niemal
z catego $wiata, ktorzy zgodnie z zamiarami Watykanu mieli ztozy¢ “une déclaration nette et
enegique qui aurait contenu la profession de foi de I’episcopat catholique sur le grande question
du pouvoir temporel”. Gabinet wiedenski, obawiajac sig, by biskupi austriaccy nie podjeli
zobowigzan niewygodnych dla rzadu, pozwolit tylko nielicznym uda¢ si¢ do Rzymu, co Bach
opatrzyt sarkastyczna uwaga: L’episcopat de Sa Majesté trés fidelite a brillé par son absence.
Sd. Jancini, 7/ tramonto..., s. 93-94.

A.S.V.S.S. Rub 283, Kard. Rauscher do Antonelliego, 7 X 1862. Chodzi tu prawdopodobnie
o szereg nowoczesnych ustaw uchwalonych przez Komisj¢ do Spraw Wyznaniowych, ktorej
przewodniczyt Fr. Smolka. Smolka przyczynit si¢ wydatnie do podkreslenia potrzeby szybkiego
réwnouprawnienia zydow w panstwie, co zaskarbitoby mu wdzigcznos¢ wielu gmin zydowskich.
Por. J. Zdrada, Udzial Kota Polskiego w procesach ustawodawczych pierwszej austriackiej Rady
Panstwa (1861-1862), [w:] Matopolskie Studia Historyczne, . 5 1962.

A. Boudou, dz. cyt. II, s. 189(233) i nn.

Istnieja rozne wersje odnosnie do listu abpa Przytuskiego. Wg P. Smolikowskiego (Historia
Kolegium Polskiego w Rzymie, s. 54-55, Krakow 1896) abp Felinski prosit abpa Przytuskiego
o taki list. Wg innej wersji autorem listu jest Jan Kozmian, a abp Przyluski go zaakceptowal.
Z. Zielinski, Kosciol Katolicki w Wielkim Ksiestwie Pozxnanskim w latach 1848-1864, Lublin
1973.

Z. Zielinski, j.w., s. 361.

H.H.S. Rom 204, F. Thun do Rechberga, 16/4 1862. Na marginesie dopisek: otrzymano w Rzymie
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18 V 1862.

8 A.Cz. rkps 5699, H. Lasserre do Biura Paryskiego, bez daty; tamze, L. Orpiszewski do Wi. Czart.,
29 XI 1862; 22 11963, relacja z audiencji u Antonelliego; tamze, Wt. Zamoyski, sprawozdanie
z audiencji u papieza i sekretarza stanu, 28 VI 1862.

81 H. Kajsiewicz do P. Semenenki, u Smolikowskiego, Historia Zgromadzenia, cz. V, s. 202,
AZ.

82 P. Semenenko, Historia Zgromadzenia, cz. V, s. 204, A.Z.
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