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SYNODALNOSC | PRYMAT
JAKO WYZWANIE W EKUMENICZNYM DIALOGU
KATOLICKO-PRAWOSLAWNYM

SYNODALITY AND PRIMACY
AS A CHALLENGE IN CATHOLIC-ORTHODOX
ECUMENICAL DIALOGUE

Abstrakt

W ostatnich dziesigcioleciach w dialogach ekumenicznych coraz czgéciej
pojawia si¢ temat relacji pomiedzy prymatem a synodalnoécig. Dotyczy
to przede wszystkim oficjalnego dialogu katolicko-prawostawnego, ktéry
od pierwszego dokumentu, przyjetego w Monachium w 1982 roku, az po
ostatnie dokumenty z Rawenny (2007 rok) i Chieti (2016 rok) podejmu-
je kwestie dotyczace prymatu i synodalnosci w kontekscie eklezjologii
eucharystycznej. Waznym dokumentem dotyczacym tych samych tresci
jest studium Grupy Roboczej $w. Ireneusza opublikowane w 2018 roku.
Celem artykutu Synodalnosé¢ i prymat jako wyzwanie w ekumenicznym
dialogu katolicko-prawostawnym jest ukazanie rozwoju myséli synodalnej
i prymacjalnej w pracach Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do Dia-
logu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim a Kosciotem
Prawostawnym oraz oceny stanu synodalnosci w Ko$ciolach prawostaw-
nych z punktu widzenia teologii wschodniej, jak réwniez prezentacja do-
kumentu opracowanego przez Grupe Robocza $w. Ireneusza, ktéry ma
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ambicje wnie$¢ swoj wkiad w oficjalny dialog katolicko-prawostawny.
Zauwazalny impas w dialogu wynika - zdaniem autora artykutu - w du-
zej mierze z eklezjologii sprowadzajacej Kosciét do poziomu lokalnego,
etnofiletyzmu prawostawnego, rywalizacji o pierwszenstwo w §wiecie pra-
wostawnym pomiedzy patriarchatami moskiewskim i konstantynopo-
litaniskim oraz negowania, rowniez przez wielu teologdéw katolickich,
prawomocnosci rozwoju prymatu biskupa Rzymu w pierwszym, a zwlasz-
cza w drugim tysigcleciu.

Stowa kluczowe: synodalnos¢, prymat, dialog katolicko-prawostawny, ekle-
zjologia eucharystyczna

Abstract

In recent decades the topic of the relationship between primacy and syn-
odality has increasingly come up in ecumenical dialogues. It especially
refers to the official catholic-orthodox dialogue, started from its first docu-
ment adopted in Munich in 1982 to the recent documents of Ravenna (2007)
and Chieti (2016), addresses the issues of primacy and synodality in the con-
text of Eucharistic ecclesiology. The study of the St. Irenaeus’ Working Group
published in 2018 is another important document on the same content.
The aim of the article Synodality and Primacy as a Challenge in Catholic-
Orthodox Ecumenical Dialogue is to show the development of a synodal
and primacy thought in the work of the International Mixed Commission
for Catholic-Orthodox Dialogue. It both estimates the state of synodality
in the Orthodox Churches from the perspective of Eastern theology and
presents a document produced by the St. Irenaeus Group who aspires to
contribute to an official Catholic-Orthodox dialogue.

The noticeable impasse in the dialogue is, largely due to ecclesiology that
reduces the Church to the local level, Orthodox ethnophilicism, compe-
tition for primacy in the Orthodox world between the Moscow and Con-
stantinopolitan patriarchates and the denial of the legitimacy of the devel-
opment of the primacy of the Bishop of Rome in the first and especially the
second millennium. The denial is shown also by many Catholic theologians.

Keywords: synodality, primacy, catholic-orthodox dialogue, eucharistic
ecclesiology
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Wprowadzenie

Teologiczny dialog ekumeniczny, ktéry Kosciol katolicki prowadzi od
czasow II Soboru Watykanskiego z Kosciotami prawostawnymi i wspol-
notami koscielnymi wywodzacymi si¢ z reformacji protestanckiej, od
poczatku wiele miejsca poswigca kwestiom eklezjologicznym. Pierwszy
dokument dialogu katolicko-prawostawnego ogtoszony w 1982 roku nosi
tytut Misterium Kosciota i Eucharystii w swietle tajemnicy Trdjcy Swigtej.
Dwa ostatnie dokumenty tego dialogu, z Rawenny (2007 rok) i z Chieti
(2016 rok), nosza odpowiednio tytuly Eklezjologiczne i kanoniczne
konsekwencje sakramentalnej natury Kosciota. Communio, soborowos¢
i autorytet® i Synodalnos¢ i prymat podczas pierwszego tysigclecia: ku
wspélnemu rozumieniu w stuzbie jednosci, Chieti, 21 wrzesnia 2016°.

Owocem pierwszej fazy dialogu katolicko-luteranskiego byl ra-
port Ewangelia a Kosciét z 1972 roku*. Réwniez w drugiej (1983-2005)

! Por. MIEDZYNARODOWA KoMisja MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY
Ko$c10LEM RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Misterium Kosciola
i Eucharystii w swietle tajemnicy Tréjcy Swigtej (Monachium 1982), w: W. Hryniewicz,
Koscioly siostrzane: dialog katolicko-prawostawny 1980-1991, Warszawa 1993, s. 35-44.

2 Por. MIEDZYNARODOWA KoMIsja MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO
MIEDZY KOSCIOLEM RZYMSKOKATOLICKIM A KO§CIOLEM PRAWOSEAWNYM, Eklezjologiczne
i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury Kosciota. Communio, soborowos¢
i autorytet, Rawenna, 13 pazdziernika 2007 roku, ttum. R. Kupiszewski, ,,Sympozjum”
1(2012), s. 117-132; TENZE, Konsekwencje eklezjologiczne i kanoniczne sakramentalnej
natury Kosciota. Eklezjalna komunia, koncyliarnos¢ i autorytet. Wspdlna Migdzynarodowa
Komisja dla Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim a Kosciotem
Prawostawnym, Rawenna, 13 paZdziernika 2007, thum. K. Karski, ,,Studia i Dokumenty
Ekumeniczne” 1-2(2013), s. 39-54.

? Por. WsPOLNA MIEDZYNARODOWA KoMisja DLA DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY
Ko$c10LEM RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Synodalnos¢ i prymat
podczas pierwszego tysigclecia: ku wspélnemu rozumieniu w stuzbie jednosci, Chieti,
21 wrzesnia 2016, thum. E. Sojka, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 2(83) (2018),
s. 122-129. Autor artykulu korzysta z wlasnego ttumaczenia dokumentu Synodalnos¢
i prymat w czasie pierwszego tysigclecia. Ku wspélnemu rozumieniu synodalnosci i prymatu
w stuzbie jednosci Kosciota.

* Por. Raport luterarisko-rzymskokatolickiej Komisji Studiéw ,,Ewangelia a Kosciot”
(1972) (Raport z Malty), w: K. Karski, S. C. Napidrkowski (red.), Blizej wspdlnoty. Katolicy
i luteranie w dialogu 1965-2000, Lublin 2003, s. 39-67.
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i trzeciej (2011-nadal) fazie dialogu katolicko-anglikanskiego dominu-
jacym tematem jest eklezjologia. Ostatni dokument ARCIC III z 2017
roku nosi tytul Podgzac razem drogg: uczy¢ sie bycia Kosciotem - lokal-
nym, regionalnym, powszechnym®.

Komisja teologiczna Swiatowej Rady Kosciotéw ,Wiara i Ustréj”
w 2013 roku opracowala wazny dokument Ku wspdlnej wizji Kosciota®.

Jednym z owocéw teologicznego dialogu ekumenicznego jest fakt
zgodnosci chrzescijan w kwestii istotnego znaczenia instytucji synodu
i prymatu dla jednosci Ko$ciola. Potwierdza to dokument Migdzynaro-
dowej Komisji Teologicznej Synodalnos¢ w zyciu i misji Kosciota (2018
rok), w ktérym czytamy, iz ,,nalezy z radoscig zauwazy¢, ze w naszych
czasach dialog ekumeniczny doszed! do uznania synodalnosci za wy-
miar ukazujacy nature Kosciota, istotny dla jego jednoéci w réznorod-
nosci jego przejawow’. Jako przyklad wymienia si¢ dokument z Chieti
i dokument Komisji ,Wiara i Ustré;j” Swiatowej Rady Kosciotow, ktore
mowig o trzech poziomach synodalnosci w Kosciele: lokalnym, regio-
nalnym i powszechnym’.

Réwniez papiez Franciszek w swoim nauczaniu podkresla koniecz-
no$¢ wzmocnienia synodalnego wymiaru Kosciota katolickiego, zwlaszcza

*> Por. ANGLICAN-ROMAN CATHOLIC INTERNATIONAL COMMISSION, Walking Together
on the Way - Learning to Be the Church - Local, Regional, Universal. An Agreed Statement
of the Third Anglican - Roman Catholic International Commission (ARCIC I1I), Erfurt 2017,
https://www.anglicancommunion.org/media/344839/walking-together-on-the-way-
spck-2018.pdf (odczyt z dn. 03.03.2022 r.).

¢ Por. Komisja ,WiARA 1 USTRO)” SwiATOWE] RADY Ko§cior6w, Ku wspdlnej wizji
Kosciota, ttum. M. Skladanowski, ,,Studia Oecumenica” 14(2014), s. 345-405.

7 Por. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La Sinodalitd nella vita e nella
missione della Chiesa, Citta del Vaticano 2018; https://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/cti_documents/rc_cti_20180302_sinodalita_it.html (odczyt z dn.
28.02.2022 1.); K. KocH, Camminare insieme sulla stessa via, la sinodalita da un punto di
vista ecumenico, https://www.vaticannews.va/it/vaticano/news/2021-01/ecumenismo-
chiesa-kock-vaticano-anniversario.html (odczyt z dn. 28.02.2022 r.); K. KocH, Synod
to nie parlament, ,Niedziela” 10.02.2021, https://www.niedziela.pl/artykul/64674/Kard-
Koch-synod-to-nie-parlament (odczyt z dn. 03.03.2022 r.).
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na poziomie lokalnym i regionalnym. Dzieki wzmocnieniu synodalno-
$ci bedzie mozliwe znalezienie bardziej ekumenicznej formy prymatu®.

Celem artykutu jest ukazanie synodalnosci i prymatu w oparciu o do-
kumenty opracowane przez Migdzynarodowa Komisj¢ Mieszang do Dia-
logu Teologicznego migdzy Kosciotem Rzymskokatolickim a Kosciotem
Prawostawnym i dokument Grupy Roboczej $w. Ireneusza z 2018 roku.

1. Synodalno$¢ w dialogu katolicko-prawostawnym

Uprzywilejowanym dialogiem ekumenicznym dla Kosciota kato-
lickiego jest — wedlug papieza Franciszka — dialog z Kosciotami prawo-
stawnymi, poniewaz dzigki niemu katolicy moga wiele nauczy¢ sig, co
znaczy kolegialnos¢ biskupdéw, synodalnos¢ i prymat papieza. W adhor-
tacji Evangelii gaudium napisal on: , Jest tak wiele cennych rzeczy, ktore
nas facza! I jesli rzeczywiscie wierzymy w wolne i hojne dziatanie Du-
cha, ilez mozemy si¢ nauczy¢ od innych! Nie chodzi tylko o otrzyma-
nie informacji o drugich, by ich lepiej pozna¢, ale zebranie tego, co
Duch w nich zasial jako dar réwniez dla nas. Podajac tylko jeden przy-
kfad, w dialogu z bra¢mi prawostawnymi my, katolicy, mamy mozliwo$¢
nauczenia sie czego$ wiecej o znaczeniu kolegialno$ci biskupdéw oraz
o ich do$wiadczeniu synodalnosci. Poprzez wymiane daréw Duch moze
nas coraz bardziej prowadzi¢ do prawdy i dobra™. W wywiadzie udzie-
lonym Antoniowi Spadarowi 19 sierpnia 2013 roku papiez podkreslil,

¢ Por. FRANCISZEK, ,,Synodalnos¢” konstytutywnym wymiarem Kosciota. Przeméwienie
Papieza Franciszka podczas uroczystosci upamigtniajgcej 50. rocznice ustanowienia Synodu
Biskupow, ,LOsservatore Romano” 11(2015), s. 7. Papiez Franciszek cytuje encyklike
$w. Jana Pawta IT Ut unum sint (25 maja 1995 roku), nr 95: ,,Jako Biskup Rzymu dobrze
wiem (...), ze pelna i widzialna komunia wszystkich Wspdlnot, w ktérych moca wiernosci
Boga zamieszkuje Jego Duch, jest goracym pragnieniem Chrystusa. Jestem przekonany,
ze ponosze w tej dziedzinie szczegdlng odpowiedzialnos¢, ktora polega przede wszystkim
na dostrzeganiu ekumenicznych dazen wigkszoéci chrzescijanskich Wspdlnot i na
wstuchiwaniu si¢ w kierowang do mnie prosbe, abym znalazl takg forme sprawowania
prymatu, ktéra nie odrzucajac bynajmniej istotnych elementéw tej misji, bylaby otwarta
na nows sytuacj¢

° FRANCISZEK, Adhortacja Evangelii gaudium, Rzym 2013, 246.
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ze ,w relacjach ekumenicznych to jest wazne: nie tylko lepiej si¢ pozna-
wad, ale réwniez uznaé to, co Duch Swiety zasial w innych jako dar prze-
znaczony rowniez dla nas. Chce kontynuowac refleksje nad sposobem
sprawowania prymatu piotrowego, zapoczatkowang w 2007 roku przez
Komisje mieszang, ktéra doprowadzita do podpisania Dokumentu z Ra-
wenny. Nalezy i$¢ dalej tg drogg™"’.

1.1. Synodalno$¢ i prymat w dokumentach oficjalnego dialogu
katolicko-prawostawnego

Od poczatku teologicznego dialogu katolicko-prawostawnego gtow-
nym problemem eklezjologicznym bylo pytanie o rozumienie powszech-
nosci Kosciofa i prymatu biskupa Rzymu, jego pochodzenia i roli w Ko-
Sciele. Kolejne kroki na drodze dialogu wyznaczane przyjetymi dokumen-
tami Migdzynarodowej Komisji Teologicznej ukazuja mozolne zblizanie
sie do tego trudnego tematu.

Eklezjologia teologicznego dialogu katolicko-prawostawnego opiera
sie na eklezjologii eucharystycznej, ktérej wielkim propagatorem byt
Mikotaj Afanasjew. Odréznial eklezjologie uniwersalistyczna, pdzniejsza,
ktora przyjela sie w Kosciele zachodnim i zwigzana jest z prymatem pa-
pieza, od eklezjologii eucharystycznej, pierwotnej, zgodnie z ktéra Ko-
$ciol Chrystusa realizuje si¢ w pelni w Kosciele lokalnym, sprawujacym
Eucharystie pod przewodnictwem swojego biskupa''. Wedlug Afanasje-
wa, prymat Piotra w pierwszej wspolnocie chrzescijanskiej w Jerozolimie,
bycie ,,skalg”, oznaczal przewodniczenie sprawowaniu Eucharystii i miat
charakter niepowtarzalny. W zaden sposdb nie mégl mie¢ charakteru ju-
rydycznego. Natomiast wtadza kluczy przeszta na wszystkich biskupow'.

1" A. SPADARO, Intervista a papa Francesco, ,La Civilta Cattolica” 3(3918) (2013),
s.466. Por. P. Copa, Scambio di doni: Chiesa cattolica e Chiese orientali. Il significato strategico
del Documento di Ravenna, w: A. Spadaro, C. M. Galli (red.), La riforma e le riforme nella
Chiesa, Brescia 2016, s. 393-394.

' Por. H. PAPROCKI, Prawostawne rozumienie zwigzku Eucharystii z Kosciotem,
»Sympozjum” 1(20) (2011), s. 50.

12 Por. A. Kuzma, Kosciél rzymski i pierwszeristwo jego biskupa w eklezjologii ks. Mikotaja
Afanasjewa, ,Studia Oecumenica” 18(2018), s. 169-172. Konkludujac prezentacj¢ mysli
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Pierwszy z dokumentéw oficjalnego dialogu katolicko-prawostaw-
nego przyjety w Monachium w 1982 roku odzwierciedla wlasnie ekle-
zjologie eucharystycznag, ktéra ogranicza Kosciot do lokalnego zgroma-
dzenia eucharystycznego pod przewodnictwem biskupa. W dokumencie
z Monachium (IL,1) czytamy, ze Ko$ciét Bozy objawia sie w historii jako
wspolnota lokalna: ,,odwolujac si¢ do Nowego Testamentu, nalezy naj-
pierw zauwazy¢, ze Kosciol oznacza rzeczywistos¢ «lokalng». Koscidt ist-
nieje w dziejach jako Kosciét lokalny”'’. W Nowym Testamencie chodzi
zawsze o konkretny Kosciét w Koryncie, Tesalonikach, Jerozolimie czy
w Rzymie - stwierdza dokument.

Trzeci dokument Sakrament kaptaristwa w sakramentalnej strukturze
Kosciola ze szczegolnym uwzglednieniem znaczenia sukcesji apostolskiej dla
uswiecania Ludu BozZego przyjety podczas spotkania Miedzynarodowej
Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego migdzy Kosciotem Rzym-
skokatolickim a Kosciotem Prawostawnym w Valamo w Finlandii wy-
chodzi juz poza obreb Ko$ciota lokalnego i wskazuje na wiezi, ktdre tacza
biskupéw miedzy soba. W rozdziale trzecim zatytutowanym Postugiwa-
nie biskupa, prezbitera i diakona (nn. 24-43) podkredla sig, ze ,,zaden Ko-
$ciot lokalny nie moze istnie¢ bez wspolnoty z innymi Ko$ciotami lokal-
nymi’. Biskup danego Kosciofa jest tym, ,,ktéry zapewnia komunie jego
Ko$ciota z innymi Ko$ciotami lokalnymi; poprzez uczestnictwo w kole-
gium biskupdéw, biskup reprezentuje swéj Kosciot lokalny w powszech-
nej komunii Kosciofa™*. Kolegialno$¢ ta znajduje rézne formy wyrazu.

Afanasjewa, Andrzej Kuzma stwierdza: ,Sama natura eklezjologii eucharystycznej
wyklucza ide¢ prymatu, dlatego ze prymat oznacza wladze jednego biskupa nad calym
Kos$ciotem powszechnym, pierwszenstwo za$ oznacza pewien naturalny porzadek
wynikajacy w kontekscie eklezjologii z autorytetu kosécielnego, jak tez z woli Bozej.
W ten sposob przenoszac powyzsza dyskusje na grunt wspolczesnego rozumienia, mozna
powiedzie¢, ze Kosciél prawostawny zawsze uznawal pierwszenstwo Kosciota rzymskiego
i jego biskupa, natomiast nie przyznawat jego prymatu”.

3 MIEDZYNARODOWA KoMisja MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY
Ko$c1oLEM RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSLAWNYM, Misterium Kosciola
i Eucharystii w $wietle tajemnicy Trojcy Swigtej, dz. cyt., s. 38.

" Por. J. BUjAK, Jednosé na nowo odkrywana. Dialog katolicko-prawostawny
w latach 1958-2000, Poznan 2001, s. 47; MIEDZYNARODOWA KOMISJA MIESZANA DO
D1ALoGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY KOSCIOLEM RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM
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Jedna z nich s $wiecenia biskupie, ktdre zgodnie z kanonami Koscio-
ta starozytnego powinny by¢ udzielane przez przynajmniej dwdch lub
trzech biskupow'>. Paragraf 53. Dokumentu z Valamo moéwi o jeszcze
innych przejawach wspoélnoty miedzy biskupami w pierwszym tysigc-
leciu Kosciota, takich jak: wymiana listow, wzajemne wizyty, a zwlaszcza
synody lub sobory. Kanony soboréw powszechnych z Nicei (325 rok),
Konstantynopola (381 rok), Chalcedonu (451 rok), synodu w Sardyce
(343 rok) i soboru w Konstantynopolu (879-880 roku; w tekscie doku-
mentu jest on okreslany jako synod focjanski) doprowadzily do powsta-
nia pentarchii, czyli gtéwnych stolic metropolitalnych, do ktérych nale-
zaly: Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia i Jerozolima (por.
Dokument z Valamo, nr 52). W pierwszym millenium Kos$ciota uksztal-
towaly sie rézne formy Zycia synodalnego, jednak tym, co byto dla nich
wspOlne, jest kolegialne dziatanie biskupdw ,,pod przewodnictwem tego,
ktorego uznali za pierwszego posrod nich” (Dokument z Valamo, nr 53).
Relacje pomiedzy wszystkimi biskupami a pierwszym posrdd nich opisu-
je 34. Kanon apostolski, ktory glosi, ze ,,pierwszy sposrod biskupow de-
cyduje jedynie w zgodzie z innymi biskupami, ci za$ nie podejmuja zad-
nej waznej decyzji bez zgody pierwszego” (Dokument z Valamo, nr 53).
To wlasnie w ,,perspektywie wspdlnoty miedzy Kosciotami lokalnymi

PRAWOSLAWNYM, Sakrament kaptaristwa w sakramentalnej strukturze Kosciota, w: W. Hry-
niewicz, Koscioly siostrzane..., dz.cyt., s. 60: ,Jedno$¢ Koéciota lokalnego jest nieoddzielna od
powszechnej wspolnoty Kosciotow. Jest rzeczg istotng dla Kosciola, aby byt we wspélnocie
z innymi Ko$ciotami. Ta wspdlnota wyraza si¢, a zarazem urzeczywistnia, w kolegium
biskupim i przez to kolegium. Poprzez swoje $wiecenia biskup zostaje ustanowiony jako
pelniacy postugiwanie w danym Kosciele, ktory reprezentuje we wspolnocie powszechnej”
(Dokument z Valamo, nr 26).

'3 Por. MIEDZYNARODOWA KoMisja MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY
Ko$c1oLEM RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSELAWNYM, Sakrament kaplatistwa
w sakramentalnej strukturze Kosciola, dz. cyt., s. 64: ,Swiecenia biskupie, udzielane wedtug
kanonéw przynajmniej przez dwdch lub trzech biskupéw, wyrazaja wspolnote Kosciotow
z Ko$ciotem nowo wybranego; przylaczaja go do wspoélnoty biskupéw” (Dokument
z Valamo, nr 27).
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mozna by rozpatrywac temat prymatu w Kosciele jako calosci, a zwlaszcza
temat prymatu biskupa rzymskiego” — czytamy w dokumencie'e.

Po 1987 roku gléwnym problemem dla prawostawnej czgsci komisji
staly sie Koscioty wschodnie bedace w jednosci z Rzymem, tzw. unici.
Dlatego kolejny dokument poswiecony kwestii synodalnosci i prymatu
Eklezjologiczne i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury Ko-
sciota. Communio, soborowos¢ i autorytet zostal przyjety dopiero w 2007
roku podczas sesji plenarnej w Rawennie. Niestety, mimo wielkich na-
dziei w nim pokladanych, nie poszed! on dalej niz Dokument z Valamo.
Podobnie jak w poprzednich dokumentach dialogu, punktem wyjscia
jest eklezjologia eucharystyczna, ktdra widzi w Kosciele lokalnym pet-
ng realizacje Ko$ciota Chrystusowego!’. Na temat soborowego wymiaru
zycia Kosciola Dokument z Rawenny méwi w punktach 9-10. Podkresla
sie w nich, ze ,Sobory stanowig najwazniejsza forme realizacji commu-
nio pomiedzy biskupami (por. Dokument z Valamo, 52)” (nr 9). Maja one
swoje zakorzenienie w woli Chrystusa wyrazonej w Ewangelii $w. Mate-
usza (por. 18,15-20)'%, natomiast sama ich realizacja wynika z kontekstu

16 MIEDZYNARODOWA KoMisja MIESZANA DO DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY
Ko$c10LEM RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSEAWNYM, Sakrament kaplaristwa
w sakramentalnej strukturze Kosciola, dz. cyt., s. 66 (Dokument z Valamo, nr 55).

7 Por. MIEDZYNARODOWA KoMisja MIESZANA DO D1ALOGU TEOLOGICZNEGO
MIEDZY KOSCIOLEM RZYMSKOKATOLICKIM A KO$CIOLEM PRAWOSEAWNYM, Eklezjologiczne
i kanoniczne konsekwencje sakramentalnej natury Kosciola, dz. cyt., s. 118: ,Jesli jeden
i $wiety Kosciol urzeczywistnia si¢ nie tylko w kazdym Kosciele lokalnym celebrujacym
Eucharystie, ale i réwnoczesnie w koinoni wszystkich Kosciotow, jak wowczas uobecnia te
sakramentalne struktury zycie Kosciotow?” (Dokument z Rawenny, nr 3).

18 «Gdy brat twdj zgrzeszy przeciw Tobie, idZ i upomnij go w cztery oczy. Jedli cie
ustucha, pozyskasz swego brata. Jesli za$ nie ustucha, wez z sobg jeszcze jednego albo dwdch,
zeby na stowie dwoch albo trzech Swiadkéw oparta sig cata sprawa. Jedli i tych nie ustucha,
donies$ Kosciotowi. A jesli nawet Ko$ciota nie ustucha, niech ci bedzie jak poganin i celnik.
Zaprawde, powiadam wam: Wszystko, cokolwiek zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane
w niebie, a co rozwiazecie na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie. Dalej, zaprawde, powiadam
wam: Je$li dwoch z was na ziemi zgodnie o co$ prosi¢ bedzie, to wszystko otrzymaja od
mojego Ojca, ktéry jest w niebie. Bo gdzie s3 dwaj albo trzej zebrani w imi¢ moje, tam
jestem po$rdd nich»” (Mt 18,15-20).
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spolecznego, politycznego i kulturowego. Dokument przyznaje, ze ,,s0-
borowy wymiar Kosciota musi by¢ definiowany na trzech ptaszczyznach
eklezjalnej communio: lokalnej, regionalnej oraz powszechnej” (Doku-
ment z Rawenny, nr 10). Pierwszy poziom dotyczy Kosciota lokalnego,
w ktoérym pierwszym - protos - jest biskup, drugi poziom dotyczy re-
gionu i tu ma zastosowanie 34. Kanon apostolski, za$ trzecia plaszczy-
zna, powszechna, realizuje soborowy wymiar Ko$ciota w taki sposéb,
ze ,pierwsi (protoi) w danych regionach wspdtpracuja ze wszystkimi
biskupami w zakresie spraw dotyczacych calego Kosciota. Takze i na
tej plaszczyznie muszg owi protoi okresli¢ pierwszego sposrod siebie”
(Dokument z Rawenny, nr 10). O realizacji synodalnosci na tych trzech
poziomach szerzej mowa jest w punktach 17-46 Dokumentu z Rawenny.
Mowigc o prymacie biskupa Rzymu, czlonkowie komisji zgodnie stwier-
dzaja, ze w pierwszym tysiacleciu ,,Rzym jako Kosciol, zgodnie ze zda-
niem $w. Ignacego Antiochenskiego (Do Rzymian, Prolog), przewodzac
w milosci, wlaczony byl do taxis na pierwszym miejscu i dlatego tez bi-
skup Rzymu byt pierwszym wsrdd patriarchéw. Nie sg jednak zgodne
w interpretacji historycznych dokumentdéw z tego czasu, co do preroga-
tyw biskupa Rzymu jako protos, co réznie interpretowano juz w pierw-
szym tysiacleciu” (Dokument z Rawenny, nr 41).

Dokument konczy sie stwierdzeniem, ze ,,nalezy jeszcze doglebnie
przestudiowac zagadnienie roli biskupa Rzymu w communio ze wszyst-
kimi Kosciotami. Co jest szczeg6lng funkcja biskupa «pierwszej siedzi-
by» w eklezjologii koinonii i z uwzglednieniem tego, co juz zostato po-
wiedziane w tym dokumencie na temat soborowosci i autorytetu? Jak na-
uka o prymacie powszechnym IiII Soboru Watykanskiego powinna by¢
rozumiana i przezywana wobec koScielnej praxis pierwszego tysiaclecia?
Sa to pytania decydujace dla naszego dialogu i dla naszej nadziei w przy-
wrocenie pelnej communio migdzy nami” (Dokument z Rawenny, nr 45).

Wyjasnieniem watpliwosci na temat roli biskupa Rzymu w pierw-
szym tysigcleciu jako gwaranta jednosci Miedzynarodowa Komisja
Mieszana do Dialogu Teologicznego migdzy Kosciotem Rzymskokato-
lickim a Ko$ciolem Prawostawnym zajeta sie podczas kolejnych sesji ple-
narnych na Cyprze w 2009 roku, w Wiedniu w 2010 roku i w Ammanie
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w 2014 roku". Podczas sesji plenarnej w Chieti we Wloszech w2016 roku
przyjety zostal dokument na temat prymatu papieza w pierwszym tysigc-
leciu Kosciota. Dokument powtarza znane juz z poprzednich dokumen-
tow tresci dotyczace realizacji synodalnosci i prymatu na poziomie Ko-
$ciota lokalnego i regionalnego (nr 8-14). Réwniez w kwestii Kosciola
powszechnego nie znajdzie si¢ w dokumencie zadnego znaczacego po-
stepu. Pojawiaja si¢ jedynie uwagi dotyczace rozwoju prymatu papieza,
ktore wyrazaja zasadniczo prawoslawny punkt widzenia (nr 15-19).
W punkcie 16. wskazuje si¢ na réznice w rozumieniu prymatu Rzymu,
ktdre zaczely narasta¢ od IV wieku: ,,Prymat biskupa Rzymu miedzy
biskupami byl stopniowo interpretowany jako prerogatywa nalezaca do
niego, poniewaz byl nastepca Piotra, pierwszego z apostotow. Rozumie-
nie to nie zostalo przyjete na Wschodzie™™. Jesli chodzi o jego role na
soborach powszechnych, dokument w punkcie 17. stwierdza, ze biskup
Rzymu osobiscie w nich nie uczestniczyl, ale wysytal swoich legatéw lub
akceptowat decyzje soborowe post factum. Natychmiast dodaje, ze zgod-
nie z kryteriami wypracowanymi na II soborze w Nicei (787 rok) dany
sobor musial zosta¢ przyjety przez caly Kosciot. Punkt 19. Dokumen-
tu z Chieti przypomina ustalenia synodu w Sardyce (343 rok), zgodnie
z ktérymi biskup oskarzony o przestepstwo mogt wnie$¢ apelacje do
biskupa Rzymu, co jednak nie oznaczalo, ze Rzym sprawowal wladze ka-
noniczng nad Kosciolami wschodnimi®.

Ostatnie zdanie dokumentu stwierdza, ze ,,na podstawie tego wspol-
nego dziedzictwa obydwa Ko$cioty muszg zastanowic¢ sig, jak prymat, sy-
nodalno$¢ i wzajemne powigzanie pomiedzy nimi moze by¢ postrzegane
i realizowane dzis$ i w przyszlo$ci” (Dokument z Chieti, nr 21)*.

¥ Por. J. Bujak, Dialog katolicko-prawostawny w latach 2005-2015, Szczecin 2016,
s. 65-113.

» Por. WsPOLNA MIEDZYNARODOWA KoMIsJA DLA DIALOGU TEOLOGICZNEGO MIEDZY
Ko$crorem RZYMSKOKATOLICKIM A KOSCIOLEM PRAWOSEAWNYM, Synodalnosé i prymat
podczas pierwszego tysigclecia..., dz. cyt., s. 127.

2l Por. tamze, s. 127-128.

22 Por. tamze, s. 128.

# Tamze, s. 129; J. BujAK, Nauczanie papieza Franciszka o synodalnosci w kontekscie
wspolczesnej refleksji teologicznej i ekumenicznej, ,Collectanea Theologica” 1(91) (2021),s. 67-69.
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Zatem ani Dokument z Rawenny, ani Dokument z Chieti nie rozwia-
zaly spornej kwestii prymatu biskupa Rzymu i jego roli w Kosciele po-
wszechnym w ramach synodalnosci. Sg to jedynie mate kroki naprzéd
na trudnej drodze do jednosci.

1.2. Athanasiosa Vletsisa ocena synodalnosci
w Kosciotach prawostawnych

Athanasios Vletsis, prawostawny teolog pracujacy w Monachium, od
wielu lat krytycznie ocenia relacje miedzy Kosciotami prawostawnymi.
Jego tezy sa czesto zaprzeczeniem pogladéw wielu rzymskokatolickich
hierarchéw i teologdw, ktorzy glosza, ze w drugim tysiacleciu Koscio-
ta, po 1054 roku, Kos$ciét rzymskokatolicki utracit wymiar synodalny na
rzecz nadmiernie rozwinietego prymatu biskupa Rzymu, dlatego katolicy
powinni uczy¢ si¢ od prawoslawia, czym jest synodalnos¢, i nasladowac
ich struktury koscielne w tym wzgledzie*.

Jesli przyjac, ze obecne struktury Kosciota prawostawnego, pozba-
wione prymatu Piotra, wystarczaja do tego, aby Ko$ciél maégl zwyczajnie
funkcjonowac i stanowi¢ komunie, to sytuacja, ktora panuje wérdd auto-
kefalicznych Kosciolow prawostawnych jest tego doktadnym zaprzecze-
niem. Juz w 2011 roku Vletsis alarmowal, ze wérdd Kosciotow prawo-
stawnych nie ma zgody co do tego, kto jest posrdd nich pierwszy, mimo
iz tradycyjnie powinien nim by¢ patriarcha Konstantynopola. Dowodem
na to bylo - wedlug niego - kolejne posiedzenie prawostawnej Komisji

# Por. K. KocH, Synod to nie parlament, dz. cyt.: ,Z jednej strony Kosciot katolicki
musi uzna¢, ze w swoim zyciu i strukturach koécielnych nie rozwinal jeszcze takiego stopnia
synodalnoéci, ktory bytby teologicznie mozliwy i konieczny, oraz ze wiarygodne powiazanie
zasady hierarchicznej z zasada synodalno-wspdlnotowa sprzyjatoby rozwojowi dialogu
ekumenicznego z prawostawiem (...). W szczegolnosci istnieje potrzeba nadrobienia
pewnego opdznienia na szczeblu regionalnym. Poziom ten jest dobrze rozwinigty
w Koéciotach prawostawnych, o ile metropolici nadal wykonuja to wazne zadanie, ktdre
mieli juz w pierwszych wiekach (...)”. Tezie o atrofii synodalnego wymiaru Ko$ciola
rzymskokatolickiego w drugim tysigcleciu przeczy dokument Miedzynarodowej Komisji
Teologicznej La Sinodalita nella vita e nella missione della Chiesa — punkty 31-41, ktore
opisuja rozwdj praktyki synodalnej w drugim tysiacleciu Ko$ciota.
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Przedsoborowej, ktora obradowala w Genewie w dniach 22-25 lutego
2011 roku i nie byta w stanie podja¢ decyzji w sprawie terminu zwotania
Soboru Wszechprawostawnego. Od miesiecy bowiem zywiono nadzie-
je, ze juz wkrétce — najpozniej w 2012 roku - bedzie to mozliwe, jednak
z powodu braku jasnej hierarchizacji autokefalicznych Koscioléow pra-
wostawnych nawet 34. Kanon apostolski nie jest w stanie pomoc rozwig-
za¢ kwestii procedencji w prawostawiu®.

Po zerwaniu Soboru Wszechprawostawnego na Krecie w 2016 roku
przez Kosciol prawostawny z Rosji, Bulgarii, Antiochii i Gruzji*® oraz
udzieleniu autokefalii prawostawnemu Ko$ciotowi na Ukrainie przez
patriarche Konstantynopola Bartlomieja I w 2019 roku* podziaty w to-
nie prawostawia jeszcze bardziej si¢ pogtebity?. Wyrazem braku jednosci
byto zaproszenie przez prawoslawnego patriarche Jerozolimy Teofila III
podczas jego pobytu w Moskwie 20 listopada 2019 roku przedstawicieli

» Por. A. VLETSIS, Wer ist der Erste in der Orthodoxie? Das Ringen der Orthodoxen
Kirchen um die Gestaltung einer panorthodoxen Rangsordnung, ,Una Sancta” 1(2011),
s. 2;]. BUjAK, Dialog katolicko-prawostawny w latach 2005-2015, dz. cyt., s. 48; T. KALUZNY,
Koscidt prawostawny na drodze do Swigtego i Wielkiego Soboru, w: T. Katuzny, Z. J. Kijas
(red.), Przed Soborem Wszechprawostawnym, Krakéw 2016, s. 131, 140-143.

% Por. A. Kuzma, Wielki Sobor Kosciota Prawostawnego na Krecie w 2016 . i jego
ustalenia, ,,Elpis” 20(2018), s. 168-169.

7 Por. ]. MOSKALYK, Autokefalia prawostawia ukraitiskiego wbrew prawostawiu
rosyjskiemu, ,Studia Oecumenica” 19(2019), s. 167-178.

% Por. A. VLETSIS, Synodalitit und Autokephalie: ein unmaoglicher Spagat? Die Krise
der Synodalitit in der Orthodoxen Kirche und die Rolle ihrer Autokephalie-Strukturen,
»Catholica” 2(74) (2020), s. 142. Autor artykulu przypomina, ze patriarchat Moskwy zerwat
wspdlnote eucharystyczna z Konstantynopolem po tym, gdy ten w pazdzierniku 2018 roku
podjal decyzje o wycofaniu zgody z 1686 roku na podporzadkowanie Kijowa Moskwie,
uznat zalezno$¢ Kijowa od Konstantynopola i w konicu oglosil jego autokefalie. Uroczyste
przekazanie dokumentu (Tomos) o autokefalii nastapilo 6 stycznia 2019 roku w Istambule/
Konstantynopolu. Kiedy patriarchat Aleksandrii i Kosciét Grecji uznaly nowy autokefaliczny
Kosciot na Ukrainie, Moskwa zerwata réwniez z nimi jednos¢ eucharystyczng. Pozostale
10 Kosciotéw autokefalicznych jak dotad nie uznato autokefalii nowego Koéciola i wciaz
uznaja wylacznie Autonomiczny Koéciot Ukrainy Patriarchatu Moskiewskiego z metropolita
Onufrym na czele, ktdry jest podporzadkowany Moskwie, ale jednoczesnie zachowuja
wspolnote zardwno z Moskwa, jak i trzema Ko$ciolami, z ktérymi Moskwa ja zerwala
(Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia). Czy jest to synodalnos¢ d la carte? - pyta Vletsis.
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wszystkich Ko$cioléw autokefalicznych prawostawnych na spotkanie do
Ammanu (Jordania) w celu pokonania kryzysu na Ukrainie.

Patriarcha ekumeniczny Barttomiej I 26 grudnia 2019 roku w ten
sposob zareagowal na inicjatywe Teofila III: ,,Z wielka trudnoscig — jesli
w ogole - mozemy zrozumie¢ Waszg inicjatywe, bezprecedensowa w dzie-
jach Kosciota prawostawnego. Nie jest konieczne przypomina¢ Wam, ja-
kie miejsce zajmuje Wasz Patriarchat w porzadku dyptychéw Kosciota
prawostawnego, a takze zwraca¢ uwage na fakt, ze zgodnie z porzadkiem
kanonicznym, ktdry byt od zawsze szanowany przez wszystkie Koscioty
prawostawne, zgromadzenia wszechprawostawne (synaksy) s zwolywane
zawsze przez Patriarche ekumenicznego, ktéry im réwniez przewodniczy.
Jakiego rodzaju jedno$ci ma stuzy¢ inicjatywa Waszej Swigtobliwo$ci, je-
sli bedzie na niej nieobecny pierwszy w porzadku kanonicznym hierar-
cha prawostawny? (...) Ewentualna realizacja Waszej inicjatywy poka-
zalaby wszystkim, przyjaciolom i wrogom, ze nasz Kosciét prawostawny
nie tworzy zadnej organicznej jednosci, ale stanowi federacje (omospon-
dia) lub, co gorsza, konfederacje (synomospondia) Kosciotéw na wzor
Koscioléw protestanckich™.

Vletsis podkresla, ze nie tylko wobec eklezjologicznego chaosu w pra-
woslawiu panuje absolutna bezradno$¢: Jak mozna pokonac obecny roz-
tam i zaleczy¢ otwarte rany? Czy prawostawie ze swoja stynna synodalno-
$cig jest juz skonczone? Czy tez moze oduczylo sie ono drogi synodalnej,
ktora obecnie Koscidt katolicki pragnie odbudowa¢ na nowo? Czy pra-
woslawie z jego autokefalicznymi Kosciotami jest $lepa uliczka, poniewaz
jedynie mnozy podzialy mi¢dzy nimi i ujawnia, Ze synodalnos¢ to jedy-
nie myslenie zyczeniowe? Czy tez przyczyna braku efektywnosci syno-

¥ Por. A. VLETSIS, Synodalitit und Autokephalie: ein unmaglicher Spagat?, dz. cyt.,
s. 141; Patriarcha Bartlomiej przeciwny spotkaniu w Jordanii, https://www.polskieradio.
pl/196/3534/Artykul/2437417,Patriarcha-Bartlomiej-przeciwny-spotkaniu-w-Jordanii
(odczyt z dn. 23.02.2022 r.); T. Karvzny, Ukrairiska autokefalia rok po ustanowieniu:
reakcje i dylematy Swiata prawostawnego, ,,Studia Oecumenica” 20(2020), s. 197-231;
R. SvaTON, Synodality: The Ecumenical Journey of the Church, ,,Acta Missiologica” 1(14)
(2020), s. 170-175.
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dalnosci jest brak instytucji prymatu w prawostawiu?*® Teolog przytacza
tez opini¢ metropolity Jana Zizioulasa, ktéry twierdzi, ze najwiekszym
zagrozeniem dla jednosci prawostawnego Kosciota jest dzi$ etnofiletyzm,
ktéry doprowadzit do powstania w XIX i XX wieku wiekszo$ci autoke-
falicznych Koscioléw na bazie panstw narodowych i protestanckiej za-
sady cuius regio eius religio.

Jednak wedlug Vletsisa, to nie autokefalia stanowi problem dla jed-
nosci, ale sposob jej nadawania. Chodziloby raczej o to, by proklamacja
autokefalii danego Ko$ciola odbywata sie w relacji do wszystkich Koscio-
téw prawostawnych®'. Wedtug Vletsisa, zagrozeniem dla jednosci prawo-
stawia sg rowniez dazenia patriarchy ekumenicznego Barttomieja I do
zbudowania prymatu na wzor papieza. Prawostawny teolog, w sporze
pomiedzy Konstantynopolem a Moskwa, w sprawie rozumienia pryma-
tu staje zdecydowanie po stronie Moskwy i popiera list patriarchy Cy-
ryla z 2013 roku, w ktérym wyjasniat on, ze primus w prawostawiu nie
moze sprawowac swojej funkgji, jesli nie pozwola mu na to inne Ko-
scioly autokefaliczne®. Vletsis wyjasnia, ze protos — pierwszy w Koscie-
le wschodnim dziala zawsze we wspdlnocie, nigdy sam. Ze wspoélnoty
réwniez wynika jego urzad, nie odwrotnie, a konkretnie z liturgii. Na-
tomiast synod w prawostawiu to ostateczna instancja, ktdrej decyzje sa
wigzace dla Kosciota. Zaden patriarcha, zadne paristwo ani gremium nie
stoi ponad nimi.

W podsumowaniu Vletsis raz jeszcze podkresla, ze to nie Koscioty
autokefaliczne sg gléwna przyczyng podziatéw w prawostawiu. Koniecz-
ne s natomiast reformy struktur synodalnych, ktére musza dostosowa¢
kanony z pierwszego tysiaclecia do dzisiejszych czaséw. Réwniez rola
Pierwszego powinna zosta¢ na nowo okreslona. W synodach powin-
ni mie¢ mozliwo$¢ brania udzialu nie tylko biskupi, ale rowniez ksigza

% Por. A. VLETSIS, Synodalitit und Autokephalie: ein unmaglicher Spagat?, dz. cyt.,
s. 142-143.

31 Por. tamze, s. 143-149.

32 Por. tamze, s. 150-151; T. KALUZNY, Spér o pierwszeristwo w prawostawiu.
Kontrowersyjny dokument Patriarchatu Moskiewskiego w sprawie prymatu w Kosciele, ,Studia
Oecumenica” 16 (2016), s. 97-111.
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i Swieccy®. Mozna powiedzie¢, ze monachijski teolog nakreslit problem,
zadal wlasciwe pytania, ale nie udzielil na nie odpowiedzi. Potwierdzit
jedynie status quo Koscioléw prawostawnych i odrzucit lekarstwo, jakim
jest uznanie prymatu biskupa Rzymu.

2. Dokument wspdlnej prawostawno-katolickiej
Grupy Roboczej sw. Ireneusza / Arbeitskreis St. Irenaus

W 2018 roku Wspodlna Grupa Robocza $w. Ireneusza opublikowala
dokument W stuzbie wspélnoty. Przemyslec relacje pomiedzy prymatem
a synodalnoscig.

Pierwsza mysl o powotlaniu do zycia jeszcze jednego komitetu kato-
licko-prawostawnego powstata w 2003 roku wérdd pracownikéw Johann-
-Adam-Mohler Institut z Paderborn*. W tym okresie dialog katolicko-
-prawostawny znajdowat sie w gtebokim kryzysie. Po upadku komunizmu
w Europie Srodkowej i Wschodniej, kiedy Kocioly unickie mogly za-
cza¢ na nowo dziata¢ swobodnie, temat ich istnienia i zarzuty o proze-
lityzm zdominowaly dialog katolicko-prawostawny. Kolejng przyczyna
pogorszenia si¢ relacji katolicko-prawostawnych bylo podniesienie przez
$w. Jana Pawta IT w 2002 roku czterech acinskich administratur apostol-
skich na terenie Rosji do rangi diecezji.

W tej sytuacji przedstawiciele Johann-Adam-Mohler Institut z Pa-
derborn w 2004 roku powolali do istnienia stalg grupe robocza ztozona
poczatkowo z 12, a nastepnie z 13 teologdéw prawostawnych i 13 katolic-
kich*. Postanowiono, ze tematem prac Grupy $w. Ireneusza bedzie pry-
mat i synodalnoé¢ w Kosciele.

3 Por. A. VLETSIS, Synodalitit und Autokephalie: ein unmaglicher Spagat?, dz. cyt.,
s. 152-159.

* Por. ]. OELDEMANN, Im Dienst an der Gemeinschaft. Einfiirung in die Studie des
Gemeinsamen orthodox-katholisch Arbeitskreises St. Irendus iiber Primat und Synodalitit,
»Catholica” 2(73) (2019), s. 84-85.

3 Por. Serving Communion. Re-thinking the Relationship between Primacy and
Synodality. A Study by the Saint Irenaeus Joint Orthodox-Catholic Working Group, Graz
2018, s. 3. Grupa skfada si¢ z 13 teologéw prawostawnych i 13 katolickich pochodzacych
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Kolejne spotkanie Grupy Roboczej $w. Ireneusza miato miejsce w Ate-
nach w2005 roku. Jego tematem byla relacja pomiedzy Kosciotem lokal-
nym a powszechnym w eklezjologii katolickiej i prawostawne;j*. Nastep-
ne spotkania Grupy Roboczej §w. Ireneusza odbywaly sie kazdego roku
w innym miejscu na zaproszenie naprzemiennie strony katolickiej i pra-
woslawnej. W 2006 roku w Chevetogne w Belgii 26 teologoéw spotkalo sig,
by bada¢ kwesti¢ nauczania i praktyki prymatu w pierwszym tysiacleciu.
W 2007 roku spotkanie odbyto si¢ w Belgradzie i w klasztorze Pokajni-
ca w Serbii. Tematem sesji roboczej byly nauczanie i praktyka prymatu
w wiekach srednich. Pigte spotkanie na temat rozwoju prymatu papieskie-
go po soborze w Trydencie oraz prymacjalnej funkcji patriarchy Konstan-
tynopola w imperium osmanskim i w patriarchacie rosyjskim odbyto si¢
w 2008 roku w Wiedniu. Gospodarzem szdstego spotkania w 2009 roku
zostal Kijow i Ukrainski Kosciét Prawostawny Patriarchatu Moskiew-
skiego, a tematem sesji byt prymat papieza na I Soborze Watykanskim.
Zagadnienie to zostato wybrane réwniez jako mysl przewodnia siodmej
konferencji Grupy Roboczej §w. Ireneusza, ktéra odbyta sie w 2010 roku
w Magdeburgu. W 2011 roku teologéw goscil Petersburg na zaprosze-
nie Kosciola prawostawnego w Rosji. Tematem prac byl wciaz jeszcze
prymat na I Soborze Watykanskim i stanowisko Kosciota prawostawne-
go wobec niego. W 2012 roku Grupa Robocza $w. Ireneusza spotkala sie
we wloskim klasztorze o charakterze ekumenicznym w Bose, a tematem
rozwazan byl synod Kosciota prawostawnego z lat 1917-1918 i II Sobdr
Watykanski. Dziesigte spotkanie mialo miejsce w Tesalonikach w 2013
roku. Tematem byt prymat papieza i synodalnos¢ we wspotczesnej teolo-
gii prawoslawnej. Jedenaste spotkanie na temat prymatu i synodalnosci
w Kosciele prawostawnym odbylo sie w 2014 roku w Rabacie na Malcie.
Utworzono tam czteroosobowy komitet redakcyjny, ktdry przedstawit

z réznych krajéw (najczeséciej z Argentyny, Austrii, Belgii, Francji, Grecji, Libanu, Malty,
Niderlandéw, Niemiec, Rumunii, Rosji, Serbii, Stanéw Zjednoczonych, Ukrainy, Wielkiej
Brytanii i Wtoch). Jej cztonkowie nie s3 wskazywani przez Koscioly, do ktérych naleza, ale
decydujg o tym ich kompetencje. Jest to zatem grupa ekspertow, ktorzy pragna wesprzeé
dialog katolicko-prawostawny na poziomie mi¢dzynarodowym.

% Por. ]. OELDEMANN, Im Dienst an der Gemeinschaft, dz. cyt., s. 86.

107



ks. Janusz Bujak

zarys dokumentu na kolejnym, 12. spotkaniu Grupy Roboczej $w. Ire-
neusza w prawoslawnej akademii teologicznej na wyspie Chalki w 2015
roku. Trzynaste spotkanie odbyto si¢ w Taizé w 2016 roku, a 14. w klasz-
torze prawostawnym Caraiman w 2017 roku. Podczas 15. spotkania,
18 pazdziernika 2018 roku, tym razem w Mariatrost w diecezji Graz-
-Seckau, przyjeto wspdlny dokument na temat synodalnosci i prymatu
w Kodciele, skladajacy sie ze wstepu, trzech rozdzialdéw i zakonczenia?.

2.1. Tres¢ dokumentu

Johannes Oeldemann zauwaza, ze dokument zajmuje si¢ ta samg te-
matyka, co oficjalny dialog katolicko-prawostawny w ostatnich latach,
czyli prymatem i synodalnoscig w stuzbie wspdlnoty Kosciota. Na czym
polega nowos¢ dokumentu? Na tym, ze nie podchodzi on do tematu ani
wylacznie historycznie, ani systematycznie, ale stara sie potaczy¢ obie te
perspektywy™.

Dokument skfada sie z wprowadzenia, trzech rozdziatéw podzielo-
nych na 16 paragraféw, z ktorych kazdy rozpoczyna si¢ wyjasnieniem
wspolnego stanowiska na temat omawianego zagadnienia, oraz zakon-
czenia, ktore jest podsumowaniem tresci i dokumentu, a takze zawiera
deklaracje na temat przysztosci dialogu katolicko-prawostawnego.

Rozdzial pierwszy nosi tytul Refleksje hermeneutyczne i sklada sig
z siedmiu paragraféw. Jest to by¢ moze najbardziej innowacyjna czes¢
tekstu, niemajaca precedensu w innych dokumentach dialogu katolic-
ko-prawostawnego - podkresla Oeldemann®. Poszczegélne paragrafy
dotycza takich kwestii, jak znaczenie hermeneutyki w dialogu ekumenicz-
nym, hermeneutyka jezyka teologicznego, dogmatéw i kanonéw pierw-
szego tysigclecia, znaczenia czynnikéw nieteologicznych w podziatach
Kosciofa i znaczenia historii w teologii.

7 Por. tamze, s. 87-90; A. DALL'OsTo0, Sinodalita e primato, http://www.settimananews.
it/ecumenismo-dialogo/sinodalita-e-primato (odczyt z dn. 01.03.2022 r.).

% Por. J. OELDEMANN, Im Dienst an der Gemeinschaft, dz.cyt., s. 91.

* Por. tamze.
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Kazdy z tych punktéw rozpoczyna si¢ od wskazania tych tresci, co
do ktérych autorzy dokumentu sg ze sobg zgodni. Stwierdzaja oni zatem,
ze kazda wypowiedz ma swoj kontekst historyczny i jest uwarunkowa-
na czynnikami kulturowymi, dlatego kazdy dialog teologiczny musi bra¢
pod uwage réznice jezykowe, sposoby myslenia i specyficzne akcenty kaz-
dej tradycji. W dialogu ekumenicznym czesto uzywamy terminow, ktore
maja rézne znaczenie w poszczegdlnych tradycjach. Dodatkowo, ttuma-
czone na inne jezyki terminy te moga nabra¢ innego znaczenia. Nalezy
réwniez dokona¢ rozréznienia pomiedzy formutg dogmatu (tym, o czym
mowi) a tym, co zamierzal on powiedzie¢ (jego znaczenie). Mimo ze do-
gmaty to obowigzujace wypowiedzi Kosciola, sa one historycznie uwa-
runkowane w tym sensie, Ze stanowia reakcje na okreslone teologiczne
lub duszpasterskie wyzwanie w konkretnym kontekscie i w konkretnym
jezyku. Z tego powodu wypowiedzi dogmatyczne s3 zawsze ograniczo-
ne zaréwno z punktu widzenia formy, jak i tresci, poniewaz nigdy nie
beda one w stanie wyrazi¢ w pelni tego, o czym $wiadcza i co probuja
interpretowac. Jest to zgodne z apofatyczng naturg teologii, ktéra moze
jedynie w przyblizeniu wypowiedzie¢ tajemnice Boga i Jego misterium.
W kolejnym paragrafie obie strony stwierdzaja, ze w eklezjologii czgsto
sa przywolywane kanony Kosciota, ale podobnie jak dogmaty musza by¢
one odczytywane w kontekscie ich powstania. Katolicy i prawostawni
maja rozne podejscie do prawa kanonicznego i jego powigzania z dok-
tryng i praktyka Kosciota. Nowa sytuacja Kosciota w trzecim milenium
domaga sig refleksji, w jaki sposéb kanony Kosciola pierwszego tysiac-
lecia mogg by¢ zastosowane w globalnym $wiecie. Nastepnie dokument
stwierdza, ze przyczyny podzialu naszych Koscioléw byty nie tylko teo-
logiczne, ale réwniez polityczne, kulturowe, spoleczne, psychologiczne
iinne. Szczegdlnie polityczne i kulturowe czynniki mialy duzy wptyw na
ksztaltowanie si¢ koscielnych struktur na Wschodzie i Zachodzie, dla-
tego przy badaniu przyczyn i konsekwencji schizmy owe czynniki musza
by¢ brane pod uwage i oceniane z teologicznego punktu widzenia*. Maja

0 Pigty punkt dokumentu stwierdza, ze w dialogu katolicko-prawostawnym istnieje
tendencja do idealizowania pierwszego tysiaclecia. Tymczasem w ciggu 506 lat, pomig¢dzy
337 a 843 rokiem, byto 217 lat schizmy pomiedzy Rzymem a Konstantynopolem, dlatego
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one niewielkie znaczenie teologiczne, ale duzy wplyw na zycie Kosciotow
i na trudnosci w oficjalnym dialogu katolicko-prawostawnym. Nastep-
nie czytamy, ze wiara chrzescijaniska jest nieodtgcznie zwiazana z historia,
poniewaz sam Syn Bozy stal sie czlowiekiem w okreslonym historycz-
nym momencie*!.

Drugi i zarazem najdtuzszy rozdzial nosi tytul Uwagi historyczne
i omawia rozwdj relacji pomiedzy prymatem a synodalnoscig w pierw-
szym i drugim tysiacleciu Kosciota. W nowy sposdb opisuje te relacje,
niekiedy inny niz podpowiadajg uprzedzenia*’. Rozdzial ten sklada si¢
z pigciu paragraféw, ktére omawiajg okres wczesnego Kosciota (wieki
I-VIII), okres wzajemnego wyobcowania (wieki IX-XVTI), okres kon-
fesjonalizmu (wieki XVI-XVIII), okres eklezjologicznej introwersji
(XIX wiek) i okres renesansu eklezjologicznego (XX wiek).

Autorzy dokumentu wspdlnie stwierdzajg, ze w pierwszym tysiacle-
ciu Kosciota szczegdlnie istotne byly trzy pierwsze wieki, kiedy obie za-
sady: prymacjalna i synodalna, byly obecne w zyciu Kosciota, ale zaden
model ich wzajemnej relacji nie byt powszechnie uznawany. Az do kon-
ca VIII wieku prymat i synodalno$¢ istnialy w , kreatywnym napieciu”
Pojawialy sie réwniez w tym okresie réznice w interpretacji roli biskupa
Rzymu na Wschodzie i Zachodzie®. Jesli chodzi o nastepny okres relacji
katolicko-prawostawnych, okreslanych w dokumencie mianem ,wyobco-
wania’, autorzy stwierdzaja, ze wynikalo to z coraz wiekszych réznic kul-
turowych i jezykowych; coraz mniejszego wptywu cesarza bizantyjskie-
go na lItalig, zwrdcenia sie papieza ku Karolingom i rozszerzenia wladzy
papieza na caly Zach6d. Wplyw na to mialy réwniez ikonoklazm, Filio-
que, zdobycie Konstantynopola w 1204 roku i ustanowienie lacinskiej
wladzy i hierarchii oraz nieudane préby odbudowania jednosci. Jednak
status eklezjalny drugiej strony nigdy nie byl negowany. Na Zachodzie

nie mozna mowi¢ po prostu o ,niepodzielonym” Kosciele w pierwszym tysiacleciu. Mimo
to okres ten moze by¢ bardzo przydatny w odbudowaniu komunii dzisiaj (5.3).

4 Por. Serving Communion. Re-thinking the Relationship between Primacy and
Synodality, dz. cyt., s. 5-10.

2 Por. ]. OELDEMANN, Im Dienst an der Gemeinschaft, dz. cyt., s. 91.

# Por. Serving Communion. Re-thinking the Relationship between Primacy and
Synodality, dz. cyt., ss. 11, 37.
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z powodu koncyliaryzmu na soborach w Konstancji synodalnos¢ byta
postrzegana negatywnie*.

W kolejnych wiekach w wyniku wzajemnych kontrowersji po-
miedzy katolikami, prawostawnymi i protestantami uksztaltowala si¢
tozsamos¢ konfesyjna wyrazajaca sie w opozycji Kosciotéw wzgledem
siebie. Jednak dopiero w XVIII wieku komunia sakramentalna po-
miedzy Kosciolem katolickim a Kos$ciolami prawostawnymi, ktéra byta
jeszcze praktykowana w niektérych regionach, zostata ostatecznie za-
kazana®.

Szczegdlnym wyzwaniem bylo wspodlne opisanie XIX wieku, okresla-
nego jako okres ,eklezjologicznego egocentryzmu”, co w Kosciele kato-
lickim znalazto wyraz w dogmatach I Soboru Watykanskiego, a w prawo-
stawiu w powstaniu autokefalicznych Koscioléw narodowych, co zostato
potepione przez Konstantynopol jako przejaw etnofiletyzmu®*.

Rozdzial poswiecony historii zamyka paragraf na temat ,.eklezjolo-
gicznego renesansu” w XX wieku, ktory znalazt swoj wyraz w rozwoju
eklezjologii eucharystycznej w prawostawiu, ponownym odkryciu oj-
cow Kosciola po stronie katolickiej i w ruchu liturgicznym. Wiek XX to
takze II Sobor Watykanski i przygotowanie sie Kosciotoéw prawostawnych
do Soboru Wszechprawostawnego. Odnoszac si¢ do nieudanego soboru
na Krecie w 2016 roku i trudnosci z synodalnosciag w Kosciele kato-
lickim, autorzy dokumentu piszg w paragrafie 11.15, Ze prawostawni
i katolicy stoja przed podobnym wyzwaniem, aby polaczy¢ prymat i sy-
nodalnosc¢®.

Trzeci rozdzial Uwagi systematyczne wychodzi od ukazania w pierw-
szym rzedzie koinoni/communio jako fundamentu eklezjologii. Nastep-
nie omawia autorytet w Kosciele w stuzbie wspdlnoty, prezentuje teolo-
giczng interpretacje prymatu i synodalnosci, a na koniec podkresla, ze

* Por. tamze, s. 15.

* Por. tamze, s. 18.

“ Wiecej na ten temat por. M. LAWRESZUK, Prawostawie wobec problemu etnofiletyzmu,
,Elpis” 19-20(11) (2009), s. 73-102.

¥ Por. J. OELDEMANN, Im Dienst an der Gemeinschaft, dz. cyt., s. 92; Serving
Communion. Re-thinking the Relationship between Primacy and Synodality, dz. cyt.,
ss. 20-21, 25.
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prymat i synodalnos$¢ stuza komunii*®. Cztonkowie Grupy Roboczej
$w. Ireneusza podkreslaja, Ze eklezjologia oparta na Eucharystii musi
bra¢ pod uwage zaréwno réwno$¢ w pochodzeniu, jak i komplementar-
no$¢ zasady prymacjalnej i synodalnej. W tradycji kanonicznej odzwier-
ciedla sie to np. w 34. Kanonie apostolskim. Prymat i synodalno$¢ nie sa
opcjonalnymi formami administracji Kosciota, ale naleza do samej jego
natury, poniewaz zadaniem obu jest wzmacnianie komunii na wszyst-
kich poziomach Kosciota. Zaréwno z teologicznego, jak i kanoniczne-
go punktu widzenia niemozliwe jest rozwigzanie problemu prymatu bez
synodalnosci lub ignorowanie prymatu przy omawianiu synodalnosci.
Brak zgody wéréd Kosciolow prawostawnych w kategorii prymatu na
poziomie Kos$ciota powszechnego komplikuje dialog katolicko-prawo-
stawny na ten temat, podobnie jak brak przejrzystej struktury synodal-
nej w Kosciele katolickim®.

W zakonczeniu dokumentu zostaly przypomniane najwazniejsze
wskazowki hermeneutyczne, ktoérymi kierowano si¢ przy jego opracowy-
waniu: 1) jezyk jest wazny, a stowa nabieraja rdznych znaczen w réznym
okresie czasu; 2) dogmaty prawostawne i katolickie muszg by¢ badane
w kontekscie ich powstania w celu zrozumienia tego, co mdwig, i tego, co
znaczy; 3) nalezy bra¢ pod uwage rézne podejscie do prawa kanoniczne-
go, jak réwniez mozliwos¢ wspoltczesnego stosowania pewnych kanonéw
opracowanych przed wieloma wiekami; 4) trzeba uwzglednic role czyn-
nikéw nieteologicznych majacych wptyw na podziaty; 5) znajomos¢ hi-
storii jest niezbedna dla wlasciwego zrozumienia teologicznych tradycji
Wschodu i Zachodu. Przeszios¢ nie powinna by¢ ani idealizowana, ani
bagatelizowana. Konieczne jest rozréznienie pomiedzy ideatami wyra-
zanymi przez Koscioly a konkretng rzeczywistoscig ludzka, w ktorej sa
one przezywane (nr 17.3)*.

8 Por. Serving Communion. Re-thinking the Relationship between Primacy and
Synodality, dz. cyt., s. 29-36.

4 Por. tamze, s. 35.

%0 Por. tamze, s. 37.
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W koncowej czedci dokumentu Wizja przysztosci mozna przeczytac,
ze zwyczajny powrdt do przeszlodci nie bytby dobry ani dla prawostaw-
nych, ani dla katolikéw (nr 17.10)°".

2.2. Ocena dokumentu

Rumunski teolog prawostawny Ioan Moga podkresla, ze czyms ab-
solutnie nowym w poréwnaniu z innymi dokumentami oficjalnego dia-
logu katolicko-prawostawnego jest poruszenie zagadnienia hermeneu-
tyki w obszarze jezyka, dogmatow, kanondw i rozwoju teologii. Rozdziat
temu pos$wiecony wprowadzit dialog katolicko-prawostawny w XXI wiek,
podjal bowiem pytania, ktére mialy duze znaczenie w ostatnim dwudzie-
stoleciu dialogu. Nowoscig jest rowniez fakt, ze kwestia hermeneutyki
zostala polagczona z historig i teologig systematyczng. By¢ moze nie jest
to nowa kwestia dla katolikow, ale dla prawostawnych z pewnoscig tak.
Nowe jest rowniez podejscie autoréw dokumentu, ktérzy mowig o sobie
w liczbie mnogiej jako jedno ,,my”, bez wskazywania na katolikéw i pra-
wostawnych.

Rumunski teolog, ktdry w caloéci bardzo pozytywnie ocenia doku-
ment, dostrzega w nim jednak niektore tresci, z ktérymi trudno mu si¢
zgodzi¢. Dotyczy to m.in. hermeneutyki jezyka teologicznego i koniecz-
nos$ci wyjasnienia niektorych, szczegélnie eklezjologicznych, poje¢ (pro-
ponuje sie wrecz powstanie stownika). Jezyk jest jednak czyms$ wiecej
niz tylko zbiorem poje¢, a nieporozumienia dotycza czego$ wiecej niz
tylko pojec i ich recepcji. Dla pokonania roznic czesto nie wystarczy je-
dynie wyjasnienie terminéw teologicznych. Dokument méwi réwniez
o ,hermeneutyce dogmatéw”, o koniecznosci dokonania rozrdznienia

31 Por. Serving Communion. Re-thinking the Relationship between Primacy and
Synodality, dz. cyt., s. 39: ,,The challenges faced by the churches today are not the same as
those faced during the first millennium - or even the 19th century. Thuse we realize that
simply turning to the past is not a solution, either for the Orthodox or fort he Catholics”;
J. OELDEMANN, Im Dienst an der Gemeinschaft, dz. cyt., s. 93.

32 Por. 1. MOGaA, Die Studie des Irenduskreises aus orthodoxer Perspektive, ,,Catholica”
2(73) (2019), s. 94-95.
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pomiedzy sformutowaniem dogmatu (tym, co powiedziane) a intencja
(tym, co oznacza). Jest to trudne do zrozumienia dla strony prawostaw-
nej, ktora akceptuje jedynie dogmaty z pierwszego tysiaclecia, pochodza-
ce z objawienia i jako takie przyjmowane w calosci. By¢ moze herme-
neutyka dogmatow bardziej stosuje si¢ do dogmatéw rzymskokatolickich
z drugiego tysiaclecia.

Wedlug Mogi, studium Grupy Roboczej §w. Ireneusza zbyt moc-
no podkresla nieteologiczne czynniki jako przyczyny podzialu Kosciota
i koniecznos$¢ zmiany struktur w obliczu zmian geopolitycznych. Ta-
kie spojrzenie moze prowadzi¢ do zastgpienia perspektywy teologicznej
spojrzeniem nieteologicznym®. Przykladem takiej oceny podziatu Ko-
$ciola, jako spowodowanej gtéwnie réznicami kulturowymi, jest para-
graf dsmy rozdziatu trzeciego mowigcy o wzajemnym wyobcowaniu do-
konujacym si¢ w wiekach IX-XV. Rozwoj prymatu biskupa Rzymu jest
w nim przedstawiony jako coraz wigksze przyjmowanie funkcji admini-
stracyjnych, ktdre poczatkowo dotyczyly poziomu regionalnego. Tymcza-
sem chodzito tu o kwestie teologiczne, o roszczenia prymacjalne biskupa
Rzymu. Réwniez punkt 8.3 opisujacy kryzys z 1054 roku nie uwzglednia
roli nowej teologii prymatu rzymskiego, a jako gléwne przyczyny przed-
stawia problem Normanéw, debate o chleb niekwaszony i niezdolnos¢
porozumienia si¢ obu stron. Pézniej wspomina si¢ o ,reformach grego-
rianskich”, ktore ,,irytowaly Bizantyjczykow”. Ale to, co ich irytowalo,
to rozumienie prymatu przez papieza Leona IX i kwestia Filioque oraz
sposob, w jaki Humbertus je przedstawial. Zatem w rozdziale 6smym
pojmowanie prymatu przez papieza nie jest widziane jako wyzwanie teo-
logiczne, ale jako problem koscielnej jurysdykeji (8.7). Tymczasem po-
winno si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaka role odgrywa teologia papiestwa
w calym sporze i teologiczno-polityczna teoria uniwersalnej monarchii.
To jest - jak wydaje si¢ autorowi — pytanie podstawowe>.

Podsumowujac tre§¢ dokumentu, Ioan Moga stwierdza, ze po Rawen-
nie (2007 rok) czgsto powtarza si¢ formute: katolicy potrzebuja na po-

3 Por. tamze, s. 96-99.
% Por. tamze, s. 101-102.
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ziomie powszechnym wiecej synodalnosci, prawostawni zas wigcej pry-
matu, zgodnie z 34. Kanonem apostolskim. Jednak sformulowanie to
jest sztuczne, poniewaz poziom regionalny nie nalezy do istoty Kosciota.
Podkreslanie potrojnego podziatu Kosciofa zbyt mocno wskazuje na jego
strone strukturalna, moze bowiem istnie¢ synodalnos¢ na poziomie re-
gionalnym bez przewodniczacego, ale nie Koscioét lokalny bez biskupa.
Jesli chodzi o prymat na poziomie Kosciota powszechnego, dla katolikow
prymat ten jest kwestia teologiczna, dla prawostawnych - strukturalna.
Studium nie rozwigzuje tej kwestii, jednak z pewnoscig niemozliwe jest
podwdjne rozwigzanie proponowane w punkcie 14.11, zgodnie z kto-
rym Koséciot katolicki zachowuje prymat Piotrowy, zas pozostali chrze-
$cijanie traktujg prymat biskupa Rzymu jako funkcje przewodniczace-
go w ramach synodalnosci®. Co wigcej, kryzys na Ukrainie wykazal, ze
silniejsza pozycja patriarchy ekumenicznego moze raczej szkodzi¢ jed-
nosci, niz jej stuzy¢, co budzi nieufno$¢ do prymatu uniwersalnego jako
takiego. Odrzucenie uznania autokefalii Ukrainy przez wigkszos¢ Koscio-
téw prawostawnych jest dowodem na sile, nie na stabos¢ synodalnosci
w prawostawiu, ktdra dziala jako korekta — uwaza Moga™.

Wedtug rumunskiego teologa z Wiednia, w dialogu katolicko-prawo-
stawnym powinno sie wigcej méwic o istocie prymatu papieskiego, nie za$
o jego praktycznych wymiarach. Fakt, ze biskup Rzymu moze swoj urzad
pelni¢ wylacznie w ramach synodalnosci, jest jasny. Wida¢ to za ponty-
fikatu papieza Franciszka. Teraz kolej na prawostawnych, by przemysleli
nie tylko strong¢ praktyczng prymatu Piotrowego, ale réwniez jego teo-
logie. Wedlug teologii katolickiej, prymat Piotrowy nalezy do istoty Ko-
$ciota, dlatego jednos¢ Kosciola musi zawiera¢ w sobie rowniez prymat
biskupa Rzymu. Zatem najwazniejsze pytanie ma charakter teologiczny:

> Por. Serving Communion. Re-thinking the Relationship between Primacy and
Synodality, dz. cyt., s. 33: ,,A better Understanding of the Catholic concept of primacy at
a universal level could be attained through a clearer distinction between pope’s unique
position in the Catholic Church and his possible function as a primate within the broader
Christian community”.

% Por. I. MoGa, Die Studie des Irenduskreises aus orthodoxer Perspektive, dz. cyt.,
s. 105-106.
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Co nalezaloby zrobi¢, by postuga Piotrowa byla mozliwa do zaakcepto-
wania réwniez dla prawostawia? Czy to jest w ogdle realne?”’

Ze strony katolickiej Hermann J. Pottmeyer zwrdcit uwage na zbiez-
nos$¢ wyboru tematu prymatu i synodalnosci przez Grup¢ Robocza
$w. Ireneusza z programem ozywienia synodalnosci w Kosciele katolic-
kim przez papieza Franciszka. Jednak w odréznieniu od tematu syno-
dalnosci, prymat nastepcy $w. Piotra w obecnej formie nalezy do kwestii,
ktore dzielg katolikow i prawostawnych’®. Pottmeyer docenia rozdzial po-
$wiecony hermeneutyce i zauwaza, ze trwajace trudnosci w dialogu kato-
licko-prawostawnym wynikaty réwniez z braku tego rodzaju hermeneu-
tycznego wprowadzenia. Wskazuje on na duze znaczenie zastosowania
badan historycznych i spotecznych dla lepszego i wlasciwego zrozumie-
nia rozwoju dogmatéw, Kosciota, przyczyny zaistnienia Koscioléw na-
rodowych w prawostawiu i protestantyzmie oraz ustrzezenia si¢ przed
tym zjawiskiem w Kosciele katolickim™.

W rozdziale na temat historycznego rozwoju papiestwa i synodalno-
$ci Pottmeyer szczego6lnie docenia sposob, w jaki zostal opisany I Sobér
Watykanski, jako oddolny ruch na rzecz dogmatéw papieskich®.

Z czgsci systematycznej dokumentu niemiecki teolog pozytywnie
ocenia rozrdznienie na wyjatkowa pozycje papieza w Kosciele katolickim
ijego mozliwa w przyszlosci funkcje w szerzej pojetym chrzescijanstwie.
Jesli chodzi o relacje prymatu i synodalnos$ci w Kosciele katolickim, Pot-
tmeyer dostrzega niejasnosci i braki zaréwno na poziomie regionalnym
(papiez - konferencje biskupdéw: Czy wyrazajg one collegialitas effecti-
va czy affectiva?), jak i Kosciota powszechnego (papiez - kolegium bi-
skup6w). Nalezatoby rowniez wlaczy¢ §wieckich w proces synodalny, na

57 Por. tamze, s. 106-107.

% Por. H. J. POTTMEYER, Die Studie des Irenduskreises aus katholischer Perspektive,
»Catholica” 2(73) (2019), s. 109.

* Por. tamze, s. 111. W artykule czytamy, ze fakt braku istnienia na Zachodzie
Ko$cioléw narodowych (co od czaséw reformacji dotyczy jedynie katolikow) jest zastuga
papiestwa, bowiem juz w 1122 roku w konkordacie z Wormacji Ko$ci6l broni swojej
niezaleznoéci od panstwa. Stalo si¢ to jednak tylko dlatego, ze papiez sam posiadal wtasne
panstwo.

% Por. tamze, s. 112-113.
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wz6r Soboru Apostolskiego opisanego w 15. rozdziale Dziejéw Apostol-
skich, gdzie mowa jest o trzech kregach uczestnikéw soboru: Piotr jako
pierwszy z apostolow, starsi Ko$ciota i w koncu caty Kosciol jerozolimski.

Pottmeyer nawiazal do planu papieza Franciszka, by uczyni¢ Ko-
$ciol bardziej synodalnym, mniej centralistycznym, czego symbolem
jest obraz odwrdconej piramidy. Wskazal réwniez na dokument Miedzy-
narodowej Komisji Teologicznej z 2018 roku Synodalnos¢ w zyciu i misji
Kosciota, ktérego celem jest wsparcie programu Franciszka®.

Zakonczenie

Temat synodalnosci, obecny w dialogu ekumenicznym katolicko-pra-
wostawnym, jest $cisle zwigzany z kwestig prymatu i to nie tylko bisku-
pa Rzymu, ale na réznych poziomach Kosciota: lokalnym, regionalnym
i wreszcie powszechnym. Jakie wnioski mozna wyciggna¢ z trwajacego
juz 40 lat oficjalnego dialogu katolicko-prawostawnego?** Jakie s3 jego
owoce na drodze do jednosci?

Ostatni z dokumentéw Miedzynarodowej Komisji Mieszanej do Dia-
logu Teologicznego miedzy Kosciotem Rzymskokatolickim a Ko$ciotem
Prawostawnym zostal przyjety w 2016 roku w Chieti. Mial on przyczynié¢
sie do wyjasnienia najwazniejszego problemu w relacjach katolicko-pra-
wostawnych, czyli rozumienia prymatu i synodalnosci na poziomie Ko-
sciola powszechnego. Tak jednak sie nie stato. Jedynym postepem byto
przypomnienie synodu z Sardyki (343 rok) dajacego mozliwo$¢ apelacji
biskupoéw catego Kosciota do Rzymu w przypadku konfliktu, ale doku-
ment natychmiast zastrzega, Ze apelacja do biskupa Rzymu pochodzaca
ze Wschodu ukazywata komunie Kosciota, lecz biskup Rzymu nie spra-
wowal kanonicznej wladzy nad Kosciotami Wschodu (nr 19).

¢ Por. tamze, s. 115-116.

6 lipca 1982 roku podczas sesji plenarnej w Monachium zostat przyjety pierwszy
dokument Mie¢dzynarodowej Komisji Mieszanej do Dialogu Teologicznego miedzy
Kosciolem Rzymskokatolickim a Kosciolem Prawostawnym traktowany jako fundament
eklezjologiczny dalszych prac komisji.
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Od tego czasu w pracach komisji nie wida¢ zadnego postepu, czego
gléwng przyczyng sa podziaty w tonie autokefalicznych Kosciotéw pra-
woslawnych, wynikajace z nierozwigzanej kwestii pierwszenstwa pomie-
dzy Moskwa a Konstantynopolem. Spory o prymat sprawiaja, ze zycie
synodalne wéréd Koscioléw prawostawnych wystawione jest na wiel-
ka prébe. Nie sa one obecnie zdolne do zajecia wspdlnego stanowiska
w sprawach istotnych dla zycia Ko$cioléw, takich jak Sobor Wszechpra-
woslawny czy w kwestiach spolecznych®.

Nieco inng droga poszta Grupa Robocza $w. Ireneusza, ktora starata
sie ukaza¢ kontekst historyczny, polityczny i spoteczny zaréwno struk-
tury Kosciota w ciggu 2000 lat, jak i jego podzialow.

Wydaje si¢, ze gtéwng przyczyna niemoznosci znalezienia wspdlne-
go jezyka w kwestii synodalnosci i prymatu na poziomie Kosciota po-
wszechnego jest sprowadzenie eklezjologii eucharystycznej do pozio-
mu Koéciola lokalnego, diecezji, przynajmniej w teologii prawostawnej.
Uznanie koncepcji eklezjologicznej Afanasjewa za eklezjologie pierwot-
nego Kosciola, obecng w pismach Nowego Testamentu i ojcéw Kosciota,
budzi watpliwosci, réwniez wsrdd teologéw prawostawnych. Poczatki
eklezjologii eucharystycznej znajduja si¢ bowiem w rosyjskiej teologii
prawostawnej XIX wieku, zwlaszcza za§ w ,,ruchu stawofili” z jego ducho-
wym przewodnikiem Aleksym S. Chomiakowem. Kardynat Joseph Rat-
zinger méwigc o eklezjologii eucharystycznej Afanasjewa, podkreslal, ze
nawet dla Ko$ciotéw prawostawnych wydaje si¢ ona zbyt ciasna, ponie-
waz utozsamienie Ko$ciota z Eucharystig powoduje pominigcie innych
waznych punktéw widzenia Kosciota. Przykladem proby korekty eklezjo-
logii eucharystycznej jest mys$l metropolity Jana Zizioulasa, wedlug kto-
rego eklezjologia eucharystyczna ograniczona tylko do wymiaru sakra-
mentalnego ryzykuje popadnigcie w jednostronno$¢ i zapomnienie, ze
dla prawdziwej jednosci Koscioléw lokalnych konieczna jest takze jed-

¢ Po ataku Rosji na Ukraine 24 lutego 2022 roku w pierwszych dniach jedynie
metropolita Onufry, zwierzchnik Ukraifiskiego Koéciola Prawostawnego Patriarchatu
Moskiewskiego, potepil dzialania wojenne. Prawoslawie jako calo§¢ nie zabralo glosu
w sprawie tego konfliktu zbrojnego, w ktéry zaangazowani sg przede wszystkim
prawostawni, z prezydentem Rosji Wladimirem Putinem na czele.
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no$¢ w wierze, nie tylko w mitoéci, a takze struktura kanoniczno-jury-
dyczna i postugi §wigceni, w tym prymatu.

Kolejnym problemem w dialogu katolicko-prawostawnym na temat
synodalnosci i prymatu jest etnofiletyzm wyrazajacy sie w Ko$ciotach na-
rodowych. W dokumentach dialogéw katolicko-prawostawnych obecna
jest teza, ze od momentu podziatu Kosciota w 1054 roku katolicy i pra-
wostawni rozwineli rézne formy sprawowania wtadzy, co doprowadzito
do jednostronnego podejscia w doktrynie i praktyce po obu stronach.
Koscioty prawostawne nadmiernie skupily si¢ na synodalno$ci, zas Ko-
$cidt rzymskokatolicki na rozwijaniu prymatu papieskiego. Zatem rozwoj
prymatu papieza w drugim tysiacleciu traktowany jest jako pewne wy-
paczenie, domagajace si¢ korekty poprzez powrdét do koncepcji pryma-
tu z pierwszego tysiaclecia, co do ktérego réwniez nie ma zgody w dia-
logu katolicko-prawostawnym. Laczy sie to z podwazaniem znaczenia
dogmatow I Soboru Watykanskiego i traktowaniem ich jako teologume-
nu, ktérego strona prawoslawna nie bylaby zobowigzana przyjmowac.

Kwestia relacji prymatu i synodalnosci w dialogach ekumenicznych,
zwlaszcza katolicko-prawostawnym, wymaga ciggtego namystu nad ekle-
zjologia, ktora jest fundamentem prac Miedzynarodowej Komisji Mie-
szanej do Dialogu Teologicznego miedzy Kosciolem Rzymskokatolickim
a Kosciolem Prawoslawnym. Wydaje sie, Ze obecny, kolejny zreszta, im-
pas w pracach komisji stanowi dobry moment na zastanowienie si¢ nad
recepcja eklezjologii eucharystycznej w koncepcji Afanasjewa.
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