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PREZENTACJA

W dniach 11-12 stycznia 2000 roku w Wyzszym Seminarium Misyj-
nym Ksi¢zy Najswigtszego Serca Pana Jezusa w Stadnikach odbyta si¢
sesja naukowa poswigcona tematyce ekumenicznej. Nosita ona tytut:
Jednos¢ chrzescijan u progu trzeciego tysiqclecia. W$rod zaproszonych
prelegentow znalezli sig:

—  drKirzysztof Lesniewski, adiunkt w Katedrze Teologii Prawostawnej
Instytutu Ekumenicznego KUL, ktory wyglosilt referat pt. Jednosé chrzesci-
Jjan w oficjalnych wypowiedziach Kosciota prawostawnego;

—  ks. dr Jerzy Tofiluk, rektor Wyzszego Prawostawnego Semi-
narium Duchownego w Warszawie, adiunkt w Katedrze Prawostawnej
Teologii Dogmatycznej i Moralnej Chrzesécijanskiej Akademii Teolo-
gicznej w Warszawie. Temat jego wystapienia brzmial: Prawostawie
a ekumenia — oczekiwania i trudnosci;

—  prof. dr hab. Antoni Mironowicz, historyk Kos$ciota prawo-
stawnego, cztonek Komisji ds. Dialogu Kosciota Rzymskokatolickiego
z Kos$ciolem Prawostawnym, wiceprzewodniczacy International Acade-
my of National Minorities Research, wyktadowca w Instytucie Historii
Uniwersytetu w Biatymstoku. Przygotowat on wyktad: Miejsce i rola
Kosciota prawostawnego w dziedzictwie Polski i Europy Wschodniej,

— 0. prof. dr hab. Stanistaw Celestyn Napiorkowski, kierownik
Katedry Mariologii Wydzialu Teologii KUL, konsultor Rady Episko-
patu ds. Ekumenizmu, zaprezentowat referat pt. Wspolna Deklaracja
o usprawiedliwieniu czy poczqtek konca reformacji?;

—  ks. prof. dr hab. Stanistaw Nagy, przewodniczacy Rady Nauko-
wej Instytutu Jana Pawta I w Lublinie, wygtosit wyktad noszacy tytut:
Modele jednosci Kosciota,

— 0. dr hab. Zdzistaw Jozef Kijas, adiunkt przy II Katedrze Do-
gmatyki Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, pracownik
Migdzywydzialowego Instytutu Ekumenii i Dialogu przy PAT, cztonek
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Komisji Episkopatu Polski do Dialogu z Ko$ciotem Polskokatolickim,
wygtlosit referat: Dialog miedzy Polskim Narodowym Kosciotem Kato-
lickim a Kosciolem rzymskokatolickim w USA (1984-1994).

W niniejszym numerze ,,Sympozjum” publikujemy teksty wysta-
pien zaproszonych prelegentow. Wprowadzeniem w tematyke sesji jest
wystapienie ks. lic. Dariusza Salamona, naswietlajace krotko panorame
ekumeniczna.

Redakcja
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ks. Dariusz Salamon SCJ

KROTKA PANORAMA EKUMENICZNA

»Wierze w jeden, swigty, powszechny i apostolski Koscior” — modlimy
si¢ W Wyznaniu wiary. Chrystus powolal jeden Kosciot. W arcykaptan-
skiej modlitwie podczas Ostatniej Wieczerzy prosit On Ojca o jednosé
swych wyznawcow: ,,Spraw Ojcze..., aby wszyscy stanowili jedno...,
aby $wiat poznat i uwierzy!t” (por. J 17,21).

W obecnym wprowadzeniu poruszone zostana zasadnicze zagadnienia
dotyczace problematyki ekumenizmu. Wprowadzenie to adresowane jest
zwlaszcza do tych stuchaczy, ktorzy dotad nie mieli mozliwosci szerszego
zaznajomienia si¢ z ta dziedzina zycia Kosciota'.

Zwrdcimy uwage na nastgpujace zagadnienia: (1) historia podzialow;
(2) rozumienie i geneza ekumenizmu; (3) powody zaangazowania ekume-
nicznego; (4) perspektywy dazen ekumenicznych; (5) drogi prowadzace
do zjednoczenia; (6) bilans jednosci i dialogow na dzis.

1. Historia podzialéw?
Okres do VII wieku

Waznym czynnikiem, ktéry wptynal na podziat chrzescijanstwa, byto
wytworzenie si¢ odmiennego pojmowania miejsca i roli Kosciota w pan-
stwie na Wschodzie i Zachodzie. Na Wschodzie Kosciol byt instytucja
Scidle zwiazana z panstwem i zalezng od cesarza nawet w sprawach
wewnatrzkoscielnych.

W wiekach od V do VII na skutek wedrowek ludéw i powstania
nowych panstw barbarzynskich zachodnia czg$¢ cesarstwa ulegta
znacznemu ostabieniu. Spowodowalo to daleko idace uniezaleznienie
si¢ biskupow rzymskich od cesarza w Konstantynopolu i przejecie przez
nich pewnych funkcji administracyjnych i politycznych.
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Pierwszy roztam nastapit w V wieku. Na skutek sporéw chrystologicznych
odrywassig najpierw Kosciot perski na gruncie nestorianizmu?, a pdzniej Koscioty
egipski, etiopski, syryjski i ormianski na gruncie monofizytyzmu*. Sg to
tzw. Koscioty przedchalcedonskie oderwane od Kosciota prawostawnego.
W migdzyczasie wzrasta rola patriarchy w Konstantynopolu.

Nieporozumienia mi¢dzy Rzymem i Konstantynopolem

Kolejny krok w procesie wyobcowania migdzy Wschodem a Zacho-
dem stanowilo zwiazanie si¢ papiestwa z panstwem Frankéw i dynastia
Karolingéw oraz reaktywowanie w oparciu o t¢ dynasti¢ cesarstwa
zachodniorzymskiego przy udziale papiestwa. W ten sposob Konstanty-
nopol utracit monopol wtadzy cesarskiej. Rownoczes$nie uznal postawe
papiestwa jako zdradziecka.

VIII wiek przynosi zainicjowana przez cesarza Leona III Syryjczyka
(717-741) walke z kultem obrazow, tzw. obrazoburstwo. Papieski Rzym nie
popart cesarza w tej walce. W odwecie cesarz wylaczyt spod jurysdykcji
papieza Sycylig, Kalabri¢ i duza czg$¢ Ilirii i poddat je patriarsze Konstanty-
nopola. W efekcie biskupi Rzymu kilkakrotnie zrywali jedno$¢ z patriarchami
obrazoburcami. Walkg z obrazami potgpiono na Wschodzie w 843 roku.

W drugiej potowie VI wieku w Hiszpanii, w kontekscie walki z aria-
nami, do wyznania wiary zaczgto dodawac formule Filiogue, wyrazajaca,
ze Duch Swiety pochodzi nie tylko od Boga Ojca, ale i od Syna Bozego.
Z czasem weszla ona w uzycie na catym Zachodzie. Kiedy za$ pojawita
si¢ rowniez na Wschodzie, wowczas Grecy uznali to za odej$cie od pra-
wowiernos$ci. Filioque stanie si¢ odtad przedmiotem ciaglych sporow.

W potowie IX wieku miat miejsce ostry konflikt migedzy papiezem
Mikotajem I (858-867) a patriarcha Focjuszem. Papiez nie chciat uznaé
legalno$ci wyboru Focjusza na patriarchg. Rownocze$nie problemem
stata si¢ jurysdykcja nad nawrdcona przez Bizancjum Bulgaria, gdzie
udali sig tacinscy misjonarze i weszli w konflikt z misjonarzami greckimi
w sprawach obrzadkowych. Pojednanie nastapito za papieza Jana VIII.

Coraz bardziej tez ujawnialy si¢ roznice w pojmowaniu papieskiego
prymatu. Dla Bizantyjczykdéw wiadza duchowna byta $cisle powiazana
z wladza cesarska. Poza tym najwyzsza wladza w Kosciele znajdowata
si¢ wedhug nich w rekach pigciu patriarchow (byla to teoria tzw. pentar-
chii). Taki poglad umacniat si¢ od VI wieku.
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Krotka panorama ekumeniczna

Definitywny roztam miedzy Wschodem a Zachodem

W X wieku papieze uzaleznieni od arystokratycznych rodow rzym-
skich nie cieszyli si¢ juz dawna powaga, rowniez w Bizancjum. Kiedy
Normanowie w pierwszej potowie XI wieku zagrozili Rzymowi oraz
posiadtosciom bizantyjskim w Italii, patriarcha Cerulariusz nie popart
wowczas planowanego sojuszu migdzy cesarzem bizantyjskim, niemiec-
kim i papiestwem. W tym czasie do Rzymu dotart list arcybiskupa Leona
z Ochrydy w Bulgarii z zarzutami pod adresem katolikéw. List odebra-
no w Rzymie bardzo negatywnie i to jako stanowisko catego Kosciota
bizantyjskiego wobec katolikow. Ostra odpowiedz z catg lista zarzutow
wobec Kosciota bizantyjskiego zredagowat kardynal Humbert. List
wprawdzie do Konstantynopola nie dotart, ale §wiadczy o 6wczesnym
nastawieniu Rzymu do Wschodu.

Po zwycigstwach Normanéw w potludniowych Wtoszech i wobec
zagrozenia tamtejszych posiadtosci bizantyjskich, Konstantynopol
przyjat postawe pojednawcza wobec Rzymu. Wowczas na Wschod
udala si¢ misja papieska z kardynatem Humbertem na czele. Spotkanie
z patriarcha Cerulariuszem byto niefortunne — kardynat nie uszanowat
obowiazujacego protokotu wizyty i wdat si¢ w gwaltowna polemike na
temat chleba niekwaszonego. Przed odjazdem z Konstantynopola legaci
ztozyli na ottarzu bullg ekskomunikujgca patriarchg i innych wspotpra-
cownikow pod zarzutem herezji. Potgpiono przy tym nauczanie Kosciota
greckiego o Duchu Swietym i niektore wiekowe zwyczaje liturgiczne
i dyscyplinarne®. Wobec powyzszego na zwolanym synodzie patriarcha
potepit legatow®. Byt rok 1054.

Wyprawy krzyzowe i unie polityczne

Niedlugo pdzniej Bizancjum, mocno ostabione przez walki z Turkami,
zwlaszcza po klgsce pod Manzikert w 1071 roku, zaczgto oglada¢ sig
za pomoca na Zachodzie. W takim kontek$cie maja miejsce wyprawy
krzyzowe. Postgpowanie krzyzowcow na Wschodzie wywoluje jednak
nieufnos$¢ wladz bizantyjskich. Tworzenie zas tacinskiej organizacji ko-
$cielnej na terenach podlegtych jurysdykcji Konstantynopola wywoluje
sprzeciw tego ostatniego. Miara si¢ przebrata, gdy czwarta wyprawa
krzyzowa (1203/1204) w krwawy sposob zdobyta i ztupita Konstanty-
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nopol. Do tego na terenach dotychczasowego panstwa bizantyjskiego
stworzono tacinskie cesarstwo wschodnie oraz tacinska organizacje
kos$cielna z patriarcha na czele. Krucjata na wieki wykopata przepas¢
migdzy Rzymem a Kosciotem greckim.

Reaktywowane w 1261 roku cesarstwo bizantyjskie, zagrozone jednak
przez Turkéw oraz wladcg Neapolu i Sycylii, mogto liczy¢ tylko na po-
moc Zachodu. Cena byta unia koscielna z Rzymem. Z inicjatywy cesarza
Michata VIII (1259-1282), w porozumieniu z papiezem Grzegorzem X
(1271-1276) podpisano na Soborze Lionskim (1274) akt unii migdzy
obydwoma Kosciotami. Unii nie przyjeto jednak w Konstantynopolu,
uznajac ja jedynie za sprawg polityczng cesarza. Formalnie unia zostata
zlikwidowana za papieza Marcina IV, ktory w roku 1281 bezpodstawnie
ekskomunikowat cesarza Michata VIII.

Kolejna proba zawarcia unii byt Sobor Ferraro-Florencki, w ktérym
uczestniczyt cesarz Jan VIII Paleolog, patriarcha Jozef Il oraz wielu
innych przedstawicieli Kosciota bizantyjskiego. Bulla unijna zostata
ogtoszona we Florencji 6 II 1439 roku. Niestety, w Bizancjum, wobec
narastajacego oporu wérdd kleru i ludnosci, cesarz nie odwazyt sig oglosic¢
bulli unijnej. Na jaki$ czas przyjeta si¢ ona w ograniczonym zakresie
w niektorych Kosciotach lokalnych. Koncem unii byto krwawe zdobycie
Konstantynopola przez Turkow 29 V 1453 roku’.

Po Soborze Florenckim przez ponad 100 lat nie podejmowano ini-
cjatyw zjednoczeniowych®.

W 1596 roku zawarta zostata unia pomigdzy Ko$ciotem rzymskoka-
tolickim a prawostawna metropolia kijowska patriarchatu konstantyno-
politanskiego w granicach 6wczesnej Rzeczypospolitej®.

Podzial chrzes$cijanstwa zachodniego

W XVI wieku ma miejsce nowy roztam w Kosciele facinskim. Posrod
przyczyn mozna wymieni¢ upadek znaczenia papiestwa wskutek ,,niewoli
awinionskiej” (1309-1378), walki papiestwa z cesarstwem, wielka schizme
zachodnig (gdy urzedowato naraz trzech papiezy — 1378-1417), rowniez
styl zycia papiezy renesansowych. To wszystko stawato si¢ zrodtem krytyki
papiestwa i Kosciota. Do tego niski poziom duchowienstwa, mierna jako$¢
zycia zakonnego, ptytka religijno$¢ wiernych — stworzyly na przetomie
XV i XVI wieku sytuacj¢ koniecznie wymagajaca reformy.
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Krotka panorama ekumeniczna

Lawina rozpoczgta si¢ wraz z wystapieniem 31 X 1517 roku Marcina
Lutra przeciw odpustom. Odtad Niemcy staly sig¢ terenem rozwoju pro-
testanckiej reformy Ko$ciota. Zawarty w roku 1555 poko6j w Augsburgu
sankcjonowal fakt istnienia odmiennej formy chrzescijanstwa, czyli lu-
teranizmu. W Szwajcarii w tym samym mniej wigcej czasie rozwinat si¢
kalwinizm, nieznacznie rdzniacy si¢ od luteranizmu. Skutki reformacji
okazaty si¢ dotkliwe dla Kosciota katolickiego. Utracit on okoto 1/3
swoich wyznawcow. Jedynie Wtochy, Hiszpania i Portugalia pozostaty
catkowicie katolickie.

Od dawna oczekiwany sobor zwotano do Trydentu. Obradowat on
z przerwami w latach 1545-1563. Do zjednoczenia chrzescijanstwa
zachodniego nie zdotat juz doprowadzic.

Tak po krotce przedstawia si¢ historia najwigkszych podzialow
w tonie chrzescijanstwa. Przypominanie tych wydarzen nie ma na celu
rozdzierania dawnych ran, ale przede wszystkim poznanie przyczyn
i korzeni, z ktorych wyrasta stan obecny.

2. Pojecie i geneza ekumenizmu

Stowo ,,ekumenia” pochodzi z jezyka greckiego i jest synonimem
tego, co powszechne, dotyczace ogotu. W starozytnym Kosciele eku-
menicznymi nazywane sa te sobory lub synody, ktére gromadza repre-
zentantéw calego znanego wowczas chrzescijanskiego $wiata. Po raz
pierwszy miano soboru powszechnego, czyli ekumenicznego, otrzymat
Soboér Nicejski (325). W sensie eklezjalnym ekumenia oznacza cos, co
odnosi si¢ do wszystkich chrzescijan'®.

Na przestrzeni historii wielokrotnie probowano przezwycigzy¢
powstate w Kosciele podzialy. Wspoélczesne inicjatywy ekumeniczne
przyjely forme tzw. ruchu ekumenicznego. Rozumie si¢ przezen dziatal-
no$¢ oraz przedsigwzigcia zmierzajace do jednosci chrzescijan (DE 4).
Nie wchodzi tu zatem dialog migdzyreligijny (z judaizmem, islamem,
buddyzmem czy innymi religiami). R6wnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze
jednosc¢ chrzescijan nie jest jeszcze jednoscia Kosciota, lecz etapem na
drodze do tej jednosci''.

Ruch ekumeniczny zrodzit si¢ na terenach misyjnych we wspolnotach
protestanckich i anglikanskich. Wkrotce ruchy zjednoczeniowe skupity
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si¢ w Swiatowej Radzie Ko$ciotéw, powolanej do zycia w 1948 roku
w Amsterdamie.

Kosciot katolicki poczatkowo odnosit si¢ z duza rezerwa do ruchu
ekumenicznego. Zdecydowana zmiana nastapita dzigki papiezowi Janowi
XXIII i zwotanemu przez niego 11 Soborowi Watykanskiemu. W 1960
roku powstal watykanski Sekretariat do Spraw Jednosci Chrzescijan.
Nawiazal on kontakty ze Swiatowa Rada Kosciotow i podjat dialog
ekumeniczny z licznymi Kosciotami chrzesécijanskimi.

3. Powody zaangazowania ekumenicznego

Powody zaangazowania si¢ w dzieto przywrocenia Kosciotowi petnej
jednosci sa liczne'?. Pierwszym z nich jest wola Chrystusa. Pragnat on
Kosciota jednego i niepodzielonego. Do tego stopnia Chrystus utozsamia
si¢ z Kos$ciolem, Ze uznaje go za swoje cialo. Czy Chrystus moze godzi¢
si¢ z tym, by Jego ciato bylo rozdarte? W sposob wyjatkowo wyrazny
Jezus zawart pragnienie jednosci Kosciota we wspomnianej na poczatku
modlitwie arcykaptanskiej z Ewangelii $w. Jana: ut unum sint.

Drugim powodem jest wyjatkowe w naszych czasach dziatanie Du-
cha Swietego, ktory w szerokich kregach chrzescijan budzi pragnienie
jednosci. I Sobor Watykanski (DE 1) uznat ekumenizm za wyrazny znak
czasu i owoc dziatania Ducha Swigtego.

Powodem trzecim jest odpowiedzialno$¢ Kosciota za dzieto ewange-
lizacji $wiata. Jedna z powaznych przeszkod w realizowaniu tego dzieta
jest bolesny stan chrzescijanskiego rozdarcia. Chrzescijanstwo pozba-
wione mitosci i jednosci przestaje by¢ czytelnym i urzekajacym znakiem,
a staje si¢ zgorszeniem dla $wiata.

Obok innych powodéw nasuwa si¢ koniecznos¢ wspoétdziatania
chrzescijan w zmaganiu o pokoj i sprawiedliwos¢ spoteczna.

4. Perspektywy dazen ekumenicznych

Jedno$¢ ontyczna i jednos$é widzialna

Nalezy najpierw odroznic¢ ontyczna jednos¢ Kosciota od jednosci wi-
dzialnej i empirycznej. Podstawowa, ontyczna jednosc¢ nie zostata nigdy
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Krotka panorama ekumeniczna

utracona. Jest darem Trojjedynego Boga. Podziat nie sigga nigdy az do
samych korzeni jedno$ci Kosciota. Ludzki grzech, takze grzech podziatu,
nie ma mocy zniszczenia tej rzeczywistosci, ktéra pochodzi od samego
Boga i ktora podtrzymuje On nieustannie w istnieniu. Podziat dotyka
natomiast widzialnej rzeczywistosci Kosciota. Wspdlnota i braterstwo
nie znajduja juz swego widzialnego wyrazu. Ludzka stabo$¢ i grzeszno$¢,
brak jedno$ci widzialnej przestaniaja pelne wymiary bosko-ludzkiej
tajemnicy Kosciota. Stad tez ptynie potrzeba przywrécenia Kosciotowi
tej widzialnej jednosci®®.

Czy mozliwe jest jednak zjednoczenie chrze$cijan w tym wymiarze
widzialnym? W dekrecie o ekumenizmie Soboér mowi, ze ten $wigty plan
pojednania wszystkich chrzescijan przekracza ludzkie sity i zdolnosci,
dlatego cata ufnos¢ nalezy poktada¢ w modlitwie Chrystusa, w mitosci
Ojca i mocy Ducha Swigtego (por. DE 24). W tym stwierdzeniu wida¢
wielki realizm Soboru. Dla pelnego i trwatego zjednoczenia trzeba
bowiem przezwycigzy¢ wieki podziatow, wzajemnej izolacji i niezna-
jomosci, roznego rodzaju uprzedzen, falszywych lub niesprawiedliwych
sadow, niechgci, a nawet nienawisci. W migdzyczasie poszczegdlne
wyznania wytworzyty swoje wiasne tradycje religijne, zwyczaje, formy
kultu, z ktérych trudno im zrezygnowac.

Przedsoborowe drogi jednos$ci — unionizm

W dalszych i blizszych dziejach Kos$ciota spotykamy rézne sposoby
i drogi, ktore miaty doprowadzi¢ do jednos$ci. Z naszej perspektywy
roznie je oceniamy.

Do czasow II Soboru Watykanskiego mozna mowic o unionizmie jako
drodze do jednosci. Zaktadat on powrot niekatolikow do ,,0jcowskiego
domu” czy ,,jednej owczarni” Ko$ciota katolickiego, co miato sig realizo-
wac poprzez nawiazanie jednosci z biskupem Rzymu, w rzeczywisto$ci
za$ oznaczato zgodg na podporzadkowanie si¢ doktrynalne, hierarchicz-
ne, a nieraz takze liturgiczne Kos$ciotowi rzymskiemu. Stanowisko takie
wynikato z gtebokiego przekonania, ze granice Kosciota Chrystusowego
koncza si¢ na Kosciele rzymskokatolickim, a poza nim istnieja juz tyl-
ko ,,nie-Koscioty”'*. Konsekwentnie, zbawi¢ mozna si¢ jedynie przez
przynalezno$¢ do tego jedynego prawdziwego Kosciota. Nastgpstwem
takiego soteriologicznego ekskluzywizmu byt uniatyzm, to jest dazenie
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do urzeczywistnienia jedno$ci Kosciota przez przytaczanie do Kosciota
katolickiego wspolnot Kosciota prawostawnego na warunkach podanych
przez katolikow'". Za uniami szedt prozelityzm, czyli nawracanie innych
chrzesdcijan indywidualnie lub grupowo.

Z unionizmem nierozdzielnie taczyt si¢ uniformizm, ktéry nie do-
puszczal teologicznego i liturgicznego pluralizmu, rownoczesnie dazyt
do latynizacji, zwlaszcza w odniesieniu do Kosciotow wschodnich'e.

Obok unionizmu droga do jednosci byt réwniez konwertyzm, czyli bez-
posrednie przechodzenie niekatolikdéw na wyznanie rzymskokatolickie.

Epoka II Soboru Watykanskiego — ekumenizm

Zmiana nastgpuje dopiero w epoce Soboru. Wowczas przechodzimy
do etapu ekumenicznego. Przede wszystkim Sobdr dokonat rewizji do-
tychczasowego rozumienia tajemnicy Ko$ciota. Jako owoc tej refleksji
podkreslony zostal wymiar trynitarny, mistyczny i sakramentalny struk-
tury Kosciota. Przetomowe stalo si¢ uzycie w Konstytucji o Kosciele (nr
8) formuly subsistit, ktora miata wyrazac, ze Kosciot Chrystusowy trwa
w Kosciele katolickim, ale juz nie wytacznie w nim!”. Rowniez w innych
wspolnotach chrzescijanskich dostrzezono obecnos¢ srodkow zbaw-
czych i eklezjalnych. W konsekwencji oznaczalo to, ze takze niekatolicy
poprzez sakrament chrztu wcieleni sa w Chrystusa i w Jego Kosciot's,
A zatem zbawienie jest mozliwe rowniez poza Kosciotem katolickim,
mianowicie w innych Kosciotach chrzescijanskich.

Jak w tej perspektywie ma wyglada¢ nowa droga do jednosci? Otoz
w klasycznym rozumieniu katolickim Ko$ciot powinien odznaczac sig
znamieniem jednosci obejmujacym trzy podstawowe elementy: jedno-
litos¢ wyznania wiary, te same sakramenty i jednolity porzadek hierar-
chiczny" (por. KKK 815). Jedno$¢ wiary rodzi si¢ z akceptacji catego
depozytu objawienia podawanego do wierzenia przez Nauczycielski
Urzad Kosciota, Tradycje i zmyst wiary cztonkéw Kosciola; jednosé
kultu inspirowana jest przez jedna wiarg i czes¢ dla jednolitej ekonomii
sakramentow, zwlaszcza Eucharystii. Jednosc¢ kierownictwa koscielnego
wynika z ustanowionego przez Chrystusa zwierzchnictwa religijnego
powierzonego apostotom z Piotrem jako glowa (ich legalnymi nastgpcami
sa biskupi z papiezem na czele); ztaczeni z nim wyrazaja powszechnosc¢
i jednos¢ Kosciota®.
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Dekret o ekumenizmie ujmuje te wymiary jednosci w nastepujacych
stowach: Chrystus ,,sprawia, ze spotecznos¢ jego jednoczy si¢ coraz
doskonalej w wyznawaniu jednej wiary, we wspolnym spehianiu kultu
Bozego oraz braterskiej zgodzie rodziny Bozej”. ,,Na tym polega swigta
tajemnica jednosci w Chrystusie” — konkluduje dokument (DE 2). Jedno$¢
widziana jest zatem jako proces, a w jej osigganiu na pierwszym miejscu
stawia si¢ wyznawanie Jezusa Chrystusa, potem wspolny kult, a wreszcie
,braterska zgode rodziny Bozej” albo ,,pelne mitosci rzady”.

Apostolska zasada dazenia do jednosci Kosciota brzmiata: , Nie naklada¢
(...) zadnego cigzaru procz tego, co konieczne” (Dz 15,28). W tym duchu
wydaje si¢, ze dzisiaj konieczng reguta dialogu wiary i jego normatywna
podstawa powinno by¢ nicejsko-konstantynopolitanskie wyznanie wiary?'.
Jak zauwaza Hryniewicz, symbol ten streszcza w sobie sam rdzen biblijnego
$wiadectwa o objawieniu Boga w Jezusie Chrystusie??. On jest osobowa
prawda wszystkich chrzescijan, prawda wspolna dla wszystkich Koscio-
tow. Nowa jednos¢ Kosciota winna si¢ zatem opiera¢ na tych najbardziej
elementarnych i podstawowych sformutowaniach wiary zawartych wtasnie
w starochrzescijanskich wyznaniach wiary (symbola fidei)™.

Takie ujecie idzie po linii okreslonej przez I Sobor Watykanski za-
sady hierarchii prawd (por. DE 11), ktorej zastosowanie moze przynies¢
znaczny postep w wysitkach na rzecz budowania jednosci w wierze. Ist-
nienie hierarchii prawd w doktrynie katolickiej oznacza, ze nie wszystkie
prawdy sa sobie rowne, jesli chodzi o ich doniosto$¢. Jako kryterium
ustalania ich waznosci Sobor podat zwiazek poszczegodlnych prawd
z fundamentami wiary chrzescijanskiej. W oparciu o t¢ naukg Soboru
nalezy rozstrzygna¢ problem, czy do migedzykoscielnej jednosci koniecz-
ne jest podstawowe uzgodnienie wszystkich prawd, czy tylko tych, ktore
leza najblizej centrum. Co do innych prawd, wcale nie jest pewne, czy
catkowita zgoda Koscioldw stanowilaby dla chrze$cijanstwa najwyzsze
dobro. By¢ moze pluralizm stanowitby tu cenniejsze bogactwo?*

Na drugim miejscu posrod ,,wigzoéw jednosci Kosciota” (KKK 815)
stawia si¢ wspolne spetnianie kultu Bozego. Warto zauwazy¢, ze im
dalej od kryterium podstawowego, tym podziaty sa wigksze — w sprawie
sakramentow dzielimy si¢ bardziej niz w kwestii wyznania. Jednakze
i natej ptaszczyznie mozemy mowic o wspolnej podzielonym Kosciotom
intencji sakramentalnos$ci®.
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W dekrecie o ekumenizmie jedno$¢ organizacyjna jest wymieniona
na trzecim miejscu i okreslona za pomoca poj¢¢ dalekich od sfery jury-
dycznej: ,,pelne mitosci rzady” i ,,braterska zgoda rodziny Bozej”. Ale
to z powodu wladzy dokonaly si¢ najbardziej ostre pgknigcia i podzialy.
Dlatego wszyscy chrze$cijanie powinni dostrzegaé, ze rozeszliSmy sig
czesto z racji trzeciorzgdnych w hierarchii kryteriow jednosci wspolnoty
Chrystusowej. Tak jednak, jak kazda sprawiedliwa wtadza jest dobrem
shuzacym spotecznosci i pedagogii cztowieka, tak réwniez postuga papie-
ska czy biskupia w Kosciele miata i ma istotne znaczenie dla zachowania
jego wierno$ci Chrystusowi. W tym duchu eklezjologia katolicka stwier-
dza, ze apostolat w jego kontynuacji episkopalnej, potaczenie episkopatu
i prezbiteratu z postuga kaptanska (Eucharystia) oraz prymat Piotrowy
istotnie stanowia najwczesniejszy depozyt wiary?S.

Obok przedstawionej wyzej katolickiej wizji jednosci trzeba nadmie-
ni¢, ze Koscioly i wspolnoty koscielne zaangazowane w dialog ekume-
niczny proponuja rézne modele widzialnej jednosci Kosciota — Koscioty
siostrzane, jednos$¢ organiczna, korporatywna, wspolnota koncyliarna,
jednos$¢ w pojednanej roznorodnosci, jednos¢ jako komunia?.

5. Drogi prowadzace do zjednoczenia

Zgodnie z Dekretem o ekumenizmie (nr 5-12) i Dyrektorium ekume-
nicznym rozrdznia sig trzy podstawowe plaszczyzny dziatalnosci ekume-
nicznej, mianowicie ekumenizm duchowy, naukowy i praktyczny?.

Ekumenizm duchowy jest postawa wewngtrznego nawrdcenia, ktora
pozwala dostrzega¢ chrzescijan innych Kosciotow jako braci w Chry-
stusie. Oznacza odrzucenie wszelkiej wyniostosci 1 pychy wyznaniowej,
i uznanie, ze wina za podziaty obciaza rowniez katolikow (por. DE 7).
Coraz lepiej tez pojmujemy, ze zjednoczenie chrzescijan nie tyle dokona
sig przez przejscie z jednego Kosciota do drugiego, co przez maksymalna
wierno$¢ Chrystusowi Panu w ramach wtasnego Kosciola. Jedni i dru-
dzy mamy spotka¢ si¢ w Jezusie Chrystusie. Zasadniczym postulatem
ekumenizmu duchowego jest tez zycie zgodne z Ewangelia i szczera
modlitwa o jednos$¢ chrzescijan.

Ekumenizm naukowy czy doktrynalny oznacza wysitek teologow,
ktorzy w duchu dialogu badaja tradycje innych Kosciotow i dbaja o obiek-
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tywne przedstawienie Prawdy Objawionej. Konkretnie chodzi o elimi-
nowanie niescistosci terminologicznych, odroznienie tego, co w nauce
wiary jest istotne i dla wszystkich obowiazujace, od naleciatosci tradycji
czy kultury. Chodzi o osiagnigcie jednosci w roznorodnosci: jednosci
W tym, co istotne, przy zachowaniu réznorodnosci praktyk i tradycji
koscielnych, zgodnie z klasyczna zasada: w tym, co konieczne — jednos$¢,
w tym, co watpliwe — wolno$¢, we wszystkim — mitos¢.

Obok wysitku teologow wszyscy wierni winni troszczy¢ si¢ o lepsze
poznanie innych Ko$ciotow chrzesécijanskich oraz o gotowos$¢ na przy-
jecie (tzw. recepcje) rezultatow dialogu teologicznego.

Potrzebe takiej troski wyrazal niejeden raz prawostawny metropolita
Nikodem: ,,«Jesliby nawet nasi biskupi zgodzili si¢ na zjednoczenie na-
szych Kosciotow, to 2/3 wiernych Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
nie zaakceptuje tego zjednoczenia, bo nie znaja Kosciota katolickiego,
albo znaja go jedynie z sowieckiej propagandy. Dajcie wigc poznac si¢
i pozwolcie si¢ kochac!» A po chwili zapytal: «A wy, czy naprawde
znacie nasz Kosciol? A wierni waszego Kosciota, sa naprawde gotowi
do takiego zjednoczenia?»”%.

Wreszcie ekumenizm praktyczny ma si¢ wyrazac¢ poprzez wzajemna
wspotprace na roznych plaszezyznach. Takie wspotdziatanie chrze-
Scijan roznych wyznan dokonuje si¢ juz miedzy innymi w dziedzinie
pokojowej, charytatywnej i1 spotecznej. Otwarta pozostaje mozliwosé¢
wspolpracy w dziedzinie nauki i sztuki. Szczegolna forma takiej koope-
racji sa wspolne nabozenstwa ekumeniczne, organizowane zwlaszcza
w Tygodniu Modlitw o Jedno$¢ Chrzescijan, przypadajacym w terminie
od 18 do 25 stycznia.

6. Bilans jednoSci i dialogow na dzi$

Szczegdlnie gigboka tozsamos¢ wiary istnieje migdzy Kosciotem
rzymskokatolickim a Ko$ciotem prawostawnym. Ro6znic doktrynal-
nych jest w zasadzie niewiele. W ciagu minionych wiekéw wza-
jemnego oddzielenia narosto jednak sporo nieporozumien i Igkow,
majacych swe zrodlo w bolesnych doswiadczeniach z przesziosci.
Ostatnio jedna z takich trudnych kwestii jest sprawa Kosciota grecko-
katolickiego na Ukrainie.
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Jesli chodzi o relacje z Kosciotami luteranskimi, wydarzeniem o niezwyktym
znaczeniu bylo podpisanie 31 pazdziemika 1999 roku w Augsburgu Wspolnej
deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu przez przedstawicieli Ko-
Sciota katolickiego i Swiatowej Federacji Kosciotéw Luteranskich.

Trudniej przedstawia sig spotkanie z Kosciotami reformowanymi. Tu
bowiem istnieja wielkie rozbieznos$ci w samym rozumieniu chrze$cijan-
stwa i definitywne odrzucenie Kosciota jako organizacji Bosko-ludziej,
ktora powotal do zycia Jezus Chrystus. Stad tez perspektywy pojedna-
nia sa bardziej odlegte. Utrudnia je ponadto postepujacy coraz bardziej
podziat Kosciota reformowanego.

Blizej Kosciota katolickiego jest tak zwany Kos$ciot anglikanski, ktory nie
zakwestionowat organizacji Kosciota. Z tym, ze i w tym wypadku istnieja
mocne tendencje do roztamoéw, spowodowane migdzy innymi udzielaniem
$wigcen kaptanskich kobietom przez niektore z Kosciotow anglikanskich.
Fakt ten stanowi dodatkowa trudno$¢ w dialogu ekumenicznym.

Prowadzone sa dzi$ spotkania i rozmowy ekumeniczne z Kosciotami
wszystkich tradycji: Kosciotem prawostawnym, Kosciotami przedchal-
cedonskimi, Kosciotami starokatolickimi, z Ko$ciotem anglikanskim
1 metodystycznym, z Kos$ciotami luteranskimi, reformowanymi i Ko-
$ciotami wolnymi®’.

W Polsce od 1946 roku dziala Polska Rada Ekumeniczna, ktora
obecnie zrzesza osiem Kosciotow: ewangelickoaugsburski, ewangelicko-
reformowany, polskokatolicki, prawostawny, baptystow, metodystycz-
ny, Zjednoczony Ko$ciot Ewangeliczny i starokatolicki mariawitow?'.
W 1962 roku zostat erygowany przy Kurii Metropolitalnej w Warszawie
Osrodek do Spraw Jednosci Chrzescijan. W 1966 roku Konferencja
Episkopatu Polski powotata do zycia Komisj¢ do spraw Ekumenizmu.
W 1974 roku powstata Komisja Mieszana i Podkomisja Dialogu, ktore
przeprowadzaja spotkania ekumeniczne z poszczegdlnymi Kosciotami
oraz z Polska Rada Ekumeniczng™®.

Zakonczenie

W bulli inaugurujacej Rok Jubileuszowy Jan Pawel Il pisze: ,,Ekume-
niczny charakter Jubileuszu winien sta¢ si¢ konkretnym znakiem drogi,
ktora podazaja wierni réznych chrzescijanskich Kosciotow 1 Wspdlnot
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koscielnych, zwtaszcza w ostatnich dziesigcioleciach. Musimy wstuchi-
waé si¢ w gtos Ducha Swigtego, abysmy wszyscy umieli kiedy$ ukazaé
w sposoOb widzialny i w petnej wzajemnej komunii taskg Bozego syno-
stwa, bioracego poczatek z chrztu: wszyscy jestesmy dzie¢mi jednego
Ojca” (Incarnationis mysterium, 4).

Obecne sympozjum pragnie by¢ w swoim zamysle owocem tego
zastuchania sie w glos Ducha Swigtego i zaznaczy¢ si¢ jako skromny,
aczkolwiek czytelny znak podazania wspolna chrzescijanska droga ku
przezwycigzeniu podzialow powstatych w drugim tysiacleciu.

PRZYPISY
' Przy redagowaniu tego wprowadzenia autor korzystat m.in. z opracowania T. Katuznego, W trosce
o jeden Kosciol, (maszynopis).

Zagadnienie to opracowano zwlaszcza w oparciu o artykut T. Sliwy, Dzieje podzialéw i dgzer
zjednoczeniowych, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra. Wprowadzenie do ekumenizmu, red. W. Hry-
niewicz, J. S. Gajek, St. J. Koza, Lublin 1996, s. 269-283.

Glosit on zbyt luzny zwiazek natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie; potgpiony na Soborze
Efeskim w 431 1.

Btad dotyczacy zwiazku natury boskiej i ludzkiej w Chrystusie; potgpiony na Soborze Chalce-
donskim w 451 .

Nie ma pewnosci, czy w ogole ekskomunika byta wazna pod wzgledem prawnym, poniewaz
w chwili jej ogloszenia papiez od kilku miesiecy juz nie zyt. Por. T. Sliwa, Dzieje podziatéw
i dqzen zjednoczeniowych, dz. cyt., s. 277.

¢ Ekskomuniki odwotano w czasie ostatniej sesji I Soboru Watykanskiego, 7 XII 1965 r.
Kulisy uzgodnienia unii florenckiej naswietla W. Hryniewicz w rozdziale zatytulowanym O soborze
forenckim inaczej. Refleksje ekumeniczne, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra, dz. cyt., s.291-315.
Por. takze W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane. Dialog katolicko-prawostawny 1980-1991,
Warszawa 1993, s. 11-32.

Wigcej informacji na temat unii zob. Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, red. J. S. Gajek,
St. Nabywaniec, Lublin 1998. Por. takze M. Bendza, Uwagi na marginesie Unii Brzeskiej, [w:]
Ku chrzescijanstwu jutra, dz. cyt., s. 370-377.

A. Skowronek, Proba okreslenia ekumenizmu, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra, dz. cyt., s. 27-37.
Por. W. Hanc, Ekumenizm, EK TV, Lublin 1989, s. 853-854.

St. Nagy, Katolickie zasady ekumenizmu, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra, dz. cyt., s. 453n. Tenze,
Jednos¢ Kosciola. I1. Doktryna Kosciota katolickiego, EK VII, Lublin 1997, s. 1146.

12 Por. St. Nagy, Koscidt na drogach jednosci, Wroctaw 1985, s. 125-131.

Por. W. Hryniewicz, Tajemnica jednosci Kosciola, [w:] Ku chrzeScijanstwu jutra, dz. cyt., s. 42;
Tenze, Koscioly siostrzane, s. 324.

L. Gorka, Od unionizmu do ekumenizmu. Ewolucja mysli ekumenicznej w Kosciele katolickim,
[w:] L. Gorka, St. C. Napiorkowski, Koscioly czy Kosciol. Wybrane zagadnienia z ekumenizmu,
Warszawa 1995, s. 21.

W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane, dz. cyt., s. 68-69.
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St. Nagy, Kosciot na drogach jednosci, dz. cyt., s. 76.

Tamze, s. 174.

L. Gorka, Jednos¢ Kosciota. 1. Dzieje problematyki, EK VII, Lublin 1997, s. 1144.

St. Nagy, Chrystus w Kosciele. Zarys eklezjologii fundamentalnej, Wroctaw 1982, s. 267.

St. Nagy, Jednos¢ Kosciota. 1I. Doktryna Kosciola katolickiego, s. 1147.

H. Seweryniak, Swiety Kosciél powszedni, Warszawa 1996, s. 198-202.

W. Hryniewicz, Wiara i zaufanie. Medytacja ekumeniczna, ,,Znak” 1(1994), s. 49-52.

W. Hryniewicz, Koscioly siostrzane, s. 329.

St. C. Napiorkowski, Doswiadczenie i nadzieja, [w:] Koscioly czy Kosciot, s. 208-209.

H. Seweryniak, dz. cyt., s. 198-202.

Tamze.

L. Gérka, Jednos¢ Kosciota. I. Dzieje problematyki, dz. cyt., s. 1144; Por. St. Napiorkowski,
Modele jednosci, [w:] Ku chrzeScijanstwu jutra, s. 479-503.

Por. St. Nagy, Kosciol na drogach jednosci, dz. cyt., s. 223-354; Tenze, Katolickie zasady eku-
menizmu, dz. cyt., s. 458-462.

Rozmowa T. Katluznego z prof. pral. André Joosem, 20 lipca 1993. Por. T. Katuzny, Sekret
Nikodema. Nieznane oblicze Rosyjskiego KosSciota Prawostawnego. Studium historyczno-eku-
meniczne, Krakow 1999, s. 149 oraz przyp. 27.

St. C. Napiorkowski, Topografia dialogow miedzywyznaniowych, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra,
dz. cyt., s. 525-541.

Z. Pawlik, Polska Rada Ekumeniczna, [w:] Ku chrzescijanstwu jutra, dz. cyt., s. 392-397.

Wi. Miziotek, Inicjatywy ekumeniczne Kosciola Rzymskokatolickiego, [w:] Ku chrzescijarstwu
Jjutra, dz. cyt., s. 397-404.
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JEDNOSC CHRZESCIJAN W OFICJALNYCH
WYPOWIEDZIACH KOSCIOLA PRAWOSLAWNEGO

Wprowadzenie

Wkraczamy w trzecie tysiaclecie. Zapowiada sig, ze rok dwutysigczny, dla
Kosciota katolickiego —jubileuszowy rok $wigty, bedzie szczegdlnym czasem
w historii chrze$cijanstwa. Teologowie ze wszystkich Kosciotow chrzescijan-
skich beda podejmowac réznego rodzaju refleksje nad przesztoscia i wyciagac
whnioski na przysztos¢. Uczelnie chrzescijanskie w naszym kraju zaplanowaty
zorganizowanie réznego rodzaju konferencji czy sympozjow poswigconych
ekumenizmowi w perspektywie trzeciego tysiaclecia. To rozpoczynajace si¢
dzisiaj sympozjum jest zapewne pierwszym w tym roku, ktore jest poswigcone
$wietej sprawie jednosci, do jakiej wzywa nas Chrystus.

W swoim wystapieniu postaram si¢ bardzo skrotowo przedstawic, jak na
przestrzeni dwudziestego wieku Kosciot prawostawny odnosit sig¢ do ekumeni-
zmu. Ze wzgledu na rozleglo$¢ tego zagadnienia, ograniczg si¢ tylko do kilku
najwazniejszych encyklik i oficjalnych stanowisk prawostawia wyrazonych
w odniesieniu do Swiatowej Rady Kosciolow. Nie bede si¢ odwotywat do
wypracowanych w ramach dialogéw uzgodnien przedstawicieli Kosciota
prawostawnego z innymi Kosciotami. W formie syntezy ukazg istotne rysy
$wiadectwa prawostawia w ruchu ekumenicznym. Rozpoczng od postawienia
fundamentalnego pytania, czym dla prawostawnych jest ekumenizm.

1. Czym jest ekumenizm?

W ciagu dlugich lat zaangazowania prawostawia w ekumenizm
powstato wiele okreslen tego ruchu. Na uwage zashuguje wypowiedz
Todora Sabeva, wybitnego teologa prawostawnego i wieloletniego wspot-
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pracownika Swiatowej Rady Kosciotow. Stwierdza on, ze ekumenizm
jest wspdlnym dazeniem Kosciotéw do jednosci i zycia we wspolnocie.
Laska Boga oraz pelen poswigcenia wysitek wielu pokolen sprawity, ze
Koscioty 1 wszystkie tradycje zblizyly si¢ do siebie. Co wigcej, miliony
chrzesdcijan na wszystkich kontynentach zblizyty si¢ do Chrystusa.

Ekumenizm jest calkowitym oddaniem si¢ Chrystusowi i Jego Koscio-
towi. Duchowe wymiary Kosciota jako Ciata Chrystusa sa w rzeczywisto-
$ci o wiele wazniejsze niz granice jurydyczne i granice narodowosciowe
Kosciotow lokalnych. Mito$¢ Boga i jednoczaca moc Ducha Swietego
przekracza wszelkie podziaty, podtrzymuje wspolnotg i razem prowadzi
wszystkich chrzescijan w prawdzie i ku Prawdzie. Sabev przypomina
innego teologa prawostawnego, Dimitru Staniloae, ktory stwierdza, ze
Duch Swiety przekazat rézne dary. Oznacza to, ze chrzescijanie nie sa
jednakowi, nie sa tez zobowiazani do dziatania w izolacji. Zaden chrze-
$cijanin nie pozostaje bez wptywu innego chrzescijanina. Bez watpienia
jest to gleboka interpretacja tezy $w. Bazylego Wielkiego, ze wszyscy
chrzescijanie razem tworza cate Ciato Chrystusa w jednosci Ducha
i ubogacaja si¢ wzajemnie swoimi darami.

Ekumenizm jest zakorzeniony w Pi$mie Swigtym i Tradycji, karmi si¢
patrystyczna eklezjologia i postanowieniami Soboréw Ekumenicznych.
W pierwszym tysiacleciu do§wiadczany byt jako jednos$¢ w réznorodnos$ci
i przekazany zostat czasom wspotczesnym jako ciagle zywa §wiadomosé
calego Ludu Bozego i jako taki powinien by¢ przekazany nastgpnym
pokoleniom. Brak jednosci pomigdzy chrzes$cijanami i Ko$ciotami coraz
bardziej szkodzi gloszeniu Ewangelii wspolczesnemu §wiatu.

Ekumenizm jest czyms, co charakteryzuje naturg Kosciota, codzienne
sprawowanie kultu i pracg duszpasterska. Nie jest on jednak czyms sta-
tycznym. Wymaga nieustannej troski, wiernosci, gtgbokich przekonan
i zywej nadziei. Pilna potrzeba jednosci, jaka odczuwaja chrzescijanie
w koncu tego wieku, stanowi wyzwanie do oczyszczenia pamigci hi-
storycznej i serc z wszelkiego rodzaju podzialdw, anatem i potgpien.
Sabev podkresla jeszcze inny wazny moment w ruchu ekumenicznym:
wszyscy chrzescijanie sa powotani do ustawicznego dazenia ku Cen-
trum, jakim jest Chrystus, ukrzyzowany i zmartwychwstaly dla naszego
zbawienia'.
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2. Oficjalne wypowiedzi KoS$ciola prawostawnego
na temat jednosci chrze$cijan

Wraz z rozpoczgciem odnowy patrystycznej, a wigc od czasu po-
wszechnego zwrocenia si¢ do Ojcow Kosciota, poczyniono pierwsze
kroki w kierunku zmniejszenia przepasci dzielacej Wschod i Zachod
chrzescijanski. Czynniki spoteczne, ekonomiczne, kulturowe i polityczne
w drugiej potowie XIX wieku i na poczatku XX wieku przyczynity si¢
takze do odkrycia znaczenia chrzescijanskiej jednosci. W tych czasach
pojawiaja si¢ pierwsze dokumenty, w ktorych znajdujemy teologiczne
i praktyczne uzasadnienie prawostawnego zaangazowania w ruch eku-
meniczny?.

Encyklika Patriarchatu Ekumenicznego z 1902 roku, skierowana
do wszystkich siostrzanych Kosciotow prawostawnych, uswiadomita
im potrzebg $cislejszej i bardziej dynamicznej wewngtrznej wspdlnoty,
koncyliarnosci i wspotdziatania, aby lepiej odpowiedzie¢ na palaca
potrzebg jednosci Kosciota powszechnego.

Dokument ten mozna uznac za poczatek drogi prawostawia w kierun-
ku wspdélnego poszukiwania jednosci Kosciota powszechnego. Po raz
pierwszy bowiem w tej encyklice jest mowa o waznych w perspektywie
jednosci zagadnieniach, a mianowicie: relacji ze starozytnymi Koscio-
tami orientalnymi i Ko$ciotami Zachodu (katolickim i protestanckimi).
Juz wowczas Patriarcha Ekumeniczny Joachim wyraza przekonanie,
ze w sprawach, ktore sa niemozliwe dla ludzi, ale mozliwe dla Boga,
trzeba ufa¢ Bogu, gdyz taska Boza ciagle dziata. Jedno$¢ wymaga taski
Bozej i intensywnych wysitkow tych, ktorzy wierza w Chrystusa i krocza
drogami ewangelicznej mitosci i pokoju’.

Encyklika Patriarchatu Ekumenicznego do ..Ko$cioléw Chrystusa,
ktore sa na calym $wiecie” z 1920 roku. Jest to pierwsza encyklika Patriar-
chatu Ekumenicznego skierowana do wszystkich Kosciotow chrzescijan-
skich na $wiecie. Rozpoczynala sig stwierdzeniem, ze koinonia pomigdzy
réznymi Ko$ciotami chrzescijanskimi jest czym$ bardzo upragnionym
i niezbednym. Uznano w niej, ze aby nastapilo zblizenie, nalezy usunac
wzajemna nieufnos$¢ i gorycz pomigdzy roznymi Ko$ciotami, ktore poja-
wity si¢ w kontekscie uprawiania prozelityzmu przez niektore Koscioty.
Gdy dojdzie do odnowienia szczero$ci i zaufania, wowczas na nowo
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rozpali si¢ i wzmocni mito$¢ pomigdzy Kosciotami. Dzigki wzajemnemu
poznaniu i pragnieniu niesienia pomocy mozna osiagnac wiele dobra na
chwatg i korzy$¢ wszystkich chrzescijan. Przyjazn i dobre nastawienie
widoczne bgdzie poprzez: celebrowanie wielkich §wiat chrzescijanskich
w tym samym czasie we wszystkich Kosciotach, co bedzie mozliwe po
przyjeciu jednego kalendarza; wymiang braterskich listow; serdeczne
relacje przedstawicieli wszystkich Kosciolow; wigzi pomigdzy szkotami
teologicznymi i profesorami teologii; wymiang literatury teologicznej
i innych dziet publikowanych w kazdym z Ko$ciotow; zwotywanie
panchrzescijanskich konferencji, w celu rozpatrywania kwestii istotnych
dla r6znych Kos$ciotow; bezstronne i pogigbione studia historyczne nad
roéznicami doktrynalnymi; wzajemny szacunek dla zwyczajow i praktyk
w innych Kosciotach; udostgpnienie kaplic i cmentarzy dla wiernych
z innych wyznan, zwlaszcza tych, ktorzy znalezli si¢ na obcych ziemiach;
wspolne zastanowienie si¢ nad problemem ,,matzenstw mieszanych”;
wzajemng pomoc, by Koscioty rozwijaly si¢ w mitosci.

W podsumowaniu tych bardzo praktycznych i ciagle aktualnych
zalecen dowiadujemy sig, ze ,,taki szczery i bliski kontakt pomigdzy
Kos$ciotami, bedzie przynosil korzy$¢ catemu ciatu Kosciota, gdyz
wielorakie niebezpieczenstwa atakuja nie tylko niektdre, ale wszystkie
Koscioty™.

Encyklika Patriarchatu Ekumenicznego z 1952 roku zostala wydana
w zwiazku z Trzecia Konferencja Komisji ,,Wiara i Ustroj” Swiatowej
Rady Kosciotoéw w Lund (Szwecja). W encyklice wspomniano, ze doszto
do poglebienia $wiadomosci, iz nalezy pracowac intensywnie w celu osig-
gnigcia zblizenia. Jest to niezbgdne, by stawi¢ czota wielkim problemom,
z ktorymi boryka si¢ ludzko$¢. W tej perspektywie oczywisty jest fakt, ze
jednos¢ chrzescijan umozliwi przeciwstawienie si¢ antychrzescijanskim
tendencjom w $wiecie. Stad tez dazenie do zblizenia i podjgcie wspotpra-
cy pomigdzy wszystkimi chrzescijanskimi wyznaniami i organizacjami
jest $wigta powinnoscia i Swigtym obowiazkiem, ktory wynika z ich funk-
cji i misji. Kosciot prawostawny, dzigki zaangazowaniu w prace SRK,
moze dzieli¢ si¢ skarbami swej wiary, kultu, doswiadczenia religijnego
i ascetycznego. Moze tez uczy¢ si¢ nowych metod i sposobow dziatania
oraz réznorodnosci zycia eklezjalnego. Sa to powody, dla ktérych pra-
wostawie pragnie uczestniczy¢ w panchrzescijanskim ruchu?.
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Stanowisko prawostawia w sprawie dokumentu Komisji ,,Wiara
i Ustr6j” Drugiego Zgromadzenia Ogélnego Swiatowej Rady Kosciotow
w_Evanston w 1954 roku. Znajdujemy tutaj jasno okre$lona koncepcje
jednosci chrzesdcijan. Z prawostawnego punktu widzenia powr6t do jed-
nosci chrzescijanstwa jest mozliwy jedynie na podstawie petnej dogma-
tycznej wiary pierwotnego, nie podzielonego Kosciota, bez uyjmowania
czegokolwiek oraz bez zmian. Dla prawostawnych jest nie do przyjecia
rozroéznienie na to, co wazne i nie wazne w doktrynie. Prawostawni
zakwestionowali rowniez twierdzenie, ze Duch Swigty przemawia do
Koéciota jedynie przez Biblie. Duch Swiety trwa i $wiadczy poprzez cala
petnig zycia i do§wiadczenia Ko$ciota. Biblia zostata dana w konteks$cie
Tradycji apostolskiej, dzigki ktorej posiadamy autentyczng interpretacje
irozumienie Stowa Bozego. Zachowanie wiernosci Tradycji apostolskiej
chroni jedno$¢ Kosciota i jej ciagtosc®.

Stanowisko prawostawia odno$nie do Trzeciego Zgromadzenia Ogol-
nego w New Delhi w 1961 roku’. Dokument ten zostat przedtozony Sekcji
zajmujacej si¢ jednoscig Kosciota podczas Trzeciego Zgromadzenia
Ogolnego. Prawostawni delegaci zauwazaja, ze problem jednosci, tak jak
jest rozumiany we wspotczesnym ruchu ekumenicznym, jest problemem
przede wszystkim $wiata protestanckiego. Jedno$¢ chrzescijan rozpatruja
oni z punktu widzenia ,,miedzywyznaniowej zgody czy pojednania”.
Taka postawa jest typowa dla protestantow, ale nie do przyjecia przez
prawostawnych. Dla nich bowiem zasadniczy problem ekumeniczny
to problem schizmy. Jedno$¢ zostata zerwana i musi by¢ przywrocona.
Prawostawni nie moga zaakceptowac idei ,,rownorzedno$ci” wyznan.
Kosciot prawostawny nie jest jednym z wielu wyznan. Kosciot pra-
wostawny jest Ko$ciolem. W tym prostym stwierdzeniu zawarte jest
przekonanie o tozsamosci wewnetrznej struktury i nauczania Kosciola
prawostawnego z kerygma apostolska i tradycja pierwotnego, nie po-
dzielonego Kos$ciota. Ko$ciot prawostawny stanowi kontynuacje sukcesji
zycia sakramentalnego i wiary. Dlatego tez jest gleboko przekonany, ze
ma szczeg6lna i wyjatkowa role do spetnienia w podzielonym $wiecie
chrzescijanskim. On bowiem jest przekazicielem i $wiadkiem Tradycji
starozytnego, nie podzielonego Kosciota.

Z prawostawnego punktu widzenia wszystkie wspotczesne wysitki
ekumeniczne mozna okresli¢ jako ,,ekumenizm w przestrzeni”. Tego
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typu ekumenizm polega na dazeniu do osiagnigcia zgodno$ci pomigdzy
roéznymi wspolczesnie istniejacymi wyznaniami. To jednak nie wystarczy.
Nalezy si¢ odwota¢ do przesztosci, do wspdlnej historii, do wspdlnej
starozytnej i apostolskiej tradycji, w ktorej wszystkie wyznania maja
swoj poczatek. Prawostawni proponuja zatem uprawianie ,,ekumenizmu
w czasie”, uzasadniajac, ze ta nowa metoda i kryterium ekumenicznej
oceny bedzie niezmiernie pomocna w przywroceniu jednosci podzielo-
nych wyznan. Dzigki ,,eckumenizmowi w czasie” wyznania beda mogty
powrdci¢ do swej wspdlnej przesztosci i spotkaé si¢ w jednosci wspolnej
Tradycji. Ko$ciot prawostawny deklaruje swoja gotowos$¢ do wspolnej
pracy na rzecz jednosci jako ,,§wiadek, ktory ciagle zachowuje depozyt
apostolskiej wiary i tradycji”.

Raport z Konsultacji pt. ..Zaangazowanie prawostawia w prace
Swiatowej Rady Kosciotéw” (Sofia, Bulgaria, 23-31 maja 1981 roku)’.
Jesli ekumenizm bedziemy rozumie¢ w $§wietle katolickosci Kosciota,
to oczywiste jest, ze Swiatowa Rada Kosciotéw — jako instytucja — nie
moze by¢ postrzegana jako jedyny wyraz dazen ekumenicznych. Niewat-
pliwie SRK reprezentuje wspolczesnie najbardziej spdjna ekumeniczna
wspolnote, do ktorej wlaczyty si¢ Koscioty prawostawne. Znajduja tam
one mozliwo$¢ zywego spotkania i wspdlnej modlitwy z innymi chrze-
Scijanami, ptaszczyzng nieustannego dialogu teologicznego na temat
chrzescijanskiej jednosci, mozliwosc¢ niesienia migdzykoscielnej pomocy,
nawiazania wspolpracy na rzecz pokoju i sprawiedliwosci w $wiecie oraz
na wielu innych polach dziatalnosci chrzescijanskiej 1 misji w Swiecie.

W drugiej czgsci Raportu skoncentrowano sig¢ na ,,Prawostawnych
do$wiadczeniach i problemach w Swiatowej Radzie Ko$ciotéw”. Do-
kument wyraznie stwierdza, ze Kos$cioly prawostawne ubogacily si¢
dzigki uczestnictwu w pracach Swiatowej Rady Kosciotow. Jest nieza-
przeczalnym faktem, ze:

1. SRK jest narzedziem pomocnym w propagowaniu ekumenicznej
swiadomosci, tak na poziomie migdzynarodowym, jak i regionalnym czy
narodowym. Przyczynita si¢ ona do zjednoczenia Ko$ciolow prawostaw-
nych oraz dzigki niej KosScioty orientalne wiaczyty si¢ w nieformalny
dialog teologiczny. Mozliwo$¢ bycia razem podczas zgromadzen Swia-
towej Rady Kosciotow wzmocnita istniejace wigzi braterstwa pomigdzy
Ko$ciotami prawostawnymi. Ze wzgledu na udziat w ré6znych konsulta-
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cjach, seminariach i konferencjach prawostawni doktadniej sprecyzowali
swoje stanowisko w waznych dla chrzescijanstwa kwestiach.

2. Swiatowa Rada Ko$ciotéw podjeta wiele dziatan na rzecz jednosci
chrze$cijan i jednosci ludzkosci. Prowadzi je nadal owocnie w komisjach
i grupach roboczych.

3. Obecnos¢ prawostawia wptyneta znaczaco na istnienie i dziatanie
Swiatowej Rady Koscioldéw poprzez nieustanne akcentowanie teologii
trynitarnej, pierwszenstwa jednosci doktryny, eklezjologii Kosciota lo-
kalnego, duchowosci i zycia sakramentalnego oraz centralnego miejsca
Boskiej Liturgii.

We wspomnianym dokumencie wyakcentowano rowniez problemy
wynikajace z obecnosci prawostawia w Swiatowej Radzie Kosciotow.
Obecnos¢ ta od samego poczatku nie byta zadaniem tatwym. Wiaze
sig to ze szczegblna struktura Rady, w ktorej teologia prawostawna nie
zawsze moze znalez¢ odpowiednie miejsce. Przystapienie poszczegol-
nych prawostawnych Koéciotow lokalnych do Swiatowej Rady Koscio-
tow w roznym czasie (1948, 1961, 1965, 1972 itd.), jak rowniez brak
jednomyslnego stanowiska prawostawia w stosunku do Rady i catego
ruchu ekumenicznego nie ulatwia sytuacji. Trudnosci mozna okresli¢
nastepujaco:

1. Ze wzgledu na styl pracy Swiatowej Rady Kosciotow zdarza sie,
ze prawostawnym trudno znalez¢ w niej miejsce. Nie zawsze maja
mozliwo$¢ promowania swych priorytetow w programowych przedsig-
wzieciach Swiatowej Rady Kosciotow. Czesto zdarza sie, ze zagadnienia
catkowicie obce Tradycji prawostawnej wchodza na agende SRK jako
co$ najwazniejszego, jak np. problem swigcen kaptanskich kobiet.

2. Prawostawni sa przekonani, ze sa ekumeniczni ze wzgledu na sama
natur¢ Kosciota. Uwazaja, ze sa powotani do wniesienia szczegdlnego
teologicznego bogactwa swojego Kosciota do debaty ekumeniczne;j.
Jednakze jezyk i metodologia wypracowywania uzgodnien teologicznych
nie zawsze dostatecznie jasno wyrazaja pozycje prawostawne. Dlatego
tez prawostawni nie wykluczaja mozliwos$ci powrotu do praktyki formu-
towania osobnych deklaracji, z ktorych zrezygnowali po Zgromadzeniu
Ogblnym SRK w New Delhi (1961).

Refleksje prawostawnych uczestnikow Sidédmego Zgromadzenia
Ogoblnego Swiatowej Rady Kosciotéow (Canberra, Australia, 7-20 lu-
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tego 1991 roku)'. Koscioty prawostawne zdecydowanie podkreslaja,
ze wedlug nich, gtéwnym celem Swiatowej Rady Kosciotow musi by¢é
odnowienie jednosci Kosciota. Ten cel nie wyklucza powiazania jednos$ci
Kosciota z szersza jednoscia ludzkos$ci i stworzenia. Wregcz przeciwnie,
jednos¢ chrzescijan przyczyni si¢ do jednosci ludzkosci i §wiata. Jed-
nakze jednos¢ ludzkos$ci i §wiata nie moze urzeczywistniac sig kosztem
nie rozwiazanych problemow wiary i zycia Kosciola. Widzialna jednosé,
zardwno w wierze, jak i strukturze Kosciota, stanowi szczegdlny cel i nie
mozna jej lekcewazy¢ ani odsuwac na dalszy plan.

Wspblne rozumienie i wizja Swiatowej Rady Koéciotéw: Wstepne
uwagi. Dokument koncowy miedzyprawostawnej Konsultacji na temat
dokumentu Swiatowej Rady Koéciok')w .Ku wspdlnemu rozumieniu
i wi ” Szwajcaria, czerwiec

1995)". Zatrzymam si¢ dtuzej na omoéwieniu tego dokumentu, gdyz
stanowi on bardzo interesujaca syntezg stosunku Kosciota prawostaw-
nego do uczestnictwa w ruchu ekumenicznym i w Swiatowej Radzie
Kosciotow. Najpierw jednak wydaje si¢ konieczne powiedzenie kilku
stow wyjasnienia o dokumencie SRK, do ktorego Kosciot prawostawny,
podobnie jak i inne Koscioty cztonkowskie miaty si¢ odnies¢. Konsultacja
w Chambesy miata za zadanie ustosunkowanie si¢ Ko$ciota prawostaw-
nego do dokumentu SRK ,,Ku wspdlnemu rozumieniu i wizji Swiatowej
Rady Kosciotow” (zwanego w skrocie CUV). Poczatki CUV siggaja 1989
r., kiedy to na spotkaniu Komitetu Centralnego SRK w Moskwie podjeto
decyzje o planowanej, gruntownej reorganizacji tej instytucji. Komitet
Centralny polecil, aby przygotowano robocza wersjg tego dokumentu,
a nastgpnie rozestano ja Kosciotlom cztonkowskim w celu wyrazenia
swych opinii. Ostatecznie w sierpniu 1997 roku Komitet Centralny
zatwierdzit poprawiony po debatach i konsultacjach dokument. Byt
on podstawa ekumenicznych debat Osmego Zgromadzenia Ogdlnego
w Harare (1998). CUV jest proba ogélnej oceny ruchu ekumenicznego,
wyjasnienia samorozumienia SRK i jej relacji z innymi podmiotami
w ruchu ekumenicznym. Wracajmy jednak do dokumentu koncowego
mie¢dzyprawostawnej konsultacji w Chambésy z 1995 roku. Jedna z jego
czesci zatytutowana jest ,,Nasze uczestnictwo w ruchu ekumenicznym
i w SRK” (punkty 11-15). Rozpoczyna sig ona stwierdzeniem: ,,Kosciot
prawostawny jest zaangazowany w SRK i inne organizacje ekumenicz-
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ne ze wzgledu na troske o przywrocenie chrzescijanskiej jednosci”.
Uczestnictwo prawostawia w ruchu ekumenicznym jest konsekwentnym
wyrazem wiary apostolskiej w nowych warunkach historycznych, aby
odpowiedzie¢ na nowe wyzwania egzystencjalne. Nastgpna czg$¢ skon-
centrowana jest na pozytywnej ocenie uczestnictwa prawostawia w ruchu
ekumenicznym (punkty 16-21). Prawostawni przyznaja w niej, ze SRK
byta i jest forum dla teologicznego dialogu na temat chrzescijanskiej
jednosci. W spotkaniu z Kosciotami z innych czgsci §wiata Koscioty
prawostawne byty proszone o dawanie $wiadectwa o swej duchowosci,
ktora przekracza granice Wschodu i Zachodu, Potnocy i Potudnia. Ko-
Scioly prawostawne poprzez uczestnictwo w ruchu ekumenicznym miaty
mozliwo$¢ przezwycigzania wszelkich form izolacji narzuconej im przez
struktury polityczne w ciagu ostatnich dziesigcioleci. SRK data prawo-
stawnym wiele mozliwosci do poznania innych chrzescijan i wspdlnot
religijnych oraz wspdlnej dyskusji nad znaczeniem ich uczestnictwa
w ruchu ekumenicznym, jak réwniez oddziatywanie tego ruchu na ich
zycie i shuzbe na poziomie lokalnym. Ponadto, SRK przyczynita si¢ do
rozwoju edukacyjnych i diakonalnych stuzb Kos$ciolow prawostawnych.
Duza cz¢$¢ dokumentu poswigcona zostata trudno$ciom prawostawnych
w odniesieniu do zycia i funkcjonowania SRK (punkty 22-25). Zostaty
one uszeregowane w trzech grupach, ze wzgledu na ich teologiczna,
kulturowa i proceduralna naturg. Z obszernego katalogu problemow
wskazg na najbardziej istotne.

1. Sfera teologii:

— niektore tematy realizowane w ramach SRK nie maja wystarczaja-
cego zakorzenienia w Pi§mie Swietym i Tradycj;

—w ruchu ekumenicznym zauwazy¢ mozna tendencje do relatywizmu
chrzescijanskiej wiary, przez co zaciera si¢ pojecie herezji;

—nowe radykalne teologie rodzace si¢ w wielu Kosciotach cztonkow-
skich SRK sa nie do przyjecia dla Kosciotow prawostawnych, gdyz korzy-
staja one z inkluzywnego jezyka (inclusive language) w odniesieniu do
Boga, ordynacji kobiet, kaptanstwa, moralnosci seksualnej i aborcji;

— prawostawni nie moga uczestniczy¢ w ekumenicznych celebracjach
Eucharystii, gdyz wedtug ich eklezjologii Eucharystia jest najwyzszym
i najdoskonalszym wyrazem jednosci Kosciola, a nie $rodkiem do osia-
gania jednosci chrzescijan.
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2. Sfera kultury:

— Koscioty prawostawne odnosza wrazenie, ze inne Koscioty czton-
kowskie SRK uwazaja je za ,,wschodnie” w sensie kulturowym (tzn. nie
bedace w stanie wyjs¢ poza swe tradycyjne, kulturowe granice) i z tego
wzgledu uwazaja, ze ich teologia nie ma odniesienia do nowoczesnego,
racjonalnego i rozwinigtego Zachodu;

— SRK ulega presji przyjecia wartosci $wieckich, ktore nastepnie
traktuje jako uniwersalne i z tego wzgledu uwaza, ze sa do przyjecia
przez wszystkie Koscioly. Jest to niezgodne z prawostawna etyka, ktora
jest bardziej ukierunkowana na osobg niz na zasady.

3. Sfera proceduralna:

— prawostawni cztonkowie stanowiacy liczbowa mniejszo$¢ w zarza-
dzajacych ciatach (strukturach) SRK postuluja takie zmiany w konsty-
tucji tej organizacji, ktore uwzglednialyby szczegdlna eklezjologiczna
struktur¢ Kosciotlow prawostawnych;

—konieczne jest przemyslenie dotychczasowych zasad cztonkostwa,
ktore zaktadaja ciagle zwigkszanie sig liczby Kosciolow cztonkowskich
SRK.

Ocena nowych faktéw w relacjach prawostawie a ruch ekumenicz-
ny. (Tesaloniki 29 kwietnia — 2 maja 1998 roku). Dokument ten powstat
w ramach debaty przedstawicieli 15 autokefalicznych Kosciotow prawo-
stawnych nad dalszym ich cztonkostwem w SRK. Jest on $§wiadectwem
rosnacego niezadowolenia w Ko$ciotach prawostawnych, ktore wynika
z niektorych dziatan SRK i protestanckich Ko$ciotéw cztonkowskich.
Gloéwne rozbieznosci dotycza kwestii catkowicie obcych dla tradycji
prawostawnej, a mianowicie: interkomunia z nie-prawostawnymi, jezyk
inkluzywny, ordynacja kobiet, prawa mniejszosci seksualnych, religijny
synkretyzm. Dla prawostawnych jest nie do przyjecia, ze ich zdanie
w tych kwestiach traktowane jest na zasadzie deklaracji mniejszos$ci
i jako takie nie ma wptywu na trendy ogélne i etos SRK'2.

W ramach przygotowan do VIII Zgromadzenia Ogélnego SRK (3-14
XII 1998 roku, Harare, Zimbabwe) powotano na polecenie Komitetu
Centralnego Prawostawna Grupe Zadaniowa, ktora miata za zadanie
zbada¢ relacje pomiedzy prawostawiem a SRK. Pierwszym owocem
prac tej Grupy byl Raport z 28 stycznia 1998 roku'® przedstawiajacy
nowe okolicznosci i kwestie sporne powodujace konieczno$¢ innego
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sformutowania udziatu prawostawia w ruchu ekumenicznym. Do nowych
okoliczno$ci zaliczono:

1. Nowe wydarzenia w ekumenicznej wspdlnocie:

— wzrost liczby Kosciotéw cztonkowskich,

—poszerzenie wspotpracy z regionalnymi i krajowymi organizacjami
ekumenicznymi,

—wigksze zaangazowanie ekumeniczne Kosciota rzymskokatolickiego,

— wzrost udziahu kobiet w Zyciu SRK.

2. Nowe wydarzenia w Ko$ciotach protestanckich:

—zmiana etosu i priorytetow Kosciotdw protestanckich w poréwnaniu
z okresem sprzed powstania i podczas tworzenia si¢ SRK,

— wewngtrzny kryzys Kosciotow protestanckich o charakterze teo-
logicznym, eklezjologicznym i etycznym (czego wyrazem sg coraz to
nowe podziaty Kosciotow ewangelicznych czy pentekostalnych).

3. Nowe wydarzenia w Kosciele rzymskokatolickim:

—wzrastajace zaangazowanie ekumeniczne Kosciota rzymskokatolic-
kiego po Vaticanum I we wspoltprace z SRK, regionalnymi i narodowymi
radami Kosciotéw oraz w dialogi dwustronne i wielostronne,

— dzialalno$¢ misyjna Ko$ciota katolickiego na terenach zamieszka-
tych gtownie przez prawostawnych.

4. Nowe wydarzenia w Kosciotach prawostawnych:

—w wyniku przemian politycznych i spotecznych w Europie Wschod-
niej i Centralnej Koscioty prawostawne na tamtych terenach znalazty
si¢ w innej sytuacji, ktora z jednej strony otwiera nowe mozliwosci, a
z drugiej sprzyja tendencjom nacjonalistycznym i izolacjonistycznym,

— aby zrozumie¢ postawg rezerwy wobec ruchu ekumenicznego,
trzeba okresli¢ wewngtrzne napigceia (teologiczne, eklezjalne, spoteczno-
polityczne i osobiste) istniejace w prawostawiu.

Raport Prawostawnej Grupy Zadaniowej okresla rowniez gtoéwne
problemy do dalszej dyskusji ekumenicznej w ramach SRK:

1. Natura jednosci, do ktorej daza Koscioty (w dokumentach SRK nie
zostata ona wyraznie sformutowana i konsekwentnie utrzymywana).

2. Czlonkostwo w SRK a eklezjologia.

3. Natura i charakter dokumentéw i decyzji SRK (brak jasnego okre-
slenia w tym wzgledzie; nie wszystkie dokumenty wyrazaja odpowiednio
stanowisko i1 przekonania prawostawnych).
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4. Wieloznacznos$¢ sformutowania ,,ruch ekumeniczny” (dla prawo-
stawnych to dazenie do pojednania i jednosci chrzescijan, a dla SRK
moga to by¢ dzialania wewnatrz Kosciotow protestanckich albo wspot-
praca z réznymi instytucjami i religiami).

5. Problem eklezjologiczny. (Jak rozumie¢ Una Sancta [Jedyny,
prawdziwy Ko$ciot Chrystusa]? Prawostawni utozsamiaja swoj Kosciot
z Una Sancta, przy rownoczesnym uznaniu rzeczywistosci eklezjalnej
poza swoimi granicami eklezjalnymi. Protestanci postrzegaja Una Sancta
w terminach uniwersalistycznych, jako sumg roznych Kosciotow w ta-
kim ksztatcie, w jakim istnieja obecnie. Dokumenty SRK zasadniczo
odzwierciedlaja wizje¢ protestancka.)

6. Programy i priorytety SRK (problem przewagi programéw o gene-
zie 1 tresci wywodzacej si¢ z kregdw protestanckich, ktore nie uwgledniaja
priorytetow prawostawnych).

7. Reprezentacja i udziat w glosowaniu SRK. (Prawostawni nie
zgadzaja si¢ z dotychczasowym podzialem gloséw, ktory determinuja
kryteria geograficzne, spoleczne, wiekowe 1 ptciowe; ich zdaniem kry-
teria te powinny mie¢ natur¢ eklezjalna, a zatem odzwierciedla¢ dwie
zasadnicze eklezjologie: prawostawna i protestancka. W zwiazku z tym
podziat gloséw powinien by¢ po 50%. Dotychczas prawostawni podczas
glosowan maja jedynie 25% glosow.)

8. Sprawowanie kultu. (Wspdlnie celebrowane nabozenstwa — w ra-
mach zgromadzen ogdlnych, konsultacji czy spotkan SRK — odzwier-
ciedlaja zasadniczo protestancki sposob modlitwy 1 wlaczaja tzw. jezyk
inkluzywny', co jest zrodtem zaniepokojenia prawostawnych. Uwazaja
oni, ze nalezy korzysta¢ z jezyka przyjetego w bazie dogmatycznej SRK,
a wiec odwotujacego si¢ do wiary w Boga w Trojcy Osob.

9. Kwestia interkomunii, czyli go$cinnos$ci eucharystycznej. (Pelne,
wspolne uczestnictwo w Eucharystii jest wyrazem jednosci, a nie droga
do niej. To wielokrotnie przez prawostawnych wyrazane stanowisko czg-
sto jest traktowane jako wyraz zacofania, zamknigcia czy arogancji.)

10. Prawostawna ,.kultura”. (Prawostawni z réznych stron §wiata
posiadaja pewien styl bycia, ktory wyraza si¢ odpowiednim sposobem
traktowania duchownych i hierarchii koscielnej. Uwazaja, ze przyjete
przez nich protokoty postgpowania powinny zosta¢ uszanowane i nie
nalezy dopatrywac si¢ w nich nietolerancji czy protekcjonalnosci.)
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W Harare powotano Komisj¢ Specjalna, ktorej zadaniem bedzie
przebadanie wszystkich probleméw zwiazanych z cztonkostwem Ko-
$ciotow prawostawnych w SRK. Komisja otrzymata mandat na trzy
lata. Owoce jej prac zostana przedstawione Komitetowi Centralnemu.
Komisja Specjalna ma zaproponowac nieodzowne zmiany w strukturze,
stylu pracy i etosie SRK.

3. Swiadectwo prawoslawia w ruchu ekumenicznym

Koscioly prawostawne uwazaja, ze ruch ekumeniczny nie moze si¢
rozwija¢ bez wlasciwego zrozumienia sytuacji, w jakiej znalezli si¢
chrze$cijanie 1 Kos$cioty. Sytuacje¢ t¢ mozna okresli¢ jako: nie podzielony
Koscidt, podzieleni chrzescijanie. Ruch ekumeniczny ma doprowadzi¢ do
ponownej jednosci chrzescijan, ktorzy w ciagu wiekow doswiadcezyli wielu
podziatow. Decydujac si¢ na udziat w ruchu ekumenicznym prawostawni
byli przekonani, ze ich zadaniem jest zlozenie szczegdlnego swiadectwa
o starozytnym Kosciele apostolskim i czasach, kiedy Kosciot ten cieszyt
si¢ pelng jednoscia. Dlatego prawostawni tak konsekwentnie rozwijaja
koncepcjg ,,nie podzielonego Kosciota” i proponuja ja jako co$ zasadni-
czego dla eklezjologicznych rozwazan ekumenistow. Czasami w debacie
teologicznej mozna znalez¢ sugestie, ze taki nie podzielony Ko$ciot nigdy
nie istniat. Stanowisko prawostawia jest jasne i wyrazne: Kosciot taki ist-
niat i przetrwal w Ko$ciele prawostawnym; dazenie do jedno$ci oznacza
przetamywanie podziatow, ktore powstaty pomigdzy wyznaniami w ciagu
wiekow oraz osiagnigcie wspolnoty w jedynym Kosciele Chrystusa, ktory
nie jest rzeczywistoscia abstrakcyjna.

Sktadanie §wiadectwa o Una Sancta (jedynym prawdziwym Kosciele
Chrystusa) stanowi najwazniejszy motyw udziatu prawostawia w ru-
chu ekumenicznym. Nie jest to jednak motyw jedyny. Skarby Swigtej
Tradycji, jakie przetrwaly w Kosciele prawostawnym, moga ubogacic¢
teologiczne poszukiwania teologow-ekumenistow.

Teologia Trojcy Swietej i — konsekwentnie — trynitarne podstawy
eklezjologii i duchowosci naleza do rdzenia Swietej Tradycji. Prawo-
stawni mowia o objawieniu Boga jako Boga Troéjjedynego, jako wyjat-
kowej koinonia Trojcy Swigtej, w ktorej kazda Osoba jest w petni Osoba
Boska. Teologia Trojcy Swietej pozwala nie tylko glebiej zrozumieé
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osobg ludzka, lecz takze wspdlnote ludzi. Niekwestionowanym wkladem
prawostawia w ruch ekumeniczny jest wyakcentowanie trynitarnego
pojmowania Boga jako podstawy zycia eklezjalnego. Wtasnie dzigki
podkresleniu tej prawdy teologicznej méwimy dzisiaj o procesie koncy-
liarnym 1 wspoélnocie eucharystycznej jako czyms najwlasciwszym dla
ruchu ekumenicznego. Chrzescijanie maja jeden staly punkt odniesienia
dla swoich dziatan i przemyslen. Jest nim zycie Trojcy Swigtej, tak jak
zostato ono objawione w Jezusie Chrystusie i tak jak jest doswiadczane
we wspolnocie eucharystycznej Ducha Swietego. Wspélnota w Trojje-
dynym Bogu jest norma dla wspdlnoty pomigdzy chrzescijanami, a takze
wspolnoty pomigdzy wszystkimi ludzmi.

Prawostawna eklezjologia zwraca uwage, ze Kosciot i jego jednosé
nalezy rozumie¢ w szerszej perspektywie dziatania Ducha Swietego.
Przyj$cie Ducha Swigtego nie jest jednorazowym wydarzeniem histo-
rycznym, lecz nieustajacym darem dla Kos$ciota; darem, ktory pozwala
mu istnie¢ w historii i sktada¢ $wiadectwo o Krolestwie Bozym. To
nieustajace wylanie Ducha Swietego na Kosciot jest rzeczywistoscia,
w ktorej sprawuje on kult, modli sig, celebruje Boska Liturgig kazdego
dnia i w Dzien Zmartwychwstania Pana, a takze troszczy si¢ o wszelkie
potrzeby swoich wiernych. Nieustajaca Pigédziesiatnica pozwala Ludo-
wi Bozemu trwa¢ w Tradycji i dochowywac jej wiernosci. Pozwala tez
wszystkim stugom Boga stawac si¢ ,,zywymi kamieniami” w wielkiej bu-
dowli Kosciota i shuzy¢ wedhug daréw i zdolnosci mu powierzonych.

Prawostawni nieustannie podkreslaja potrzebe stosowania teologii
pneumatologicznej w ruchu ekumenicznym. Duch Swiety towarzyszy
poczynaniom chrzescijanina. Moze uczynic to, co cztowiek nie jest w sta-
nie uczynic. Cel, jaki stawia przed soba ruch ekumeniczny, nie moze by¢
osiagniety bez pomocy Ducha Swietego. Kt6z sam moze przezwyciezyé
nieufno$¢, pokonaé bariery i przej$é ponad przepasciami? Duch Swiety
dziata poprzez wysitki Kosciota i buduje ekumeniczng wspolnotg.

Prawostawna eklezjologia mowi o powszechnym i lokalnym wy-
miarze zycia Ko$ciota. Nie istnieje geograficzne ani administracyjne
centrum Kosciota powszechnego, gdyz jest on koinonia autokefalicznych
i autonomicznych Kosciotow lokalnych. Koscidt lokalny posiada petnig
katolickos$ci w nauce i Liturgii, lecz nie jest wtadny zmieni¢ ekumenicznie
podjetych decyzji. Pomigdzy Kosciotami lokalnymi istnieje wewngtrzna
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dogmatyczna jednosc¢, zycie sakramentalne i wspolnota eucharystyczna,
ale takze nieustannie dajq o sobie zna¢ kulturowe i narodowe rdznice. Na
podstawie takich zatozen eklezjologicznych prawostawni mowia o jed-
nos$ci Kosciota i jedno$ci Kosciotow. Struktury instytucjonalne roznych
Kosciotow lokalnych sa wazne, lecz jednos$¢ Kosciotow musi opierac si¢
na ich jednosci wewnatrz jednego Kosciota, Ciala Chrystusa, wspolnoty
Ducha. Dla ruchu ekumenicznego wynika stad konkretna wskazowka:
jednos¢ Kosciota nie oznacza stworzenia ogodlnoswiatowej organizacji
czy struktury. Jeden Kosciot nie zostanie stworzony poprzez zebranie
wszystkich Kosciolow lokalnych i wyznan w jedng struktureg. Jednosci
tej nalezy poszukiwac¢ na zupehie innej ptaszczyznie.

Widzialna jedno$¢ Kosciota powszechnego uzalezniona jest od wy-
znawania tej samej wiary. Ostatecznym wyrazem jednos$ci jest udziat
w tej samej Eucharystii. Ko$cioty prawostawne podkreslaja nieustannie,
ze brak jednosci w wierze nie jest kwestia teologicznej roznorodnosci,
lecz czyms, co dotyka samego serca chrzescijanstwa i zaprzecza wspol-
nemu wyznawaniu wiary apostolskiej. Pelna wspolnota eucharystyczna
nie bedzie mozliwa, jezeli nie zostanie osiagnigta petna jednos¢ wiary.
Tutaj tkwi najwickszy paradoks i najwigkszy dramat w ekumenicznej
pielgrzymce chrzescijan. Biorac pod uwage range jednosci w wierze,
mozna zrozumie¢, dlaczego prawostawni tak wielkie znaczenie przy-
wiazuja do dialogu doktrynalnego, a tak ostroznie angazuja si¢ w dzia-
tania praktyczne, chociaz niektorzy teologowie wiasnie w dziataniach
praktycznych widzieli druga ptaszczyzng — réwnie wazna jak dialog
doktrynalny — prawostawnego zaangazowania w ruch ekumeniczny'’.

* %%

Prawostawny udziat w ruchu ekumenicznym nie polega tylko na
ofiarowywaniu skarbow swojego Ko$ciota. Prawostawni teologowie-
ekumenis$ci wielokrotnie stwierdzaja dobroczynne skutki pracy na polu
ekumenicznym. Po wielu latach wspolnych poszukiwan jednosci wsrod
chrzedcijan prawostawni stwierdzaja, ze ruch ekumeniczny okazat sig
pomocny we wzajemnym zblizeniu i poglebieniu wspolnoty posrod
Kosciotow prawostawnych. Co wigcej, ruch ekumeniczny wyciagnat
Koscioty prawostawne z izolacji. Dzigki zaangazowaniu ekumeniczne-
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mu prawostawni uswiadomili sobie uniwersalny wymiar i ekumeniczna
natur¢ prawoslawia, jak rowniez swoja wlasng swiadomo$¢ misyjna.
Nie bez znaczenia jest rowniez zaczerpnigcie inspiracji od Kosciotow
Zachodu na polach: studiow biblijnych (kontekstualnego studium Pisma
Swietego), stosowania nowej metodologii w edukacji religijnej i na-
uczaniu teologii, uprawiania poréwnawczego studium religii, socjologii
religii, psychologii pastoralnej, zastosowania réznych form komunikacji,
zaangazowania mtodziezy, studentéw i Swieckich w rézne dziedziny
zycia Ko$ciota, zastosowania nauki Ewangelii do wspotczesnego zycia
spotecznego.

Pozytywne strony aktywnego udziatu prawostawnych w ruchu eku-
menicznym wida¢ nieustannie w zyciu chrzeécijan ré6znych wyznan. Nie
przestania to jednak trudnosci, ktore — zdaniem prawostawnych — wciaz
towarzysza dziataniom ekumenicznym. Zalicza do nich przede wszystkim
uniatyzm, wybuchajacy z coraz to nowa sita w wielu panstwach Euro-
py i na innych kontynentach. Niepoko6j wzbudza takze energia, z jaka
Swiatowa Rada Ko$ciotlow zajmuje si¢ problemami wspolczesnego
Swiata: rasizmem, niesprawiedliwoscia spoteczna, nieréwnoscia ptci itd.
Zdaniem prawostawnych, wszelkiego rodzaju ,,aktywizmy” Swiatowej
Rady Kosciotow zaciemniaja gléwny cel jej dziatania, jakim jest poszu-
kiwanie jednosci chrzescijan. By¢ moze udzial w ruchu ekumenicznym
dla wszystkich oznacza przezwycigzanie trudnos$ci. Tym bardziej nalezy
ufac, ze cierpliwe i niestrudzone wysitki prawostawnych chrzescijan
sprawia, ze cel, do ktorego z tak wielkim uporem daza ekumenisci,
zostanie wkrotce osiagnigty.
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prof. dr hab. Antoni Mironowicz

KOSCIOL PRAWOSLAWNY
W DZIEJACH RZECZYPOSPOLITEJ

Chrzescijanstwo na ziemiach polskich ma znacznie bogatsza
tradycje anizeli tylko jeden jego nurt — lacinski. Pomijanie istnienia
tradycji zwiazanych z obrzadkiem metodianskim, bizantyjskim i ru-
skim bynajmniej nie przyczynilo si¢ do wzbogacenia kultury polskiej,
raczej ja zubozalo. Tradycja Ko$ciota prawostawnego w Rzeczypo-
spolitej opiera si¢ na tych trzech wymienionych filarach, a zwtaszcza
metodiansko-ruskiej odmianie nurtu bizantyjskiego. Chrzescijanstwo
bizantyjskie, aczkolwiek bezposrednio oddzialywajace na ziemie polskie,
swoje umocowanie znalazto w wersji metodianskiej i staroruskiej. W ta-
kiej formie zostato przyjgte przez mieszkancéw Grodow Czerwinskich,
Panstwa Wislan czy migdzyrzecza Wieprza i Bugu. Chrzescijanstwo
wschodnie byto wigc statym elementem zycia religijnego w ponad ty-
sigcletniej historii Panstwa Polskiego. Uswiadomienie religijnej tradycji
wyznawcoéw Kosciota prawostawnego ma fundamentalne znaczenie
w poznaniu dziejow Polski. Tylko w ten spos6b mozna bedzie spojrzec
z szerszej perspektywy na poczatki i rozwdj chrzescijanstwa w naszym
kraju. Czynimy to nie w imi¢ wspolczesnego ekumenizmu, ale w celu
lepszego poznania przesztosci, uswiadomienia sobie wspolnych korzeni
religijnych mieszkancow dawnej i dzisiejszej Rzeczypospolitej.

Od zetknigcia sig¢ Stowian z kultura bizantyjska rozpoczat si¢ proces
chrystianizacji Stowianszczyzny zapoczatkowany misja swigtych Cyryla
1 Metodego. Obok szczegolnej roli Bulgarii i Panstwa Wielkomorawskie-
go w rozwoju stowianskiego dziedzictwa cyrylo-metodianskiego ziemie
ruskie staty si¢ spadkobierca tej wielkiej religijno-kulturowe;j tradycji.
Sasiedztwo ziem polskich z Czechami, a p6zniej ze schrystianizowana
Rusia, musiato wplyna¢ na ich oblicze wyznaniowe. Wiadomosci o istnie-
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niu obrzadku stowianskiego na ziemiach polskich znajdujemy w zrodtach
pisanych'. O istnieniu $wiatyn chrzescijanskich w X wieku §wiadcza
wykopaliska archeologiczne®. Pozostatosci §wiatyn z drugiej i trzeciej
¢wierci X wieku potwierdzaja, iz miejscowa elita zostata schrystianizo-
wana. Slady kultu stowianskiego znajdujemy w Ostrowie Lednickim,
Krakowie, Wislicy, Przemyslu i wielu innych miastach. Osrodki te nie
byly pod kontrola Kosciota tacinskiego i pozostawaty pod wptywem
cywilizacji bizantyjskiej z liturgia stowianska i pismem cyrylickim.
W Polsce, podobnie jak na poczatku X wieku w Panstwie Morawskim,
zwycigzyta zachodnia opcja chrzescijanska. Kosciot metodianski,
funkcjonujacy na potudniowych obszarach ziem polskich, pozostat juz
w czasach panowania Bolestawa Chrobrego w formie szczatkowe;j.

W koncu X wieku zakonczyt si¢ proces rozwoju chrzescijanstwa
w Europie srodkowo-wschodniej. Ten doniosty fakt mial tez znaczenie
w uksztattowaniu na nastgpne stulecia granic cywilizacyjnych wyzna-
czonych zasiggiem wschodniego i zachodniego chrzescijanstwa. Polska
od momentu formowania si¢ struktury panstwowej przez cate srednio-
wiecze byta na szlaku krzyzujacych si¢ wptywow Wschodu i Zachodu.
Poprzez przyjecie chrzescijanstwa ze strony Czech w 966 roku znalazta
si¢ w sferze cywilizacji tacinskiej. R6wnoczesnie ziemie polskie byty na
peryferiach tacinskiej chrze$cijanskiej Europy. Wlasnie w sredniowieczu
uformowaty si¢ granice etniczne i terytorialne Polski, wyksztalcita si¢
tozsamos¢ kulturowa. Panstwo pierwszych Piastow miato trwate granice
zachodnie. Granica wschodnia panstwa dynastii piastowskiej byta ptynna
i nie oznaczata zasiggu chrzescijanstwa.

Szczegblne miejsce w tym procesie zajeta na mapie europejskiego
chrzescijanstwa wielonarodowosciowa Ru$ Kijowska. Panstwo utrzy-
mujace bliskie stosunki z Bizancjum posiadalo bezposrednie kontakty
polityczno-kulturowe z innymi panstwami chrze$cijanskimi: Polska,
Czechami i Wegrami. Owe sasiedztwo Rusi Kijowskiej, wzmocnione
licznymi zwiazkami matzenskimi z przedstawicielami dynastii Rury-
kowiczéw, wywierato wplyw na oblicze chrzescijanstwa na ziemiach
polskich. Bezposrednie wplywy bizantyjskie i butgarskie docieraly do
Polski poprzez ziemie ruskie. Potozenie Rusi Kijowskiej predestynowa-
to ja do rangi nowego cywilizacyjnego centrum, na styku ze $wiatem
islamskim i poganskim.
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Wyznanie prawostawne o tradycji bizantyjsko-ruskiej byto obecne
w granicach Panstwa Polskiego juz w czasach panowania Bolestawa
Chrobrego. Zapiski kronikarskie notuja liczne matzenstwa pierwszych
Piastow z ksigzniczkami ruskimi. Zwiazki te, zapoczatkowane przed 1012
rokiem wydaniem corki Bolestawa Chrobrego za Swigtopetka turowskie-
g0, staty si¢ czgstym zjawiskiem za panowania Kazimierza Odnowiciela,
ktory ozenit si¢ okoto roku 1041 z Dobroniega, corka Wtodzimierza
Jarostawowicza, a jego siostra poslubita Jazastawa kijowskiego. Pro-
ces ten trwat do konca panowania Bolestawa Krzywoustego. Rowniez
w okresie rozbicia dzielnicowego ksiazgta mazowieccy i matopolscy
wchodzili w alianse matzenskie z przedstawicielami dworow ruskich?®.
Koligacje matzenskie wzmocnity Kosciot prawostawny i wprowadzity
do dominujacej na ziemiach polskich kultury tacinskiej bogactwo chrze-
Scijanstwa wschodniego. Po interwencji kijowskiej Bolestawa Chrobrego
jego zie¢ Swietopetek objat tron ksiazecy w Kijowie, a sporne Grody
Czerwinskie, zamieszkale przez ludno$¢ wyznania prawostawnego,
znalazly si¢ w 1018 roku w granicach Polski. Przynalezno$¢ Grodow
Czerwinskich do Polski okazata si¢ krotkotrwata, albowiem Jarostaw
Madry odzyskat je w 1031 roku. Wowczas to procesy chrystianizacyjne
zostaly zdynamizowane i objety ziemie Podlasia, Chetmszczyzny i mig-
dzyrzecza Wieprza i Bugu®. Obszar ten wszedl w orbite panstwowosci
ruskiej juz od trzeciej dekady X wieku i z matymi przerwami (970-981,
1018-1031) stan taki trwat az do XIV stulecia. Decydujacym czynni-
kiem okreslajacym charakter osadniczy tych terenow byta Cerkiew
prawostawna, ktora od 988 roku rozpoczeta akcje chrystianizacyjna.
Misje¢ chrystianizacyjna prowadzito na poczatku biskupstwo kijowskie
i bialogrodzkie, a nastgpnie powstate przed 1085 rokiem wiadyctwo
wlodzimierskie. Ono to objgto swym poczatkowym zasiggiem obszary
Wotynia, Polesia, Podlasia i Grodow Czerwinskich z Haliczem, Prze-
myslem, Belzem i pdzniejszym Lwowem”.

Rola polityczno-kulturowa Ko$ciota prawostawnego na ziemiach pol-
skich zwigkszyta si¢ po utworzeniu Ksigstwa Halicko-Wotynskiego. Za
rzadow ksigcia Romana, a nast¢pnie Daniela, obszar ksigstwa poszerzyt
si¢ o ziemie migdzy Wieprzem a Bugiem, Lubaczow, Przemysl, a nawet
znaczng czg$¢ Lubelszczyzny. W 1238 roku Daniel zdobyt Drohiczyn, co
otworzyto Romanowiczom znaczne perspektywy ekspansji na poéinocy
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i stworzylo mozliwosci ingerencji w sprawy Rusi Czarnej®. W $lad za
zdobyczami terytorialnymi szedl rozwdj struktury organizacyjnej Cerkwi
prawostawnej. Rozwdj organizacji cerkiewnej nastapit na przetomie lat
piecdziesiatych i sze§¢dziesiatych XIII wieku, po koronacji ksigcia Da-
niela w Drohiczynie (1253). Podjete wowczas proby legata papieskiego
Opizona pozyskania do unii wtadcy Ksigstwa Halicko-Wotynskiego
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Konflikty polityczne z katolickimi pan-
stwami — Wegrami, Polska (z ksigciem krakowskim Leszkiem Biatym)
i Zakonem Krzyzackim — wywotaly opér duchowienstwa prawostaw-
nego przed wszelkimi zwiagzkami z Kosciotem katolickim’. Ponowne
zajecie Lubelszczyzny (1244) i innych terenow przez ksiazat polskich
spowodowato zwigkszenie si¢ wyznawcow prawostawia w ich panstwie.
Problem ten szczegdlnie pojawit sig na poczatku XIV wieku, w okresie
zjednoczenia ziem polskich.

*hk

W wieku XIV Krolestwo Polskie utracito znaczne obszary etnicznych
ziem polskich na zachodzie. Wschodnia granica panstwa przesungta si¢
w glab dorzecza Dniestru i Prypeci. W rezultacie wlaczenia przez Ka-
zimierza Wielkiego Rusi Halickiej zmienita si¢ struktura wyznaniowa
i etniczna panstwa. Polska utracita swoja jednorodno$¢ wyznaniowo-na-
rodowa. Ekspansja osadnictwa polskiego zaledwie dotarta do pogranicza
ruskiego po San i Bug. Zmiana struktury etniczno-wyznaniowej panstwa
wplyneta na zmiang zainteresowania politycznego. Wschodnia orienta-
cja polityki terytorialnej panstwa polskiego naruszyta zgodno$¢ granic
panstwowych i etnicznych ustalonych w czasach pierwszych Piastow.
Ostatni przedstawiciel dynastii wchionat tereny niepolskie z zamieszkata
tam ludnoscia prawostawna. Prawostawie byto w pozycji podrzednej do
Kosciota katolickiego. Wagg tego problemu musiat rozumie¢ Kazimierz
Wielki. Posiadanie w obrebie swego kraju duzej grupy ludnosci ruskiej,
powiazanej dotad z Litwa lub Moskwa, budzito obawy co do jej lojalno-
$ci wobec nowej ojczyzny. Panstwo polskie musialo wigc wypracowac
swoja polityke wobec wyznania reprezentowanego przez znaczng czgs¢
spoteczenstwa. Katolicyzacja spoteczno$ci prawostawnej czy zapewnie-
nie jej oficjalnego statusu w kraju byto jednym z istotnych problemoéw
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polskiej polityki wewngtrzne;.

Na poczatku ruskiej polityki Kazimierza Wielkiego zachowano
prawa i obrzadek Kosciota prawostawnego®. Istotne zmiany w statusie
Cerkwi nastapity po $mierci Kazimierza Wielkiego. Ludwik Wegierski
z niechecia odnosit sig do chrzescijanstwa wschodniego. Najwazniejsze
fakty okreslajace rolg Kosciota prawostawnego w panstwie polskim miaty
miejsce po unii krewskiej w 1385 roku. Wtasnie woéwczas na terenach
Polski i Litwy nastapito na szeroka skale zetknigcie si¢ tendencji tacin-
skiej i bizantyjsko-ruskiej. Oba panstwa od dawna prowadzity wspolna
ekspansj¢ wobec Rusi Halickiej i Wolynia. Obecnie jednak Rusini stali
si¢ obywatelami tych panstw, a w niektorych ich regionach stanowili
wigkszos¢ ludnosci. Jezyk starobiatoruski byt oficjalnym jezykiem
panstwowym na Litwie, a kultura ruska byta ch¢tnie przyjmowana przez
ksiazat 1 bojarow litewskich. Pod wptywem rutenizacji Litwini zostali
czgs$ciowo schrystianizowani przez Kosciot wschodni z catg tego faktu
konsekwencja. Litwa, posiadajaca w swych granicach ziemie ruskie,
byta jedynie formalnie panstwem poganskim. Problem narzucenia
prawostawia mieszkancom Zmudzi i Auksztoty miat charakter bardziej
polityczny anizeli §wiatopogladowy.

Zwiazek polityczny Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z katolicka
Polska mial wazne konsekwencje w relacjach wyznaniowych. Zahamo-
wal rozwdj prawostawia i utorowat droge Kosciotowi tacinskiemu ze
wszystkimi skutkami polityczno-kulturowymi. Prawostawie z wyznania
dominujacego stato si¢ wyznaniem tolerowanym’. Wszelkie przywileje
wladz litewskich uzyskat Kosciot rzymskokatolicki, ktory intensywnie
rozwijal wlasne struktury organizacyjne. Cerkiew prawostawna za cza-
sow Jagietly i Witolda praktycznie zostala pozbawiona nowych nadan
monarszych. Wiladystaw Jagielto doprowadzit do wydania szeregu
ograniczen wobec Ko$ciota prawostawnego (zakazano budowy nowych
i remontowania starych cerkwi prawostawnych, zawierania malzenstw
mieszanych). Na mocy przywileju horodelskiego (1413) katolicy uzyskali
pierwszenstwo w dostgpie do urzedéw i godnosci. Jagietto ograniczat
prawa ludnos$ci prawostawnej, mimo iz sam byt wychowany przez matke,
ksigzna Julianng, w tradycji kulturowej bizantyjsko-ruskiej. Wymienione
ograniczenia, chociaz nie byly wszgdzie przestrzegane, formalnie obo-
wigzywaly az do panowania Zygmunta Augusta. Ostatni z Jagiellonow
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znidst je edyktami z lat 15491 1551'°.

Losy unii polsko-litewskiej wazyly si¢ az do 1569 roku. Jej trwatos¢
zachowywana byla w obliczu wspolnego zagrozenia, jakie dla obu kra-
jow stanowito panstwo tacinskie Zakonu Krzyzackiego. Przeciwnikiem
wielowyznaniowej federacji byta rowniez prawostawna Moskwa i maho-
metanska Turcja. Powstaje pytanie o miejsce Kosciota prawostawnego
w spolecznosci Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Czy pra-
wostawie uznawane bylo za wyznanie wilasne czy obce? Jagiellonowie
rozumieli, ze ludno$¢ prawostawna byta na swym etnicznym terytorium.
Potgga dynastii jagiellonskiej opierala si¢ na uznaniu przez spotecznosé¢
ruska wyznania prawostawnego Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go jako wilasnego panstwa. Przypomnijmy w tym miejscu zarzuty Zakonu
Krzyzackiego stawiane Polsce, a odnoszace si¢ do sprzymierzania si¢
Z poganami i ,,schizmatykami” w wojnie przeciwko chrze$cijanstwu.
Propaganda krzyzacka na soborze w Konstancji probowata prawostawie
wyja¢ poza nawias chrzescijanstwa. Okreslano wchodzace w sktad woj-
ska Wiadystawa Jagielty w wojnie przeciwko Zakonowi putki witebskie
i smolenskie jako ,,schizmatyckie”. A przeciez wojska te bronity wtasne;j
ojczyzny, ziem od dawna chrze$cijanskich.

Najbardziej intrygujacym jest wptyw czynnika religijnego na przebieg
konfliktu migdzy panstwem moskiewskim i polsko-litewskim. Z naj-
nowszych badan wynika, ze lojalno$¢ prawostawnych poddanych wobec
katolickiego hospodara byta efektem poglebiajacej si¢ wigzi z panstwem
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, jurysdykcyjnym przywiazaniem lud-
nosci ruskiej do tradycji dynastycznej Jagiellonow!''. Przypominano,
ze poczatki dynastii Giedymina wiaza si¢ z prawostawna ksi¢zniczka
Julianna Twerska. Prawostawna hierarchia z dystansem odnosita si¢ do
wizji Moskwy — odbudowy w jednym organizmie panstwowym ziem
nalezacych niegdys do Ksigstwa Kijowskiego. Podporzadkowanie Mo-
skwie ziem ruskich Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony oznaczato
likwidacje¢ samodzielnej prowincji koscielnej, metropolii kijowskiej.
Wsrdd hierarchii prawostawnej panowato przekonanie, ze do tradycji
religijnej Rusi Kijowskiej maja wigksze prawo ksiazgta Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego anizeli wtadcy moskiewscy'?. O lojalnej postawie elit
prawostawnych $wiadcza inne fakty. Zaden z trzech senatoréw prawo-
stawnych z wielkiego Ksigstwa Litewskiego (kasztelan wileniski Hrehory
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Chodkiewicz, kasztelan nowogrodzki Hrehory Wottowicz i wojewoda
brzesko-litewski Jerzy Tyszkiewicz) nie opowiedzieli si¢ za kandydatura
Iwana IV na sejmiku w Rudnikach we wrze$niu 1572 roku. Magnateria
litewska, ktora opowiadata si¢ za kandydatura carska, zostata oskarzona
przez prawostawnego ksigcia Jerzego Olelkowicza Stuckiego o zdrade
Rzeczypospolitej'®. Postawa taka cechowata nie tylko najwyzsze warstwy
spoteczenstwa prawostawnego. Wyjazd bojarstwa prawostawnego ze
Smolenszczyzny do Litwy po zajeciu przez Moskwe Branska i Smolen-
ska jest tego najlepszym dowodem'*. Warto w tym miejscu przywotac
postawe ksigcia Konstantego Ostrogskiego w bitwie pod Orsza w 1514
roku, czy opor biatoruskiej prawostawnej szlachty i chtopstwa przeciwko
najazdom szwedzkim i moskiewskim w XVII wieku, ktory byt znacznie
wigkszy anizeli w Koronie. W obliczu rosnacej w potgge Moskwy to
litewsko-ruskie Wielkie Ksigstwo Litewskie stan¢to przeciwko wtadcom
moskiewskim. Wewngtrzne konflikty Rusindw w obrgbie Ksigstwa nie
przestaniaty gtéwnego celu zachowania jego niezaleznego organizmu
panstwowego. Prawostawnych jako wtasnych obywateli mogli traktowac
Jagiellonowie, ktorzy w odroznieniu od Andegawenow czy Walezjuszy
swoja potege budowali na wielowyznaniowej strukturze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Obcy byt im model zachodni jednowyznanio-
wego katolickiego panstwa, z jedna dominujaca kultura tacinska. Do
takiej postawy zmuszata ich struktura etniczna Ksigstwa Litewskiego.
Ksigstwo zdominowane przez ludnos¢ ruska wyznania prawostawnego
byto mozaika wielonarodowa z ludnoscia polska, litewska, zydowska,
tatarska 1 ormianska.

Inaczej stosunki wyznaniowe w Ksigstwie rozumiano w Koronie.
Elity polityczne, ulegte Kosciotowi rzymskokatolickiemu, traktowaty
prawostawie jako element obcy'”. Juz w XV stuleciu nie dostrzegano
chrzescijanskiego uniwersalizmu, a prawostawie Lacinnicy zwykli
okresla¢ ,,wyznaniem schizmatyckim”. Jeszcze na dtugo przed soborem
trydenckim nie uznawano prawostawia jako czesci Kosciota powszech-
nego, ale jako wyznanie konkurencyjne wobec Rzymu. Myslenie takowe
odnajdujemy u polskiego kronikarza Jana Diugosza, ktory okreslat Polske
jako ,,przedmurze wiary chrzescijanskiej”. Dla Jana Dlugosza powrot
ksigcia Daniela do rytu greckiego byt apostazja'®. W istocie rzeczy, Ko-
scioty wschodnie i zachodnie mialy poczucie wspdlnego pochodzenia,
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jednej dlugiej historii. Podnoszono ten problem rowniez na ziemiach
etnicznie polskich, kiedy dyskutowano o ponownym zjednoczeniu i unii.
Dostrzegano wowczas, ze bardziej do miana przedmurza chrze$cijan-
skiego w tej czgsci Europy predestynowaty ziemie ruskie, od XIII wieku
borykajace sig z ekspansja mongolska. Dopiero w nastgpnych stuleciach
wplywy polskie zetkna si¢ z tureckimi na terenie Podola, Woloszczyzny
i Siedmiogrodu. Na kazdym z tych obszaréw ludnos¢ prawostawna byta
obronca chrzescijanskiego §wiata. Nic tez dziwnego, ze stala si¢ podmio-
tem politycznym w stosunkach polsko-tureckich. Problem prawostawia
byt jeszcze bardziej istotny w stosunkach polsko-moskiewskich.

Najlepszym wskaznikiem okreslajacym rol¢ Kosciota prawostaw-
nego w spotecznosci ruskiej jest fakt upowszechnienia wérod wyznaw-
cow ,,wiary greckiej” pismiennictwa. Znajomo$¢ pisma byla niemal
powszechna wérod warstw posiadajacych i spotecznosci miejskiej juz
w XII-XIII wieku. Gdy do tego dodamy znajdowanie si¢ w obiegu ponad
50 tysigey ksiag liturgicznych!’, mozemy sobie uswiadomi¢ bogactwo
duchowe 6wczesnego spoteczenstwa, znacznie lepiej wyksztalconego
od swych sasiadow. Najwigksze osiagnigcia mysli prawniczej zostaly
zawarte w opracowanych i wydanych statutach litewskich (1529, 1566,
1588). Ten zebrany zbior prawa zwyczajowego zawierat wiele elementow
prawodawstwa cerkiewnego. Statuty byly rezultatem upowszechnienia
si¢ mysli renesansowej wérod Rusindéw. Te osiagnigcia kulturalne mogty
by¢ uzyskane wytacznie dzigki Cerkwi prawostawnej. Pod jej wptywem
rozwijala si¢ architektura sakralna, malarstwo ikonograficzne, $piew
1 piSmiennictwo. Do dzi$ zafascynowani jesteSmy glebia mysli zawarta
w Powiesci o zakonie i fasce metropolity kijowskiego Ilariona. Latopi-
sarstwo ruskie, z najwigkszym dzietem Kroniki lat minionych Nestora,
stanowi podstawowe zrodlo do poznania sredniowiecznej przesztosci
Europy Srodkowo-Wschodniej. Role kronik i latopiséw ruskich rozumiat
Maciej Stryjkowski, piszac w Kronice polskiej: ,,Przeto Litwinie, bracie,
nie zajrzysz tez Rusi, gdyz sa nie mniej stawni, zezna¢ kazdy musi, bez
nich ty porzadku spraw swych nie mozesz wiedzie¢, gdyz ruscy w swych
panstwach zdawna zwykli siedzie¢, maja starsze §wiadectwa: Litwa za$
z nich rosta”'®.

Kosciot prawostawny wptywat w istotny sposob na religijnos$c
i obyczaje mieszkancow calej Rzeczypospolitej. Kultura bizantyjska,
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tak gteboko przesigknigta wartosciami religijnymi, na ziemiach ruskich
Rzeczypospolitej miata swoje oparcie w ruchu monastycznym. Ruch mo-
nastyczny wywodzit si¢ ze wschodniej tradycji pierwszych pustelnikow
i tworcy reguty zakonnej, Bazylego Wielkiego. Monastery byty wigc nie
tylko osrodkami zycia kontemplacyjnego, ale tez centrami duchowymi
i kulturalnymi Cerkwi prawostawnej. Wschodnie zycie monastyczne
miato silne oddziatywanie na religijno$¢ spoteczenstwa polskiego. Szcze-
g6lnie oddziatywanie widzimy w rozwoju kultu cudownych ikon. Kult
ikony Matki Boskiej Czgstochowskiej jest tego najlepszym wyrazem.
Sztuka cerkiewna wywarta duzy wptyw na budownictwo sakralne w Pol-
sce. Kaplica sw. Trdjcy na zamku lubelskim z bizantyjskimi freskami
stanowi syntezg kultur bizantyjsko-ruskiej i tacinskiej. Podobne syntezy
kultur znajdujemy w wystroju cerkwi w Sutkowicach na Wotyniu i w so-
borze Zwiastowania NMP w Supraslu. Poprzez Kosciot prawostawny
upowszechnita si¢ na ziemiach ruskich kultura bizantyjska'. Cerkiew
prawostawna stata sig jej spadkobierczynia, wzbogacajac dziedzictwo
kulturowe i duchowe catej Rzeczypospolite;.

ek

Wielkim ciosem w utrzymaniu tej tradycji bylo zawarcie unii brze-
skiej (1596). Unia brzeska obrdcita si¢ przeciwko polskiemu prawosta-
wiu 1 jego niezaleznej strukturze organizacyjno-kulturowej. W efekcie
przyniosta niewielkie korzysci Ko$ciotowi rzymskokatolickiemu,
ale nie rozwigzata zadnego problemu wewngtrznego kraju. Pozorne
zbiezne interesy Rzymu i Rzeczpospolitej okazatly si¢ sprzeczne. Po-
lityka papiestwa rozszerzenia unii koscielnej na wschod kontrastowata
w czasach dynastii Wazow z dystansem katolickiego panstwa wobec
kultury ruskiej i prawostawia. Katolikowi w Koronie blizszy byt prote-
stant wywodzacy si¢ z zachodniej kultury anizeli Rusin, lojalny wobec
krola, ale wychowany w tradycji bizantyjskiej. Unia brzeska spowodo-
wala podziat w Cerkwi na dwa obozy: a) prawostawny — z wigkszo$cia
duchowienstwa i wiernych oraz biskupami: Iwowskim i przemyskim,
b) unicki — z pozostala hierarchia cerkiewna, wsparty autorytetem krola
1 Kosciola katolickiego. Spotecznos¢ prawostawna nie pogodzita si¢
z delegalizacja ich Kosciota.
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Wobec niepowodzen zabiegow o reaktywowanie hierarchii droga legalna,
dziatacze prawostawni uczynili to bez zgody i wiedzy krola. W 1620 roku
wracajacy z Moskwy, po wyswigceniu tam patriarchy Filareta, patriarcha
jerozolimski Teofanes dokonat odtworzenia hierarchii prawostawne;.

Smieré Zygmunta III ozywita nadzieje wérod prawostawnych na
unormowanie statusu prawnego ich Kosciota. Krolewicz Wiadystaw juz
na sejmie elekcyjnym 1632 roku deklarowal uznanie prawne ,,Cerkwi
greckiej”. Dyplom Wtadystawa IV z 15 marca 1633 roku oficjalnie
reaktywowal hierarchie Kosciota prawostawnego?’. Metropolita ki-
jowskim zostal archimandryta monasteru pieczerskiego, Piotr Mohyta,
jedna z wielkich postaci dawnej Rzeczypospolitej, pochodzacy z rodow
hospodaréw motdawskich?'. Posta¢ ta ma znaczenie symboliczne, taczy
bowiem w sobie glgboki humanizm europejski z bizantyjska tradycja.
Zalozona przez metropolitg kijowskiego Akademia Mohylanska stata si¢
osrodkiem ksztaltowania elit kulturalnych dla ziem ruskich Rzeczypo-
spolitej i obszaréw osciennych. Piotr Mohyta rozumiat, Ze jedyna droga
obrony polsko-litewskiego prawostawia przed zepchnigciem na margines
zycia polityczno-kulturalnego Rzeczypospolitej bylo otwarcie na kultu-
re zachodnia przy zachowaniu wschodniej duchowosci i soborowosci.
Dzigki jego zrgcznej polityce Kosciot prawostawny pod jego zwierzch-
nictwem (1632-1647) uzyskat uregulowanie prawne i odzyskatl swoje
znaczenie w panstwie. Prawostawni otrzymali biskupstwa: mscistawskie,
lwowskie, tuckie i przemyskie. Ostateczny podziat diecez;ji ruskich mig-
dzy prawostawnymi a unitami nastapit w 1635 roku. W sktad metropolii
prawostawnej weszty biskupstwa: kijowskie, Iwowskie, tuckie, przemy-
skie i mscistawskie oraz od 1650 roku odnowione czernihowskie. Strona
unicka posiadala wladyctwa: kijowskie, potockie, przemyskie, chelmskie,
wlodzimierskie, pinskie i do 1656 roku smolenskie. Prawostawie wigc
dominowato w $rodkowej i potudniowo-wschodniej czgsci ziem ruskich
Korony, a unia w potnocno-zachodniej jej czesci oraz Wielkim Ksigstwie
Litewskim. Prawostawni znajdowali si¢ w diecezjach unickich, a unici
w prawostawnych.

Rzeczpospolita byta stabilnym panstwem, kiedy w kraju panowata
wzgledna tolerancja wyznaniowa, a Rusini, Litwini 1 Polacy posiadali
rowne prawa. Rzeczpospolita byta wowczas mocarstwem europejskim.
Odejscie od tej tradycji, uksztalttowanej w systemie demokracji szlachec-
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kiej, a zwlaszcza od zasady rownosci narodu szlacheckiego bez wzgledu
na wyznanie, musiato doprowadzi¢ do podzialow wewngtrznych i upad-
ku panstwa. Jakze znamienne sg losy Kozakow zaporoskich, wiernych
Rzeczypospolitej do czasu, kiedy uswiadomili sobie, ze prawostawia
i polskiej polityki wschodniej pogodzi¢ si¢ nie da. W rezultacie zostali
poddanymi wladcéw moskiewskich, stajac si¢ z czasem jednym z sym-
boli caryzmu. Kozacy strzegli potudniowo-wschodnich granic panstwa.
Wigkszo$¢ wojska bronigcego twierdzy chocimskiej w 1621 roku sta-
nowili Kozacy z hetmanem Piotrem Konaszewiczem Sahajdacznym.
Coz otrzymali oni w zamian? Zamiast zwigkszenia ilo$ci rejestrowych
1 przywrdcenia przywilejow Kosciota prawostawnego przystapiono do
zwalczania emancypacji Kozakow. Polityka Zygmunta Il Wazy ostatecz-
nie doprowadzita do tego, ze Kozacy stali si¢ obroncami prawostawia.
Wtadza kroélewska, coraz bardziej ulegta wptywom nuncjuszy apostol-
skich, zatracita przekonanie, ze zagwarantowanie praw prawostawnym
jestracja stanu panstwa, historycznym interesem. Zrozumienie tego faktu
przez Wladystawa IV doprowadzito do reaktywowania oficjalnych struk-
tur Kosciota prawostawnego. Niestety, polityka ta zakonczyla sig¢ wraz
ze $miercia krola, a powstanie Bohdana Chmielnickiego na pierwszym
miejscu uwypuklito problem réwnouprawnienia Kosciota prawostawne-
go. Problem ten nie byt juz tylko sprawa wewnetrzna Rzeczypospolitej. W
obronie praw ludnosci prawostawnej 1 innych innowiercoOw wystgpowata
juz nie tylko Rosja, ale i Szwecja, Siedmiogrod, a nawet Anglia. Nic tez
dziwnego, ze oszukiwani niespelnionymi obietnicami Rzeczypospolitej
Kozacy zwrocili sig w 1654 roku pod protektorat Moskwy. Dla Polski
oznaczato to nie tylko wojng ze wschodnim sasiadem, ale i podziat po-
lityczny ludno$ci prawostawne;.

Po rozpoczeciu wojny polsko-rosyjskiej w 1654 roku odpadty od
metropolii kijowskiej diecezje: smolenska i potocka. Ostatnig szansa
zahamowania separatystycznych tendencji wsréd wyznawcow Koscio-
fa prawostawnego byta ugoda hadziacka. Porozumienie wypracowane
w 1659 roku przez hetmana kozackiego Iwana Wyhowskiego i ma-
gnata prawoslawnego Jerzego Niemirycza z Rzeczypospolita ustalato
utworzenie trzeciego cztonu panstwa Rusi, wytacznos¢ prawostawnych
w obsadzaniu urzedow w wojewodztwach: kijowskim, bractawskim
i podolskim oraz dostep wladykéw do senatu. Pod presja nuncjatury
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rzymskiej 1 unitow ugoda hadziacka nie zostata ratyfikowana w peinej
wersji przez sejm polski. Nie zatwierdzono zatem punku o likwidacji unii
koscielnej, ,,zrodla niezgody migdzy Grekami a Lacinnikami”. W ten
Sposob zaprzepaszczono szansg zintegrowania ludnos$ci prawostawne;j
z Rzeczypospolita. Sejm Rzeczypospolitej ratyfikowal porozumienia
hadziackie, lecz bez punktu o zniesieniu unii. Wiadykow prawostawnych
nie dopuszczono rowniez do senatu?’. Miejsce Ko$ciota prawostawne-
go w Polsce wyznaczata polityka miedzynarodowa. Ostatni z Wazdw,
kierowany w sprawach wyznaniowych przez nuncjuszy apostolskich,
nie liczy? si¢ z konsekwencjami politycznymi. Zamiast integrowac spo-
tecznos¢ prawostawna z Rzeczypospolita pchat jej elity w rece Moskwy
i Stambutu.

Coraz czgsciej o rozstrzygnigciu probleméw w Cerkwi decydowali
krolowie polscy badz wptywowi magnaci. Przed $mierciag metropolity
Tukalskiego (zm. 1675) Jan III Sobieski, ignorujac prawo do tego tytutu
Antoniego Winnickiego (otrzymane na mocy przywileju Michata Kory-
butta Wisniowieckiego), oddat katedr¢ metropolitarna w administracjg
Atanazemu Szumlanskiemu. Winnicki odzyskal metropolie dopiero na
rok przed $miercia (1678). Po jego $mierci nie wybrano w Rzeczypo-
spolitej nowego metropolity. Fakt ten wykorzystata Rosja, oficjalnie
podporzadkowujac w 1685 roku metropoli¢ kijowska z jej ordyna-
riuszem Gedeonem Czetwiertynskim patriarchatowi moskiewskiemu.
W roku nastgpnym patriarchat konstantynopolitanski zrzekt si¢ na rzecz
moskiewskiego zwierzchnosci nad metropolig kijowska. Artykul IX
traktatu Grzymottowskiego, zawartego migdzy Rosja a Rzeczpospolita
z 1686 roku, przyznawatl metropolicie kijowskiemu jurysdykcj¢ nad
Kosciotem prawostawnym réwniez w panstwie polskim?. Traktat ten
dal podstawe prawna metropolitom kijowskim przebywajacym na tere-
nie Rosji do ingerencji w sprawy wewngetrzne Kosciota prawostawnego
w Rzeczypospolitej. Wtadze polskie nie dostrzegaty w tym uktadzie
niebezpieczenstwa, albowiem w koncu XVII wieku zaktadano calko-
wita likwidacje Ko$ciota prawostawnego w granicach panstwa. Juz
Jan Kazimierz w 1668 roku nadat przywilej metropolicie unickiemu na
obsadzanie wszystkich katedr biskupich obrzadku wschodniego. Wobec
prawostawnych sejm polski wydat kolejne akty ograniczajace ich prawa.
W 1676 roku Jan I1I Sobieski zakazat prawostawnym utrzymywania kon-
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taktow z patriarchatem konstantynopolitanskim a w 1699 roku dostgpu
do urzedow miejskich. Zapis w sprawie jurysdykcyjnej przynaleznosci
metropolii kijowskiej byl wige konsekwencja irracjonalne;j polityki wiadz
Rzeczypospolitej wzglgdem Cerkwi prawostawnej. Decyzjg taka podjgto
pod wptywem aktualnej sytuacji migdzynarodowej, a zwlaszcza wojny
z Turcja. Obawiano sig, aby Cerkiew prawostawna, podlegta patriar-
chom carogrodzkim, nie stata si¢ narzedziem polityki chana. W istocie
takie niebezpieczenstwo nie zagrazato, lecz traktat Grzymoltowskiego
spowodowal, ze si¢ ono faktycznie pojawito ze strony Rosji.

Na terenie Rzeczypospolitej pozostato szes¢ diecezji prawostawnych:
lwowska, tucka, mscistawska, przemyska oraz czgsci biskupstw: kijow-
skiego i czernihowskiego. Administrator metropolii, Atanazy Szumlan-
ski, w 1680 roku nieoficjalnie przystapit do unii. W §lad za nim oficjalnie
wszed! pod obediencjg papieska w 1692 roku biskup przemyski Innocenty
Winnicki a w 1700 roku lwowski Jozef Szumlanski. Ostatni wiadyka
prawostawny na ziemiach koronnych, hucki Dionizy Zabokrzycki, prze-
szedt do Kos$ciota unickiego w 1702 roku®*. Po przej$ciu wymienionych
biskupéw do unii Kosciotowi prawostawnemu w Rzeczypospolitej
pozostato tylko jedno wtadyctwo — biatoruskie. Podlegaty jemu parafie
w obrgbie dawnej diecezji potockiej, a nad pozostatymi jurysdykcje
sprawowat rezydujacy za granica metropolita kijowski.

Koniecznos¢ uregulowania spraw Cerkwi prawostawnej w Polsce
dostrzezono dopiero na Sejmie Wielkim. Sejm polecit zwotanie przed-
stawicieli Ko$ciota prawostawnego na kongregacje generalna, ktora
miata si¢ odby¢ w Pinsku 15 czerwca. Kongregacja 3 lipca 1791 roku
powolata naczelng wladzg Kosciota: synod krajowy ztozony z arcybi-
skupa i trzech biskupow stojacych na czele czterech diecezji, na ktore
miat zosta¢ podzielony kraj. Biskupi mieli by¢ organizacyjnie niezalez-
ni, a w sprawach dogmatycznych hierarchicznie podlegaliby patriarsze
carogrodzkiemu®.

Uchwatly Kongregacji Pinskiej wprowadzily powszechne zasady so-
borowosci i wybieralno$ci w Ko$ciele prawostawnym. Reaktywowano
rowniez wladze tymczasowe Cerkwi, ktore w sferze dyplomatycznej
podporzadkowano Carogrodowi. Podjete decyzje zrywaly z ustaleniami
dotychczasowych traktatow polsko-rosyjskich. Kongregacja Pinska de
facto powotywata Prawostawny Ko$ciot Autokefaliczny w Rzeczypo-
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spolitej. Informacje o postanowieniach Kongregacji Pinskiej przyje¢to
niejednoznacznie. Zwolennicy reform w duchu Konstytucji 3 Maja uznali
je za ,,wielce rozsadne i w niczym ani religii panujacej, ani prawom kra-
jowym nie przeciwne”. ,,Gazeta Narodowa i Obca” pisata: ,,Gdyby byta
Rzeczpospolita dawniej podobnie z tym ludem postgpowata sobie, gdyby
zamiast prze$ladowania i ucisku lud ten znajdowat byt w rzadzie i wlasno$¢
i obrzadkéw swych opieke, zyzne Ukrainy i Podola niwy nie bytyby si¢
tylekro¢ krwia nasza zbroczyty, ani obca intryga nie znalaztaby tak fatwego
przystepu do serc przywiazanych do swojej ojczyzny i w niej szczesli-
wych”?. Przy okazji ustalen pinskich czg$¢ publicystyki przypomniata,
potwierdzajac licznymi historycznymi przyktadami, ze wszystkie klgski,
jakie spadty na Rzeczpospolita, zostaty spowodowane nietolerancja
religijng i byty kara za przesladowania ,,nieunitow i dysydentow”?’.

W dobie powstania kosciuszkowskiego podjgto jeszcze jedna pro-
be rozwiazania problemu statusu Cerkwi prawostawnej. Dzialajaca
w Wilnie Najwyzsza Rada Narodu Litewskiego, kierowana przez
Jakuba Jasinskiego, 8 maja 1794 roku wydata odezwe ,,.Do unitow
i prawostawnych”, w ktérej zapowiedziano wprowadzenie gwarancji
prawnych i wolnosci dla obu odtaméw chrzescijanstwa wschodniego.
W odezwie Rada brata pod opieke panstwowa Cerkiew prawostawna i jej
wiernych. Odezwa ta spowodowata znaczacy udziat spotecznosci pra-
wostawnej i unickiej w powstaniu ko$ciuszkowskim. Upadek powstania
kosciuszkowskiego i II1 rozbior Rzeczypospolitej spowodowat catkowite
przekreslenie koncepcji stworzenia niezaleznej struktury cerkiewnej na
terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Parafie prawostawne na jego
obszarze zostaly podporzadkowane obediencji wtadykow rosyjskich.
Wiadze rosyjskie narzucity Kosciotlowi prawostawnemu ustroj synodal-
no-konsystorski, likwidujac jego odrgbno$¢ prawna i organizacyjna. Od
wspotzarzadzania Cerkwia zostat odsunigty element swiecki. Kosciot
prawostawny na dawnych ziemiach Rzeczypospolitej zatracit swoja
soborowos$¢ i tozsamos¢, stajac si¢ czgscia Cerkwi Rosyjskie;j.

Dzieje Cerkwi prawostawnej w dawnej Rzeczypospolitej wskazuja na
brak konsekwentnej polityki w stosunku do innowiercéw. Faworyzowa-
nie wyznania katolickiego jako religii panujacej doprowadzito do dziatan
nietolerancyjnych wobec prawostawnych. Taka postawa wladz polskich
ostatecznie przyczynita si¢ do objgcia opieki nad innowiercami przez
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Rosjg i Prusy. Co wigcej, Rzeczpospolita na opieke Rosji nad ludnoscia
prawostawna wyrazita w traktatach dwustronnych zgodg. Roéwnoczesnie
przez cate XVII i XVIII stulecie dazono do catkowitej likwidacji Cerkwi
»greckiej” na swym terenie. Wobec fiaska tej polityki, podj¢te na sejmie
czteroletnim proby unormowania statusu Kosciota prawostawnego oka-
zaly sig spoznione i niewystarczajace. Zmiana polityki Rzeczypospolitej
wobec ludnos$ci prawostawnej, ktorej wyrazem bylta proba stworzenia
niezaleznej struktury cerkiewnej, byta rezultatem zaistniatej sytuacji
migdzynarodowej i proba naprawy ustroju kraju. Dostrzezono wowczas
wielowyznaniowy 1 wielonarodowy charakter Rzeczypospolitej, dla
ktorej lansowanie jednej religii panujacej miato zgubne konsekwencje.
Whioski z tej polityki wyciagnigto jednak zbyt pézno, by przyniosty
one wymierne rezultaty.

Po trzecim rozbiorze Rzeczypospolitej Obwod Bialostocki oraz znaj-
dujace si¢ na jego terenie monastery: zabludowski, bielski i drohicki zna-
lazty si¢ w zaborze pruskim. Wtadze pruskie pragnely zerwac wszelkie
kontakty ludnosci prawostawnej z innymi osrodkami znajdujacymi sig
w granicach Rosji. Planowano utworzenie odrebnej struktury organiza-
cyjnej Kosciota prawostawnego w Obwodzie Biatostockim. Projekt ten
nie zostal zrealizowany, albowiem na mocy traktatu tylzyckiego (1807)
Bialostocczyzna znalazta si¢ w granicach Rosji. Prawostawne osrodki
zakonne podporzadkowane zostaty arcybiskupowi w Minsku.

Od drugiego dziesigciolecia XIX wieku rozpoczal si¢ proces prze-
chodzenia parafii unickich na prawostawie. Biskupi uniccy przeprowa-
dzali w latach 1818-1834 reformy, ktore likwidowaly roznice migdzy
obrzadkiem prawostawnym a unickim. Na nowo wprowadzono do
cerkwi unickich ikonostasy 1 ksiggi liturgiczne kanonicznie zgodne
z prawoslawiem. Jeszcze przed soborem w Potocku (1839) duchowni
greckokatoliccy staneli przed alternatywa: albo mieli zosta¢ catkowicie
wchtonigci przez Kosciot rzymskokatolicki, albo przytaczy¢ sig do
Kosciota prawostawnego. Pierwsze rozwigzanie oznaczato ich szybka
latynizacje i polonizacjg, a drugie dawato szans¢ zachowania wschodniej
tradycji ko$cielnej. Rozdzwigk wsrdd unitéw nastapit zwlaszcza po po-
wstaniu styczniowym. Jego klgska przyspieszyta proces przechodzenia
unitéw na prawostawie. Swiadom koniecznosci tej decyzji byt tworca
synodu zjednoczeniowego, Jozef Siemaszko, stojacy wowczas w centrum
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spraw obrzadku greckokatolickiego.

12 lutego 1839 roku, w Niedzielg Prawostawia, zebrat si¢ sobor,
w ktorym wzigli udziat: biskup litewski — Jozef Siemaszko, potocki —
Bazyli Luzynski i brzeski — Antoni Zubko, 24 wyzszych duchownych
oraz przedstawiciele spotecznosci s$wieckiej. Na soborze proklamowany
zostat akt zjednoczenia, ktory zostat podpisany przez jego uczestnikow.
Jednoczesnie skierowano pismo do Synodu i cara Mikotaja I z prosba
o przyjecie ich do Cerkwi prawostawnej. Do pism dotaczono wykaz 1305
0sob duchownych, deklarujacych si¢ za idea zjednoczenia.

25 marca 1839 roku Synod Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego
wydat oswiadczenie o nastepujacej tresci: ,,biskupow, duchowienstwo
i wiernych do dzi$ greckounickiej Cerkwi zgodnie z prawami i przy-
ktadami ojcow Cerkwi przyjmujemy do naszej wspolnoty prawostaw-
no-katolickiej, wschodniej, wszechrosyjskiej Cerkwi”. Greckounickie
kolegium nazwano litewsko-biatoruskim i podporzadkowano Synodowi.
Jego zwierzchnikiem zostal podniesiony do godnosci arcybiskupa Jozef
Siemaszko. W ten sposob oficjalnie nastapito zjednoczenie Kosciota
greckokatolickiego z Cerkwia prawostawna na Bialorusi i Litwie. Jed-
nakze zjednoczenie wszystkich unitdow z prawostawiem trwato az do
I wojny $wiatowe;j®.

L

Odmiennie przedstawiala si¢ sytuacja w zaborze austriackim, gdzie
wyznanie greckokatolickie nadal si¢ rozwijato. Podobna sytuacja wyzna-
niowa byta rowniez na terenie Krolestwa Polskiego. W latach 1815-1830
na catym jego obszarze dominowata unia. Wtadze rosyjskie w latach
1815-1875 probowaty wszelkimi metodami zahamowac rozwoj wyznania
unickiego, a jego wiernych wlaczy¢ do Kosciota prawostawnego.

Rezygnacje z godnosci biskupiej w Petersburgu przyjgto z zado-
woleniem. Car Aleksander II powotat w 1872 roku Komitet Specjalny
do Spraw Diecezji Chetmskiej, w skiad ktorego wchodzit przybyly
z Galicji ks. Marceli Popiel. Popiel zostal administratorem biskupstwa
chetmskiego i na polecenie Komitetu wydat Okolnik do duchowienstwa
unickiego, w ktérym polecal od 1874 roku odprawianie liturgii zgodnie z
regula Ko$ciota wschodniego. Okdlnik miat doprowadzi¢ do catkowitego
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zerwania ze zmianami wprowadzonymi przez synod zamojski. Okolnik,
oczyszczajacy liturgig z naleciatosci tacinskich, byt wprowadzany w zycie
przy poparciu wladz cywilnych. Dziatania Popiela wywotaty konflikty
wsrod duchowienstwa i wiernych obrzadku unickiego. Dochodzito do star¢
wiernych z policja carska i usuwania z parafii duchownych przeciwstawia-
jacych si¢ postanowieniom Okdlnika®. Wprowadzenie w zycie Okdlnika
byto wstgpem do przylaczenia unitéw do prawostawia w 1875 roku.

Ostateczne przytaczenie unitéw z diecezji chetmskiej do prawostawia
nastapito decyzja Synodu 11 maja 1875 roku. Wiernych z obszaru wta-
dyctwa chelmskiego wtaczono do diecezji warszawsko-chetmskiej. Wi-
kariusz arcybiskupa warszawskiego, z tytulem biskupa lubelskiego, miat
na stale rezydowa¢ w Chetmie, a grecko-unickie seminarium zastapiono
seminarium prawostawnym. Na biskupa chelmskiego Najswiatobliwszy
Synod mianowat administratora diecezji chetmskiej, ksigdza Marcelego
Popiela. Decyzja Synodu zostata zatwierdzona przez cara Aleksandra
II. W ten sposob Kosciot prawostawny, na terenie Krolestwa Polskiego
liczacy 42 parafie i 41 tysigcy wiernych, powigkszyt si¢ o 267 parafii
7 260 tysiacami wiernych.

W latach 1863-1915 ostatecznie uksztaltowala si¢ sie¢ parafii pra-
wostawnych. Wielkie zaslugi w rozwoju zycia duchowego na terenie
diecezji chetmskiej wnidst mtody wowczas biskup, pdzniejszy patriarcha
moskiewski, Tichon. Zarzadzat on diecezja chelmska w latach 1897-
1898. Pewne zmiany w stosunkach wyznaniowych wprowadzit ukaz
tolerancyjny cara Mikotaja II z 1905 roku. Czg$¢ dawnych unitow,
gtownie z diecezji siedleckiej i lubelskiej, porzucito wowczas prawo-
stawie 1 przystapito do Kosciota rzymskokatolickiego. Prawostawny
biskup chetmsko-warszawski Eulogiusz rozpoczat wowczas starania
o wylaczenie Chetmszczyzny z Krolestwa Polskiego i utworzenie samo-
dzielnej guberni wiaczonej do Cesarstwa Rosyjskiego. Mialo to zapobiec
polonizacji Rusinéw i odchodzenia ich od prawostawia. Gubernia taka
zostala utworzona w 1912 roku.

Ponowna dezorganizacja spotecznosci prawostawnej nastapita pod-
czas I wojny §wiatowej. Wigksza cz¢$¢ wiernych Kosciota prawostawne-
g0, zamieszkujaca wschodnie obszary ziem polskich, byta ewakuowana
w glab Rosji. ,,Biezency” przebywajacy w latach 1915-1922 na terenie
Rosji byli swiadkami upadku dwoch autorytetow: cara i cerkwi. Rowniez
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zycie parafialne na ziemiach opuszczonych przez spotecznos¢ prawo-
stawna catkowicie zamarto. Na tym obszarze pozostato jedynie dwoch
biskupow: wileniski Tychon i krzemieniecki Dionizy. Pierwszy zostat
p6zniej patriarcha moskiewskim, a drugi metropolita warszawskim.

W okresie Il Rzeczypospolitej prawostawie nie bylo juz wspierane au-
torytetem witadzy, ale bylto utozsamiane z wyznaniem zaborcy. Przemiany
spoteczno-ustrojowe w Rosji Radzieckiej ostabily pozycje patriarchatu,
ktéry nadat Kosciotowi prawostawnemu w Polsce autonomi¢ i powierzyt
kierownictwo lokalnemu soborowi biskupow z egzarcha o uprawnieniach
metropolity. W 1921 roku tytut egzarchy otrzymatl wtadyka minsko-turow-
ski, Jerzy. W latach 1918-1923 Koscidt prawostawny w granicach Rze-
czypospolitej liczyt ponad 4 miliony wiernych i byt podzielony na siedem
diecezji: warszawska, chelmska, pinsko-nowogrodzka, wotynska, wilenska,
grodzienska i krzemieniecka. Wiladze polskie z jednej strony dazyly do
ustanowienia niezaleznej od Moskwy struktury cerkiewnej, z drugiej za$
ograniczaly liczbg parafii prawostawnych. W wyniku akcji rewindykacyjnej
Kosciotowi prawostawnemu odebrano ponad 400 §wiatyn. Liczba placowek
duszpasterskich spadta z 2 000 do 303,

Pod wptywem wtadz panstwowych sobor biskupéw podjat w 1922
roku decyzj¢ o ustanowieniu autokefalii. Niechg¢tni wobec tej decyzji
biskupi (Eleuteriusz i Wtodzimierz) zostali aresztowani i wydaleni z kra-
ju. Pierwszym metropolita warszawskim zostat biskup Jerzy, a po jego
tragicznej $mierci arcybiskup Dionizy. Metropolita kontynuowat starania
o ustanowienie autokefalii ko$cielnej. Wraz z wltadzami panstwowymi
uzyskat zgode od patriarchatu konstantynopolitanskiego dopiero 13 li-
stopada 1924 roku. Uroczyste proklamowanie aktu autokefalii odbyto si¢
17 wrzesnia 1925 roku. Autokefali¢ Kosciota prawostawnego w Polsce
uznaty w okresie migdzywojennym wszystkie patriarchaty i Koscioty
autonomiczne, poza rosyjskim?'.

Ustanowienie autokefalii i zerwanie jednosci z Kosciotem rosyjskim
czesci duchownych i wiernych przyjeta bardzo niechetnie. Autokefali
uwazano za polonizacj¢ wyznawcow prawostawia: gtownie narodowosci
biatoruskiej i ukrainskiej. Wtadze panstwowe inspirowaty wprowadze-
nie jezyka polskiego w nauczaniu religii w szkotach 1 podczas kazan.
Inicjowano powstanie i dziatalno$¢ organizacji: Stowarzyszenie Pola-
kow Prawostawnych, Domy Prawostawne im. Marszatka Polski Jozefa
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Pitsudskiego itp. Spolonizowanie Cerkwi miato w konsekwencji dopro-
wadzi¢ na wschodnich obszarach Rzeczypospolitej do akcji neounijne;j
w plaszczyznie religijnej i polonizacji ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej
w plaszczyznie narodowej. Najtrudniejszy okres Cerkiew prawostawna
w II Rzeczypospolitej przezyta w 1938 roku, kiedy to decyzja wiadz
administracyjnych rozebrano na Chetmszczyznie i Podlasiu przeszto
..... obiektow sakralnych.

Druga wojna swiatowa wprowadzila nowe zmiany w potozeniu
1 organizacji Ko$ciota prawostawnego na ziemiach polskich. W okresie
okupacji niemieckiej na terenie Generalnej Guberni istniaty trzy diece-
zje: warszawska, chetmska i krakowska. Ziemie polskie znajdujace si¢
w granicach Zwiazku Radzieckiego weszty w latach 1939-1941 w sktad
diecezji minskiej. Wiaczona po 17 wrzesnia 1939 roku Biatostocczyzna
1 Grodzienszczyzna do ZSRR stata si¢ miejscem ograniczania mozliwosci
wypehiania postug religijnych tym razem przez administracjg sowiecka.
Wiadzy radzieckiej nie zalezalo na rozwoju Kosciota prawostawnego,
a bardziej na ograniczeniu jego roli w spoleczenstwie. Deportacjom
i wywozkom w glab ZSRR bylta poddana réwniez ludno$¢ wyznania
prawostawnego wraz ze swym duchowienstwem. Kolejne zmiany
w zyciu religijnym nastapity w okresie okupacji niemieckiej. Wtadze
faszystowskie dazace do likwidacji ideologii komunistycznej zezwolily
na reaktywowanie wielu nowych parafii w ramach Biatoruskiego Ko-
Sciota Prawostawnego. W rezultacie od 1941 roku na ziemiach biatoru-
skich i ukrainskich utworzone zostaty z inspiracji wtadz okupacyjnych
niemieckich cerkwie autokefaliczne, nie uznawane przez patriarchat
moskiewski.

Po zakonczeniu wojny zarzad nad Cerkwia prawostawna w no-
wych granicach polskiej panstwowosci objeto Tymczasowe Kolegium
Rzadzace Polskiego Kosciota Prawostawnego z biskupem Tymote-
uszem (Szretterem) na czele. Pelna autokefali¢ Kos$ciot prawostawny
w Polsce uzyskat na podstawie dekretu §w. Synodu patriarchatu mo-
skiewskiego z dnia 22 czerwca 1948 roku. Pierwszym zwierzchnikiem
Polskiego Autokefalicznego Ko$ciota Prawostawnego byt arcybiskup
Tymoteusz, a od 1951 roku metropolita Makary*2. W 1949 roku po-
wotano trzy biskupstwa: warszawskie, biatostocko-gdanskie i t6dzko-
wroctawskie. Migracja ludno$ci z wojewoddztw wschodnich do Polski
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centralnej i zachodniej wymusita nowy podziat diecezjalny. W 1952 roku
utworzono cztery diecezje: warszawsko-bielska, bialostocko-gdanska,
todzko-poznanska i wroctawsko-szczecinska. W 1983 roku reaktywo-
wano diecezjg przemysko-nowosadecka, a w 1989 chetmsko-betska.
Obecnie Polski Autokefaliczny Kosciol Prawostawny liczy sze$¢ diecezji
z ponad 250 parafiami, 410 cerkwiami, 6 biskupami, 259 duchownymi
1 600 000 wiernych. Wigkszos¢ wyznawcoOw prawostawia zamieszkuje
wschodnie obszary wojewodztwa podlaskiego, lubelskiego i matopol-
skiego. Zwierzchnikiem Ko$ciota prawostawnego w Rzeczypospolitej
jest obecnie metropolita Sawa.

*hk

Historia chrzescijanstwa na ziemiach Rzeczypospolitej ukazuje
nam, ze na jej terenie doszto do spotkania dwoch wielkich tradycji
religijno-kulturowych: wschodniej (bizantyjsko-ruskiej) i zachodnie;j
(tacinskiej). Prawostawie byto stalym elementem struktury wyznanio-
wej kraju, w niektérych jego regionach religia dominujaca. W historii
wielu narodow dawnej Rzeczypospolitej prawostawie stanowito
ich podstawowg religi¢, fundamentalny element ich $wiadomosci,
ksztaltujacy rodzima kulturg i tozsamos¢. Prawostawie okreslito
krag cywilizacyjno-kulturowy Biatorusinow i Ukraincéw. Pdzniejsze
oddziatywanie na te narody innych wyznan i Ko$ciotow miato dru-
gorzedne znaczenie. Uniwersalistyczny aspekt chrzescijanstwa, tak
istotny w Sredniowieczu, w dziejach Rzeczypospolitej doprowadzit do
wypracowania specyficznej tradycji kulturowo-religijnej, zwtaszcza
na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ta wielowyznaniowa
tradycja, gdzie prawostawie byto naturalnym jej elementem, stanowita
specyfike Rzeczypospolite;j.

PRZYPISY
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WSPOLNA DEKLARACJA O USPRAWIEDLIWIENIU
CZY POCZATEK KONCA REFORMACJI?

Wydarzenie, ktore podpowiada nam temat spotkania, nalezy do
niezwyktych w dziejach teologii, chrzescijanstwa i kultury nie tylko
europejskiej. Usprawiedliwienie to imi¢ podmorskiej skaty, na ktorej
roztamat si¢ wielki statek zachodniego chrzescijanstwa. Roztamat sig, ale
nie zatonal. Roztamat si¢ w taki sposob, ze ptyna obecnie po wielkich wo-
dach historii dwa statki: statek Kosciota katolickiego i statek Kosciotow
ewangelickich (obok statku prawostawia). Ot6z w dniu 31 pazdziernika
1999 roku podpisano uzgodnienia na temat usprawiedliwienia. To co$
wielce zdumiewajacego 1 wielkiego w wielu wymiarach. Chcemy si¢
temu przypatrze¢ i usitowaé¢ zrozumiec. Ja mam pomoc w rozumieniu.
Tak postrzegam swoje zadanie. Wydaje sig, ze jakies minimum przygo-
towania do tej funkcji zostato mi dane. Z teologii reformacji zrobitlem
habilitacjg, a wige poczatek dramatu pt. Usprawiedliwienie stal mi si¢
dos¢ bliski, koncowy etap i rzut na taSme rowniez, jako ze przez 8 lat
uczestniczylem w dialogu katolicko-luteranskim, ktory doprowadzit do
podpisania konsensusu.

Stowo swoje uporzadkuje wedlug nastepujacej sekwencji logiczne;:

1. Korzenie sporu

2. Kalendarium dialogu

3. Wspolna Deklaracja i Aneks

4.  Znaczenie uzgodnienia

1. Korzenie sporu

Chociaz zwigzle stowo na temat, o co poszto i w czym sedno sporu,
powiedzie¢ nalezy.
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Klasyczna, historycznie wielka i do dzis aktualna formute uspra-
wiedliwienia w ujgciu reformacji znajdujemy w Confessio Augustana,
w artykule IV. Zredagowana przez Filipa Melanchtona, zaaprobowana
przez Marcina Lutra', odczytana przed cesarzem Karolem V w Augsbur-
gu w 1530 roku, zostata uznana jako magna charta catej reformacji:

»(...) ludzie nie moga by¢ usprawiedliwieni przed Bogiem wtasnymi
sitami, zaslugami lub uczynkami, lecz bywaja usprawiedliwieni darmo
ze wzgledu na Chrystusa przez wiarg, gdy wierza, ze sa przyjeci do
taski i ze grzechy sa im odpuszczone ze wzgledu na Chrystusa, ktory
swa $miercig zado$¢uczynit za nasze grzechy. T¢ wiar¢ Bog poczytuje
za sprawiedliwo$¢ przed swoim obliczem” (Rz 3 i 4)%.

CA IV ma dwie czg$ci: negatywna, w ktorej wyjasnia, jak nie moz-
na dostapi¢ usprawiedliwienia, i pozytywna, wyjasniajaca, jak mozna
go dostapi¢. Nie mozna po pelagiansku: wlasnymi sitami, zastugami
iuczynkami; mozna, i to jedynie darmo, ze wzgledu na Chrystusa przez
wiarg. Melanchton dorzucit tez¢ o imputacji, to znaczy o usprawiedli-
wieniu zewngtrznym (tzn. ze w rzeczywistosci cztowiek nie staje sig
sprawiedliwy, ale Bog postrzega go jako sprawiedliwego poczytujac go
za takiego ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ Chrystusa).

Ten spokojny tekst pidra Filipa Melanchtona, zaaprobowany przez
Marcina Lutra (chociaz bez entuzjazmu z racji jego umiarkowania
i spokoju) roztamat Koscidt Zachodu. Nie sama formula gratis propter
Christum per fidem, ale formuta wraz z towarzyszacymi jej komenta-
rzami, ktore zamienily ja w wyraznie antykatolicka. Na przyktad w ar-
tykule XX O wierze i o dobrych uczynkach bardzo jednostronnie ocenia
tradycyjne nauczanie:

,»Niegdys kaznodzieje za mato o tym uczyli, ktadac nacisk na takie
dziecinne i niepotrzebne rzeczy, jak pewne $wigto, posty bractwa, piel-
grzymki, kult §wigtych, rézance, zycie zakonne itp.”

W artykule XXVII O slubach zakonnych, obok trafnych stow krytyki,
zamieszczono tezy wyraznie skierowane przeciwko zyciu zakonnemu,
interpretujac t¢ droge jako owoc teologii pelagianskiej i checi samo-
zbawienia:

,»Bezbozna jest wszelka stluzba Bogu, ktora bez nakazu Bozego
ludzie ustanowili i wybrali, aby zastuzy¢ na usprawiedliwienie i taske;
(...) Jakze wiele bezboznych mnieman taczy si¢ ze §lubowaniami: ze
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usprawiedliwiaja, ze stanowia o doskonatosci chrzescijanskiej, ze mnisi
wypehiaja i rady ewangeliczne, 1 przykazania oraz ze spetniaja uczynki
nadobowiazkowe. Wszystko to, jako btedne i bezuzyteczne, sprawia, ze
Slubowania sg daremne.”

W konsekwencji tej krytyki wypowiedziano ostra wojng z zyciem
zakonnym.

Do zradykalizowania komentarzy nauki Konfesji Augsburskiej
o usprawiedliwieniu przyczynita si¢ wybitnie Confutatio Confessionis
Augustanae (Zbicie Konfesji Augsburskiej), czyli oficjalna katolicka
odpowiedz na Konfesje Augsburskq, ktéra cesarz nakazat opracowac
sporej grupie teologdw (byli wsrdd nich m.in. J. Eck, J. Cochlaeus, B. von
Usingen)®. Sformutowali swoje Zbicie w bardzo ostrym tonie. Cesarz go
nie przyjal; aprobowat dopiero piata jego formg, znacznie ,,uspokojona”
w tonie; kazat ja przeczyta¢ w sejmie, przyjac i zakonczy¢ spory.

Konfutacja stangta solidarnie przy negatywnej czgéci CA 1V, tzn. przy
odrzuceniu pelagianizmu z jego teologia samozbawienia. Przypomniata
teksty biblijne o koniecznosci taski. ,,Cztowiek nie moze otrzymac ni-
czego, co by mu nie bylo ale z nieba” (stowa Jana Chrzciciela—J 3,27);
»Kazde dobro jakie otrzymujemy, i wszelki dar doskonaly zstepuje
z gory, od Ojca swiatet” (Jak 1,17); ,,cala przeto nasza wystarczalno$¢
pochodzi od Boga” (2 Kor 3,5); ,,Nikt nie moze przyjs¢ do mnie, jezeli
go nie pociagnie Ojciec, ktory mnie postat” (J 6,44) oraz ,,Co6z masz,
czego bys$ nie otrzymal?” (1 Kor 4,7). Katoliccy autorzy Konfutacji
zapewnili z ewidentnie przesadnym optymizmem, ze wszyscy katolicy
wiedza, iz nasze uczynki same z siebie nie maja zadnej zastugi, przyj-
muja jednak, ze dzigki tasce Bozej sa godne zycia wiecznego, majac na
uwadze Stowo Boze: ,,beda chodzi¢ ze mna w bieli, bo sa godni” (Obj
3.,4); 1 ”dzigkujcie Ojcu, ktory was uzdolnit do uczestnictwa w dziale
swigtych w $§wiattosci” (Kol 1,11).

Konfutacja zanegowata cze$¢ pozytywna Konfesji. Zarzucita jej
wspoétuczestnictwo w herezji manicheizmu, ktory deprecjonowat ludzka
naturg: ,,Jesli kto$ usitowatby odrzuca¢ zastugi cztowieka, ktére zdobywa
przy pomocy Bozej taski, solidaryzowalby si¢ bardziej z Manichejczy-
kami niz ze §wigtym Kosciotem katolickim. Negowac nasze zastugujace
czyny w sposOb oczywisty znaczy bowiem przeciwstawiac si¢ Pismu
Swietemu”. Tu nastepuje 9 tekstow biblijnych o wartoéci wspotpracy
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cztowieka z taska i o nagrodzie: ,,W dobrych zawodach wystapitem,
bieg ukonczytem, wiarg ustrzeglem. Na ostatek odtozono dla mnie wie-
niec sprawiedliwosci, ktory mi w owym dniu odda Pan, sprawiedliwy
sedzia” (2 Tm 4,7); ,,Wszyscy bowiem musimy stana¢ przed trybunalem
Chrystusa, aby kazdy otrzymat zaptate a uczynki dokonane w ciele, zte
czy dobre” (2 Kor 5,10); Gdzie bowiem jest zaptata, tam jest zastuga.
Pan powiedziat Abrahamowi: ,,Nie obawiaj si¢, Abrahamie, bo ja je-
stem twoim obronca; nagroda twoja bedzie sowita” (Rdz 15,1); Bog
do Izajasza: ,,0to jego nagroda z nim i przed nim jego zaptata” (40,10)
oraz: ,,Podziel z gtodnym twoj chleb, a sprawiedliwos¢ pojdzie przed
toba i chwatla Panska ogarnie ci¢” (58,7n); nadto stowa Boga do Kaina:
,Czy nie otrzymatbys, gdybys$ dobrze czynit?” (Rdz 4,7); Konfutacja
przypomina rowniez ewangeliczna przypowies¢ o najemnikach w win-
nicy i o danej im zaptacie po denarze. ,,Zawotaj robotnikéw i wyptac
im nalezno$¢” (Mt 20,8), wreszcie $w. Pawtla: , kazdy wedtug wlasnego
trudu otrzyma nalezna mu zaptatg” (1 Kor 3,8)*.

Oboz reformacyjny odpowiedzial pidorem Filipa Melanchtona, ktory
porzucil spokdj medrca uderzajacy w Konfesji Augsburskiej. Napisat
Apologie Konfesji Augsburskiej (Apologia Confessionis Augustanae,
ACA). Spokojny malenki strumyczek CA 1V, liczacy piec 1 pot wiersza
w jednym tylko akapicie, zamienit si¢ w olbrzymi wulkan z 400 akapi-
tami, a jesli chodzi o liczbe wierszy, to Melanchtonowe zbijanie kato-
lickiego Zbijania Konfesji Augsburskiej jest obszerniejsze 700 czy 800
razy. Zdaniem autora ACA katoliccy przeciwnicy CA nie rozumieja ,,ani
co to jest odpuszczenie grzechow, ani co to jest wiara, ani co taska, ani
co sprawiedliwo$¢™, scholastycy sa jedynie filozofami, sprawiedliwos¢
ograniczaja do uczynkéw $wieckich, ucza, ze rozum bez Ducha Swie-
tego moze kocha¢ Boga nade wszystko, a ludzie moga sobie zastuzy¢
na odpuszczenie grzechow, czyniac tyle, na ile ich stac...°; w ten sposob
grzebia Chrystusa’. Jesli ,,Chrystus czgsto wiaze obietnicg odpuszczenia
grzechow z dobrymi uczynkami”, czyni tak nie dlatego, ,,ze chce, by
dobre uczynki byly przebtaganiem, lecz z dwoch powodow. Po pierw-
sze koniecznie musza zjawi¢ si¢ dobre owoce. Jesli nie nastepuja dobre
owoce, gani to jako obtudg i zmyslona pokutg. Druga zas przyczyna jest
to, ze musimy mie¢ zewngtrzne znaki tak wielkiej obietnicy, poniewaz
sumienie lgkliwe potrzebuje réznorodnej pociechy’.
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Z jakimi uczuciami zakonnicy mogli czyta¢c Melanchtonowa inter-
pretacje ich duchowosci zapisana w Apologii®:

»Antoni, Bernard, Dominik, Franciszek i inni §wigci ojcowie obrali
sobie pewien okreslony sposob zycia, czy to ze wzgledu na uprawianie
studiow, czy ze wzgledu na inne pozyteczne ¢wiczenia. Mysleli, ze sa
uznani za sprawiedliwych, ze Bog jest taskawie do nich usposobiony
przez wiarg ze wzgledu na Chrystusa, nie za$ ze wzgledu na wiasne ich
¢wiczenia. Lecz nastepnie pospolstwo wceale nie nasladowato wiary tych
ojcow, ale tylko zewnetrzne przyktady, juz bez ich wiary, w przekona-
niu, ze przez same uczynki zastuguja na odpuszczenie grzechow, taske
i usprawiedliwienie: nie mysleli tez, Ze otrzymuja je darmo ze wzgledu
na pojednawceg Chrystusa”.

Wspolna Deklaracja o usprawiedliwieniu wspomina o potgpieniach,
ktore nie odnosza si¢ do rozumiejacych usprawiedliwienie zgodnie z jej
brzmieniem. O jakie potgpienia chodzi? Z pewnoscia o potgpienie sfor-
mutowane przez Sobor Trydencki; trudniej wskaza¢ konkretne potgpienia
ze strony luteranskiej, wiadomo jednak, ze roilo si¢ od nich w stowie
méwionym i pisanym.

Sobor Trydencki do Dekretu o usprawiedliwieniu (1547) dotaczyt 33
potepienia. Pierwsze musialo zaskoczy¢ obdz Reformacji, radykalnie
bowiem odcinato si¢ od pelagianizmu:

Kan. 1. ,,Jesli ktos twierdzi, ze cztowiek moze by¢ usprawiedliwiony
przed Bogiem przez swoje czyny, dokonywane albo sitami natury ludz-
kiej, albo dzigki wskazowkom Prawa, lecz bez taski Bozej poprzez Chry-
stusa Jezusa — niech bedzie wytaczony ze spotecznosci wiernych’'°.

W innych kanonach Sobdr potgpit m.in. odrzucanie mozliwosci
wspotpracy cztowieka z taska!!, catkowite zniszczenie wolnosci czto-
wicka'?, jedynie formalne przypisywanie grzesznikowi sprawiedliwo$ci
Chrystusa (sola imputatio iustitiae Christi) bez odnowy jego wnetrza
(wewngtrzny charakter usprawiedliwienia!)!® i przekonanie, ze dobre
czyny sa jedynie owocem i znakiem otrzymanego usprawiedliwienia,
anie rOwniez przyczyna jego wzrastania'*. Sobor potepit tez odrzucanie
mozliwosci zashugi; wyraznie jej broni's,

Pierwsze doswiadczenia zwiazane z uroczystoscia podpisania Wspol-
nej Deklaracji apeluja o katolicko-luteranskie spotkania wokot tego
tematu, mozna bowiem latwo czyta¢ w Deklaracji katolicka aprobate
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nauki o catkowicie darmowym usprawiedliwieniu bez przyjmowania do
wiadomosci przeciez nie porzuconej nauki o wspotpracy z taska i o za-
studze.

Ognie potrydenckich polemik, wojny nie tylko na stowa i brak dialogu
poglebialy i petryfikowaly réznice. Strona katolicka w obronie i ataku
zdawata sig nie styszec¢ tego, co byto stuszne w krytyce podniesionej przez
reformacje, a zarzucala jej jednostronno$¢ w lekturze Biblii, zwlaszcza §w.
Pawtla, ktory wyraznie uczy nie tylko o usprawiedliwieniu przez Chrystusa
i wiarg, ale takze o nieodzownosci naszej wspdtpracy z jedynym Zbawicielem
(cooperatio), ktdra to wspodtpraca jest mozliwa, oczywiscie, dzigki tasce.
Grzech pierworodny wprawdzie glgboko zranit cztowieka w jego naturze,
ale jej nie zniszczyt do konca, a usprawiedliwienie sigga takze wnetrza
cztowieka, czyniac z niego dziecko Boze, co znaczy, ze trzeba przyjac
usprawiedliwienie nie tylko zewngtrzne, ale takze wewnetrzne.

Obie strony byty niemal powszechnie przekonane, ze réznice si¢gaja
istoty i fundamentow Kosciota, a nie przezwycigzone musza dzieli¢
chrzescijanstwo.

Az zdarzyt sig¢ cud Jana XXIII i jego nieprzemys$lanego — jak sam
przyznawal — pomystu z soborem. Zaproszono gosci-obserwatoréw
z wielu kosciolow, takze ze Swiatowej Federacji Luteranskiej. Z auli
soborowej dialog rozlat si¢ na koscioty.

2. Z kalendarza dialogu

1964 — Sondazowe rozmowy Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan
z obserwatorami ze strony Swiatowej Federacji Luteranskiej na te-
mat mozliwosci podjecia oficjalnego dialogu. 8.X1.1964 pozytywne
przyjecie propozycji przez Komitet Wykonawczy SFL;.

1965-66 — przygotowanie oficjalnego dialogu.

1967-72 — Pierwsza faza dialogu zakonczona dokumentem Raport
z Malty.

5 sesji plenarnych:

1. Ziirich-Witikon 1967: Ewangelia i jej przekazywanie,
2. Bastad (Szwecja) 1968: Swiat i Ko$ciol pod Ewangelia,
3 _Nemi (\X]}nr‘hy) 1969: Sfﬂﬂ(hlry T(nc'rw‘n}a’
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4. Cartigny 1970: Ewangelia a Prawo,
5. San Anton (Malta) 1971: Urzedy koscielne, interkomunia, raport
koncowy.

1972 — Opublikowanie raportu koncowego Ewangelia a Kosciol (tzw.
Raport z Malty).

Pierwsza faza dialogu katolicko-luteranskiego na forum §wiatowym
zaowocowala Raportem z Malty'®, a w nim obszernym tekstem o uspra-
wiedliwieniu. Komisja stwierdzita daleko idaca zgodg (ein weitreichender
Konsens). Katolicka strona orzekta petna darmowos¢ usprawiedliwie-
nia, natomiast strona luteranska przyjeta takze wewngtrzny charakter
usprawiedliwienia, tzn. postrzeganie usprawiedliwienia nie tylko jako
rzeczywistos¢ jedynie z zewnatrz obejmujaca czlowieka, ale rowniez
jako rzeczywistos¢, ktora obejmuje i zewngtrze, 1 wnetrze cztowieka;
Raport wyraznie moéwi 0 nowym zyciu wierzacego; petna darmowos¢
usprawiedliwienia wypowiadaja stowa, Ze nie jest ono zwiazane z zad-
nym ludzkim uwarunkowaniem'’.

1973-84 — Druga faza dialogu (nowy sktad komisji — po 6 cztonkow
z kazdej strony).

10 sesji plenarnych:

1. Genewa 1973: Problemy recepcji Raportu z Malty i programowanie
pracy,

2. Rzym 1974: Eucharystia. Urzad koscielny,

3. Liebfrauenberg pod Strasburgiem 1976: Problemy recepcji Raportu
z Malty, Eucharystia, modele jednosci,

4. Paderborn 1977: Modele jednosci, Eucharystia, postugiwania
koscielne,

Przyjecie dokumentu Wieczerza Parnska.

5. Sigtuna (Szwecja) 1978: Postugiwania ko$cielne, Confessio Au-
gustana, Drogi do wspolnoty, interkomunia,

6. Augsburg 1980: Drogi do wspolnoty, Confessio Augustana.

Przyjecie dwu dokumentow: Drogi do wspolnoty oraz Wszy-

scy pod jednym Chrystusem, czyli wspolne stowo o fundamentalnym
teologiczno-kos$cielnym tekscie reformacji, zwlaszcza luteranizmu pt.
Wyznanie Augsburskie (w 450 rocznicg narodzin CA: 1530-1980).
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W drugiej fazie dialogu zajmowano si¢ przede wszystkim tematem
swigtej Eucharystii, postugiwan duchownych w Kosciele i koncepcja
ekumenizmu. Temat usprawiedliwienia wcisnal si¢ w tematyczna prze-
strzen poprzez jubileusz. W 1980 roku przypadata 450 rocznica Konfesji
Augsburskiej. Komisja podjeta niesiony jubileuszem temat jako dar
i zadanie. Opracowata z tej okazji krotki dokument pt. Alle unter einem
Christus (tytul przechwycilem na karte tytutowa ksiazki o dialogu kato-
licko-luteranski: Wszyscy pod jednym Chrystusem)'®. W Alle unter einem
Christus stwierdza sig, ze po Soborze Watykanskim Il w doniostych
sprawach spornych osiagnigto ,,godne uwagi zblizenia”, a nawet zgod-
no$¢ (bemerkenswerte Annéherung und Ubereinstimmungen), towniez
w kwestii usprawiedliwienia:

,»W nauce o usprawiedliwieniu, ktora dla reformatorow posiadata
szczegolne znaczenie (CA 4), zarysowuje si¢ daleko idace uzgodnienie
(ein weitreichender Konsens — jak w Raporcie z Malty):

«Tylko z taski i w wierze w zbawcze dziatanie Chrystusa, a nie na
podstawie naszych zashug, zostajemy przyjeci przez Boga i otrzymujemy
Ducha Swigtego, ktéry odnawia nasze serca, uzdalnia nas i wzywa do
dobrych uczynkow»™"°.

»Wspolnie poswiadczamy, ze zbawienie, ktore Chrystus zdobyt
w swojej $mierci i zmartwychwstaniu, Duch Swigty daje i skutecznie
przekazuje ludziom w zwiastowaniu Ewangelii i w §wigtych sakramen-
tach” (CA 5)*.

Wyraznie mowi si¢ tu o odnowie serca i uzdolnieniu do dobrych
uczynkow. Luteranscy wspotautorzy tego uzgodnienia wykazali praw-
dopodobnie wigcej odwagi niz luteranie we Wspdlnej Deklaracji. Pod-
stawowa zgode (Grundkonsens) stwierdzono takze w rozumieniu innych
podstawowych prawd wiary (Chrystus jako jej zywe centrum, relacje
miedzy Ewangelia a Kosciotem i urzad postugiwania jako konstytutywny
element Kosciota)*'. Wiadomo, ze druga cze$¢ Konfesji Augsburskiej
ostro pigtnuje rézne praktyki koscielnego zycia jako niezgodne z nauka
o usprawiedliwieniu tylko taska ze wzgledu na Chrystusa przez wiareg.
Dokument Wszyscy pod jednym Chrystusem zauwaza, 1z czasy si¢ zmieni-
ty i tamta ostra krytyka ,,staje si¢ zasadniczo bezprzedmiotowa’??. Nawet
zycia monastycznego strona luteranska nie pig¢tnuje jako robaczywego
owocu z pelagianskiego kwiatu:
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»Monastyczne formy zycia wspolnotowego, jako sposob radykalnego
urzeczywistniania Ewangelii, jest tak dla katolikow, jak dla luteranéw
i teologicznie, i praktycznie uprawniong mozliwoscia, jesli nawet
w szcegodtach, przy dzisiejszym stanie dialogu, pozostaje dotad sprawa
otwartg”>.

7. Lantana (Floryda, USA) 1981: Postugiwania duchowne w Kosciele,
modele i formy jednoczenia i jednosci, interkomunia.

Przyjecie dokumentu: Postugiwania duchowne w Kosciele.

W Lantana na Florydzie w 1981 roku podpisaliSmy obszerny do-
kument pt. Geistliche Amt in der Kirche*. Nie rozwija si¢ tam tematu
usprawiedliwienia, wspomina si¢ o nim jedynie z odwotaniem do oma-
wianego wyzej Raportu z Malty 48, akceptujac tamto ujgcie: ,,Zbawcze
dziatanie Boga przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym stanowi
wspolny osrodek naszej wiary chrzescijanskiej. Zaréwno luteranie, jak
i katolicy sa przekonani, ze zbawienie zawdzigczamy — zgodnie z tym,
jak to zaswiadcza Ewangelia — wylacznie dokonanemu raz po wsze czasy
boskiemu dzietu zbawienia w Jezusie Chrystusie”?.

8. Wenecja 1982: Modele i formy jednosci, interkomunia, jubileusz
Marcina Lutra.

9. Kirchberg 1983: Jubileusz 500-lecia urodzin Marcina Lutra, modele
i formy jednosci, interkomunia,

Przyjecie dokumentu: Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa.

We wspolnym stowie o Marcinie Lutrze (1983)? temat usprawie-
dliwienia wystapil, gdyz inaczej by¢ nie mogto. Tematu Lutra i tematu
usprawiedliwienia nie da sig rozdzieli¢. Katolicy z luteranami wspolnie
uznali celno$¢ intuicji reformatora odno$nie do usprawiedliwienia,
intuicji, ktora zwykto sig okresla¢ jako ,,reformatorskie odkrycie”, pole-
gajace na rozroznieniu ,,sprawiedliwosci darowanej” oraz ,,sprawiedliwo-
$ci zadajacej”, ktora skazuje grzesznika. Jesli wierzymy, ze w Chrystusie
jest nam darowana Jego sprawiedliwos¢, zostajemy usprawiedliwieni;
taka wiara zamienia nam Ewangeli¢ w Dobra Nowing i otwiera przed
nami niebo?’. Juz w czasach reformacji zauwazono trafnos¢ takiego
odczytania Bozego Stowa, ale czas ducha polemiki pozbawit znaczenia
to spostrzezenie®®. Wspoblczesnie mysl Lutra ,,zostala uznana w szero-
kich krggach katolikéw za uprawniona forme teologii chrzescijanskiej”.
Dokument przywotuje tu wspolne dokumenty Komisji: Raport z Malty
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oraz Wszyscy pod jednym Chrystusem, cytujac najistotniejszy fragment
z Alle unter einem Christus®. Spotkanie si¢ obu stron sporu utrudniaty,
a nawet uniemozliwiaty uwarunkowania pozateologiczne: duch pole-
miki, gwattowne pytania o ko$cielny autorytet i uwiktania polityczne®.
W sytuacji ostrego konfliktu z wladza koscielng doszto do zdecydowane;j
promocji zasady Sola Scriptura przeciwko nauczycielskiemu autory-
tetowi koscielnych urzedow, do odrzucenia papieza jako Antychrysta
oraz Mszy $wigtej jako batwochwalstwa®!. Poprzez wieki czesto ekspo-
nowano polemiczne, ostre wypowiedzi Lutra i zaciemniano istotg jego
reformatorskiego odkrycia; ,,oredzie o usprawiedliwieniu przestaniat
niekiedy moralizm™? ,,W naszym stuleciu — przynajmniej w katolic-
kim $rodowisku jezyka niemieckiego — na nowo podejmuje si¢ proby
solidnego przemyslenia osoby Lutra i jego reformatorskich postulatow
(...) zauwaza sig, ze jego podstawowa reformacyjna teza o sprawiedli-
wosci podarowanej w Chrystusie bez naszych zashug zadng miara nie
stoi w sprzecznosci z autentyczna Tradycja katolicka, ktora spotyka si¢
miedzy innymi u Augustyna i Tomasza z Akwinu”*.

Komisja przypomniala wypowiedz kard. Jana Willebrandsa podczas V
Zgromadzenia Ogolnego Swiatowej Federacji Luteranskiej; Przewodniczacy
Sekretariatu do Spraw Jednos$ci Chrzescijan okreslit Doktora Marcina ,,0s0bo-
woscia gleboko religijng”, a w formie pytania retorycznego powiedziat, ze
Luter ,,pozostal wierny catemu dziedzictwu starej katolickiej wiary™*.

W ostatniej czgsci dokumentu Komisja zestawia praktyczne konse-
kwencje wspolnego stanowiska o Lutrze (m.in. pojmowanie wiary jako
bezwarunkowego zaufania Bogu, Jego bezwarunkowej wyzwalajacej
i obdarowujacej sprawiedliwosci). Ostatnie stowa dokumentu o Marcinie
Lutrze, jego wiasne stowa: ,,Jestesmy zebrakami. I tak jest naprawde”™.

Zakonczenie Alle unter einem Christus odpowiada na pytania czytel-
nikow réwniez ostatniego dokumentu: ,,Co praktycznie z tego wynika
dla nas dzisiaj?” — Skoro odnalezliSmy zasadnicza wspoélnote, trzeba
wspolnie wielbi¢, zwiastowaé, wyznawac i dziatac.’

Oba wielkie dokumenty rozwijajace teori¢ ekumenizmu na uzytek obu
stron (oczywiscie, nie tylko ich), Drogi do wspélnoty (1980)%" i Jednosé
przed nami (1984)%, nie zajmuja si¢ specjalnie rozumieniem usprawie-
dliwienia (odwoluja si¢ do wczesniejszych dokumentow Komisji), ale
probuja odpowiedzie¢ na pytanie, co i jak mozemy czyni¢ na podstawie
osiagnictych uzgodnien i zblizen.
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10. Rzym 1984: Modele i formy jednosci, proba podsumowania prac
II fazy, perspektywy.

Przyjecie dokumentu: Jednos¢ przed nami: modele, formy i etapy
koscielnej wspolnoty luteransko-katolickiej.

1986-93 — Trzecia faza dialogu — wielki temat zwiazkow eklezjologii
z nauka o usprawiedliwieniu.

Odbylo sie 8 sesji plenarnych:

1. Bossey (Instytut Ekumeniczny pod Genwa) 1986: Programo-
wanie pracy, eklezjologia, usprawiedliwienie,

2. Wiesbaden-Naurod 1987: Kos$ciot, usprawiedliwienie,
Wersal 1988: Usprawiedliwienie,
Opole 1989: Kosciot,
Oslo 1990: Kosciol, usprawiedliwienie,
Wenecja 1991: Kosciol, usprawiedliwienie,

7. Eisenach 1992 (wizyta na zamku w Wartburgu, gdzie Luter
dokonat przektadu Nowego Testamentu): prace koncowe,

8. Wiirzburg 1993: Ostatnie prace nad podsumowaniem.

Przyjecie dokumentu: Kosciot a usprawiedliwienie (ksiazka — 150

A

stron).

1994 — Opublikowanie dokumentu Kosciot a usprawiedliwienie (150
stron w formacie: 21 x 13,5 cm).

Kilkuosobowy zespo6t opracowuje projekt zwigzlego summarium, ktore
bytoby podpisane przez Koscioty. Nowy dokument otrzymat tytut: Wspolna
Deklaracjaw sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Projekt ostateczny. Swia-
towa Federacja Luteranska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan.

1996 —Rozpoczgceie czwartej fazy dialogu. Tematyka: Problemy, ktore nalezy
rozwiaza¢, by mozna bylo owocnie kontynuowac dialog.

1997 — Dobogokd (w poblizu Budapesztu): Apostolskos¢ Kosciota,
Eucharystia.

1997 — Opublikowanie Wspolnej Deklaracji w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny. Swiatowa Federacja
Luteranska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan — skon-
densowany wyktad dokumentu Kosciol a usprawiedliwienie (44
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numery, ok. 15 stron oraz Aneks z dokumentacja zrodtowa do
wazniejszych sformutowan — 8 stron)

1997 — Podczas Zgromadzenia Ogélnego SFL w Hongkongu, w 50-le-
cie istnienia tej instytucji, akceptowano uzgodnienia dialogu
o usprawiedliwieniu.

1998 — Zajecie stanowiska wobec Wspolnej Deklaracji przez Kosciot
katolicki: Bemerkenswerten Fortschritt im Gegenseitigen Ver-
standnis” Antwort der katholischen Kirche auf die Gemeinsame
Erkidrung zwischen der katholischen Kirche und dem Lutheri-
schen Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre® .

1998 — Kamien Slaski: Apostolskos$¢ Kosciota, Eucharystia; losy Dekla-
racji wspolnej o doktrynie usprawiedliwienia.

1999 — Wspdlny katolicko-luteranski Aneks do Wspolnej Deklaracji: Geme-
insame Erkldrung ,, In ihrer Gemeinsambheit bestdtigt ”. Gemeinsame
offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der katho-
lischen Kirche®, KNA. Dokumentation, Dok. Nr 9. 25.V1.1999
(1 strona); Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre: Was
bedeutet der erreichte Konsens? Anhang (Annex)*'.

Uczestnicy dialogu

Faza pierwsza

Cztonkowie rzymskokatoliccy
Prof. dr Joseph A. Fitzmyer SJ, USA
Prof. dr Walter Kasper, RFN (wspolprzewodniczacy)
Bp dr Hans Lars Martensen SJ, Dania
Prof. dr Edward Schillebeeckx OP, Holandia
Prof. dr H. Schiirmann, NRD
Prof. dr A. Vogtle, RFN
Prof. dr J. L. Witte SJ, Rzym

Cztonkowie luteranscy
Prof. dr H. Conselmann, RFN
Prof. dr George A. Lindbeck, USA
Prof. dr W. Lohff, RFN
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Prof. dr E. Molland, Norwegia (wspotprzewodniczacy)
Prof. dr P. E. Persson, Szwecja

Prof. dr K. Stendahl, USA

Prof. dr G. Strecker, RFN

Faza druga

Cztonkowie katoliccy
Prof. dr Joseph Hoffmann, Francja
Dr John Hotchkin, USA
Dr Carlos Kloppenburg, Brazylia
Bp Dr Hans L. Martensen SJ, Dania (wspotprzewodniczacy od
1974 roku)
Ks. dr Charles Moehler, Belg pracujacy w Sekretariacie do Spraw
Jednosci Chrzescijan (tylko w 1973, wspotprzewodniczacy)
Doc. dr hab. Stanistaw Nagy SCJ, Polska (w 1973 roku)
Doc. dr hab. Stanistaw Celestyn Napiorkowski OFMConyv, Polska
(1976-1984)
Dr Vinzenz Ptiir, RFN
Bp Dr Werner Scheele, RFN (od 1976 roku)
Kard. Herman Volk, RFN (tylko w 1973 roku)

Temat usprawiedliwienia towarzyszyt wszystkim komisjom.

Cztonkowie luteranscy
Ks. André Appel (tylko w 1973 roku, wspotprzewodniczacy)
Bp Herman Dietzfelbinger, RFN
Ks. Karoly Hafenscher, Wegry
Prof. dr George A. Lindbeck, USA
Dr Pontas Nasution, Indonezja (od 1974 roku)
Prof. Kristian E. Skydsgaard, Dania (1973-1976)
Dr Vilmos Vajta, Wegry-Francja (tylko w 1973 roku)
Dr Bertoldo Weber, Brazylia

Faza trzecia

Cztonkowie rzymskokatoliccy:
Bp dr Paul-Werner Scheele (wspotprzewodniczacy w latach 1988-
1993)
Bp dr Karl Lehmann (przewodniczacy w latach 1986-1987)
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Bp dr Hans L. Martensen
Prof. dr Christian Mhagama
Bp dr Alfons Nossol

Prof. dr Vinzenz Ptniir
Prof. dr Lothar Ullrich
Prof. dr Jared Wicks

Cztonkowie luteranscy:
Bp dr James R. Crumley (przewodniczacy)
Prof. dr Johannes P. Boendermaker
Prof. dr Gottfried Brakemeier
Bp dr Manas Buthelezi
Prof. dr Inge Lonning
Prof. dr Dorothea Wendebourg
Bp dr Ulrich Wilckens

Faza czwarta

Cztonkowie katoliccy:
Bp dr Walter Kasper (przewodniczacy)
Prof. Eberhard Schockenhoff, Niemcy
Prof. Angelo Maffeis, Wtochy
Ks. Dr Polykarp Chuma Ibebuike, Nigeria
Bp prof. Alfons Nossol, Polska
Bp Gerhard Schwenzer, Norwegia
Prof. Jared Wicks, USA/Wtochy

Cztonkowie luteranscy:
Bp Bela Harmati (przewodniczacy), Wegry
Prof. Turid Karlsen Seim, Norwegia
Prof. Theo Dieter, Francja
Bp Samson Mushemba, Tanzania
Prof. Yoshikazu Tokusen, Japonia
Ks. dr Pirjo Tydrinoja, Finlandia
Prof. David S. Yeago, USA

Komisjom towarzyszyli eksperci. W drugiej fazie byli nimi czgsto
pastor Harding Mayer z Instytutu Ekumenicznego w Strasburgu oraz
Volmos Vajta; strona katolicka korzystata z kompetencji ks. prof. Heinza
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Schiittego, prof. teologii dogmatycznej z Bonn, i Hervé’a Legranda, do-
minikanina z Instytutu Katolickiego w Paryzu. W trzeciej fazie katolicy
mieli dwu ekspertow (prof. dr Aloys Kleayna z Johann Adam Moehler
Institut oraz Hervé’a Legranda), luteranie rowniez dwu (prof. dr Roberta
Jensona i dr Hardinga Meyera).

Od 1974 roku uczestniczy w dialogu, jako oficjalnie wydelegowany
teolog jeden Polak, najpierw ks. doc. dr hab. Stanistaw Nagy, tylko na
pierwszym spotkaniu, w Genewie, w 1974 roku, nastepnie autor niniej-
szego tekstu, (w latach 1976-84), wreszcie ks. prof. bp Alfons Nossol
— do dzisiaj.

3. Usprawiedliwienie jako temat dialogu pomie¢dzy
Vaticanum 11 a Wspdlnq Deklaracjq

Zamknigcie drugiej fazy dialogu otworzylo jego nowy etap, na
ktorym dominowata troska o przetozenie ,,usprawiedliwieniologii” na
eklezjologig. Trzeba bylo zapytaé, jakie konsekwencje moze i winno
mie¢ podstawowe uzgodnienie (czy daleko idace zblizenie) dla samo-
rozumienia i zycia naszych Kosciotow. Nie po to przeciez trudzimy sig,
by przekroczy¢ Rubikon, aby nic z tego nie wynikato dla Kosciotow po
przekroczeniu dzielacej rzeki. Obie strony we Wspolnym Memorandum
napisaly: ,,Dialog doprowadzit nas do punktu, z ktérego nie ma juz
powrotu. Zagadnienie urzeczywistnienia katolicko-luteranskiej wspol-
noty kosScielnej musi tworzy¢ przeto ramy dla dalszego dialogu™*?. VII
Zgromadzenie Ogolne SFL jeszcze jasniej wskazato na potrzebe tego
przetozenia na eklezjologig: ,,Podczas trwania trzeciej fazy dialogu teo-
logicznego tematy trzeba sformutowac w taki sposob, aby z wyrazonego
konsensu lub opracowanych konwergencji wynikaty konsekwencje dla
wspolnoty koscielnej™. Podjeto wige temat Kosciota postrzeganego
w kontekscie usprawiedliwienia. Zwrocono baczna uwage na eklezjo-
logiczna kategorig sakramentalnosci Kosciota, ona bowiem wyjatkowo
wyraznie odstania wigzi miedzy Kosciolem a usprawiedliwieniem. Prace
podjeto w 1985 roku.

Dokument Kosciof a usprawiedliwienie liczy 150 stron. Trudno byto
oczekiwaé, ze Koscioty zdecyduja si¢ podpisac taka ksiazke. Dlatego na
poczatku czwartej fazy dialogu trzeba bylo napisa¢ cos bardzo zwigzlego.
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W 1997 roku opublikowano taki tekst pod tytutem Wspdina Deklaracja
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny. Swia-
towa Federacja Luteranska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan.

4. Wspolna Deklaracja i Aneks

Dokument, ktoéry podsumowuje dotychczasowe prace trzech komisji
katolicko-luteranskich gldownie w temacie usprawiedliwienia, liczy 44
numery, ok. 15 stron oraz zalacznik (4neks) z dokumentacja podstawo-
wych tez*. Swiatowa Federacja Luteranska przyjeta Wspolng Deklaracje
zaréwno na swoim Zgromadzeniu Ogdlnym (zdecydowana wigkszoscia),
jak 1w Radzie (jednogtosnie). Po stronie katolickiej nie poszto tak tatwo.
Kard. Joseph Ratzinger zgtosit zastrzezenia.

Co doniostego znajdujemy we Wspaolnej Deklaracji z 1997 roku? Sa
tam tezy przyjmowane wspolnie, sa tez zapisane odmienne stanowiska
i teologiczne uwrazliwienia.

4.1. Tezy wspolne

Teza 1: Stare wzajemne potepienia stracity swojq aktualnosé

W Stowie wstepnym obie strony przypomnialy, ze na tle nauki
o usprawiedliwieniu doszto w XVI wieku do obustronnych potgpien.
Zauwazono jednak, ze w najwazniejszych ksiggach symbolicznych lu-
teranizmu, mianowicie w Confessio Augustana i Matym Katechizmie M.
Lutra nie ma potepienia nauki katolickiej (nr 1), a Zjednoczony Kosciot
Ewangelicko-Luteranski w Niemczech oraz inne Ko$cioty nalezace do
Ewangelickiego Kosciota Niemiec oficjalnie uznatly teze, ze tamte po-
tepienia z XVI wieku nie odnosza si¢ do dzisiejszych Kosciotow, jesli
one uznaja nauke o usprawiedliwieniu w formie przyjgtej w naszych
uzgodnieniach (nr 3)*. Wspdlna Deklaracja nie zawiera wprawdzie
wszystkiego, czego nauczaja Koscioly o usprawiedliwieniu, jesli jednak
chodzi o ”podstawowe prawdy nauki o usprawiedliwieniu”, to osiagnigto
konsens, co sprawia, ze stare potgpienia stajg si¢ nieaktualne (nr 5).

Teza 2. Stowo Boze jest tresciowo bogatsze niz nasze konfesyjne
nauczanie o usprawiedliwieniu

Takiego wprost sformutowania nie znajdziemy we Wspolnej De-
klaracji, merytorycznie jednak takie stanowisko podpisaty obie strony
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(nr 8-12). Zauwazyly stowne i tresciowe bogactwo biblijnego $wia-
dectwa w tym temacie. Stary Testament mowi o ludzkiej grzesznosci
i niepostuszenstwie oraz o sprawiedliwosci i sadzie Bozym. W Nowym
Testamencie odkrywamy ewidentny pluralizm §wiadectw: Mateusz
(5,10; 6,33; 21,32), Jan (16,8-11), autor Listu do Hebrajczykow (5,13;
10,37n) i Jakub (2,14-26) w rdzny sposdb mowia o usprawiedliwieniu.
Rowniez §w. Pawet w swoich listach niejednakowo je opisuje: raz pisze
o nim jako o wyzwoleniu do wolno$ci (Gal 1,13; por. Rz 6,7), raz jako
o pojednaniu z Bogiem (2 Kor 5,18-21; por. Rz 5,11) i pokoju z Bogiem
(Rz5,1), innym razem jako o nowym stworzeniu (2 Kor 5,17) i zyciu dla
Boga w Chrystusie Jezusie (Rz 6,11.23), czy poswigceniu w Chrystusie
Jezusie (por. 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1). Posrod tych réoznych okreslen pojawia
si¢ znaczaco rowniez okreslenie ,,«usprawiedliwienia» grzesznika przez
Boza taske, ktore dokonuje si¢ we wierze™® .

Teza 3: Usprawiedliwienie to pochodzi wytqcznie od Boga ze wzgledu
na Chrystusa z laski przez wiare w Ewangelie o Synu Bozym

Teza ta zamyka numer 11 Wspdlnej Deklaracji, powraca w numerze
15, gdzie zostato powtorzone uzgodnienie pt. Wszyscy pod jednym Chry-
stusem o Konfesji Augsburskiej. Znawcy sporéw z teologia protestancka
wiedza, ze jest to klasyczne sformutowanie zapisane w IV artykule Konfe-
sji Augsburskiej, najdonios$lejsze zdanie teologii reformacyjnej, jej serce,
punctum stantis et cadentis KoSciota: gratis propter Christum per fidem.
Dochodza tu do glosu wielkie teologiczne zasady reformacji: SOLUS
DEUS—TYLKO BOG, SOLUS CHRISTUS— TYLKO CHRYSTUS, SOLA
GRATIA—TYLKO t.ASKA (JEST. ESMY USPRAWIEDLI WIENI) i SOLA
FIDE—TYLKO WIARA (CHWYTAMY USPRAWIEDLIWIENIE ZAOFIA-
ROWANE NAM PRZEZ BOGA ZE WZGLEDU NA CHYSTUSA).

Na tej formule roztamato si¢ zachodnie chrzescijanstwo w potowie
XVI wieku; przy tej formule spotkato si¢ na progu trzeciego tysiaclecia.
Nie ma donioslejszego osiagnigcia w dotychczasowych dziejach piel-
grzymowania katolikow i luteranow (rowniez catego chrzescijanstwa
ewangelickiego) ku ekumenicznej wspdlnocie. Wedtug WD (Wspdina
Deklaracja) gtdowna teza podziatu z CA 1V polaczyta rozdzielonych
braci*’. Strona katolicka przyje¢ta sformutowania, ktore kiedys$ byty
postrzegane jako nie do przyjecia. Okazato sig, ze moga by¢ rozumiane
zgodnie z katolicka teologia. Dawny duch polemiki wyostrzat ich in-
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terpretacje w celu konfrontacji, co utrudniato, a nawet uniemozliwiato
spotkanie w rozumieniu, wspotczesny duch dialogu pozwolit odkry¢
zasadnicza wspolnotg.

Teza 4: Wiara, ktora usprawiedliwia, jest wiarq, ktora dziata przez
mitos¢ (wiara czynna w mitosci) zgodnie z Ga 5,6

,Usprawiedliwieni zyja z wiary (...); jest ona czynna w mitosci” (WD
12); ,,Cztowiek w usprawiedliwiajacej wierze poktada ufnos¢ w taskawa
obietnice Boga, ktéra obejmuje zaufanie i mitos¢ do Niego. Wiara ta jest
czynna w mitosci” (WD 25).

Sobor Trydencki, potgpiajac reformacyjna teze, ze usprawiedliwia sama
wiara, powotat si¢ wlasnie na Ga 5,6 (,,w Chrystusie Jezusie ani obrzezanie,
ani jego brak nie maja zadnego znaczenia, tylko wiara, ktdra dziata przez
milo$¢”), gdzie sw. Pawel mowi o koniecznosci wiary dzialajacej przez
milo$¢, co ojcowie trydenccy postrzegali jako ewidentne odrzucenie tezy
o usprawiedliwieniu przez sama tylko wiare; wedlug Soboru do uspra-
wiedliwienia nieodzowne sa wiara, nadzieja i mito$¢, a nie tylko wiara®.
Strona luteranska podpisata we Wspolnej Deklaracji co$, co teologowie
protestanccy XVI wieku pigtnowali jako katolicka probe przeciwstawienia
si¢ reformacyjnej nauce o usprawiedliwieniu przez sama wiare.

Teza 5: Osiqgnieto konsens w podstawowych prawdach dotyczqcych
nauki o usprawiedliwieniu

Takie przekonanie obu stron dialogu pojawia si¢ kilkakrotnie: ,,kon-
sens w podstawowych prawdach nauki o usprawiedliwieniu” (WD 5),
,konsens w podstawowych prawdach dotyczacych tej nauki” (WD 13),
,»konsens w sprawach podstawowych, z ktorym daja si¢ pogodzi¢ réznice
w szczegotowych wypowiedziach” (WD 14), ,,ujednolicenie pogladow
na kwesti¢ rozumienia usprawiedliwienia” (tamze), ,,decydujacy krok
ku przezwycigzeniu roztamu koscielnego” (WD 44).

Teza 6: Usprawiedliwienie nie tylko zewnetrznie ogarnia cztowieka
(iustificatio forensis), ale dosiega takze jego wnetrza.

,,.B0g z taski odpuszcza cztowiekowi grzech (...) oraz obdarza nowym
zyciem w Chrystusie. Gdy cztowiek ma we wierze wspétudziat w Chry-
stusie, Bog nie zalicza mu grzechu, a Duch Swigty wzbudza w nim
czynna mitos¢ (...) cztowiek we wierze zostaje zjednoczony z Chrystu-
sem, ktory w swojej osobie jest nasza sprawiedliwoscia (1 Kor 1,30):
zaréwno odpuszczeniem grzechow, jak i u§wigcajaca obecnoscia Boga”
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(WD 22); ,.Duch Swiety jednoczy w chrzcie cztowieka z Chrystusem,
usprawiedliwia i rzeczywiscie go odnawia” (WD 28).

Wedtug Soboru Trydenckiego usprawiedliwienie ,,nie jest prostym
odpuszczeniem grzechéw, lecz takze uswigceniem i odnowieniem
wewngtrznego cztowieka”™; kiedy otrzymujemy usprawiedliwienie,
»odnawiamy si¢ najgltebiej duchowo i nie tylko uchodzimy za sprawie-
dliwych, ale sprawiedliwymi prawdziwie nazywamy si¢ i jestesmy”.
Zatem teza 6 znaczy zblizenie czy uzgodnienie w bardzo doniostym
punkcie. Bracia luteranie uczynili godny zauwazenia krok w strong
katolickiej (i prawostawnej) antropologii.

Teza 7: Usprawiedliwiony cztowiek, mimo wewnetrznej odnowy,
,,musi prosi¢ Boga codziennie o przebaczenie (...) jest nieustannie wzy-
wany do nawrocenia i pokuty (...)"”

Chodzi tu o teologiczna koncepcjg cztowieka, ktora bracia ewange-
licy syntetycznie i hastowo ujmuja w formule: iustus simul et peccator,
co znaczy, ze cztowiek jest rownoczesnie i sprawiedliwy i grzeszny.
Prawdopodobnie dlatego, ze jest to formuta klasycznie protestancka, nie
weszla do WD nr 28, gdzie obie strony zapisaly wspdlne stanowisko.
Przyjeto jezyk ponad konfesyjny:

,,Wyznajemy wspdlnie, ze Duch Swigty jednoczy w chrzcie cztowicka
z Chrystusem, usprawiedliwia i rzeczywiscie go odnawia (...) Rowniez
usprawiedliwiony, jak o tym $wiadczy Modlitwa Panska, musi prosi¢
Boga codziennie o przebaczenie (Mt 6,12; 1 J 1,9), jest nieustannie
wzywany do nawrdcenia i pokuty, ciagle tez otrzymuje gwarancjg¢ prze-
baczenia” (WD 28).

Wspolnie stwierdzono ciagla i bezwarunkowa zaleznosc¢ usprawiedli-
wionego od usprawiedliwiajacej taski oraz pozostawanie pod naporem
egoistycznych pozadan starego cztowieka wymierzonych przeciw Bogu
(WD 28).

Obie strony dialogu byty $wiadome dos¢ wyraznych granic osiagnig-
tych zblizen i uzgodnien. Rzetelnos$¢ i “’stanie w prawdzie” wymagaty
dopowiedzen o roznicach, ktére pozostaja. Milczenie o nich uznano za
niewlasciwe. Przyjeto zatem nastepujaca strukture swojego wyktadu:
najpierw informowac o tym, co uznano za stanowisko wspolne, a zaraz
dalej o pozostajacych réznicach, przy czym osobno méwia o swojej
odmiennosci luteranie, osobno katolicy.
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4.2. Pozostajace odmiennos$ci

1. W sprawie cooperatio, czyli mozliwosci wspotpracy cztowieka
z usprawiedliwiajqcym Bogiem (z taska) w obliczu usprawiedliwienia

Po podaniu sobie rak przy tezie o absolutnej darmowos$ci usprawie-
dliwienia luteranie i katolicy sformutowali wtasne odmienne wrazliwosci
i tradycje.

Katolicy wyraznie przypomnieli swoja nauke o cooperatio podczas
przygotowania usprawiedliwienia i jego przyjecia, co protestanci zwykli
postrzegac jako ostabienie a nawet zaprzeczenie zasad sola gratia i Solus
Christus (albo sam Chrystus, albo rowniez my; albo sama taska, albo
taska i wspotpraca z nig; jesli wspotpracujemy ze zbawiajacym Bogiem,
to On wspolpracuje z nami, a wigc nie sprawia wszystkiego absolutnie
sam — Solus Deus):

,,Gdy katolicy moéwia, ze cztowiek «wspoétdziatay podczas przygo-
towania usprawiedliwienia i jego przyjecia przez wyrazenie zgody na
usprawiedliwiajace dziatanie Boga, to widza w takiej personalnej ak-
ceptacji dziatanie faski, a nie czyn cztowieka wyplywajacy z wlasnych
(jego) sit™!.

Strona katolicka broni tu charakterystycznego dla siebie stownictwa
(cooperatio — wspoOlpraca, wspotdziatanie), przy czym po pierwsze, wy-
raznie i formalnie odcina si¢ od interpretacji pelagianskiej, potwierdzajac
swoje ,, Tak!” dla catkowitej darmowosci usprawiedliwienia (sola gratia),
po drugie, swoje stanowisko argumentuje nie wspaniatoscia cztowieka,
ale wspanialoscia taski: jej dziatanie objawia si¢ jako personalistyczne;
zatem — zdaniem strony katolickiej — taska nie tylko sama, ale nadto
personalistyczna.

Strona luteranska odmawia cztowiekowi zdolnosci ,,wspotdziatania
(cooperatio) w ratowaniu samego siebie” i neguje ,,wszelka mozliwos¢é
wlasnego wktadu cztowieka do usprawiedliwienia”. Co natomiast — jej
zdaniem — cztowiek moze czyni¢? Cztowiek jako grzesznik moze prze-
ciwstawiac sig¢ aktywnie Bogu i jego zbawczemu dziataniu, moze tez
odrzuci¢ dziatanie faski; strona luteranska nie neguje pelnego osobistego
zaangazowania cztowieka we wierze, dokonujacego si¢ pod wptywem
Stowa Bozego*.
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2. W sprawie zastugi

Strona luteranska nie powiedziata, jak mozna byto oczekiwaé, ze
wyklucza jakiekolwiek zastugi cztowieka przed Bogiem. Z wielka uwaga
trzeba czyta¢ okre$lenie jej stanowiska: 1. Przyjmuje ona wzrastanie
w tasce i wierze; 2. Usprawiedliwienie postrzega jako zawsze doskonate
(gdyz to sprawiedliwo$¢ Chrystusa), ale jego skutki w zyciu cztowieka
moga wzrastac; 3. ,,Dobre czyny” cztowieka to ,,owoce™ i ’znaki” uspra-
wiedliwienia, a nie wlasne ,,zastugi”; 4. Zycie wieczne strona luteranska
rozumie jako niezastuzona ,,zaptatg” i sadzi, ze jest to zgodne z Nowym
Testamentem™,

Strona katolicka dobre uczynki rowniez nazywa ,,owocami usprawie-
dliwienia”, do ktorych cztowiek jest zobowiazany; katoliccy teologowie
nie siggaja tutaj po termin cooperatio w sensie wspOlpracy cztowieka
z taska; nie méwia tez o zastudze, co trzeba zauwazy¢, poniewaz chodzi
o techniczne terminy naszej teologii*.

3. W sprawie natury usprawiedliwienia

Strona luteranska podkresla, ze sprawiedliwos$¢, ktora jesteSmy
usprawiedliwienti, to ,,sprawiedliwos¢ Chrystusa, a nie nasza”; moéwiac
o dokonujacej si¢ odnowie naszego zycia (nie ,,nas”, ale ,,naszego zycia”
uwaga moja, SCN), podkresla, ze dokonuje si¢ ono tylko w tacznosci
z Chrystusem; pragnie wyrazi¢, ze usprawiedliwienie jako przebacza-
jaca taska (czy mitos¢ lub zyczliwo$¢) Boga ,,zachowuje niezaleznos$¢
od ludzkiego wspoéldziatania i nie jest tez zalezne od przyczyniajacego
sie do odnowy zycia dziatania taski w cztowieku™>. Strona luteranska
zdaje si¢ broni¢ przed zarzutem nieprzyjmowania wewngetrznej odnowy
cztowieka w usprawiedliwieniu; zapewnia, ze takiej odnowy nie neguje,
chodzi jedynie o wyrazne zachowanie zasady, ze tylko Bog usprawie-
dliwia i ze On nie uzaleznia tego od czegokolwiek z naszej strony. — W
innym miejscu’® luteranie wzmacniaja swoje zapewnienie, Ze nie ogra-
niczaja usprawiedliwienia jedynie do iustificatio mere forensis — czysto
zewngtrznego uznania (poczytania) grzesznika za sprawiedliwego; kiedy
jednak méwia o odnowie zycia, konsekwentnie powtarzaja przekonanie,
ze jest ona jedynie znakiem usprawiedliwienia

Strona katolicka podkres$la w usprawiedliwieniu wewngtrzng odno-
we cztowieka i dar nowego zycia, przejawiajacy si¢ w czynnej mitosci;
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mowi takze o przyjeciu taski przez cztowieka. Strona katolicka zdaje sig
broni¢ siebie przed podejrzeniem, ze nie przyjmuje catkowitej darmo-
wosci usprawiedliwienia: zapewnia, iz nie neguje nauki o niezaleznosci
usprawiedliwienia od ludzkiego wspotdziatania®’.

W innym miejscu®® katolicy jeszcze raz z naciskiem potwierdzaja
swoje przekonanie o wewngtrznym charakterze usprawiedliwienia
(czyni nas dzie¢mi Bozym, zostajemy przyjeci do wspolnoty z Nim, czy-
li Chrystusem) i ponownie zapewniaja, ze nie ucza o zashugiwaniu na
usprawiedliwienie®.

4. W sprawie iustus simul et peccator

Luteranie do$¢ obszernie rozwingli wiasna interpretacje¢ podstawowej
zasady swej antropologii, wedtug ktorej usprawiedliwiony cztowiek jest
zarazem §Wigty 1 grzeszny, co znaczy, ze roOwniez po usprawiedliwieniu
pozostaje grzesznikiem. Jest swigty (w pelni sprawiedliwy) w takim
sensie, ze ,,Bog przez Stowo i sakrament przebacza mu grzechy oraz
przyznaje sprawiedliwos$¢ Chrystusa, ktora we wierze staje si¢ jego wila-
snoscig i czyni go w Chrystusie sprawiedliwym przed Bogiem (...) jako
narodzonemu na nowo przez chrzest i Ducha Swigtego, w codziennym
powrocie do chrztu zostaje odpuszczony grzech, tak ze jego grzech juz go
nie potepia i nie grozi mu wieczna $miercia”®. Usprawiedliwiony czto-
wiek pozostaje grzesznikiem w takim sensie, ,,ze grzech jeszcze w nim
mieszka (1 J 1,8; Rz 7,17.20)”; [usprawiedliwiony] ,,nieustannie darzy
zaufaniem falszywych Bogow i nie mituje Boga ta niepodzielng mitoscia,
jakiej domaga si¢ od niego jako jego Stworca (Pwt 6,5; Mt 22,36-40).
Takie sprzeciwianie si¢ Bogu jest w istocie grzechem; grzech usprawie-
dliwionego juz go nie potgpia i nie grozi mu wieczng $miercig. Gdy wigc
luteranie powiadaja, ze usprawiedliwiony jest takze grzesznikiem i jego
sprzeciwianie si¢ Bogu jest prawdziwie grzechem, to nie zaprzeczaja,
ze mimo grzechu jest w Chrystusie ztaczony z Bogiem, a jego grzech
jest grzechem poskromionym”. W przekonaniu strony luteranskiej takie
stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem rzymskokatolickim®'.

Katolicy nie podzielili takiego stanowiska. Wedtug nich ,,taska Jezusa
Chrystusa, ktora jest udzielana w chrzcie, usuwa wszystko, co jest ,,rze-
czywiscie” grzechem, co ,,godne potgpienia” (Rz 8,1), a konkupiscencja,
czyli sktonno$¢ do grzechu, nie jest grzechem; grzech — w rozumieniu
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katolickim — jest tam, gdzie jest ludzka decyzja na zto (personalizm
w rozumieniu cztowieka i grzechu); gdzie nie ma ludzkiego ,,Tak” na zto
W sensie przeciwstawienia si¢ Bogu, tam nie ma grzechu, ktory oddziela
od Boga; ,,sktonnos¢ do sprzeciwiania si¢ Bogu nie zastuguje na karg
wiecznej $mierci (...) Gdy jednak usprawiedliwiony oddziela si¢ od Boga
umyslnie, wowczas nie wystarcza wznowione przestrzeganie przykazan,
ale musi w sakramencie pojednania przyjaé przebaczenie i pokdj przez
stowo absolucji, ktére zostaje nam udzielone moca pojednawczego
dzieta Boga w Chrystusie”®2. Zauwazmy, ze strona katolicka przypomina
o sakramentalnym elemencie w procesie usprawiedliwienia (sakrament
pokuty), o czym nie wspomina strona luteranska.

Tekst Wspolnej Deklaracji wraz z zatacznikiem (Aneksem) zostat
przekazany obu wysokim autorytetom i mocodawcom Komisji katolicko-
luteranskiej, czyli Swiatowej Federacji Luteranskiej i Watykanowi. SFL
oficjalnie przyjeta dokument zard6wno na swoim Zgromadzeniu Ogélnym,
jak w prezydium. Stalo sig¢ to, mimo Ze nieco wczesniej przygotowana
Odpowied? Kosciola katolickiego na Wspolng Deklaracje® (25.06.1998)
zawierata pewne zastrzezenia.

Zanajwigksza trudno$¢ w przyjeciu tezy o pelnym konsensie w spra-
wie usprawiedliwienia uznata sformutowania o grzesznosci usprawie-
dliwionego, czyli o iustus simul et peccator (nr 28-30). Podniosta tez
zastrzezenie odno$nie do teologicznej antropologii, konkretniej mozli-
wosci wspolpracy usprawiedliwionego z Bogiem (cooperatio) i zastu-
giwania (merita). Przypomniata, ze milosierdzie Boze prowadzace do
nowego stworzenia czyni cztowieka zdolnym do wspotdziatania z taskq
w ramach jego odpowiedzi na dar Bozy. Otrzymana w usprawiedli-
wieniu nowo$¢ zycia nie pozwala podtrzymywac tezy, wedtug ktorej
cztowiek zachowuje si¢ wobec taski wytacznie biernie (mere passive).
Kosciot katolicki przyjmuje zar6wno nauke o catkowitej darmowosci
usprawiedliwia, jak nauke, Ze zZycie wieczne jest jednoczesnie zarazem
taskq jak i zaplatq, ktorej Bog udziela za dobre uczynki i zastugi®®. Nie
mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze odmiennosci katolickiej i luteranskiej
nauki o usprawiedliwieniu to sprawa jedynie odmiennego rozktadania
akcentow czy roznego sposobu wyrazania si¢ stron®,

Katolicka odpowiedz na Wspolng Deklaracje dotaczyta mysl o potrze-
bie dalszych studiéw. Na pierwszym miejscu wskazata potrzebg pogle-
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bienia biblijnego nauki o usprawiedliwieniu przed podjgcie i rozwijanie
tematu synostwa Bozego i dziedzictwa (Ga 4,4-7; Rz 8,14-17). Rzeczy-
wiscie, te elementy antropologii chrzescijanskiej — jak si¢ wydaje —zdaja
si¢ by¢ za malo brane pod uwage w antropologii katolicko-luteranskiej
(réwniez w dialogu katolikow z innymi tradycjami ewangelickimi)®.

Omowione oficjalne stanowisko Kos$ciota rzymskokatolickiego zo-
stalo opracowane w porozumieniu mi¢dzy Kongregacja Nauki Wiary
a Papieska Rada do Promocji Jednosci. Swiatowa Federacja Luteranska
szybko i zdecydowanie przyjeta Wspolng Deklaracje podczas swego
Zgromadzenia Ogolnego i jeszcze tatwiej (jednogtosnie).

W 1999 roku opublikowano nastgpny dokument, jak gdyby dekla-
racje o Wspolnej Deklaracji (tylko 3 punkty na 1 stronie zasadniczego
tekstu oraz 3 strony Aneksu®’. W wersji francuskiej opublikowanej w La
Documentation Catholique nazwano ja Aneksem do Wspolnej Dekla-
racji®®. Aneks bowiem jest tu wazniejszy od trzech zwigztych punktow
wprowadzenia. Wspolng Deklaracje nalezy czytac oraz interpretowac
razem z owym Aneksem.

Jak narodzit si¢ Aneks?

Kiedy Watykan i Swiatowa Federacja Luteranska pozytywnie usto-
sunkowaty si¢ do Wspadlnej Deklaracji, we ,,Frankfurter Allegemeine
Zeitung” z 11 lipca 1998 roku ukazat si¢ tekst kard. Josepha Ratzingera,
ktory zostat odebrany jako zdecydowanie bardziej krytyczny niz oficjal-
ne stanowisko Kosciota katolickiego, a wigc wyostrzajacy oficjalnie
przekazane luteranom stanowisko katolickie. Opublikowanie takiej
krytyki przez tak wysoko postawiong osobg na takim forum zdumiato
i zbulwersowato niektore srodowiska zardwno luteranskie, jak katolickie.
Pojawity si¢ komentarze ostro krytykujace wystapienie sztandarowej
postaci Watykanu, bardzo blisko wspotpracujacej z Papieska Rada,
odpowiedzialng za promocjg jednosci chrzescijan i dialog z luteranami.
Wielki autor thumaczyt sig, ze wystapit w tym przypadku jako prywatny
teolog, jednak to wyjasnienie nie zdotalo wyciszy¢ emocji. Kiedy mie-
szana komisja katolicko-luteranska (czwarta faza dialogu) zebrata si¢
w Kamieniu Slaskim w 1998 roku, panowat wielkie wrzenie. Grozito
zerwanie dialogu. Z wielkimi trudno$ciami udato si¢ zazegna¢ niebez-
pieczenstwo glebokiego kryzysu. Postanowiono pozostac i szuka¢ drog
wyj$cia. Za celowe uznano odpowiedz na niepokoje i krytyke zawarta
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w “prywatnej wypowiedzi” kard. J. Ratzingera z niemieckiej gazety.
Obaj wspotprzewodniczacy komisji, luteranski biskup Bela Harmati, oraz
katolicki biskup Walter Kasper, podjeli sig tej trudnej i odpowiedzialnej
funkcji, oczywiscie przy wsparciu innych cztonkéw komisji. Kiedy tekst
uzyskat aprobate slasko-kamienskiego zespotu, pozostato przekazac go
odpowiedniemu adresatowi. Tzn. komu? — pytano. Kard. Ratzingerowi?
Z racji protokolarnych on bytby wlasciwym adresatem, wzglednie kard.
Cassidy, ktory zwrocitby sie z tym do Prefekta Kongregacji Nauki Wia-
ry, a wigc tak czy inaczej pismo trafitoby w mato obiecujace miejsce.
Obie ewentualnosci bylyby merytorycznie jedna ewentualnoscia, ktora
nie wrozyla pozytywnego finatu. Komu wigc przekaza¢ wyjasniajace
pismo Komisji? Jedyne wyjscie: zrezygnowac ze $ciezek protokolarnych
i dotrze¢ bezposrednio do Jana Pawta II. Rozwiazanie raczej nietatwe,
ale najbardziej sensowne.

Na pozaprotokolarng $ciezke, z blogostawienstwem Komisji, wszedt
odwaznie pewien katolicki biskup pracujacy w Komisji. Zaproszony na
obiad z Papiezem potozyt list obok jego talerza.

—To raczej mniej konwencjonalna droga poczty do Papieza — zauwa-
zyt Jan Pawet I1.

Solidaryzujac si¢ z taka ocena przyobiedniej poczty, biskup zauwa-
zyt, ze jednak w tym przypadku jest to droga najlepsza, a moze nawet
jedyna.

Jan Pawetl Il zapoznat si¢ z pismem Komisji, sformutowat wlasne
uwagi i przestal do kard. Ratzingera, ten za$ ,,pigknie je wyczyscit”
1 zaakceptowat.

W dialogu ze Swiatowa Federacja Luteranska uzgodniono, ze nowy
tekst zostanie dotaczony jako ANEKS do Wspdlnej Deklaracji.

Co zawiera Aneks?

Formalnie zawiera 2 czgsci: trzypunktowy wstep (bez tytutu, na-
zwany w p. 2. oswiadczeniem) zakonczony najistotniejszym zdaniem
(wytluszczona czcionka):

,Poprzez ten akt podpisania Kosciot Katolicki i Swiatowa Federacja
Luteranska potwierdzaja w catosci Wspdlna Deklaracje w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu”.

Dla tego zdania warto byto cigzko pracowa¢ w trzech komisjach
liczacych po kilkanascie osob. 30 lat Koscioty w wielkim trudzie piel-
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grzymowaly do tego zdania. Komisje oddaty Kosciotom olbrzymia
przystuge. Wszystkie inne zdania obu dokumentdw stuza tej zasadniczej
i generalnej aprobacie. Jesli nawet niektore miejsca obu dokumentow
zdaja si¢ kwestionowaé¢ zasadnicza i generalna zgodg, nie nalezy ich
rozumie¢ jako negacj¢ tej podstawowe;j tezy.

Punkt pierwszy wstgpu mowi o zgodzie (konsensusie), jako udato
si¢ osiagnac:

,Na podstawie osiagnigtej zgodnosci opinii w kwestii Wspolne;j
Deklaracji (WD) w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, Swiatowa
Federacja Luteranska i Kosciot Katolicki stwierdzaja, ze «z wywodow
przedtozonych w niniejszej Deklaracji wynika, ze pomigdzy luteranami
i katolikami istnieje konsens w podstawowych prawdach dotyczacych
nauki o usprawiedliwieniu» (p. 40). Na podstawie tego konsensu Swia-
towa Federacja Luteranska i Kosciot Katolicki oswiadczaja, ze «potg-
pienia Soboru Trydenckiego nie dotycza nauki Ko$ciotow luteranskich
przedtozonej w tej Deklaracji»” (p. 41).

Tekst nie mowi zdecydowanie i mocno, ze obie podpisujace strony
stwierdzaja konsens w tej najwazniejszej sprawie; mowi ostrozniej,
mianowicie, ze z "wywoddw przedtozonych w niniejszej Deklaracji wy-
nika, ze (...) istnieje konsens”. To wyraznie stabsza formuta, prowokuje
bowiem do mysli, Ze ten konsens zalezy od przedtozonych wywodow,
wystarczytoby jednak zmieni¢ wywody, co przeciez jest mozliwe, by
zmienita si¢ konkluzja. Tym bardziej nalezy ceni¢ mocne sformutowanie
stron podpisujacych, ze w cato$ci potwierdzaja Wspolng Deklaracje
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu.

Drugi punkt wstepu wyjasnia sens Aneksu, czyli Dodatku, ktory
nastgpuje w tym samym dokumencie (Wspolne oficjalne oswiadczenie),
zaraz po jego trzypunktowym wstepie: chodzi o poglgbione wyjasnienie
osiagnigtego konsensu; nadto z aprobatg przypomina tezg o nieaktual-
no$ci dawnych wzajemnych potgpien:

»(...) stwierdza sig jasno, ze wczesniejsze wzajemne potepienia nauki
partneréw dialogu, tak jak jest to przedstawione we Wspoélnej Deklaracii,
traca moc obowiazujaca”.

Trzeci punkt kieruje uwage w przysztos¢. Podpisujemy i co dalej?
W katolickiej ocenie Wspolnej Deklaracji podjeto ten temat. Co tam
postulowano, tutaj postanowiono: ,,1. kontynuowac i poglebia¢ studia
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na temat biblijnych podstaw nauki o usprawiedliwieniu; 2. Dalszy dialog
na tematy wyszczegdlnione w p. 43 Wspolnej Deklaracji, w celu «po-
jednania» pozostajacych réznic, 3. Kontynuowaé¢ ekumeniczne starania,
aby we wspolnym $wiadectwie ttumaczy¢ nauke o usprawiedliwieniu
w jezyku zrozumiatym dla wspoétczesnego cztowieka (postulowat to
réwniez Jan Pawel I1 —uwaga moja, SCN), uwzgledniajac indywidualne
1 spoteczne uwarunkowania naszych czaséw”.

Zataczony do oméwionego wyzej wstepu, zwanego w tekscie oswiad-
czeniem, Dodatek przynosi dopowiedzenia i dodatkowe wyjasnienia:

a. Odnosnie do antropologicznej zasady iustus simul et peccator.
Przypomina si¢ wewngtrzny charakter odnowy otrzymywanej w uspra-
wiedliwieniu. Podkresla sig, ze chodzi o rzeczywiste wewngtrzne odno-
wienie dzigki dziataniu Ducha Swigtego, o nowe stworzenie i dziecigctwo
Boze. ,,W tym sensie usprawiedliwieni nie pozostaja grzesznikami”. Je-
steSmy jednak grzesznikami, a to w takim sensie, ze wciaz dopuszczamy
si¢ wielu uchybien (Jk 3,2) i zawsze grzech nam zagraza®.

b. Odnosnie do rozumienia pozadliwosci (konkupiscencji). Katolicy
nie rozumieja jej jako rzeczywistego grzechu, gdyz — ich zdaniem —
grzech jest tam, gdzie jest wola grzeszenia, a nie jedynie sklonnos¢ do
zta’®.

c¢. Odnosnie do wspélpracy cztowicka z Bogiem (z taska), czyli odno-
$nie do problemu cooperatio. Zaden ludzki wysitek podejmowany przed
usprawiedliwieniem nie jest podstawa i przyczyna usprawiedliwienia.
Cztowiek usprawiedliwiony sadzony bedzie wedtug swoich uczynkow,
na co wskazuja synoptyczne opisy sadu ostatecznego. (Ten element zostat
w Aneksie silniej podkreslony niz we Wspdlnej Deklaracji). Autorzy
Aneksu przypomnieli to stanowisko Formuly Zgody, symbolicznego
pisma luteranizmu, czego nie byto we Wspdlnej Deklaracji: ,,Taka
bowiem jest wola i taki jest wyrazny rozkaz Bozy, by wierzacy wyko-
nywali dobre uczynki, ktore Duch Swicty sprawuje w wierzacych, ktore
tez Ojciec dla Chrystusa przyjmuje i uznaje za mite i za ktore obiecuje
wspanialg nagrode w tym i przysztym zyciu”. Wspolna Deklaracja (39)
mowi o zastudze jako niezastuzonej ,,zaptacie”’; Aneks natomiast przyjat
sformutowanie blizsze $w. Augustynowi. Zapisano: ,,Kazda nagroda jest
jednak nagroda taski, do ktorej nie mamy zadnego prawa’!.
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d. Odnosnie do nauki o usprawiedliwieniu jako krytycznym kryte-
rium poprawnosci wiary chrzescijanskiej oraz Kosciotow. Uwzgled-
niajac wezesniejsze zastrzezenia strony katolickiej, ostabiono ten zapis
wskazaniem na inne koronne kryteria: Chrystusa i Trojcg Przenajswigt-
sza. Z jednej bowiem strony w nauce o usprawiedliwieniu chodzi przede
wszystkim o eksponowanie miejsca i roli Chrystusa oraz organizowanie
catej wiary 1 teologii wokoét tego centrum, z drugiej o konsekwentne
postrzeganie tego w konteks$cie misterium trynitarnego:

»Nauka o usprawiedliwieniu jest wyznacznikiem lub probierzem
chrze$cijanskiej wiary. Zadna nauka nie moze staé w sprzecznosci z tym
kryterium. W tym sensie nauka o usprawiedliwieniu jest «nicodzownym
kryterium, ktore cata naukg i praktyke Kosciota chee skupia¢ nieustannie
wokot Chrystusa» (WD, p. 18). Jako taka jest ona prawda i ma jedyne
w swoim rodzaju znaczenie w cato$ciowym trynitarnym wyznawaniu
wiary przez Kosciot””.

Ewangelia jest wigksza
(Zamiast zakonczenia)

Uczestniczytem w kilku spotkaniach z okazji podpisania Wspdinej
Deklaracji. Przeczytatem tez troche katolickich i luteranskich reakcji
na uzgodnienie. Dochodzi do glosu konfesyjna licytacja: Kto wigcej
ustapil? Kto zwyciezyl? Kto géra? Stwierdzam, ze dalem si¢ wciagnac
w takie postrzeganie Deklaracji. Kiedy stysze z ust luteranina, ze oto
Kosciot katolicki wyraznie przyznat, iz dostgpujemy usprawiedliwienia
darmo ze wzgledu na Chrystusa przez wiarg, natychmiast wykorzystuje
okazje, by uzupehié: — A strona luteranska uzupehita swoje nauczanie
o usprawiedliwieniu zewngtrznym (iustificatio mere forensis) wyraznym
przyznaniem, ze usprawiedliwienie ogarnia takze wngtrze cztowieka,
a nadto podpisala tekst o zastudze, aczkolwiek niezastuzonej. — Funk-
cjonuje w nas myslenie kategoriami konfesyjnego zwycigstwa. Nie musi
to, oczywiscie, wyklucza¢ zdrowej troski o zwycigstwo Ewangelii, tatwo
jednak moze laczy¢ si¢ z duchem zle rozumianej apologetyki, polemiki
czy koscielnej ideologii. Tymczasem chrze$cijaninowi (i ewangelikowi,
1 katolikowi, i prawostawnemu) przypada troszczy¢ si¢ przede wszystkim
nie o zwycigstwo swojego Kosciota nad drugim Ko$ciotem, ale o zwy-
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cigstwo Chrystusa nad naszymi Kosciotami i w naszych Kosciotach,
réwniez o petne zwycigstwo Ewangelii nad naszymi teologiami. Przeciez
Ewangelia jest ksigga nigdy do konca nieprzeczytana. Pigkna jest teolo-
gia prawoslawna, ale pigkniejsza jest Ewangelia. Glgboka jest teologia
ewangelicka, ale glebsza jest Ewangelia. Wielka jest teologia katolicka,
ale wigksza jest Ewangelia. Ona pozostaje jako$ zawsze przed Koscio-
tami, chociaz te usiluja nia zy¢. Koscioty posiadaja Ewangelig, nigdy
jednak do konca nie moga jej posias¢. Ewangelia przerasta wszystkie
Koécioly wraz z ich teologiami, a Koscioty usituja dorasta¢ do ewan-
gelicznej petni. Ewangelia jest szczytem Giewontu, Ko$cioty mozolnie
wspinaja si¢ tam, nigdy nie osiagajac szczytu. W pielgrzymiej wspinaczce
na szczyt moga sobie przeszkadzaé, moga ze soba rywalizowac, moga
szuka¢ dobrego samopoczucia w podkreslaniu, Ze sa lepsze, a moga tez
wspiera¢ si¢ wzajemnie i uczy¢ si¢ od siebie nawzajem. Moze tak wia-
$nie nalezatoby postrzegac nasze dialogi i Wspdlng Deklaracje? Moze
jestesmy sobie potrzebni na $ciezkach ku pelni? W Ewangelii miesz-
kaja aporie; znajdujemy w niej stowa, ktore wydaja si¢ sobie przeczy¢,
np. stowa o nedzy w wspaniato$ci cztowieka, o tym, ze czlowiek jest
zawsze grzesznikiem i o tym, ze czlowiek jest umitowanym dzieckiem
Bozym, o tym, ze Bdg jest bogatym w mitosierdzie Ojcem i o tym, ze
jest sprawiedliwym Sedzia, a przy tym jest daleki i bliski, o tym, ze
wszystko jest taska i1 nic dobrego uczyni¢ nie mozemy i o tym, ze po-
siadziemy krolestwo za nasze dobre uczynki, o tym, ze trzeba si¢ zenic¢
i za maz wychodzi¢ i o tym, ze lepiej sig nie zeni¢, o tym, ze koniecznie
trzeba kochac ojca i matke oraz o tym, ze kto ich nie ma w nienawisci
ze wzgledu na Chrystusa, nie moze by¢ Jego uczniem, takze o tym, ze
mamy z drzeniem sprawowac nasze zbawienie i o tym, ze mozemy by¢
go pewni. Te i inne aporie przypominaja glgbi¢ Ewangelii, ktora nie jest
ani tylko jednowymiarowana, ani tylko bialoczarna. One tez wskazuja
na ewangeliczne korzenie naszych sporow. Nie tylko staba czy zta wola
wykorzystywana przez ksigcia ciemnos$ci 1 ojca podzialéw roztamata
chrzescijanstwo. Za mali jestesmy, by ogarnac jej rozlegte horyzonty i do-
trze¢ do samego dna gle¢bi jej glebi. Roznie uwrazliwione na Ewangelie
Koscioly we wzajemnym dialogu dziela si¢ witasnym uwrazliwieniami,
wspierajac si¢ w pielgrzymowaniu do petni.
Blogostawieni, ktorzy wdzigeznie przyjmuja taske dialogu.
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,,Przejrzatem apologi¢ M. Filipa; wydaje mi si¢ prawie dobra i nie spostrzegam niczego, co wy-
magatoby poprawy czy zmiany” — napisat Luter do ksigcia elektora. WABr 5, 336. ,,«Confessio
Augustanay zostata odczytana w jezyku niemieckim 25 czerwca od godziny 15.00. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie, z jaka wielka uwaga stuchali ksiazgta” — relacjonowat Melanchton swemu
przyjacielowi, Joachimowi Camerariusowi. Corpus Reformatorum 2, 140. ,,Zdrzemnat si¢
jedynie cesarz, ktory bardzo stabo znat jezyk niemiecki”. Corpus Reformatorum 2, 245-246.
,Item docent /Ecclesiae nostrae/, quod homines non possint iustificari coram Deo propriis
viribus, meritis aut operibus, sed gratis iustificentur propter Christum per fidem (aus Gnaden
umb Christus willen durch den Glauben), cum credunt se in gratiam recipi et peccata remitti
propter Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit. Hanc fidem imputat Deus pro
iustitia coram ipso.” Rom. 3 et 4.

Prawdopodobna lista autorow katolickiej odpowiedzi na CA, czyli Konfutacji: 1. dr Johann
Eck, profesor teologii na uniwersytecie w Ingolstadt, najstawniejszy polemista tamtych czasow;
2. dr Johann Fabri, nadworny kaznodzieja i doradca cesarza Ferdynanda, biskup Wiednia; 3.
dr Augustin Marius, tytularny biskup w Wiirzburgu; 4. dr Konrad Wimpina, wspotzatozyciel
uniwersytetu we Frankfurcie nad Odra; 5. dr Johann Cochlaeus, kapelan ksigcia Jerzego
z Saksonii, jeden z najbardziej ,,ostrych” przeciwnikoéw reformacji; 6. dr Paul Haug (Hug),
prowincjat Dominikanéw; 7. dr Andreas Stoss, prowincjat Karmelitow; 8. dr Konrad Kéllin,
superior Dominikandw i profesor teologii na uniwersytecie w Kolonii; 9. dr Konrad Thoman
(Thumb), kaznodzieja z Regensburga; 10. dr Bartholomaeus Arnoldi von Usingen, augustianin,
nauczyciel Lutra, profesor filozofii, a nast¢pnie teologii w Erfurcie, nominalista; 11. dr Johann
Mensing, dominikanin, profesor we Frankturcie nad Odra, postrzegany niekiedy jako na wpot
luteranin (semilutheranus); 12. dr Johann Burchard, dominikanin; 13. dr Petrus Speiser, wikariusz
generalny biskupa w Konstancji; 14. dr Arnold von Wesel, kanonik z Kolonii, autor prywatnej
odpowiedzi na CA; prawdopodobnie jego odpowiedz (Brevis ad singula puncta confessionis
protestantium principum responsio Augustanae privatim scripta) stata si¢ kanwa oficjalnej
katolickiej Konfutacji CA; 15. Brat Medard, franciszkanin, kaznodzieja krola Ferdynanda; 16.
Augustin von Getelen, dominikanin, stowem i piérem polemizowat gléwnie z Bugenhagenem;
17. dr Johann Dietenberger, superior Dominikanéw w Koblencji, znany polemista (raczej ludowy)
zwalczajacy Lutra; 18. dr Wolfgang Redorfer, proboszcz w Stendal; 19. dr Hieronymus Monting,
wikariusz generalny biskupa w Passau; 20. dr Matthias Kretz, katedralny kaznodzieja w Eichstitt
iw kosciele $w. Ulricha w Augsburgu. W Augsburgu byli jeszcze inni teologowie: Michael Wehe;
brat Egidiusz, franciszkanin, spowiednik cesarza, bardzo szanowany przez zwolennikow CA,
posiadajacy licencjat z teologii, Rupert Elgersma, dominikanin; dr Johann Henchel, spowiednik
krolowej Marii, przyjaciel Erazma z Rotterdamu; Johann Koler, kanonik z Augsburga; Kilian
Leib, przetozony Augustianow w Eichstitt; Julius Pelug, proboszcz, pozniejszy biskup; Johann
Schroetinger, licencjat z Ingolstadtu oraz Johann Wiertenberger, dominikanin, kaznodzieja
katedralny w Mainz. Die Confutatio der Confessio Augustana, 16-22.

Die Confutatio der Confessio Augustana, vom 3. August 1530, oprac. Herbert Immenkdotter,
Miinster 1979, s. 85-87: /IV. Von der Rechtfertigung. 1V. De iustificatione/.

Apologia Konfesji Augsburskiej, 1V,2, [w:] Wybrane ksiegi symboliczne Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego. Przeklad z jezyka tacinskiego. Przektadu dokonali, objasnieniami opatrzyli ks.
bp dr Andrzej Wantuta, ks. prof. dr Wiktor Niemczyk, Warszawa 1980, s. 167.

ACALV, 9, [w:] Wybrane ksiegi symboliczne, s. 168.

ACATV, 18, j.w., s. 169.

ACAT1V, 275; j.w., s. 204-205.

ACATV, 211.
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BF VII, 77.

Kan 4: , Jesli kto$ twierdzi, ze kiedy Bog porusza i zach¢ca wolna wolg cztowieka, to ona w ni-
czym nie wspoldziata (cooperari); ze jej zgodnos¢ z pobudzeniem i wezwaniem Bozym nie
usposabia jej ani nie przygotowuje do otrzymania taski usprawiedliwienia i ze nast¢pnie nie moze
ona, nawet gdyby tego chciata, odmowic¢ swej zgody; lecz nic w ogole nie dziata i zachowuje
si¢ tylko biernie (mere passive), jak co$ bezdusznego — n.b.w.”. BF VI, 80, 398.

LJesli kto$ twierdzi, ze po grzechu Adama cztowiek utracit wolna wolg i zostata ona zniszczona,
albo ze chodzi tu o sama nazwe, o tytut bez tresci i fikcje¢ wniesiona do kosciota przez szatana
—n.b.w.”. BF VI, 81, 398.

Kan 10: ,Jesli ktos twierdzi, ze ludzie sa usprawiedliwieni bez Chrystusa, ktory swoja spra-
wiedliwoscia wystuzyt nam usprawiedliwienie; albo Ze ona sama formalnie jest dla nich spra-
wiedliwoscia p. n.b.w.”. Kan. 11: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze ludzie zostaja usprawiedliwieni albo
samym przypisaniem im sprawiedliwosci Chrystusa; albo samym odpuszczeniem grzechow
z wykluczeniem faski i mitosci, ktore Duch Swiqty wlewa w ich serca i ktore w nich pozostaja;
albo jeszcze, ze taska naszego usprawiedliwienia jest tylko zyczliwoscia Boga — n.b.w.”. BF
VI, 86-87, 399.

Kan. 24: , Jesli ktos twierdzi, Ze otrzymana sprawiedliwos¢ nie zostaje zachowana i nie wzrasta
wobec Boga przez dobre czyny; lecz ze czyny sa tylko owocem i znakiem otrzymanego uspra-
wiedliwienia, a nie przyczyna takze jego wzrostu — n.b.w.”. BF VI, 100, 401.

Kan. 26: do konca — n.b.w. BF VI, 201, 402; ,,Jesli kto$ twierdzi, ze dobre czyny usprawiedli-
wionego cztowieka w tym znaczeniu sg darami Boga, iz nie sa takze dobrymi zastugami uspra-
wiedliwionego; albo ze sam usprawiedliwiony dobrymi czynami, ktére spetnia z pomocq faski
Boga i przez zastugi Jezusa Chrystusa (ktorego jest zywym cztonkiem), nie zastuguje prawdziwie
na wzrost taski, na zycie wieczne i na samo osiagnigcie tego zycia (jesli przynajmniej umrze
w lasce), a takze nie zastuguje na powigkszenie chwaty — n.b.w.”. BF VI, 108, 403.

Das Ewangelium und die Kirche, [w:] Dokumente wachsender Ubereinstimmung, red. H. Meyer,
H. J. Urban, L. Vischer, Bd. I, Frankfurt/Paderborn 1983; Ewangelia a Koscidl, czyli tzw. Raport
z Malty, [w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem, 117-139.

Numery: 26-30.

Wszyscy pod jednym Chrystusem, [w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 199-205.

Tekst odsyta do CA 4, 6 1 20 oraz do Raportu z Malty, nr 26 i 48.

Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 202.

Nr 17-18, Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 203.

,,Co do drugiej czesci Konfesji Augsburskiej, w ktorej zostato zajete stanowisko, czgsciowo
w ostrej formie polemicznej, przeciw naduzyciom w d6wczesnym Kosciele, to rowniez w wy-
mienionych tam punktach dokonaty si¢ w zyciu i sposobie patrzenia naszych Kosciotow takie
zmiany, ze ostra krytyka wypowiedziana w Konfesji Augsburskiej staje si¢ zasadniczo bez-
przedmiotowa. W tej drugiej czgséci zostaly rowniez poruszone donioste sprawy wiary. Chociaz
niektore problemy czekaja jeszcze na wyjasnienie, to jednak w nauce wiary sformutowanej w tej
drugiej czesci rowniez osiagnigto daleko idace uzgodnienia.” Tamze.

Nr 21, tamze, s. 204.

Urzqd duchowny w Kosciele. Raport Wspolnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelickoluteran-
skiej, SIDE 5(1987) nr 1, s. 40-69 (tt. S.C. Napiorkowski).

Nr 3, SiDE 5(1987) nr 1, s. 43.

Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa. Stowo Komisji katolicko-luteranskiej z okazji 500-lecia
urodzin Marcina Lutra, Ateneum Kaptanskie 101(1983) z. 3, s. 468-474 (th. S.C. Napiorkow-
ski).

Nr 8, tamze, s. 469.
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Nr 10, tamze.

Nr 11, tamze, s. 470.

Nr 13, tamze.

Nr 14-15, tamze, s. 470-471.

Nr 18-19, tamze, s. 471.

Nr 22, tamze, s. 472.

,,Ktoz mogtby dzi$ zaprzeczy¢, ze Marcin Luter byt osobowoscia glgboko religijna, ze szczerze
i z oddaniem zglgbiat oredzie Ewangelii? Kt6z moglby zaprzeczy¢, ze on, ktory tyle trudnosci
przysporzyt Kosciotowi rzymskokatolickiemu i Stolicy Apostolskiej, nie mozna tego — w imig
prawdy —nie wyznac, ze pozostat wierny cennemu dziedzictwu starej katolickiej wiary? Owszem,
czyz sam I Sobor Watykanski nie sformutowat takich postulatow, jakie m.in. wysunat Marcin
Luter, by przez nie dzisiaj lepiej wyrazi¢ niektore aspekty chrzescijanskiej wiary i zycia? Jesli
mozna to stwierdzi¢ mimo wszelkich réznic, mamy podstawe wielkiej radosci i nadziei.” Nr
23, tamze.

Nr 26-27, tamze, s. 473-474.

Wspolne stowo o Marcinie Lutrze z radoscia zreferowatem na tamach ,,Goscia Niedzielnego™.
Wkrotce otrzymatem list od ,,wysokiej osoby” Kosciota lokalnego z dezaprobata; autor byt
zdania, ze takich rzeczy nie powinno si¢ publikowac.

Nr 27-28, tamze, s. 205.

Polski przektad S.C. Napiorkowski, [w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 169-205.

Polski przektad K. Karski: Jednosé przed nami. Modele, formy i fazy katolicko-luteranskiej
wspolnoty koscielnej. Raport Wspolnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelickoluteranskiej
(1984), SiDE 9(1993) nr 2, s. 31-84.

KNA. Dok. Nr 5, 30.Vi.1998.

KNA. Dokumentation, Dok. 9, 25.V1.1999 (1 strona).

KNA. Dokumentation, Dok. Nr 10, 15.V1.1999 (2 strony).

Kosciol a usprawiedliwienie..., Przedmowa, SiDE 11(1995) z. 2, s. 46.

Tamze. W zakonczeniu Wspolnego Memorandum jeszcze raz wskazano na tg potrzebg: ,,Z do-
$wiadczen i spotkan migdzy katolikami i luteranami wynika (...), ze jako centralne zagadnienie
narzuca si¢ kwestia rozumienia Kosciota, $cislej: kwestia Kosciota i sposobu jego instrumentali-
zacji w Bozym planie zbawienia (Kosciot jako znak i narzedzie; «sakramentalno$é» Kosciota)...
Lecz zagadnienie to — zwlaszcza dla strony luteranskiej — wiaze si¢ na nowo z kwestia nauki
o usprawiedliwieniu. Przy tym nie tyle chodzi tutaj o kwesti¢ rozumienia usprawiedliwienia
jako takiego (...) Raczej chodzi o konsekwencje wynikajace z wzajemne;j relacji migdzy uspra-
wiedliwieniem a Kosciotem.” Tamze, s. 46-47.

Wspélna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny. Swiatowa
Federacja Luteranska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, SiDE 13(1997) nr 2, s. 67-
86.

Komisja nie twierdzi ogdlnie i po prostu, ze doktrynalne potgpienia dotyczace nauki o uspra-
wiedliwieniu byty bezprzedmiotowe: ,,Powyzsze stwierdzenia nie naruszaja powagi potgpien
doktrynalnych dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu. O niektorych z nich nie mozna mowi¢
po prostu, ze byly bezprzedmiotowe; zachowuja one dla nas znaczenie pozytecznych ostrzezen,
ktore winni$my bra¢ pod uwage w doktrynie i praktyce”. Wspolna Deklaracja, nr 42. Autorzy
dokumentu przypominaja studia katolickich i luteranskich teologdw niemieckich Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend? Bd.I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation
und heute, wyd. Karl Lehman, Wolfgang Pannenberg, Greiburg-Gottingen 1986.

,,Pawetl opisuje Ewangelig jako moc Boza do ratowania cztowieka, ktory ulegt wtadzy grzechu:
jako oredzie, ktore zwiastuj «usprawiedliwienie Boze (...) z wiary w wiarg» (Rz 1,16n) i obdarza
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«sprawiedliwo$cia» (Rz 3,21-31). Zwiastuje Chrystusa jako «nasza sprawiedliwo$é» (1 Kor 1,30),
odnoszac do zmartwychwstatego Pana to, co Jeremiasz zwiastowal o samym Bogu (Jr 23,6).
W $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa maja swoje korzenie wszystkie wymiary Jego dzieta
zbawczego, gdyz On jest naszym Panem, «ktory zostal wydany za grzechy nasze i wzbudzony
z martwych dla usprawiedliwienia naszego» (Rz 4,25). Wszyscy bardziej potrzebuja sprawie-
dliwosci Bozej, «gdyz wszyscy zgrzeszyli i brak im chwaly Bozej» (Rz 3,23; por. Rz 1,18-3,20;
11,32; Ga 3,22). W Liscie do Galacjan (3,6) i w Liscie do Rzymian (4,3-9) Pawel rozumie wiarg
Abrahama (Rdz 15,6) jako wiar¢ w Boga, ktory usprawiedliwia grzesznika (Rz 4,5) i powotuje
si¢ na $wiadectwo Starego Testamentu, by podkresli¢ swoja Ewangelig, ze owa sprawiedliwos¢
zostanie zaliczona wszystkim, ktorzy jak Abraham ufaja obietnicy Bozej. «Sprawiedliwy z wiary
zy¢ bedziey (Ha2,4; Ga3,11; Rz 1,17). W listach Pawta sprawiedliwos¢ Boza jest zarazem moca
Boza dla kazdego wierzacego (Rz 1,16n). W Chrystusie staje si¢ ona nasza sprawiedliwo$cia
(2 Kor 5,21). Usprawiedliwienie staje si¢ naszym udziatem przez Chrystusa Jezusa, ktorego
«Bog ustanowil jako ofiarg przebtagalng przez krew Jego, skuteczng przez wiare» (Rz 3,25;
por. 3,21-28). «Albowiem taska zbawieni jestescie przez wiarg, i to nie z was: Bozy to dar; nie
z uczynkow»” (Ef 2,8n).

WD 111 13. Por. teznr 31: ,,Wyznajemy wspolnie, ze cztowiek, ktory wierzy Ewangelii, zostaje
usprawiedliwiony niezaleznie od uczynkow zakonu (Rz 3,28)”.

Dekret o usprawiedliwieniu, kan. 11-14, BF VII, s. 87-90.

Dekret o usprawiedliwieniu, rozdz. VII, BF VII, s. 65.

Tamze.

Wspolna Deklaracja, nr 20.

Tamze, nr 21.

,,Rowniez u luteran istnieje idea zachowania taski oraz wzrostu w fasce i wierze. Wprawdzie
podkreslaja, ze sprawiedliwos¢ jako przyjgcie przez Boga i jako udzial w sprawiedliwosci
Chrystusa jest zawsze doskonata, lecz jednoczesnie powiadaja, ze jej skutki moga mie¢ w zyciu
chrzes$cijanskim tendencjg wzrostowa. Dobre uczynki chrzescijanina luteranie uwazaja za «owo-
ce» 1 «znaki» usprawiedliwienia. Nie za wlasne «zashugi», natomiast zycie wieczne — zgodnie
z Nowym Testamentem — rozumieja niezastuzona «zaptate» w znaczeniu spetnienia wobec
wierzacych Bozej obietnicy”. Tamze, nr 39.

,Wyznajemy wspdlnie, ze dobre uczynki — zycie chrzescijanskie w wierze, nadziei i mitosci
— wynika z usprawiedliwienia i sg jego owocami. Gdy usprawiedliwiony zyje w Chrystusie
i dziata w ramach otrzymanej taski, wowczas, mowiac biblijnie, przynosi dobry owoc. La
chrzescijanina, o ile walczy przez cate zycie z grzechem, ten skutek usprawiedliwienia jest
zarazem zobowiazaniem, ktore ma wypetni¢; dlatego Jezus i pisma apostolskie napominaja go
do spetnienia uczynkow mitosci”. Tamze, nr 37.

Tamze, nr 23.

Tamze, nr 26.

Tamze, nr 24.

Tamze, nr 27

,,Dlatego taska usprawiedliwienia nie staje si¢ nigdy wlasnoscia cztowieka, na ktora mogtby si¢
powotac przed Bogiem. Gdy wedtug katolickiego rozumienia podkreslona zostaje odnowa zycia
przez taskg usprawiedliwiajaca, to ta odnowa we wierze, nadziei i mitosci jest zdana zawsze
na bezdenng taskg Boza; nie wnosi ona wktadu do usprawiedliwienia, ktorym moglibysmy sig
chlubi¢ przed Bogiem (Rz 3,27)”. Tamze, nr 27.

Tamze, nr 29.

Tamze.

Tamze, nr 30.
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SiDE 14(1998) nr 2, s. 74-78.

Tamze, nr 3, SiDE 14(1998) nr 2, s. 75-76.

Tamze, nr 5, SiDE 14(1998) nr 2, s. 77. Przypomniano takze znaczenie sakramentu pokuty.
Tamze, nr 4.

Tamze, nr 7, SiDE 14(1998) nr 2, s. 77-78.

Gemeinsame Erkldrung ,, In ihrer Gemeinsamtheit bestdtigt. Gemeinsame offizielle Feststellung
des Lutherischen Weltbundes und der katholischen Kirche, KNA. Dokumentation, Dok. Nr 9,
25. Juni 1999; Gemeinsame Erkildrung zur Rechfertigungslehre: Was bedeutet der erreichte
Konsens? Anhang (Annex), KNA. Dokumetation, Dok. Nr 10, 15. Juni 1999, 1-3.

Annexe a la Déclaration commune catholique et luthérienne sur la doctrine de la justification.
Communiqué commune officiel de la Fédération lutherienne et de I’Eglise catholique, ,La
Documentation Catholique” 96(1999) nr 15(2209), 120-122. Korzystam w polskiego przektadu
dokonanego z niemieckiego przez ks. Andrzeja Dgbskiego na podstawie Teksty VELKD nr 87,
czerwiec 1999. Przektad w formie wydruku komputerowego.

Mamy wigc 3 Aneksy: pierwszy — dotaczony do Wspdlnej Deklaracji z 1977 roku, drugi — dota-
czony do Wspéinej oficialnej deklaracji Swiatowej Federacji Luteraiskiej i Kosciola katolickiego
7 1999 roku. Nie ma trzeciego nowego dokumentu zwanego Aneksem, ale jest Aneks w trzecim
sensie, mianowicie 6w dokument z 1999 roku (Wspdine oficjalne oswiadczenie...), zardbwno 3
wprowadzajace numery, jak nastgpujacy po nim Aneks, nazwano Aneksem. Kiedy stwierdzamy,
ze w dniu 31 listopada 1999 roku podpisano Wspdlng Deklaracje wraz z Aneksem, chcemy po-
informowac, ze chodzi o obie cz¢$ci Wspolnej Deklaracji z 1999 roku wraz z obiema czg$ciami
Wspolnej oficjalnej Deklaracji z 1999 roku. Dla zupetnej klarownosci:

Wspolna Deklaracja (1997) zawiera Aneks, ale mowi si¢ o niej po prostu Wspolna Deklara-
¢ja,

Wspaolna oficjalna Deklaracja (1999) zawiera Aneks, jednak w zdaniu, ze katolicy i luteranie
przyjeli Wspolng Deklaracje oraz Aneks, przez Aneks nalezy rozumie¢ obie czgsci Wspolnej
oficjalnej Deklaracji z 1999 roku.

Wspolne oficjalne oswiadczenie, 2A.

Tamze, 2B.

Tamze, nr 2E.

Tamze, nr 3.
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MODELE JEDNOSCI KOSCIOLA

Wspotczesne chrzescijanstwo, przeniknicte duchem ekumenizmu,
nie tylko dostrzega i przezywa wyjatkowos¢ oraz doniostos¢ sprawy
jednosci Kosciola, ale — nie bez pierwiastka paradoksu — odkrywa takze
jej bogactwo i ztozonos$¢. Po wielu wiekach dramatycznego przezywania
i refleksji nad jej treSciowa zawartoscia, zwlaszcza w obecnym stuleciu
dynamicznego rozwoju ekumenizmu, dostrzega sig, ze jest ona sprawa
Boga i ludzi, istnieje obecnie i jest sprawa przysztosci, posiada wymiar
tajemnicy i elementy oczywistej widzialno$ci, jest nienaruszalnym
przymiotem Kos$ciola, a rownoczes$nie dynamiczng rzeczywistoscia,
zmierzajaca ku ostatecznemu spelnieniu.

W tej réznorodnosci aspektow, bedacych przedmiotem wspotczesnej
refleksji teologicznej, znajduje swoje miejsce problem modeli jednosci,
z cala jego specyfika i ztozonoscia.

Specyfike tg stanowi okoliczno$é, ze w zasadzie, poza jednym wy-
jatkiem, jakim jest katolicka proba wiaczenia si¢ w t¢ problematyke
H. Friessa i K. Rahnera!, przykuwa ona uwage teologii protestanckiej
i protestanckich o$rodkéw ekumenicznych. Ma to swoja wymowe
teologiczna, ale i ztozone konsekwencje dla sprawy chrzescijanskiego
dazenia do jednosci. Katolicka refleksja teologiczna, cho¢ tak skromnie
zaangazowana w samg problematyke modeli Ko$ciota, dostrzega w niej
warto$ciowy pierwiastek dazenia do zjednoczenia chrzescijanskiego, ale
posiada wlasne na nig spojrzenie, majace swoja podstawg w odrgbnych
zatozeniach dotyczacych jednosci Kosciota i ekumenizmu. Z uwaga wigc,
sledzac cele oraz wlozony wysitek w konstruowaniu nauki o modelach
jednosci, teologia katolicka usituje zharmonizowa¢ t¢ nauke¢ z wlasna
doktryna o jednosci i zjednoczeniu, zywiac przeswiadczenie, ze moze
to by¢ pomocne we wspdlnym dazeniu do pojednania.
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Zamierzeniem obecnej wypowiedzi jest proba ukazania swoistej har-
monii i symbiozy nauki o modelach jednosci z przestankami, jakie w tej
sprawie znajduja si¢ w soborowej doktrynie ekumenicznej i w katolickiej
refleksji teologicznej na ten temat.

1. Jedno$¢ w dziejach KoSciota

Sprawa jedno$ci Kosciota byta od samego poczatku chrzescijanstwa
jednym z gtownych przedmiotow jego troski. Czysto$¢ wiary, niezawod-
no$¢ sprawowania sakramentow, a zwlaszcza stanowiaca ich szczyt wigz
z postannictwem apostolskim w osobie prawowitego biskupa, stanowity
rdzen tej jednosci 1 konkretne, w logiczna cato$¢ taczace si¢ elementy
sktadowe i przejawy.

Swiety Ignacy Antiochenski i §w. Cyprian z Kartaginy sa najwybit-
niejszymi przedstawicielami tak rozumianej jednosci Kosciota i zdecy-
dowanymi szermierzami jej obecnosci w Kosciele?. Ale w pierwszym
zwlaszcza przypadku ($w. Ignacy) jest to jedno§¢ w wymiarze Ko$ciota
lokalnego, skupionego wokoét jednego biskupa, ktory ,,representant
du Chruist, image du Pére organe de la Tradition, centre de I'unité et
incarnation de sa communauté™. Wielki entuzjasta jednosci Kosciota
z Kartaginy tez jest skupiony na sytuacji w swoim lokalnym Kosciele,
stajac energicznie w jej obronie, ale w jego bogatej doktrynie eklezjo-
logicznej — nie we wszystkim, jak wiadomo, ortodoksyjnej — nie brak
zalazkow idei jedno$ci Kosciota powszechnego, ktorej gwarantem ma
by¢ kolegium biskupow*.

Jeszcze wyrazniej, cho¢ ciagle z przewaga fascynacji wymiarem lo-
kalnym jedno$ci KoS$ciota, ta perspektywa o wymiarze nieco szerszym
anizeli lokalny odezwie si¢ u kolejnego klasyka starozytnej patrystyki
w zakresie prawdy o KoSciele, jakim jest §w. Ireneusz. Jego dojrzale idee
rekapitulacji, Tradycji i sukcesji nosza w sobie znami¢ wizji Kosciota
w ogole, a wigc Kosciota powszechnego, i zatroskanie o jego prawdziwa
jednos¢, w tym takze w jej uniwersalistycznym wymiarze.

Swiety Augustyn — centralna postaé mysli patrystycznej na Zacho-
dzie — nie tylko w zdecydowany sposob poglebia i poszerza horyzont
Kosciota w kierunku uniwersalistycznym, ogdlnoludzkim, ale ukazuje
oczywiste powiazanie tego wymiaru Kosciota z przymiotem jednosci,
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czynigc z tej organicznej symbiozy jednosci i powszechnosci Kosciota
jedno z podstawowych kryteriow jego prawdziwosci. ,,I1 ne cesse de
montrer — powie Y. Congar — que Dieu a voulu réaliser une Eglise «toto
orbe diffusa»™.

Tak ukierunkowana doktryna Doktora z Hippony stanowita ogniwo
catego jego systemu teologicznego, ale nie bez wplywu na te symbioze
katolickosci i jednosci Kosciota bylo uwarunkowanie sytuacji Koscio-
fa lokalnego i potrzeba przeciwstawienia si¢ zagrozeniom ptynacym
z dogmatyzmu®. Mozna wiec powiedzie¢, dokonujac bardzo duzego,
ale wydaje si¢ uprawnionego skroétu, ze jedno$¢ z jej zasadnicza za-
wartoscia tre§ciowa (wiara, kult, tad spoteczno-religijny) w pierwszym
tysiacleciu funkcjonuje przede wszystkim w skali Ko$ciota lokalnego,
cho¢ nie brakuje w doktrynie eklezjologicznej tego okresu otwarcia
na wymiar Ko$ciota o zasiggu uniwersalistycznym, a wigc i Kosciota
powszechnego.

Roztam Kosciota w 1054 roku, a takze ewolucja mysli eklezjologicz-
nej w Kosciele Zachodnim problematyke jednosci Kosciota ustawily
w nowej perspektywie.

Rozejscie sig Kosciola Zachodniego z chrzescijanskim Wschodem
oznaczalo tracenie z pola widzenia eklezjologii, bazujacej na idei Ko-
Sciota lokalnego. Wizja Kosciota M. Affisasjewa, wyrazajaca si¢ w ekle-
zjologii eucharystycznej zakotwiczonej w teologii Kosciota lokalnego,
w tym dziejowym przedziale pierwszego tysiaclecia moze w jakims
zakresie uzasadni¢ swoje zatozenia rytmem zycia Kosciota’.

Drugie tysiaclecie chrzescijanstwa Zachodu — poza, a takze i w kon-
sekwencji czynnikow politycznych, spotecznych, kulturowych —zaczyna
postrzega¢ Kosciot w nowej perspektywie, co nie oznacza radykalnego
zerwania z uznawana i przezywana do momentu podzialu wizja Kosciota
w tradycyjnym ujeciu. To nowe spojrzenie wysuwa coraz to bardziej
na czolo Kosciol jako spotecznos¢ powszechna, jako Ecclesia univer-
salis, zrzeszajacy Koscioty lokalne jako jego organiczne czeSci, ktore
zrzesza on, stajac si¢ jednym, obejmujacym zréznicowang wspolnote
ludow Europy, w ktdrej nadal podstawowym czynnikiem spoistosci sa
nadprzyrodzone elementy taski i prawdy oraz duchowego tadu, ale do-
chodza do tego czynniki nowe, polityczno-spoteczne i religijno-prawne.
W konsekwencji, wspdlnota ta — jak powie $w. Tomasz — przyjmuje
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niejako dwojaka postac ,,Ecclesia et Populus Dei, entendant par Ecclesia
la réalité mystique et par Populus Dei la forme de societé selon laquelle
I’Ecclesia existe™.

Fundamentalnym czynnikiem tego nowego obrazu Kosciota
w chrzesdcijanstwie Zachodu staje si¢ papiestwo z jego dominujaca rola
w plaszczyznie spoleczno-religijnej, przeciwstawiajace sig poczatkowo
wladzy swieckiej w obronie niezaleznosci Kosciotéw lokalnych i religij-
no-moralnego fadu w tych Kosciotach. Z czasem ta trudna walka zostata
wygrana, a jednym z jej rezultatow byt wyjatkowy wzrost autorytetu
papieskiego, ktory przy udziale okreslonego systemu prawnego stat
si¢ w spotecznosci Kosciola najwyzszym ogniwem wiadzy duchowe;j.
Klasycznymi reprezentantami tego nowego tadu spoteczno-religijnego
Kosciota byli papieze: Grzegorz VII, Innocenty 11 i Bonifacy VIII®.

Uksztattowany w konsekwencji powyzszych czynnikow, obraz Ko-
$ciota-Ludu Bozego, kierowanego przez nastgpcg §w. Piotra, powinien
by¢ jeden. Ale to byl nowy typ jednosci. Nie wykluczat on, a afirmowat
elementy jednosci Kosciota epoki poprzedniej (jednos¢ wiary, sakramen-
tow, koscielnego zwierzchnictwa), ale inaczej rozktadat akcenty tych
elementow, na czoto wysuwajac pierwiastek wladzy w Kosciele. Pozo-
stawato to w pelnej zgodzie z artykutowaniem w rozumieniu Kos$ciota
wymiaru spoteczno-religijnego. Jednos$¢ — oprocz ontologiczno-mistycz-
nej wigzi — stawala si¢ spoina w obregbie spotecznosci Kosciota, zyciem
we wspolnocie Mistycznego Ciala, ale i wielonarodowej spotecznosci
chrzescijanskie;j.

Lecz poza tym artykutowaniem pierwiastka spotecznego i jurydycz-
no-prawnego w tre§ciowej zawarto$ci znamienia jednosci Kosciota
uwidocznit sig jeszcze jej ogolnokoscielny charakter. Jednos¢ nie byta
juz tylko sprawa funkcjonowania Kos$ciota lokalnego, ale Kosciota
powszechnego i stosunku, w jakim do tak rozumianego Kosciota pozo-
stawali jego cztonkowie. Wspolnota ta, ktora budowata tak rozumiana
jednosé, swoim zasiggiem obejmowata caty Kosciol, a nie tylko, a raczej
nie przede wszystkim, pojedynczy Kosciot lokalny.

W ten sposdb przemodelowana jedno$¢ w dobie $redniowiecza do-
trwata do czasow reformacji, stajac si¢ jednym z waznych elementow
kolejnego roztamu, tym razem juz Ko$ciota Zachodu. Kosciot katolicki
nie zrezygnowat z wypracowanego w §redniowieczu sposobu rozumie-
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nia jednosci Kosciota, a swoistym jego ukoronowaniem byta encyklika
Mpystici Corporis Christi, w ktorej elementy mistyczno-sakramentalne
Kosciota i jego jedno$ci zostaly $cisle zespolone z pierwiastkami reli-
gijno-prawno-spolecznymi.

Kolejny zwrot tak w rozumieniu Kosciota, jak i jego jednosci przynosi
IT Soboér Watykanski. Akcentujac w strukturze Ko$ciota wymiar tryni-
tarny, mistyczny i sakramentalny, stwarzat podstawy do odnowionego
1 ubogaconego pojecia jednosci.

W konstytucji Lumen gentium (rozdz. 1, par. 4, 7, 8; rozdz. I, par.
11), a szczegblnie w Dekrecie o ekumenizmie (rozdz. 1, par. 2) Sobor
formutuje katolickie rozumienie jednosci KosSciota (unitas Ecclesiae),
dodajac konsekwentnie, ze jest ona darem danym przez Chrystusa Ko-
$ciotowi i ze ten dar jest w posiadaniu Kosciota katolickiego (,,quamque
inamibilem in Ecclesia catholica subsistera credimus”, DE, rozdz. I, nr
4). Poza tym podstawowym elementem wktadu w proces ksztattowania
si¢ pojecia jednosci, Sobdr wymienil jeszcze jeden wariant jednosci,
amianowicie pojgcie ,,jednosci chrzescijan” (unitas christianorum), jako
bezposredni przedmiot uwagi ruchu ekumenicznego (DE, nr 1, par. 4).
Polega ona na juz istniejacych zwiazkach migdzy chrzescijanami, z wiara
w Chrystusa i chrztem rodzacym taske na czele, z ktorymi zwiazane sa
,,dobra Kosciota” 1,,$rodki zbawienia” (tamze, par. 3). Nie jest to jednos¢,
ktora Kosciot katolicki nieutracalnie posiada, ale jest to etap na drodze
do pelnej jednosci Kosciota; etap, ktdry — procz wspotposiadania przez
Koscioty chrzescijanskie doniostych pierwiastkow jednosci Kosciota
— obejmuje takze wysitki, azeby przetamac ,,przeszkody utrudniajace
doskonata wig¢z (communio) koscielna...”, i w ten sposob doprowadzic¢
do tego, ,,by wszyscy chrzescijanie skupili si¢ w jednym sprawowaniu
Eucharystii w jednosci jednego i jedynego Kosciota” (DE, rozdz. I, nr
4).

To wprowadzone przez Sobor rézne od pojecia ,,jednosci Kosciota”
pojecie ,,jednosci chrzescijan”, i to w bezposrednim zwiazku (dans le
rapport immediat) z rachem ekumenicznym, prowadzi do jednego jeszcze
wariantu jednosci, jakim jest ,,zjednoczenie” chrzescijan i ostatecznie
Kosciota. Pojecie to implikuje z jednej strony juz jaki$ stopien jednosci,
ale jeszcze nie jednosci Ko$ciota, ale z drugiej strony dazenie do tej petne;j
jednosci. Na jedno i drugie Kosciot katolicki w nauce soborowej uzywa
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terminu ,,jedno$¢ chrzescijan”, traktujac to jako bezposredni cel ruchu
ekumenicznego. W sumie idzie o to, co okresla si¢ mianem dazenia do
zjednoczenia (union), a wigc zarowno pewien stan jednosci, jak i pewien
proces dazenia ku jednosci.

W kontekscie tak ujmowanej przez Sobdr problematyki jednosci wyrazo-
nej terminami ,.jednos$¢ Kosciota” (unitas Ecclesiae) 1 ,,jedno$¢ chrzescijan”
(unitas christianorum) usytuowac trzeba to, co zwlaszcza w teologii ekume-
nicznej protestanckiej okresla si¢ mianem ,,modeli jednosci”.

I1. Modele jednos$ci Kosciota

Ekumeniczna doktryna o modelach jednosci wyrosta na gruncie pro-
testanckiego pojmowania jednosci Kosciota'’ i zaangazowania w odbu-
dowywanie jednos$ci chrzescijanskiej. Waznymi etapami procesu, ktory
wplynat na uksztaltowanie si¢ tej doktryny, byty Zgromadzenia Ogolne
Swiatowej Rady Kosciotow w New Delhi (1961) oraz w Nairobi (1975),
przy czynnym udziale Komisji ,,Wiary i Ustroju™''.

Zasadniczym motywem, ktory inspirowat powstanie modeli jednosci,
bylo pragnienie skonkretyzowania juz osiagnig¢tego w wyniku zaan-
gazowania ekumenicznego stanu jednosci pomigedzy partnerami tego
zaangazowania, a takze wytyczenia celu, jaki w jego wyniku mozna czy
trzeba stara¢ si¢ osiagnac. Idzie wigc o oceng juz osiagnigtej jednosci
Kosciota albo o ideat jednosci, jaki mozna osiagna¢ w wyniku chrze-
Scijanskiego dazenia do zjednoczenia. Podkreslajac duze i wielorakie
znaczenie tego wysitku, aby okresli¢, co juz zostalo, a co jeszcze mozna
itrzeba zrobi¢, by stworzy¢ warunki do rzeczywistego chrzescijanskiego
pojednania, trzeba rownoczesnie stwierdzi¢, ze dazenie do tego, azeby
w zgodny sposdb wyrazi¢ te formy obecnego i przyszlego zjednoczenia
dalekie sg od petnego sukcesu. Tre§ciowa zawartos¢ uzywanych formut
jest ciagle ptynna i nie w peltni okre$lona'?. Wiaze sie to z faktem, iz
formy te — zwlaszcza niektore — sa stale dopetniane, czego klasycznym
przyktadem jest lansowany przez O. Cullmanna model ,,jednosci przez
r6éznorodnos$¢” (I 'unité par la diversité)".

Z tego powodu niniejsza wypowiedz na temat gtownych modeli
jednosci oparta zostanie gtdéwnie na waznym dokumencie wspolnym
dialogu katolicko-ewangelickiego, ktory tej wtasnie problematyce jest
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poswiecony. Idzie o dokument zatytutowany Jednos¢ przed nami, mo-
dele, formy i fazy katolicko-luteranskiej wspolnoty koscielnej. Raport
Wspolnej Komisji Rzymsko-Katolickiej — Ewangelicko-Luteranskiej
Wspolnoty Koscielnej (1984)".

Dokument ten wylicza pig¢ zasadniczych modeli, do ktérych dodaé
mozna jeszcze szosty, sformutowany i energicznie propagowany przez
O. Cullmanna.

1. Unia organiczna (organische Union), zmierzajaca do rezygnu-
jacej ze specyfiki wyznaniowej wspolnoty wiary, sakramentow i urzedu
koscielnego'.

2. Zjednoczenie korporacyjne (Korporative Verceinigung) ,,jest(...)
zjednoczeniem, w ktorym zachowane zostaja réznice Kosciotow, ktore
pozostaja KoSciotami i jednoczesnie tworza jeden Koscior’'®. Model ten
wyklucza fuzje jednoczacych si¢ Kosciotow.

3. Wspdlnota koscielna przez konkordi¢ (Kirchengemeinschaft
durch Konkordie). Ten model pojmuje sig jako ,,wspdlnote stowa i sa-
kramentu” (wspolnota ambony i Wieczerzy Panskiej) oraz wspdlnote
w urzedzie ko$cielnym (wzajemne uznanie ordynacji i umozliwienie
intercelebracji)"’.

4. Wspdlnota koncyliarna polega na tym, ze ,,Koscioly lokalne
uznaja si¢ wzajemnie za cztonkow tego samego Kosciota Chrystuso-
wego, wyrazaja t¢ sama wiarg apostolska, praktykuja pelna wspdlnote
Chrztu i Eucharystii, uznaja wzajemnie swoje cztonkostwo i urzedy
duchowne oraz stanowia jedno$¢ w dawaniu $wiadectwa i stuzbie wobec
$wiata. Wigz strukturalna niezbgdna dla wspdlnoty koncyliarnej zostaje
zapewniona przede wszystkim przez spotkania koncyliarne, tzn. repre-
zentatywne zgromadzenia”'®.

5. Jedno$¢ w pojednanej réznorodnosci (Einheit in verséhnter Ver-
schiedenheit). Cecha tego typu modelu jest z jednej strony prowadzony
stale dialog, zmierzajacy do wyeliminowania istniejacych rdznic i wza-
jemnego pojednania tworzacego wspolnote, ,,ktorej istotnymi elementami
sa: uznanie chrztu, przywrocenie wspolnoty eucharystycznej, wzajemne
uznanie urzedow koscielnych oraz zobowiazujace porozumienie w da-
waniu $wiadectwa i sprawowaniu stuzby”!’.

6. Jedno$¢ przez réznorodnosc (L ‘unite par la diversité) stanowi
owoc przemyslen O. Cullmanna, ktory w taki sposéb ja ujmuje: ,,une
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association étroite de toutes Eglises chrétiennes, dont chacune conserve-
rait ses element précieux, y compris sa structure propre. C’est 4 defaut
d’une meilleur terme («alliance»?) que j’ai appelée «federation» (comme
antithése a fusion)?°. Waznym zatozeniem Cullmanna przy budowaniu
tego modelu jest prawda o udziale w budowaniu Kosciota Ducha Swie-
tego, ktory wnosi w ten Kosciol element réznorodnosci. Koscioty ze
swoimi specyficznymi charyzmatami sg tego wyrazem i dlatego powinny
je zachowac.

Przedstawione modele jednosci nie wyczerpuja listy prob, jakie uczy-
niono w tym wzgledzie, zwtaszcza w tonie protestanckiej ekumenicznej
mysli teologicznej. Poza takimi jej przyktadami, znajdujacymi sig¢ we
wspomnianym dokumencie dialogu katolicko — ewangelickiego jak ,,unia
Florencka” czy ,,Koscioty siostrzane™*!, wymieni¢ trzeba wspomniang
juz probg katolicka Friesa i Rahnera (Einigung der Kirchen — reale
Moglichkeif). Wszystkie one stanowia niewatpliwie powazny wktad
w proces zjednoczenia Kosciota i namacalny dowdd oraz wymowna
ilustracje faktu, ze pojecie jednosci Kosciota ulegato statej ewoluci,
a w obecnej dobie ekumenicznej ewolucja ta osiagneta swoiste, cho¢
chyba nie ostateczne apogeum.

Generalnie rzecz biorac, mogtoby si¢ wydawac, ze Kosciot katolicki
nie zajat wobec tych szlachetnych prob oficjalnego stanowiska. A jednak
poza bogata literaturg teologiczna w tej sprawie, takze i Magisterium,
W swojej najwyzszej instancji nauczania soborowego na temat ekume-
nizmu, dostarczyto przestanek, ktore w swoim istotnym rdzeniu dotycza
i rozwiazuja problem ekumenizmu, u ktérego podstaw lezy zagadnienie
modeli jednosci Kosciota.

PRZYPISY

' H. Friess, K. Rahner, Emigung der Kirchen reale Moglichkeit, Freiburg-Basel-Wien 1983.
Por. G. Bardy, J. Colsen, L’ éveque dans la communauté primitive, Paryz 1951, s. 91nn.
3 Tamze, s. 93.

* Por. G. Bardy, La théologie de I’Eglise de Saint Irénée au Concile de Nicée, Paryz 1947, s. 128-
165; B. C. Butler, L edée de I’Eglise, Casterman 1965, s. 97-109.

Y. Congar, L’'Eglise de s. Augustin a I’époque moderne, Paryz 1970, s. 14-15.
Por. tamze.
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Por. Y. Congar, L’Eglise une, sainte, catholique et apostolique, [w:] Mysterium salutis, t. 15,
8. 53-54.

Por. Y. Congar, tamze, s. 75.
Por. Y. Congar, tamze, s. 102nn.
10 Por. H. Hahn, Die Einheit der Kirche in evangelischer sicht, ,,Una Sancta” 1(1964), s. 33-52.

Por. Nouvelle Delhi 1961. Conseil Oecuménique des Eglises. Rapport de la troisieme Assemblée
publiée sous la direction de W. M. Visser t Hooft, Neuchatel 1962, s. 113-114; Exigences d unité,
,,Doc. Cath.” 73 (1976); E. Lanne, L Unité de I’Eglise dans les travaux de Foi et Constitution,
,Nouvelle Revue Théologique” 107 (1975) nr 9, s. 820-841.

12 Por. Einheit der Kirche dem Okumene Lexikon, Frankfurt nad Menem 1983, kol. 285-301.

Por. O. Cullmann, L unité par la diversité, Paryz 1986; Les voies de ['unité chretienne, Paryz
1992.

4 Por. Einheit vor uns, Bonifatius Otto Lembeck, Padeborn-Frankfurt nad Menem 1985. Traduction
italienne: L'unita davanti noi 1984, Enchiridion Oecumenicum, Edizioni Dehoniane, Bologna
1986, s. 752-824.

5 Por. L'unita..., s. 761-762.

16 Tamze, s. 482.

7 Por. tamze, s. 763-4.

8" Tamze, s. 764-766.

19 Tamze, s. 766-767.

O. Cullmann’a , L unité par diversité, Paryz 1986, s. 18.
Tamze, s. 768-771.
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DIALOG MIEDZY POLSKIM NARODOWYM
KOSCIOLEM KATOLICKIM A KOSCIOLEM
RZYMSKOKATOLICKIM W USA (1984-1994).
HISTORIA | OWOCE

Zatrzymam si¢ wytacznie nad historia dialogu prowadzonego w USA
migdzy Polskim Narodowym Kosciolem Katolickim (PNKK) a Ko-
$ciotem rzymskokatolickim. Nie bede wigc omawiat sprawy powstania
tego Kosciota, osoby ks. Franciszka Hodura, pdzniejszego biskupa tego
Kosciota, czy tez historii tego Kosciota w Polsce, znanego pod nazwa
Koéciota Polskokatolickiego!. Oczywiscie, nie da si¢ zupetnie pominac
wspomnianych tematéw, niemniej jednak nie bgda one bezposrednim
tematem moich zainteresowan.

Pierwsza cze$¢ dialogu: lata 1984-1989

W pazdzierniku 1980 roku abp Ramon Torella, wiceprzewodniczacy
owczesnego watykanskiego Sekretariatu ds. Promocji Jednosci Chrzesci-
jan, skierowat pismo do sekretarza generalnego Narodowej Konferencji Bi-
skupow Katolickich (NKBK) w USA, w ktorym czytamy m.in. nast¢pujace
stowa: ,,Pragne was poinformowac, ze szczegdlna troska Ojca §wigtego jest
relacja pomigdzy Polskim Narodowym Kosciolem Katolickim (PNKK)
1 Kosciotem rzymskokatolickim... Ojciec $wigty pragnie, aby Konferencja
Episkopatu ocenita sytuacjg istniejaca pomigdzy Polskim Narodowym Ko-
sciotem Katolickim i Ko$ciotem rzymskokatolickim w USA i zastanowita
si¢ nad mozliwos$cia rozpoczecia dialogu”.

Po odpowiednich konsultacjach ze strony Kosciota katolickiego, bp
Ernest Unterkoefler, przewodniczacy Komisji NKBK ds. Ekumenizmu
i Spraw Migdzyreligijnych, 9 listopada 1981 roku skierowat pismo do
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pierwszego biskupa PNKK, Franciszka Rowinskiego. Nieoficjalnie
pytat go, czy PNKK bylby zainteresowany ekumenicznymi rozmowami
z przedstawicielami Kosciota katolickiego na poziomie lokalnym, regio-
nalnym czy narodowym. Ponadto prosit go o mozliwe sugestie, mniej lub
bardziej szczegotowe, odnosnie do ewentualnego dialogu i wspolnego
pielgrzymowania do Chrystusa.

Dwa tygodnie pdzniej (24 listopada) pierwszy biskup PNKK odpowia-
dat na pismo bp. E. Unterkoeflera, informujac go, ze podczas najblizszej
grudniowej konferencji biskupow PNKK zaznajomi zebranych z jego
propozycjami. Od siebie zaznaczat jednoczesnie, ze PNKK odnosi si¢ pozy-
tywnie do mozliwych kontaktow ekumenicznych z wszystkimi wspolnotami
chrzescijanskimi pod warunkiem, ze ich celem bedzie wspolpraca w duchu
wzajemnego zrozumienia. Dwa dni po spotkaniu biskupow PNKK, 10
grudnia 1981 roku, pierwszy biskup PNKK informowat bpa Unterkoeflera
o0 zgodzie wyrazonej przez biskupow swojego Kosciota co do ewentualnych
rozmoéw ekumenicznych z przedstawicielami Kosciota katolickiego. List bp.
Rowinskiego zostat mile przyjety przez strong katolicka, dajac zielone §wia-
tto do rozpoczecia oficjalnego dialogu migdzy obydwoma Kosciotami.

Po wstepnych przygotowaniach, 23 pazdziernika 1984 roku miato miej-
sce oficjalne rozpoczecie dialogu migdzy dwoma Kosciotami. Gospodarzem
spotkania byt Kosciot Narodowy. Zaproszeni przybyli do Passaic (New Jer-
sey), do kosciota pw. $w.sw. Piotra i Pawla. Strong katolicka reprezentowali:
John Whealon, abp Artford i zarazem przewodniczacy Komitetu Biskupéw
Katolickich do spraw stosunkow migdzyreligijnych, Stanislaus J. Brzana,
bp Ogdensburga i ks. John F. Hotchkin. Reprezentantami PNKK w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, wyznaczonymi przez pierwszego biskupa, byli:
Francis C. Rowinski, pierwszy biskup PNKK, Anthony M. Rysz, biskup
zwyczajny diecezji centralnej Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego,
Scranton, PA., Joseph 1. Nieminski, bp diecezji kanadyjskiej i ks. Stanley
Skrzypek z New York Mills, N.Y.> W razie potrzeb komisja zapraszata na
swoje obrady innych biskupow lub ekspertow.

W maju roku nastgpnego, na zaproszenia bpa Timlina, ktory byt
nastepca bpa Johna O’Connor w Scranton, pierwszy biskup F.C. Rowin-
ski, A. Rysz i ks. S. Skrzypek udali si¢ do Rzymu z okazji nadania abp.
J. O’Connor i abp. B. Law godnosci kardynalskiej. Podczas swojego
pobytu w Rzymie zostali przyjeci przez Jana Pawta I, ktory ze swojej
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strony wyrazil wdzigczno$¢ za przyjecie zaproszenia i obecnosc¢ na tej
uroczysto$ci. Z kolei wspomniani biskupi PNKK przekazali papiezowi
kielich uzywany przez bpa Franciszka Hodura.

Innym waznym wydarzeniem w historii dialogu bylo zaproszenie
kard. J. Krdla na obrady Synodu Generalnego PNKK, ktéry odbywat
si¢ w Manchester (New Hampshire), w pazdzierniku 1986 roku. Bylo to
wydarzenie o wymiarze historycznym, poniewaz po raz pierwszy biskup
Kosciota katolickiego przemawial do uczestnikow synodu PNKK.

Od pierwszej sesji dialogu, czyli od 23 pazdziernika 1984 roku, az
do 1-2 czerwca 1989 roku, kiedy miata miejsce ostatnia sesja pierwszej
czesei dialogu ekumenicznego, podczas ktorej podpisano ponizszy do-
kument, komisja spotykala si¢ jeszcze osiem razy:

1. New York, N. Y., w pomieszczeniach oddziatu ds. komunikacji Kon-
ferencji Biskupow USA, 7 maja 1985;

2. Scranton, PA, katedra $w. Stanistawa, bpa i mgczennika, 5 listopada
1985;

el

Philadelphia, PA, w siedzibie biskupa katolickiego, 6 maja 1986;

4. Buffalo, N.Y., katedra Matki Bozej Rézancowe;j, 6 listopada 1986;
5. Scranton, PA, w siedzibie biskupa katolickiego, 14 maja 1987;

6. Carnegie, PA, Kosciot Wszystkich Swietych, 12 grudnia 1987;

7. Chicago, IL, w siedzibie arcybiskupa Chicago, 26-27 maja 1988;

8. Chicopee, Mass., kosciot Matki Bozej Rozancowej, 29-30 listopada

Na zakonczenie pierwszej czgsci zamieszczony dokument (Wspdlne
pielgrzymowanie w Chrystusie. Raport o stanie dialogu pomiedzy Pol-
skim Narodowym Kosciotem Katolickim a Kosciolem rzymskokatolickim
1984-1989, zob. ANEKS) zostat podpisany 2 czerwca 1989 roku w uro-
czystos¢ Najswigtszego Serca Pana Jezusa, przez Antoniego M. Rysza,
biskupa diecezji centralnej PNKK oraz Stanistawa J. Brzana, biskupa
Ogdensburga z Narodowej Konferencji Biskupéw Katolickich w USA.
Dokument nie ma charakteru oficjalnego i nie jest dokumentem obydwu
Kosciotow. Przede wszystkim jest on owocem prac wspomnianej komisji
ijej propozycja, jaka przedktadata pod dyskusj¢ obydwu Kosciotow. Od
nich zalezalo wigc, czy zamieszczone w nim sugestie zostana przyjete,
czy ewentualne odrzucone.
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Druga cze$¢ dialogu: lata 1990 i nastepne

Druga czes$¢ dialogu rozpoczeta si¢ w roku 1990. Na poczatku swoich
prac Komisja ds. dialogu wyszczegdlnita najwazniejsze przeszkody na
drodze do jednosci, do ktérych zaliczyta:

1. Kwestia ekskomuniki natozonej na ks. Franciszka Hodura.

2. Kwestia, czy Kosciot rzymskokatolicki widzi PNKK na réwni
z Kosciotami prawostawnymi i innymi Kosciotami wschodnimi w §wietle
ich relacji z nim? Czy cztonek PNKK bedzie oceniany inaczej niz cztonek
Kosciota prawostawnego lub innego Kosciota wschodniego w kontekscie
niektorych potrzeb duszpasterskich (np. chrzest, matzenstwo)?

3. W sprawie relacji PNKK do Unii Utrechckiej stwierdzono, ze
PNKK jest Kosciolem autokefalnym.

4. PNKK zaangazowany jest w sprawe jednosci naszych Kosciotow
(PNKK i1 KRzK), co zostato zaznaczone w Rezolucji Biskupow i Ka-
ptanow 4 listopada 1987 w Carnegie, Pensylwania, gdzie wyraziliSmy
silng wolg polepszenia relacji migdzy naszymi obydwoma Kosciotami,
doprowadzajac do ,,interkomunii”.

Jak widzimy, ta cz¢$¢ dialogu miato jasno postawione cele. Zajela sig
wigc kwestia postugi Biskupa Rzymu, ktora referowat kaplan z Kosciota
rzymskokatolickiego, Joseph F. Mytych. Kolejnym tematem byta kwestia
modeli jednosci. W migdzyczasie przeprowadzono ankiete wsrod wiernych
Kosciola rzymskokatolickiego na terenie USA, ktdra chciala sprawdzi¢
opini¢ srodowisk katolickich na temat znajomosci toczacego si¢ dialogu
oraz jego celow. Przeprowadzit ja wsrdd osob duchownych i1 $wieckich
ks. Joseph J. Mytych. W okresie pdzniejszym, 22 kwietnia 1993, Komisja
wspolna wydata w tej kwestii nastgpujace o§wiadczenie:

Wspdlne uzgodnienie Komisji Dialogu PNKK i Ko$ciél rzymskoka-
tolicki (4/22/93 — Dearborn Heights, Michigan)

W czasie ostatnich sesji (Buffalo, czerwiec 1992, Boston; pazdzier-
nik 1992) dialogu biskupéw omawiana byta rola Biskupa Rzymu jako
sukcesora swigtego Piotra i promotora jednosci. Spotkanie w Dearborn
Heights, Michigan, 22 kwietnia 1993 dotyczylo zrozumienia komunii
eklezjalnej jako formy jedno$ci specyficznej dla Kosciota i réznych
modeli wyrazania jedno$ci we wlasciwy i stosowny sposob.
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Wierni zaréwno Kosciota rzymskokatolickiego, jak i Polskiego
Narodowego Kosciota Katolickiego powinni radowac si¢ i odczuwacé
wdzigczno$¢ za to, co dzi$ osiagnelismy. Powinno to przynagli¢ nas do
jeszcze wigkszych wysitkow zmierzajacych do pokonania jakichkolwiek
przeszkod na drodze do petnego zjednoczenia.

Ta cze$¢ dialogu zakonczyta si¢ uroczystym ,,Nabozenstwem gojenia
ran” w katedrze PNKK w Scranton, 15 lutego 1992 r.

W swoim przemowieniu podczas tego nabozenstwa ,,gojenia ran”
Kardynat Cassidy odczytat przestanie Papieza Jana Pawta II do Biskupa
Johna Swantek, a nastgpnie skomentowat o§wiadczenia wydane oddziel-
nie przez obydwie strony uczestniczace w dialogu (zostaly one opubli-
kowane w ,,Origins”, w pi$mie urzedowym KRzK w USA, w kwietniu
1992). Ponizej podaj¢ polskie thumaczenie O$§wiadczenia strony rzym-
skokatolickiej i polskokatolickiej, tekst Jana Pawta 11, przestany do Bpa
J. Swantek oraz przeméwienie kard. E. 1. Cassidy.

I. Oswiadczenie Biskupow Kosciola rzymskokatolickiego zaaprobo-
wane przez Krajowa Konferencj¢ Biskupow Katolickich w USA

,»29 wrzesnia 1898 r. bp Michat J. Hoban ze Scranton rzucit klatwe
na Franciszka Hodura — ksiedza diecezji scrantonskiej — za to, ze bez
pozwolenia biskupa zorganizowal parafi¢ w Scranton w stanie Pen-
sylwania. Byt to pierwszy stanowczy krok w bardzo skomplikowane;j
serii wydarzen, ktore doprowadzity do zerwania jednos$ci z Ko$ciolem
i do zorganizowania Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego, na
ktorego czele stanat ks. Franciszek Hodur jako pierwszy biskup. Warto
przy tym stwierdzi¢ — jak sadzimy — Ze te poczynania doprowadzily do
takich konsekwencji, ktore w Swietle naszego dzisiejszego rozumienia
poszty znacznie dalej, niz ich autorzy zamierzali czy oczekiwali.

Namigtnosci rozgorzaly mocno w owych dniach. Wiele 0sob pamigta dotad
wielki boli gorycz, gdy w wyniku rozbicia podzielity sig rodziny, a przyjaciele
z sasiedztwa stali si¢ faktycznymi wrogami. Trudno nam dzisiaj oceni¢, jak
dotkliwe byly to rany dla obu stron w tych burzliwych czasach.

Jest rzecza zrozumiala, ze nie powinni$my dzisiaj podejmowac proby
zmieniania historii, ani wydawania sadéw o szczerosci tych dobrych
ludzi, ktorzy w owych dniach dziatali. Nie mozemy zarazem stwarzaé
pozordw, ze owe wydarzenia byly czyms$ innym, niz rzeczywiscie byty
w tym niespokojnym okresie historii. Byty to przykre i cigzkie czasy,
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a czotowe postacie sporu niewatpliwie mowity i czynity w owych oko-
licznosciach to, co uwazaly za stuszne i wiasciwe.
Jednakze jesteSmy przekonani, ze gdyby dzis$ jeszcze zyli bp Hoban
i bp Hodur, uradowaliby sig tym, co si¢ zaczyna dzia¢ w naszych czasach.
Wiele spraw, o ktore niegdy$ walczono, przestato by¢ koscia niezgody od
IT Soboru Watykanskiego. Zaczgly kwitnac cieple i serdeczne stosunki
migdzy naszymi braémi i siostrami z PNKK i KRzK, a dialog, ktorego tak
dlugo nie mozna byto si¢ doczekac, stat si¢ teraz regularny i owocny.
Jako biskupi rzymskokatoliccy, zaangazowani w dialogu z biskupami
PNKK, chcemy podac dton przyjazni i mitosci chrzescijanskiej duchowien-
stwu 1 wiernym PNKK. Glgboko zatujemy wszystkich tych momentow,
kiedy my, ich bracia i siostry w Panu, okazali$my im brak wrazliwosci, czy
tez uraziliSmy ich w jakikolwiek sposob. Przyrzekamy uczyni¢ wszystko,
€O W naszej mocy, aby zapewnic, ze tamte czasy juz nigdy nie powroca.
Chcemy obja¢ w uscisku Biskupow, Duchowienstwo i Wiernych PNKK.
Zywimy nadzieje i modlimy sig o to, aby$my mogli pozostawi¢ za soba te
wszystkie polemiki, niezgode i nieporozumienia owych minionych dni.
Gleboko ubolewamy z powodu smutnych wydarzen i wzajemnej wrogosci,
ktore doprowadzity do zerwania wspolnoty koscielnej. Zdajemy sobie sprawe
ztego, ze ten wyraz naszej mitosci i dobrej woli nie wystarcza, by potozy¢ kres
réznicom migdzy nami. Jeste$my jednak podniesieni na duchu i napetnieni
otucha. Uwazamy, ze z Boza pomoca i przy naszym wzajemnym pragnieniu
zagojenia ran i pojednania w wierze, nasz dialog zaprowadzi nas ponownie
do pelnej wspodlnoty, prawdziwej zgody i zycia sakramentalnego.
Bp James C. Timlin, bp Scranton
Bp Stanislaw Brzana, bp Ogdensburg
Kard. E. I. Cassidy

I1. Oswiadczenie tych Biskupow PNKK, ktorzy uczestnicza w dialogu
z Biskupami KoSciola rzymskokatolickiego

,Zyjemy w nadzwyczajnych czasach charakteryzujacych si¢ zmianami
spoteczno-politycznymi, ktore sprawiaja, ze ludzie zrazeni i kiedys do siebie
podejrzliwi, staraja si¢ wspolzy¢ teraz w duchu pokoju i braterstwa. Zmudne
wysitki dyplomatow, jak i zwyktych ludzi, niosa §wiatu nadziejeg.

Dokonaly sig takze zmiany w $wiecie religijnym, w ktorym w naszych
czasach jasno $wieci zorza ekumenizmu. Chrze$cijanie r6znych tradycji
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powaznie staraja si¢ lepiej wzajemnie si¢ poznac i szanowac wierzenia
innych. Modlitwie Jezusa o jedno$¢ Jego uczniow nadano dzi$ wigksze
perspektywy niz kiedykolwiek.

Byt to dzien 29 wrzesnia 1898 roku, w ktorym Biskup ze Scranton
— Michat J. Hoban — rzucit klatwe na ks. Franciszka Hodura, kaptana
diecezji scrantonskiej, za to, ze bez pozwolenia biskupa zgodzit sig
przejac opieke duszpasterska nad wiernymi z kosciota $§w. Stanistawa
w Scranton.

Weczesniej ks. Hodur i jego ludzie postanowili zabiega¢ o pomoc Ojca
Swietego w rozwiazaniu trudnosci, jakie powstaty w Scranton. Dnia
17 stycznia 1898 1. ks. Hodur wyjechal do Rzymu, lecz jego misja nie
przyniosta rezultatow, ktorych tak wielu ludzi oczekiwato.

Polski Narodowy Kos$ciot Katolicki nie zrodzit si¢ z powodu roz-
nic w wierze, lecz w powodu administrowania sprawami doczesnymi
Kosciota. Ten pordd byt szczegolnie bolesny, gdyz podzielit rodziny
i przyjaciot. Naduzycia wystgpowaty po obu sktéconych stronach. Byly
one tym bardziej bolesne, ze kazda ze stron dziatata w dobrej wierze
i byta przekonana, iz wypetnia wolg Boza.

Obecnie PNKK gléwnie zrzesza wierzacych, ktorzy zostali ochrzczeni
1 wychowani w tym Kosciele. Przykro nam bardzo z tego powodu, ze tyle
bdlu i ran zostato zadanych na przetomie wiekdw. Szczerze si¢ modlimy, aby
zapadly w niepamig¢ wydarzenia przesztosci, a imiona i czyny miejscowych
duchownych i wiernych, ktorzy postgpowali zgodnie ze swoich sumieniem,
zostaty oczyszczone z wszelkich zarzutow. Do naszych braci i siostr z Kosciota
rzymskokatolickiego wyciagamy reke mitosci, przyjazni i braterstwa.

Od rozpoczecia naszego dialogu w 1983 r. Koscioty nasze bardzo wielu
rzeczy si¢ dowiedziaty i odkryty — jak to ustalono w naszym wspdlnym
sprawozdaniu pt. Podrozujqc razem w Chrystusie — ze wigcej nas taczy
niz dzieli. W ostatnich latach spotykalis$my si¢ czgsto na ekumenicznym
forum tak w wymiarze lokalnym, jak i migdzynarodowym, co swiadczy
0 naszym wspolnym pragnieniu jednosci w Chrystusie. Szacunek i bra-
terstwo, jakie ukazano w trakcie tych spotkan, sa znakami obecnosci
Pana wérdod nas”.

Pierwszy Biskup Jan Swantek
Biskup Antoni Rysz
Scranton, Pa. 15.02.1992 r.
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I11. Papieskie przestanie do Biskupa Johna Swantek

,»Z okazji wizyty w siedzibie Polskiego Narodowego Kosciota Ka-
tolickiego kardynata Edwarda I. Cassidy, Przewodniczacego Papieskiej
Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, pragng przesta¢ moje osobiste
pozdrowienia oraz zapewni¢ o moich modlitwach w waszej intencji.

Z wielkim zainteresowaniem dowiadywalem si¢ o postepie poczynio-
nym w rozmowach z przedstawicielami Ko$ciota katolickiego. Ten dialog
ma za zadanie pokonanie trudnosci, ktore uniemozliwiaja pelna wspdlnote
pomigdzy nami. Dzigki temu dialogowi oraz dalszym krokom podejmo-
wanym ostatnio rodzi si¢ nadzieja na to, ze bedziemy mogli nie obracac si¢
wigcej wstecz ku wydarzeniom, ktore dziesiatki lat temu doprowadzity do
zerwania jednosci eklezjalnej, jaka miata miejsce wezesniej, i pewnego dnia
zostanie przywrocona pelna wspdlnota w jednej wierze apostolskiej, zyciu
sakramentalnym oraz postudze, do ktorej wzywa nas Chrystus.

Modlg si¢ o to, bysmy mogli wszyscy nasladowaé wiernos¢ Maryi,
Matki Bozej we wspolnym pielgrzymowaniu w wierze ku jednosci, tak
bardzo upragnionej przez Pana oraz jakze «pozadanej przez tych wszyst-
kich, ktérzy uwaznie stuchaja tego, co mowi dzis Duch do Kosciolow
(Ap 2,29; 3,6)» (Encyklika Redemptoris Mater, 30).

«kaska wam i pokoj od Boga Ojca naszego i Pana Jezusa Chrystusa
(2 Kor 1,2)”

loannes Paulus PP. 11
Watykan, 4 lutego 1992 roku

IV. Przemo6wienie Kardynata Edwarda I. Cassidy

Drodzy przyjaciele,

Moja dzisiejsza wizyta w miescie Scranton jest dla mnie powodem do
radosci oraz daje mi wiele otuchy. Czuje si¢ zaszczycony mozliwoscia
obecnosci, a w pewnym sensie uczestnictwa w ceremonii, ktora rokuje
tak wiele nadziei na przysztosc.

Ta wizyta data mi okazjg spotkac si¢ z Biskupem Timlinem, ktory
osobiscie przywital mnie po przyjezdzie i ktory tak bardzo przyczynit
si¢ do zorganizowania tego spotkania oraz przyjecia pozostatych bi-
skupow katolickich, ktorzy zechcieli uswietni¢ te¢ okolicznos$¢ swoja
obecnoscia.
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Zrédtem szczegdlnej satysfakcji dla mnie byta mozliwo$é odbycia
rozmow z Biskupem Swantek oraz innymi biskupami Polskiego Narodo-
wego Katolickiego Kosciota, ktorzy wyrazili wolg przybycia do Scranton
w celu uczestniczenia w tym akcie ekumenicznego §wiadectwa.

Oswiadczenia Biskupow Polskiego Narodowego Kosciota Katolic-
kiego oraz Kosciota rzymskokatolickiego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, ktore beda ztozone podczas tej ceremonii, sa znakiem pojedna-
nia i ekumenicznego zaangazowania, jako owoc dialogu prowadzonego
w tym kraju pomigdzy obydwoma Kosciotami.

Chociaz jest to znaczacy krok naprzdd, droga do pelnej komunii
wciaz jeszcze stoi przed nami otworem. Na uznanie zastuguje jednak
to, co zostato juz dotad osiagnigte. Mozna to interpretowac, jako cheé
odpowiedzenia uczestniczacych stron na taske Boza, ktora wzywa na-
sladowcow Chrystusa do udzielenia odpowiedzi na kaptanska modlitwe
Zbawiciela, ktory prosit o jedno$¢: «Aby wszyscy stanowili jedno. .. aby
swiat uwierzyt...» (J 17,21).

Biskupi Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego oraz Koscio-
fa rzymskokatolickiego nie uchwalili wspolnej deklaracji, lecz wydali
paralelne o$wiadczenia, ktore poruszaja te same zagadnienia, ukazujac
daleko posunigta jednos¢ mysli i serca.

Chciatbym teraz omowic pig¢ waznych tematdw, jakie zostaty poru-
szone w tych o$wiadczeniach.

Po pierwsze, obydwa o$wiadczenia wyrazaja wolg jednosci:

«Nasze wspolne pielgrzymowanie doprowadzito nas do dzisiejszego
wydarzenia, ktore jest kamieniem milowym. Oznacza ono mozliwos¢
wzajemnej modlitwy o pelny udziat w zjednoczonym zyciu eklezjalnym
oraz w dawaniu $wiadectway. (Biskupi Polskiego Narodowego Kosciota
Katolickiego).

«(...) Jestesmy petni otuchy i odwagi, ze przy Bozej pomocy oraz przy
naszym wspolnym pragnieniu uleczenia i pojednania, nasz dialog dopro-
wadzi nas na powrdt do zycia w pelnej wspolnocie wiary, prawdziwe;j
zgodnosci oraz w zyciu sakramentalnymy. (Biskupi rzymskokatoliccy).

Po drugie, obydwa o$wiadczenia wyrazaja wolg uleczenia wspo-
mnien. Czgsto maja miejsce sytuacje, kiedy to nasuwajace si¢ gorzkie
wspomnienia ostrych staré w przeszto$ci utrudniaja proces pojednania.
Obydwa o$wiadczenia zapraszaja swoje wspolnoty do podejmowania
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wysitku leczenia gorzkich wspomnien. Biskupi Polskiego Narodowego
Kosciota Katolickiego pisza:

«Zatujemy tego bolu i cierpienia, jakie wynikly z dziatan majacych
miejsce na przetomie wiekow. Szczerze modlimy si¢ 0 wymazanie
z pamigci przesztych wydarzen, aby oczys$ci¢ z zarzutow nazwiska
0s0Ob, poczynania lokalnych cztonkow Kos$ciota i wiernych dziatajacych
w zgodzie ze swoim sumieniemy.

Biskupi Kos$ciota rzymskokatolickiego maja w pamigci sceng z roku
1964, kiedy to papiez Pawel V1 i patriarcha Konstantynopola Athenagoras
objeli si¢ na Gorze Oliwnej. Spotkanie to zaowocowato w roku nastep-
nym podpisaniem wspodlnej deklaracji, w ktorej wspomniano minione
wieki petne gorzkich doswiadczen, apelujac jednoczesnie o dialog, ktory
by na powro6t doprowadzit Koscioty katolicki i prawostawny do zycia
w pelnej wspolnocie. Biskupi stwierdzaja:

«Nie powinni$my osadza¢ szczerosci dobrych ludzi tamtych czasow.
(...) Bez watpienia czotowe postaci sporu moéwily oraz czynity to, co
uwazaly za stuszne i sprawiedliwe w tamtych warunkachy.

«Pragniemy ‘wymazac z pamigci’ oraz zapomnie¢ fakt natozenia eks-
komuniki, co bylo przeszkoda na drodze do pojednania w mitosierdziu
az do naszych czasow».

Po trzecie, poprzez te o$wiadczenia kazda ze stron wyciaga przyjazna
dton do drugiej, co ma stanowi¢ piecze¢ nowych stosunkow. Zatujac
zatem bolu i cierpienia, jakie byly nastgpstwem wydarzen na przetomie
wiekow, Biskupi Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego «wy-
ciagaja dlon mito$ci, przyjazni oraz braterstwa do naszych braci i siostr
z Kosciota rzymskokatolickiego».

Z kolei Biskupi rzymskokatoliccy, wyrazajac zal za czasy, w ktorych
byli niewrazliwi albo tez obrazili swojego partnera, obiecuja, iz «te czasy
juz nigdy nie powrdca». Biskupi rzymskokatoliccy wskazuja, ze pragna
«wyciagna¢ dton przyjazni i chrzedcijanskiej mitosci do duchownych
oraz wiernych Polskiego Narodowego Kos$ciota Katolickiego».

Ponadto, i co jest bardzo istotne dla osiagnigcia pelnej wspdlnoty, obie
strony stwierdzaja, ze zagadnienia wiary nie byty tym, co doprowadzito
do podziatu: «Narodziny Polskiego Narodowego Kosciota Katolic-
kiego nie wynikaty z kwestii wiary, ale raczej z d6wczesnego sposobu
administrowania Ko$ciotlem» (Polski Narodowy Kosciot Katolicki).

114 Sympozjum 1(6) 2000



Dialog miedzy Polskim Narodowym Kosciotem Katolickim a Kosciolem rzymskokatolickim...

«Sp6r ten nie dotyczyt doktryny, ale spraw organizacyjnych» (Kosciot
rzymskokatolicki).

Przetomowym stwierdzeniem prowadzacym do jednosci jest oswiad-
czenie, ze zagadnienia wiary nie stanowily istoty sporu. W przypadku
niektorych naszych dialogéw, jakie prowadzimy, czyms bardzo cigzkim
jest pokonac niektore trudnosci, wynikajace ze sporow na tle wiary,
ktore pojawity si¢ wezesniej. Doprawdy szcze$ciem jest mozliwosé
zaangazowania si¢ w proces ekumenicznego uzdrawiania, nie muszac
rozstrzygac powaznych roznic w wierze. Z drugiej strony, wlasnie dlatego
tym bardziej naglace sa potrzeby osiagnigcia petnej wspdlnoty, albowiem
rozdziat ze swej natury dazy do stworzenia kultury opartej na tym wlasnie
rozdziale bez wzgledu na to, jakie byly pierwotnie jego przyczyny.

Podczas niedawnego Specjalnego Zgromadzenia Synodu Biskupow
dla Europy, jaki miat miejsce od 28 listopada do 14 grudnia 1991 roku,
zaproszono do uczestnictwa delegatow z Kosciola prawostawnego,
anglikanskiego i protestanckiego. Delegat reprezentujacy Kosciot angli-
kanski, biskup Mark Santer, w swojej przemowie do cztonkow Synodu
uczynit wazne spostrzezenie odnosnie do dynamiki podziatu oraz jego
nastepstw. Warto w tym miejscu przytoczy¢ jego stowa:

«Najpowazniejsza przeszkoda w przywroceniu jednosci pomigdzy
podzielonymi chrzeécijanami jest sam fakt zerwania wspdlnoty. Nie
chciatbym umniejsza¢ znaczenia réznic doktrynalnych, jakie sa migdzy
nami, niemniej jednak pragng stwierdzi¢ z pewna doza pewnosci, iz
niewiele z tych zagadnien mogtoby usprawiedliwic¢ zerwanie wspolnoty,
gdybys$my juz wowczas nie byli podzieleni. Ale gdy jednosc jest zerwana,
poszczegdlne wspdlnoty z reguly jeszcze bardziej si¢ od siebie oddalaja
—nie uznaja juz wspolnej zwierzchnosci i w sposob naturalny pojawiaja
si¢ roznice prawne, administracyjne oraz rozne sposoby myslenia...
Z chwila podzialu wspolnoty koscielne tworza niestychanie trudne do
pogodzenia, odmienne kultury, np. pod wzgledem duchowosci, sposobu
sprawowania wladzy oraz stosunku wspdlnoty chrzescijanskiej do Swiata
swieckiego».

Wierze, ze w stowach biskupa Santera jest wicle prawdy. Ale oto,
poprzez dialog i odnowione kontakty w ostatnich latach oraz obecnie,
jak rowniez poprzez te stwierdzenia o pojednaniu, Polski Narodowy
Kosciot Katolicki i Kosciot rzymskokatolicki podejmuja wazne kroki
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w celu zastapienia podziatu oraz kultury, jaka powstata w jego efekcie,
procesem pojednania. Jakze waznym jest kontynuacja tego dzieta. Jako
ze zadna ze stron nie uwaza, ze spory na tle wiary leza u podstawy po-
dzialu, tym wigksza zdaje si¢ by¢ szansa na pojednanie.

Po piate, waznym jest, ze oba o$wiadczenia koncza si¢ uznaniem
naszego wspdlnego dziedzictwa, mianowicie, dazac do wypehiania woli
Chrystusa, obydwie strony prosza Maryje, Matke¢ Boza o wstawiennictwo
za nas, aby$my mogli kontynuowa¢ «nasze wspoélne pielgrzymowanie
w Chrystusie» «do tej widocznej wspdlnoty wiary, ktdra jest celem
wszystkich naszych wysitkow».

Jedno$¢ jest tym bardziej naglaca, ze sam Pan pragnie, by jego ucznio-
wie byli czyms$ jednym, zeby byli wolni od wstydu podziatu, «azeby $wiat
uwierzyb». Jednos¢ jest naglaca takze ze wzgledu na wiernych. Papiez Jan
Pawel II czgsto mowit o jednosci jako nadrzednym celu duszpasterskim,
poniewaz brak jednosci zle wptywa na codzienne zycie chrzescijanskie.
Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku, gdy brak jednosci powstrzy-
muje nas od wspolnego uczestnictwa w Eucharystii oraz w wyzwaniach
stojacych przed matzenstwami mieszanymi. Oczywiscie, widzimy to
réwniez 1 w innych aspektach.

Pragng w tym miejscu wyrazi¢ moje osobiste uznanie dla tego
waznego kroku, jaki zostat dzi§ poczyniony, w nowym zaangazowaniu
si¢ w spraw¢ pojednania — wyrazonej w tych oswiadczeniach i ktorej
wszyscy jestesmy $wiadkami. Cytujac stowa Sw. Pawla w Liscie do
Filipian:

«Mam wtasnie ufno$¢, ze Ten, ktory zapoczatkowal w was dobre
dzieto, dokonczy go do dnia Chrystusa Jezusa» (Flp 1,6).

Jeszcze raz dzigkujg za okazang mi go$cinno$¢ oraz ciepte przyjecie.
Zapewniam was o moich modlitwach, aby ten dialog pomigdzy Polskim
Narodowym Kosciolem Katolickim oraz Narodowa Konferencja Bisku-
péw Katolickich zostat uwienczony trwaltym powodzeniem.

Nabozenstwo ,,gojenia ran” nie zakonczyto trwajacego od 1983 roku
dialogu migdzy obydwoma Kosciotami. Nalezato bowiem odpowiedzie¢
jeszcze na pytanie, czy cztonkowie PNKK sg ,,w tym samym potoze-
niu, co cztonkowie Kosciolow wschodnich”, gdy chodzi o mozliwos¢
otrzymywania sakramentow pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych,
zgodnie z kanonem 844, nr 3.
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Ponizej zalaczam caty materiat zwigzany z rozwiazaniem tego
pytania przez stron¢ watykanska, a gtownie przez Papieska Radg ds.
Jednosci Chrzescijan, wspotpracujaca $cisle z Kongregacja Doktryny
Wiary.

1. Tekst — 29 marca 1993

Od: Papieska Rada ds. Jedno$ci Chrzescijan

Do: Przewielebny William H. Keeler

Arcybiskup Baltimore

Przewodniczacy Krajowej Konferencji Biskupéw Katolickich
(KKBK)

,Drogi Ksigze Arcybiskupie,

W liscie z dnia 4 kwietnia 1991, oraz w nast¢pnym, z dnia 9 stycznia
1992, w ktorym znalazty si¢ dalsze informacje, wielebny Daniel E. Pilar-
czyk, 6wczesny Przewodniczacy KKBK, przekazat nam petycj¢ bedaca
inicjatywa Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego (PNKK),
w ktorej prosi o odpowiedz na pytanie, czy czlonkowie ich Ko$ciota sa
«wW tym samym potozeniu, co cztonkowie Kosciolow wschodnichy, jesli
chodzi o mozliwo$¢ otrzymywania sakramentow pokuty, Eucharystii
i namaszczenia Chorych, zgodnie z kanonem 844, nr 3.

Petycja ta zostata przekazana wraz z rekomendacja co do pozytyw-
nego rozpatrzenia do Kongregacji Doktryny Wiary, z prosba o oceng.
Czyniac to, wskazaliSmy na istniejace motywacje takiej petycji,
uwzgledniajac miedzy innymi aspekt duszpasterski, a mianowicie
fakt, ze — poniewaz PNKK skoncentrowany jest w pewnych partiach
Standéw Zjednoczonych — jego wierni zamieszkujacy inne rejony
kraju nie maja normalnego dostgpu do swoich kaptandéw. Zwroécili-
$my réwniez uwage, ze w ciagu ostatniego dziesigciolecia toczy si¢
wazny dialog pomig¢dzy Polskim Narodowym Kos$ciotem Katolickim
a Kosciolem rzymskokatolickim, ktérego ostatni raport (Wspolne
pielgrzymowanie w Chrystusie) wskazuje na znaczaca zbieznos¢ co do
fundamentalnych kwestii teologicznych oraz na pragnienie pojednania.
Podkreslilismy takze, ze PNKK nie oczekuje wzajemnosci w omawianej
kwestii oraz ze trudna bytaby weryfikacja warunkow do zastosowania
kanonu 844, § 2, poniewaz wydaje si¢ nam, ze w kazdym miejscu, gdzie
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znajduja si¢ struktury PNKK, wierni Kosciota rzymskokatolickiego maja
dostep do kosSciota katolickiego w celu otrzymania sakramentow.

Kongregacja Doktryny Wiary odpowiedziala nam teraz, potwierdza-
jac, ze istnieja wystarczajace powody, by odpowiedzie¢ pozytywnie na
skierowane pytanie. Kongregacja dodaje, gwoli jasnosci, ze decyzja ta
dotyczy wytacznie Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, ktory skierowat petycje, a nie zwiazanego
z nim Narodowego Kosciota Katolickiego w Polsce.

Z radoscia informuje o tej decyzji. Wiem, ze znajdziecie najlepszy
sposob na jej wprowadzenie w zycie. Wierzg, ze zarowno petycja, jak
i odpowiedz na nia sa odzwierciedleniem dobrych relacji rozwijajacych
si¢ pomigdzy Polskim Narodowym Kosciotem Katolickim 1 Ko$ciolem
rzymskokatolickim w Stanach Zjednoczonych. Mam nadziejg, ze ulatwi
to duszpasterska postuge tym, ktdrzy skorzystaja z tej decyzji, umocni
relacje ekumeniczne pomigdzy obydwoma Kosciotami i bgdzie kolejnym
krokiem w kierunku jednosci”.

Z najlepszymi Zyczeniami
i braterskim pozdrowieniem w Panu
Edward kardynat Cassidy, Przewodniczqcy

2. Tekst — 17 kwietnia 1993

Od: Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan
Do: Wielebny Ojciec John F. Motchkin

»Drogi Jack,

Otrzymali§my Twoj faks z dnia 7 kwietnia 1993 adresowany do
Monsignore Radano (ktéry jest obecnie poza Rzymem), dotyczacy
kanadyjskiej diecezji Polskiego Narodowego Ko$ciota Katolickiego.
Potwierdzamy, ze decyzja Stolicy Apostolskiej, o ktora pytasz, odnosi
si¢ rowniez do kanadyjskiej diecezji tego Kosciota, poniewaz, jak za-
uwazytes w swoim liscie Kosciot, o ktérym mowa, to doktadnie «Polski
Narodowy Kosciot Katolicki w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie».

Kongregacja Doktryny Wiary wyklucza w tym wzgledzie rozszerzenie
decyzji na «Starokatolicki Kosciot w Polscey.

Cieszymy sig, ze mozemy przedstawic to wyjasnienie”.

Z najlepszymi pozdrowieniami
Pierre Duprey, Sekretarz
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3. Tekst — 22 kwietnia 1993

Wspolne oswiadczenie wydane przez uczestnikow dialogu polskiego
narodowego kosciola katolickiego i kosciota rzymskokatolickiego po
spotkaniu w dniu 22 kwietnia 1993 w Dearborn Heights, Michigan

,»Jego Eminencja Edward kardynat Cassidy, przewodniczacy Pa-
pieskiej Rady ds. Jednosci Chrzescijan, poinformowal Arcybiskupa
William Keelera, Przewodniczacego Krajowej Konferencji Biskupow
Katolickich (National Conference of Catholic Bishops — KKBK), ze
cztonkowie Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie (PNKK) moga otrzymywac¢ z rak kaptanow
rzymsko-katolickich sakramenty pokuty, komunii §wigtej i namaszczenia
chorych, jesli sami o nie poprosza, sa w dyspozycji do ich przyjgcia i nie
sa w inny sposob wylaczeni z przyjmowania sakramentow.

List Kardynata jest odpowiedzia na pytanie skierowane przez Krajowa
Konferencje Duchowienstwa PNKK wyrazajaca nadziej¢ na zwigkszenie
mozliwo$ci przyjmowania sakramentéw pomiedzy Kosciotami, w miare
podazania do jednosci. Pierwszy Biskup John Swantek z PNKK wyrazit
te nadzieje wobec Ojca Swigtego Jana Pawla II nieco ponad dwa lata
temu. Arcybiskup Daniel Pilarczyk, 6wczesny przewodniczacy NCCB,
takze skierowat formalna prosbe o to, by PNKK potraktowany byt tak
samo, jak Koscioty wschodnie (np. prawostawne Koscioty wschodnie)
w odniesieniu do wspomnianych sakramentéw. Prawo kanoniczne Ko-
Sciota rzymskokatolickiego w kanonie 844 okresla, Ze jest to sprawa
podlegajaca ocenie Stolicy Apostolskiej:

Kan. 844 — § 1. Katoliccy szafarze udzielaja godziwie sakramentow
tylko tym wiernym katolikom, ktorzy tez godziwie przyjmuja je tylko od
katolickich szafarzy, z zachowaniem przepisow §§ 2, 3 i 4 niniejszego
kanonu, jak réwniez kan. 861, § 2.

§ 2. Ilekro¢ domaga si¢ tego konieczno$¢ lub zaleca prawdziwy
pozytek duchowy i jesli nie zachodzi niebezpieczenstwo btgdu lub in-
dyferentyzmu, wolno wiernym, dla ktorych fizycznie lub moralnie jest
niemozliwe udanie si¢ do szafarza katolickiego, przyja¢ sakramenty
pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych od szafarzy niekatolickich
tego Kosciota, w ktorym sg wazne wymienione sakramenty.

§ 3. Szafarze katoliccy godziwie udzielaja sakramentow pokuty, Eu-
charystii i namaszczenia chorych cztonkom Ko$ciotéw wschodnich nie
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majacych pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim, gdy sami o nie prosza
i sa odpowiednio przygotowani. Odnosi si¢ to takze do cztonkéw innych
Kosciotow, ktore wedtug oceny Stolicy Apostolskiej, gdy idzie o sakramenty,
sa w takiej samej sytuacji, co i wspomniane Koscioly wschodnie.

§ 4. Jesli istnieje niebezpieczenstwo $mierci albo przynagla inna
powazna konieczno$¢ uznana przez biskupa diecezjalnego lub Konfe-
rencje Episkopatu, szafarze katoliccy moga godziwie udziela¢ wymie-
nionych sakramentdéw takze pozostalym chrzes$cijanom, nie majacym
petnej wspolnoty z Kosciotem katolickim, ktorzy nie moga si¢ udac¢ do
szafarza swojej wspdlnoty i sami o nie prosza, jesli odnosnie do tych
sakramentow wyrazaja wiarg katolicka i do ich przyjecia sa odpowiednio
przygotowani.

§ 5. W odniesieniu do wypadkoéw, o ktérych mowa w §§ 2, 3 1 4,
biskup diecezjalny lub Konferencja Episkopatu nie powinni wydawacé
norm ogolnych, dopdki nie przeprowadza konsultacji z kompetentna
wladza, przynajmniej lokalna, zainteresowanego Kosciota lub wspdlnoty
niekatolickiej.

Jest to doprawdy bardzo wazny element rozwoju dialogu, jaki toczy
si¢ miedzy PNKK i Ko$ciotem rzymskokatolickim. Oznacza to, ze wierni
nalezacy do PNKK moga otrzymywa¢ wspomniane trzy sakramenty
w Kosciele rzymskokatolickim pod tymi samymi warunkami, jak wierni
Kosciota rzymskokatolickiego, jesli sami o nie poprosza.

Teraz, po otrzymaniu pozytywnej odpowiedzi z Watykanu, zostana
opracowane w najblizszej przysztosci instrukcje i wskazania duszpaster-
skie co do najlepszego sposobu wprowadzenia w zycie tej decyzji.

Wszyscy biskupi bioracy udzial w dialogu z rado$cia przyjmuja
decyzje wydana przez Stolicg Apostolska i prosza kaptanow i wiernych
obydwu Kosciotow, aby zaakceptowali to jako pozytywny krok naprzod
w kierunku urzeczywistniania modlitwy naszego Pana o to, aby$my jako
Jego nasladowcy byli jedno, jak On i Ojciec sa jedno. Wigcej jeszcze
mozna osiagna¢ i «Wspolne pielgrzymowanie w Chrystusie» jeszcze
nie dobieglo konca. Biskupi prosza o wsparcie modlitewne wszystkich
wiernych, aby$my z pomoca Pana, taska Ducha Swigtego i za wstawien-
nictwem Maryi mogli dotrze¢ do tego potrzebnego i upragnionego celu,
peinej jednosci”.
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4. Tekst — 22 kwietnia 1993

Biskupi Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego, ktorzy biorq udziat
w dialogu, w nastepujqcy sposob odpowiedzieli na oswiadczenie Watykanu.:

,»Z radoscia witamy oswiadczenie Watykanu w sprawie statusu Pol-
skiego Narodowego Kosciota Katolickiego w odniesieniu do kanonu
844. To pozytywne rozstrzygnigcie, rezultat dialogu, wzbudza nadzieje
w naszym «Wspolnym pielgrzymowaniu w Chrystusie».

Wyjasnienie dotyczace mozliwosci otrzymywania sakramentow pokuty,
Eucharystii i namaszczenia chorych pod okreslonymi warunkami umacnia
braterskie wigzi, ktore juz istnieja. Ufamy, ze prowadzeni przez Ducha Swig-
tego mozemy wspolpracowaé nad opracowaniem wskazan, ktore zwigksza
mozliwosci troski duszpasterskiej 1 wspolnego swiadectwa.

Dialog migdzy naszymi dwoma Kos$ciotami bedzie rozwijat sig,
w miarg jak pracowac bedziemy nad zrealizowaniem jednosci, o ktora
modlit si¢ nasz Pan Jezus Chrystus”.

Komisja PNKK ds. Dialogu
22 kwietnia 1993
Dearborn Heights, Michigan

5. Tekst — 2 czerwca 1994

Od: James C. Timlin, Biskup Scranton
Do: Anthony M. Rysz, Biskup Ordynariusz, Diecezja Centralna
(Central Diocese) PNKK

»Drogi Ksigze Biskupie Rysz,

Ciesze si¢ z naszej rozmowy w piatek 27 maja 1994 i doceniam
udzielona zgode na dodanie kilku zdan zalecanych przez Papieska rade
ds. Jednosci Chrzescijan.

Zataczam kopie Wskazan Duszpasterskich wraz z dodatkami na
stronie 2 i 3. Pierwszy dodatek to dwa zdania pod koniec pierwszego
paragrafu na stronie 2, z kolei drugi dodatek umieszczony jest na stronie
3 i brzmi: «Nic si¢ nie zmienia w odniesieniu do wiernych Kos$ciota
rzymskokatolickiego, jesli chodzi o przyjmowanie sakramentéw z rak
kaptanow Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego, a odpowiedz
Stolicy Apostolskiej nie poruszyta tej kwestii».
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Wskazania zostang teraz przestane do Arcybiskupa Keelera, by otrzy-
maty ostateczna akceptacje przed promulgacja.

Rozumiem, ze Biskupi Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego
juz udzielili swej zgody. Kiedy tylko otrzymam ostateczng odpowiedz od
Krajowej Konferencji Biskupow Katolickich, natychmiast skontaktuje
si¢ z Toba.

Raz jeszcze wyrazam serdeczna wdzigcznos¢ za szybka odpowiedz
w kwestii tych Wskazan i mam szczera nadziejg, ze wkrotce bedziemy mo-
gli je wspolnie oglosi¢. Mam nadziejg, ze przyniosa one duzo dobra”.

Z najserdeczniejszymi wyrazami szacunku i pozdrowieniami
Twoj w Chrystusie

James C. Timlin, D.D.

Biskup Scranton

6. Tekst

Wskazania duszpasterskie dotyczqce wiernych PNKK do sakramentow
w KoSciele rzymskokatolickim (Kanon 844)

,,Od kilku lat rozwija si¢ serdeczny dialog pomigdzy biskupami Pol-
skiego Narodowego Ko$ciota Katolickiego i Kosciota rzymskokatolic-
kiego. Dialog ten ma na celu zlikwidowanie podziatu, jaki zaistnial we
wspolnocie katolikow amerykanskich w tym stuleciu oraz odzyskanie
jednosci. W tym konteks$cie pojawilo si¢ pytanie, czy istnieja sytuacje,
w ktorych wierni nalezacy do PNKK mogliby by¢ dopuszczeni do sa-
kramentoéw celebrowanych w Kosciele rzymskokatolickim.

W rozumieniu Kos$ciota rzymskokatolickiego celebracja sakramen-
tow jest dziataniem wspodlnoty celebrujacej dokonywanym w ramach
tej wspolnoty, gdzie celebracja oznacza jednos¢ wiary, kultu i zycia.
Zgodnie z tym, udziat w sakramentach jest ograniczony do tych, ktérzy
sa cztonkami wspolnoty. Moga jednakze wystapi¢ pewne wyjatki.

I tak, rzymskokatolicki Kodeks Prawa Kanonicznego (kanon 844.3) glosi:

«Szafarze katoliccy godziwie udzielaja sakramentéw pokuty, Eu-
charystii i namaszczenia chorych cztonkom Ko$ciotéw wschodnich nie
majacych petlnej wspdlnoty z Kosciolem katolickim, gdy sami o nie
prosza i sa odpowiednio przygotowani. Odnosi sig to takze do cztonkow
innych Kosciotow, ktore wedtug oceny Stolicy Apostolskiej, gdy idzie
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o sakramenty, sa w takiej samej sytuacji, co i wspomniane Koscioty
wschodnie.»

W przebiegu dialogu migdzy PNKK i Kosciotem rzymskokatolickim
«wydawato si¢ jasne uczestnikom z Kosciota rzymskokatolickiego na
podstawie istniejacych dowodow, ze Biskupi Polskiego Narodowego
Kosciota Katolickiego sa w wazny sposob wyswigconymi biskupami
w sukces;ji apostolskiej». W swietle tego, Krajowa Konferencja Bisku-
pow Katolickich zapytata, czy w ocenie Stolicy Apostolskiej cytowany
kanon stosowalby si¢ do Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego.
W nastgpstwie powyzszego, kardynat Edward 1. Cassidy, przewodniczacy
Papieskiej Rady ds. Jedno$ci Chrzescijan, przestat odpowiedz w imieniu
Stolicy Apostolskiej, stwierdzajac, iz «sa wystarczajace powody, aby
odpowiedzie¢ pozytywnie na to pytanie»”.

7. Tekst

Zastosowanie kanonu 844.3 do wiernych PNKK

,»Nalezy zwroci¢ uwage na pewne szczegoty. Po pierwsze, to wyjasnienie
jest jedynie odpowiedzia na pytanie postawione przez Polski Narodowy
Kosciot Katolicki w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie. Nie dotyczy
ono statusu jakiegokolwiek innego Kosciota. Tak wigc, na przyktad Kosciot
Polskokatolicki w Polsce, ktory powstat jako gataz Polskiego Narodowego
Kosciota Katolickiego 1 jest teraz autonomiczny, nie jest objety odpowiedzia
udzielona przez Stolice Apostolska. Nie dotyczy ona réwniez innych Koscio-
tow unii w Utrechcie. Szczegdlny kontekst duszpasterski, w jakim pojawito
si¢ postawione pytanie, wynika z faktu, ze wierni Polskiego Narodowego
Kosciola Katolickiego czasami znajdowali si¢ w sytuacjach, w ktorych nie
mieli dostgpu do postugi sakramentalnej swoich wiasnych kaptanow. Taki
wzglad duszpasterski byt podstawa 1 gtéwnym motywem udzielenia odpo-
wiedzi przez Stolicg Apostolska.

Decyzja ta odnosi si¢ do wiernych Polskiego Narodowego Kos$ciota
Katolickiego, ktorzy nie maja poza tym indywidualnych przeszkod po-
przez sankcje kanoniczne Kosciota rzymskokatolickiego. Ograniczenie
to dotyczy tych osob, ktore niegdys nalezaly do Kosciota rzymskoka-
tolickiego 1 otrzymaty sankcje, ktore nie zostaly dotad uchylone przez
Kosciot rzymskokatolicki. Moglby to by¢ przypadek na przyktad kaptana
rzymskokatolickiego, ktory porzucit swoje zobowigzania kaptanskie bez
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dyspensy. Inne osoby moga mie¢ przeszkody w otrzymywaniu Eucha-
rystii z powodu swej sytuacji matzenskie;.

Szafarze sakramentow Kosciota rzymskokatolickiego powinni by¢
poinformowani przez swoich pasterzy o tej decyzji Stolicy Apostolskiej,
aby byli przygotowani do zastosowania jej w konsekwentny i zyczliwy
sposob, kiedy zostana poproszeni przez wiernych PNKK o udzielenie
sakramentow pokuty, komunii §wigtej i namaszczenia chorych. Kon-
sekwencja w stosowaniu tej praktyki jest tu bardzo istotna, nie tylko
w osrodkach, gdzie wiernych Polskiego Narodowego Kos$ciota Katolic-
kiego jest bardzo wielu, lecz takze na obszarach oddalonych od takich
osrodkow, gdzie wierni PNKK, nie majac dostepu do swoich wlasnych
biskupow i kaptandw, moga zwroécic si¢ do kaptanow rzymskokatolickich
z prosba o udzielenie sakramentow.

Szafarze sakramentow KoSciota rzymskokatolickiego moga dopuszczaé
wiernych Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego do sakramentéw
pokuty, Eucharystii i namaszczenia chorych, gdy o to poprosza i gdy sa we
wiasciwej dyspozycji, by przyjac te sakramenty z wiara, skrucha i mocnym
postanowieniem poprawy (warunki, ktore musza spetnia¢ wszyscy chrzesci-
janie przyjmujacy sakramenty). Zadne inne ograniczenia nie maja zastoso-
wania. Dodatkowe restrykcje, ktore odnosza si¢ do protestantéw (takie jak
powazna potrzeba sakramentow i niemozno$¢ otrzymania ich od wlasnych
kaptanow, por. kanon 844.4) nie maja zastosowania w tych przypadkach.
Mozna z cata pewnoscia przyjaé, ze wierni PNKK wyznaja wiarg w kwestii
tych trzech sakramentow w zgodno$ci z wiara wyznawana przez Kosciot
rzymskokatolicki i nie powinni by¢ kwestionowani w tej materii.

Prawo Kosciota rzymskokatolickiego (kanon 844.3) czyni tu ob-
szerne ustgpstwa, jednakze trzeba zawsze mie¢ na uwadze fakt, ze takie
przypadki uznawane sa za wyjatkowe, a nie przyjeta zasadg. Za norme
uwaza sig, ze wierni PNKK daza do otrzymywania sakramentow z rak
wiasnych biskupéw i kaptandw i tylko w pewnych sytuacjach zwracaja
si¢ do kaptanow Kosciota rzymskokatolickiego.

Jako ze pelna komunia naszych Kosciotéw jeszcze nie zostata osia-
gnigta, w zadnym wypadku kaptan rzymskokatolicki nie ma pozwolenia
na koncelebrowanie Eucharystii z kaptanami Polskiego Narodowego
Kosciota Katolickiego (kanon 908)”.
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Zastosowanie k. 844.2 w odniesieniu do wiernych Kosciola rzym-
skokatolickiego

,»Nic si¢ nie zmienia w odniesieniu do wiernych Kosciota rzymsko-
katolickiego, jesli chodzi o przyjmowanie sakramentow z rak kaptanéw
Polskiego Narodowego Kosciota Katolickiego, a odpowiedz Stolicy
Apostolskiej nie poruszyta tej kwestii. Zgodnie z kanonem 844.2, wierni
rzymskokatoliccy moga przyjmowac sakramenty od kaptanow innych
Kosciotow tylko wtedy, gdy spetnione sa cztery warunki:

1) jest to wymagane przez konieczno$¢ lub sugerowane przez praw-
dziwa korzys¢ duchowa — warunek, ktoéry moze by¢ spetniony w wielu
przypadkach,

2) unika si¢ niebezpieczenstwa btedu lub indyferentyzmu — warunek,
ktory moze by¢ z tatwoscia spetniony w wigkszosci przypadkow,

3) jest w praktyce niemozliwe (fizycznie lub moralnie niemozliwe),
zeby wierny rzymskokatolicki otrzymat te sakramenty z rak wlasnego
kaptana — warunek, ktory moze by¢ najmniej prawdopodobny do spet-
nienia, poniewaz rzymskokatoliccy szafarze sakramentow sa zasadniczo
obecni na terenach, gdzie znajduja si¢ ich odpowiednicy z Polskiego
Narodowego Kosciota Katolickiego;

4) chca przyjac¢ je w tym Kosciele, ktorego sakramenty sa wazne
— warunek, ktory jest spetniony w przypadku Polskiego Narodowego
Kosciota Katolickiego.

Tak wigc wymagania sa nieco odmienne. Z szacunku dla indywi-
dualnego sumienia i wrazliwosci na indywidualne potrzeby duchowe,
poszczegolne przypadki powinny by¢ rozpatrywane indywidualnie. Nie
jest wiasciwa ogolna publiczna zacheta do komunikowania.

Rozne zwyczaje

W omawianej kwestii wszyscy powinni zna¢ i szanowa¢ odmienne
obyczaje naszych Kosciotow. Wierni PNKK zasadniczo przyjmuja ko-
muni¢ $wigta przez zanurzenie na jezyk. Przyjmujaq komuni¢ w postawie
stojacej lub klgczacej. Wierni rzymskokatoliccy przyjmuja Najswigtsza
Hostig stojac. Przyjmuja komunig¢ na r¢ke lub jezyk, jak zyczy sobie
komunikowany. Komunia nie jest rozdawana pod dwiema postaciami na
wszystkich Mszach w Kosciele rzymskokatolickim. Jesli tak jest, osoba
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przyjmujaca komuni¢ podchodzi do drugiego szafarza, ktory podaje
kielich zawierajacy Najswigtsza Krew. Wierni Kosciola rzymskoka-
tolickiego maja wybor przyjmowania komunii pod jedng lub dwiema
postaciami. W rozdawaniu komunii §wigtej w Kosciele rzymskokato-
lickim, biskupom, ksigzom i diakonom pomagaja rowniez §wieccy sza-
farze Eucharystii, zarbwno mezczyzni, jak i kobiety. Nie ma to miejsca
w Polskim Narodowym Kosciele Katolickim. Post eucharystyczny przed
przyjmowaniem komunii §wigtej trwa dwie godziny w PNKK, za$ jedna
godzing w Kosciele rzymskokatolickim.

Niestety, nasze Koscioty ciagle pozostaja rozdzielone. Ale mamy
prawdziwa nadziejg, ze wyjasnienie, jakie otrzymali$my z Rzymu, przy-
czyni si¢ do postgpu na drodze do petnej komunii wiary i zycia, ktora jest
zaréwno obietnica Chrystusa, jak i Jego wola wobec nas. Jednoczesnie
ufamy, ze bedzie to Zrodtem duszpasterskiego i sakramentalnego wspar-
cia w przezywaniu wlasnej wiary dla naszych wiernych”.

ANEKS
Wspolne pielgrzymowanie w Chrystusie

Raport o stanie dialogu pomiedzy Polskim Narodowym
Kosciotem Katolickim a Kosciolem rzymskokatolickim (1984-1989)°

W swojej wypowiedzi z roku 1986 pierwszy biskup John F. Swantek,
majac na uwadze prowadzony dialog, wyrazit jasne przekonanie, ktore
towarzyszyto nam od momentu rozpoczecia wspolnych rozmow i umac-
niato si¢ w miarg coraz bardziej w trakcie naszej wspotpracy. Powiedziat
wowczas: ,,Rozmowy miedzy PNKK* i Ko$ciotem katolickim?® sa bardzo
waznym krokiem w dialogu ekumenicznym, poniewaz zblizaja do siebie
dwa Koscioly podzielone wydarzeniami historycznymi, a ktore jednak
posiadaja tak wiele wspolnych cech w zakresie wyznawanej wiary i ob-
rzedow liturgicznych”. W prowadzonym przez nas dialogu uwaznie prze-
sledzilismy taczace nas cechy podkreslajace wigzy komunii (koinonii)
pomigdzy naszymi Kosciotami. Szczego6lng uwage zwrocono na bliskie
podobienstwa oraz na istniejace miedzy nami réznice czy odmiennosci.
Tematyka pierwszych sesji koncentrowata si¢ przede wszystkim na zyciu
sakramentalnym Kosciota.
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Sakramenty

Zarowno w nauczaniu PNKK jak i Kosciota katolickiego sakramenty
sg uznawane za szczegdlne dary Chrystusa dla swojego Kosciota. Jako
zewngetrzne znaki, ustanowione przez niego, sa zrodtem taski dla wszyst-
kich wiernych. Chrystus dziata w nich moca Ducha Swigtego, karmiac
i umacniajac swoj Kosciot. Na rowni z Kosciotem prawostawnym i ze
wszystkimi Ko$ciotami Unii Utrechckiej, PNKK i Kosciot katolicki
przyjmuja siedem sakramentow: chrzest, bierzmowanie, sakrament po-
jednania, Eucharystig, namaszczenie chorych, kaptanstwo i matzenstwo
(por. ks. bp F. Hodur, Nasza wiara)®.

Sakramenty inicjacji chrze$cijanskiej: Chrzest i bierzmowanie

Jest to wspolna wiara Kos$ciota katolickiego i PNKK, ze ,,przez chrzest
ludzie zostaja wszczepieni w paschalne misterium Chrystusa; z Nim
wspotumarli, wspotpogrzebani i wspdtzmartwychwstali, otrzymuja ducha
przybrania za dzieci, w ktorym wotamy Abba, Ojcze! (Rz 8,15), 1 tak staja
si¢ prawdziwymi czcicielami, jakich Ojciec szuka” (Konstytucja o litur-
gii swigtej Sacrosanctum Concilium, 6). Wierzymy, ze przez przyjgcie
chrztu swigtego, ktory sprawowany jest w naszych Kosciotach zgodnie
z przekazang nam od apostolow nauka, kazdy z nas staje si¢ cztonkiem
Mistycznego Ciata Chrystusa. W obu naszych Kosciotach sakramentu
tego udziela sig nie tylko dorostym, ale roéwniez i dzieciom. W obydwu
Kosciotach jego szafarzem moze by¢ biskup, kaptan lub diakon.

PNKK jak réwniez Kosciot katolicki uwazaja chrzest i bierzmowanie
za dwa $cisle zwiazane ze soba sakramenty. Zgodnie takze wyznaja, ze
bierzmowanie jawi si¢ jako swoistego rodzaju dopetnienie chrztu. Wierza
rowniez, ze bierzmowanie udziela w szczegolny sposob szczegdlnego
daru Ducha Swietego, ktory umacnia osobe bierzmowana do zycia
w zgodzie ze swoim $wigtym chrzescijanskim powotaniem. Koscioty
ten udzielaja tego sakramentu ludziom mtodym w wieku od 12 do 15
lat, a jego zwyczajnym szafarzem, zarowno w PNKK jak i w tacinskim
obrzadku Kosciota katolickiego, jest biskup. Obydwa Koscioty przyjmu-
ja, ze w razie koniecznosci lub stosownosci szafarzem tego sakramentu
moze by¢ takze kaptan (np. w odlegtych terenach, ktorych biskup nie
moze odwiedzac regularnie; w przypadku duzej liczby kandydatéw do
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bierzmowania biskup wyznacza szafarzy pomocniczych; przy okazji
wlaczania 0sob dorostych do wspolnoty Kosciota; w niebezpieczenstwie
$mierci osoby, ktora nie otrzymata jeszcze sakramentu bierzmowania).

Eucharystia

Eucharystia zajmuje bezwzglednie centralne miejsce w zyciu oby-
dwu Kos$ciotow i bardzo duza liczba podobienstw zostata odnotowana
w przesztosci oraz w obecnych naszych praktykach. Deklaracja z Utrech-
tu z roku 1899, ktora zostata przyjeta i stanowi podstawg nauczania
biskupow PNKK, stwierdza w art. 6, ze Eucharystia jest ,,prawdziwym
i centralnym tematem katolickiego nauczania”, natomiast Vaticanum I,
w Konstytucji o liturgii swietej, wn. 10, mowi o kulminacji liturgii w Eu-
charystii, nazywajac ja ,,szczytem, do ktérego zmierza dziatalnos¢ Ko-
Sciota, 1 jednoczesnie jest zrédtem, z ktérego wyptywa cata jego moc”.

Aby moc lepiej ocenié, jak dalece nauczanie na temat Eucharystii
PNKK zbliza si¢ do nauczania na ten temat Kosciota katolickiego wystar-
czy zacytowac nieco dtuzsze fragmenty ze zrodet wezesniej cytowanych.
Oto bardziej kompletny fragment art. 6 Deklaracji z Utrechtu:

,»Biorac pod uwage fakt, ze Swicta Eucharystia zawsze znajdowata
si¢ w centrum kultu Kos$ciota katolickiego, uwazamy za nasz obowiazek
potwierdzi¢, ze wiernie podtrzymujemy starozytna katolicka doktryng
odnosnie do Sakramentu Ottarza, wyznajac, ze przyjmujemy Ciato
i Krew naszego Zbawiciela Jezusa Chrystusa pod postaciami chleba
i wina. Celebracja eucharystyczna w Kosciele nie jest ani ciagtym powta-
rzaniem, ani tez odnowieniem ofiary zado$Cuczynienia, ztozonej przez
Jezusa na krzyzu raz na zawsze i za wszystkich. Jest ona jednak ofiara,
poniewaz jest wiecznym upamig¢tnieniem ofiary zlozonej na krzyzu.
Jest czynnoscia, dzigki ktorej uobecniamy na ziemi oraz przyjmujemy
jedyna ofiarg, ktora Jezus Chrystus sktada w niebie, jak mowi List do
Hebrajczykow 9,11-12, dla zbawienia odkupionej ludzkosci, wstawiajac
sig za nami przed obliczem Boga (Hbr 9,24). Swigta Eucharystia, jezeli
odczytana w ten sposob, jest rownocze$nie uczta ofiarna, przez ktora
wierni otrzymuja Ciato i Krew Zbawiciela i wchodza we wspolnote jedni
z drugimi (1Kor 10,17).”
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W nastgpnej kolejnosci mamy wypowiedz II Soboru Watykanskiego,
z Konstytucji o liturgii swietej, z numeru 47:

»Zbawiciel nasz podczas Ostatniej Wieczerzy, tej nocy, kiedy zostat
wydany, ustanowit Eucharystyczng Ofiar¢ Ciata i Krwi swojej, aby
w niej na cate wieki, az do swego przyjscia, utrwali¢ Ofiar¢ Krzyza i tak
umitowanej Oblubienicy Kosciolowi powierzy¢ pamiatke swej Meki
1 Zmartwychwstania: sakrament mitosierdzia, znak jednos$ci, wezet mi-
osci, uczte paschalna, w ktorej pozywamy Chrystusa, w ktorej dusza
napehnia si¢ taska i otrzymuje zadatek przysztej chwaty.”

W refleksji nad tymi tekstami znajdujemy w nich bardzo znaczna
zgodno$¢ w wyznawanej wierze, wyrazanej swoimi stowami. Pomimo
roznic, jakie zachodza w zakresie uzywanych wyrazen (np. transsub-
stantiatio — Trydent, sesja XIII, cap. 4 1 przeistoczenie — PNKK Cate-
chism 1944, s. 33), nasze dos§wiadczenie zywej wiary 1 eucharystyczna
pobozno$¢, z jaka spotykamy si¢ w naszych Kos$ciotach, przekonuja
nas o wspolnej wierze w prawdg, ze Chrystus w swojej bezgranicznej
mito$ci ,,ustanowit te §wigte tajemnice, w ktorych duchowo i cielesnie,
w catym swoim jestestwie... trwa (On) wsrod nas” (PNKK Kanon)
pod postaciami chleba i wina. Tak wigc wspdlnie potwierdzamy, ze
,Przenajswigtsza Eucharystia jest prawdziwym Ciatem i Krwig naszego
Pana Jezusa Chrystusa pod postaciami chleba i wina, jako pozywienie
dla ludzkosci na zycie wieczne” (Katechizm, katechizm bpa F. Hodura,
Scranton 1920, s. 32).

Zauwazamy daleko idaca zgodno$¢ w pobozno$ci eucharystycznej
naszych Kosciotow. Obydwa Kos$cioty zachgcaja swoich wiernych do
aktywnego udziatu w liturgii eucharystycznej i w tym tez celu celebruja
ja w jezyku, ktorym postuguje sig¢ ludnos¢. W Stanach Zjednoczonych
liturgia zazwyczaj sprawowana jest w jezyku angielskim w obydwu
Kosciotach, tym niemniej PNKK uzywa niekiedy jezyka polskiego,
a Koscidt katolicki jezyka tacinskiego lub innych jezykow. Obydwa
Koscioly zachgcaja swoich wiernych, aby po uprzednim przystapieniu do
sakramentu pojednania, korzystali z czgstej komunii $wigtej. W PNKK
dzieci nie przystgpuja do Pierwszej Komunii przed ukonczeniem siod-
mego roku zycia, natomiast w Kosciele katolickim po osiagnigciu wieku
rozeznania, co zazwyczaj nie jest osiagalne przed uptywem siedmiu lat.
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Do przyjecia komunii $wigtej dzieci przygotowuja si¢ przez sakrament
pojednania. Obok przygotowan duchowych wierny zobowiazany jest do
postu eucharystycznego od pokarmu statego i od napojow alkoholowych
(dwie godziny przed komunia $w. w PNKK i jedna godzing w Kosciele
katolickim). W obydwu Kosciotach uczestnictwo w Eucharystii mozli-
we jest codziennie, nie tylko w niedziele i dni $wiateczne. Wyr6znia si¢
trzy sposoby przyjmowania komunii §wigtej: 1) pod dwiema postaciami
Najswigtszego Ciala i Najdrozszej Krwi oddzielnie; 2) pod postacia
Swietej Hostii zanurzonej w Najdrozszej Krwi i 3) pod jedna postacia,
tzn. pod postacia Swigtej Hostii. W PNKK najczesciej stosowany jest
sposob drugi, podczas gdy w Kosciele katolickim czg$ciej korzysta si¢
z pierwszej czy trzeciej formy.

Pomimo wielu cech wspolnych mozemy wskazac¢ na praktyczne r6zni-
ce, jakie istnieja migdzy nami. W PNKK szafarzem $wigtej komunii jest
biskup, kaptan lub diakon, gdy tymczasem w Kosciele katolickim jest nim
jeden z nich albo kto$, kto, chociaz nie ma §wigcen, zostal upowazniony
przez Kosciot jako nadzwyczajny szafarz Eucharystii (eucharistic mini-
ster). PNKK udziela komunii §wigtej tylko wiernym swojego Kosciota.
Kosciot katolicki z kolei, zgodnie z ogdélnymi normami, sakramentow
udziela cztonkom Kosciota katolickiego i wiernym wschodnich Ko-
sciotow prawostawnych, ktorzy o to poprosza. W wyjatkowych jednak
sytuacjach moga do nich przystapi¢ takze wierni innych Kosciolow
albo wspdlnot koscielnych, ktorzy prosza o nie z wiara i z wlasciwa
wewngetrzng dyspozycja.

ZauwazyliSmy w koncu, ze w zyciu PNKK bardzo wazna rolg odgrywa
poboznos¢ eucharystyczna, jak np. adoracja Najswigtszego Sakramentu.
Ma ona miejsce w roznych okolicznosciach, np. w Boze Ciato, po sumie
w kazda pierwsza niedzielg miesiaca, podczas procesji z Naj§wigtszym Sa-
kramentem w niedzielg wielkanocna, podczas nabozenstw wielkopostnych,
jak np. droga krzyzowa, podczas nabozenstw pokutnych w okresie Adwen-
tui Wielkiego Postu, podczas nabozenstw majowych i pazdziernikowych.
Podobna pobozno$¢ eucharystyczna byta praktykowana w przesztosci
rowniez w Kosciele katolickim, jednak w chwili obecnej nie jest juz ona
tak bardzo rozpowszechniona. Powodem tego jest fakt, Ze obecnie znacznie
wigkszy nacisk ktadzie si¢ na sprawowanie samej Eucharystii i na jej czg-
stotliwos¢. Tak na przykltad celebracja wieczornej Mszy $wigtej w okresie
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Wielkiego Postu zastapita w wielu parafiach innego rodzaju nabozenstwa
paraliturgiczne zwiazane z tym okresem, jak np. drogg krzyzowa czy tez
inne nabozenstwa im towarzyszace.

Sakrament pojednania

PNKK oraz Kosciot katolicki zgodnie utrzymuja, ze sakrament po-
jednania zostat ustanowiony przez Jezusa Chrystusa, w ktérym poprzez
wyznanie grzechow, zal i mocne postanowienie poprawy, grzechy moga
zosta¢ odpuszczone. Opiera si¢ to na stowach Chrystusa: ,,Jak Ojciec
mnie postat, tak i ja was posytam... Ktérym grzechy odpuscicie sa im
odpuszczone, a ktorym zatrzymacie, sg im zatrzymane” (J 20,21.23).
Wierzymy, ze na mocy tych stow Chrystus udzielit swoim apostotom
oraz ich prawnym nast¢pcom wtadzg i autorytet odpuszczania grzechow
wszystkim, ktorzy szczerze zatuja za swoje przewinienia. W tej kwestii
nie ma zadnej réznicy migdzy naszymi Kos$ciotami.

Istnieja jednak praktyczne rozbieznosci w formach, ktorych uzywaja
Koscioly przy udzielaniu tego sakramentu.

PNKK stosuje dwie formy w swojej praktyce pokutnej. Pierwsza for-
ma jest uszna (albo prywatna) spowiedz jednego penitenta przed jednym
spowiednikiem. Forma ta, ktéra moze by¢ stosowana przez wszystkich,
jest obowiazujaca dla dzieci i dla mtodziezy przed ukonczeniem 16 roku
zycia. Druga forma jest spowiedz powszechna, ktora czgsciej stosowana
jest przez osoby doroste. Polega ona na wspolnym uczestnictwie wszyst-
kich potrzebujacych sakramentu w nabozenstwie pokutnym, w trakcie
ktorego otrzymuja rozgrzeszenie. Ten rodzaj nabozenstwa, rozniacego
si¢ od obrzedu pokutnego, jaki dokonuje si¢ na poczatku kazdej Mszy
swigtej, sktada si¢ z nastepujacych elementéw: zaproszenie do skruchy,
hymn pokutny, modlitwa do Ducha Swigtego, zacheta, rachunek sumienia,
wyznanie grzechow, zadanie pokuty i rozgrzeszenie.

Kosciot katolicki, w przeciwienstwie, posiada trzy formy admini-
strowania tego sakramentu. Pierwsza forma jest pojednanie jednego
penitenta i odpowiada ona pierwszej formie PNKK. Kosciot katolicki
uwaza ja za zwyczajny $rodek pojednania z Bogiem i z KoSciotem,
w trakcie ktorego dokonuje si¢ uzdrawiajace spotkanie naszej potrzeby
z Bozym mitosiernym wspotczuciem. Druga forma jest obrzed pojed-
nania wielu penitentow z indywidualng spowiedzig i rozgrzeszeniem.
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Obrzed ten ma miejsce podczas nabozenstw pokutnych, jakie odbywaja
si¢ regularnie w parafiach Kosciota katolickiego, szczegdlnie w okre-
sie Adwentu 1 Wielkiego Postu. Wymaga si¢ wowczas wystarczajacej
ilosci spowiednikow do stuchania spowiedzi i udzielania rozgrzeszenia
wszystkim tym, ktorzy zbliza sig, aby otrzymac ten sakrament. Trzecia
forma jest obrzed pojednania wielu penitentow z powszechna spowiedzia
irozgrzeszeniem. Podobna jest ona do drugiej formy PNKK z tg r6znica,
ze: 1) ogranicza si¢ ona wylacznie do naglej koniecznos$ci; 2) nie moze
by¢ otrzymana dwa razy bez pdzniejszego indywidualnego wyznania
grzechow, chyba ze wymaga tego przyczyna; 3) powinna po niej nasta-
pi¢ spowiedz indywidualna, w trakcie ktorej kazdy cigzki grzech, ktory
nie zostal wczesniej wyznany, zostanie wyznany; 4) nie zwalnia ona
wiernego Kosciota katolickiego z obowiazku spowiedzi indywidualnej
przynajmniej raz do roku ze wszystkich cigzkich grzechow, ktore nie
zostaty wezedniej wyznane; 5) ten trzeci obrzed nie moze by¢ publicznie
zamieszczony w planie albo wczesniej ogloszony; 6) ten trzeci obrzed
nie moze stanowi¢ cz¢sci zadnej liturgii eucharystycznej.

Kosciot katolicki daje mozliwos$¢ udzielenia tego sakramentu chrze-
Scijanom innych Kosciotoéw 1 wspdlnot koscielnych pod tymi samymi
warunkami, w drodze wyjatku, pod ktérymi mogli zosta¢ dopuszczeni
do Eucharystii.

Podsumowujac te zgodnosci oraz praktyczne roéznice, w trakcie
naszego dialogu moglismy stwierdzi¢, ze dzielaca nas r6éznica dotyczy
bardziej formy anizeli intencji czy rozumienia samego sakramentu.

Namaszczenie chorych

Prowadzona przez nas dyskusja na temat tego sakramentu nie ujaw-
nita zadnych réznic w materii wiary. W obydwu Kosciotach dostrzega
si¢ w ostatnich latach znaczny stopien odnowy w zakresie liturgicznego
sprawowania tego sakramentu, dzigki ktérej wierni moga lepiej odczytaé
go jako sakrament chorych, udzielany im do uzdrowienia, nie za$ jako
»ostatni obrzed” dla umierajacych. W niektorych parafiach Kosciota
katolickiego i PNKK mozna spotka¢ wspdlne nabozenstwa, podczas
ktorych udziela si¢ tego sakramentu. Kosciot katolicki dopuszcza do
tego sakramentu innych chrzescijan pod tymi samymi warunkami, pod
ktorymi, na drodze wyjatku, dopuszcza do Eucharystii.

132 Sympozjum 1(6) 2000



Dialog miedzy Polskim Narodowym Kosciotem Katolickim a Kosciolem rzymskokatolickim...

Malzenstwo

Obydwa Koscioty utrzymuja, ze malzenstwo w Chrystusie jest sa-
kramentem Nowego Przymierza udzielonym nam przez Pana. Tak wigc
Koscidt katolicki stwierdza, ze ,,matzenskie przymierze, przez ktore
mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspolnote catego zycia, skierowana
ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa, zostalo migedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa
Pana do godnosci sakramentu” (Kodeks Prawa Kanonicznego, 1055,1).
PNKK naucza natomiast, ze ,,malzenstwo jest sakramentem, ktory
chrzescijanskiego mezczyzng i kobiete czyni mgzem i zona, udziela im
taski, aby byli sobie nawzajem wierni oraz w milosci i oddaniu Bogu
wychowywali swoje potomstwo” (ks. Tadeusz Zielinski, 4 Catechism
of the Polish National Catholic Church, s. 77).

W trakcie rozméw pojawita si¢ spora liczba punktow zbieznych.
W PNKK kaptan, ktory udziela slubu, jest uwazany za szafarza sakra-
mentu malzenstwa. Malzenstwa zawarte bez obecnosci kaptana w §wietle
prawa sa uwazane za legalne, lecz dopdki nie otrzymaja od kaptana
blogostawienstwa, nie sa zwiazkami sakramentalnymi. W obrzadku
facinskim Kosciota katolickiego maz i zona uwazani sa za szafarzy sa-
kramentu matzenstwa, kaptan natomiast jest urzgdowym swiadkiem ze
strony Kosciota. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983 stwierdza
sig, ze katolicy obrzadku facinskiego, ktorzy formalnie nie odtaczyli si¢
od Kosciota (tzn. rozmyslnie i §wiadomie), maja obowiazek zawarcia
malzenstwa w obecnosci kaptana i dwoch innych §wiadkow. Wymog ten
(znany jako ,.kanoniczna forma matzenstwa”) musi zosta¢ spetniony dla
uznania matzenstwa za wazne przez Kosciot katolicki. Dyspensa od tych
obowiazujacych norm moze by¢ udzielona w szczegolnych przypadkach
przez biskupa rzymskokatolickiego. Kaptani Kosciota katolickiego
udzielaja na slubach ,,matzenskiego btogostawienstwa”. Jest to jednak cos
dalece rozniacego si¢ od udzielania samego sakramentu. W przesztosci
tego rodzaju btogostawienstwo udzielane byto wylacznie przy pierwszym
malzenstwie panny mtodej i bylo zaciesnione do okreslonych okresow
roku liturgicznego. Nie udzielano go w okresie Adwentu i Wielkiego
Postu. W obecnym czasie udziela si¢ go znacznie czgscie;j.
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Obydwa KoScioty uwazaja matzenstwo za nierozerwalne. W zwiazku
z rosnaca iloscia petycji o rozwiazanie matzenstwa, w roku 1958 PNKK
podjat decyzje, ze w kazdej ze swoich diecezji bedzie znajdowat sig
sad koscielny zajmujacy si¢ tego typu sprawami. Wcze$niej, tzn. przed
rokiem 1958, rzadkie przypadki rozpatrywane byty przez biskupa i za
zgoda Biskupa Naczelnego. Powstate obecnie sady zajmuja sig poszcze-
gblnymi przypadkami. Propozycje rozwiazan przekazuje si¢ nast¢pnie
biskupowi diecezjalnemu, ktory instruuje konkretnego kaptana co do
kierunku dalszego postgpowania. Przedstawione powyzej normy sa
scisle przestrzegane w PNKK 1 tylko jego czynni cztonkowie moga
zwracac¢ si¢ do sadu koscielnego. Na Synodzie w 1958 roku ustalono
rowniez mozliwe przeszkody, jakie moga stanac na przeszkodzie waz-
nosci matzenstwa.

W Kosciele katolickim biskup diecezjalny nie bierze tak aktywnego
udzialu w sadzie matzenskim. Stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa
moze nastgpi¢ na mocy decyzji dwoch kolejnych instancji, po uprzednim
ustaleniu i dowiedzeniu przeszkod, jakie mialy miejsce przed zawarciem
matzenstwa. Poniewaz malzenstwo cieszy sig ,,przychylnoscia prawa”,
dlatego nie mozna stwierdzi¢ jego niewaznosci bez tego rodzaju do-
wodu. Podczas gdy w przesztosci formalne przypadki nalezaty raczej
do rzadkosci w sadach malzenskich Kosciota katolickiego, w ostatnich
czasach odnotowuje si¢ raptowny wzrost.

Wazrost tego rodzaju przypadkow, jakie zauwazyty Koscioty, byt dla
biskupéw wskazaniem na potrzebe przekonywania wiernych o swigto-
$ci matzenstwa, aby z kolei mogli si¢ oni przygotowac lepiej do niego.
Postepujaca sekularyzacja oraz anonimowos$¢ zycia miejskiego, ktora
prowadzi do zagubienia i powstania wielu powaznych problemow, czego
przyktadem moga by¢ matzenstwa zawierane przez nastolatkow, stawia
przed Kos$ciotem i rodzinami wiele nowych zadan.

W ramach wspdlnych rozwazan wiele czasu po§wigcono zagadnie-
niom matzenstw mieszanych, zawieranych pomiedzy wiernymi PNKK
i Kos$ciota katolickiego. W chwili obecnej obydwa Koscioty prowadza
$cista wspolpraceg, celem przygotowania mlodych ludzi do takiego
malzefistwa 1 jego ceremonii. Optymalnym rozwiazaniem byloby jed-
nak, gdyby kaptani obydwu Kos$ciotéw jednoczesnie brali udziat w ich
przygotowaniu. W praktyce jednak zdarza sig¢ to niestety nader rzadko.
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W zwiazku z istniejacymi przeszkodami w zakresie uczestnictwa we
wspolnej Eucharystii, w wielu przypadkach zaleca sig, aby ceremonia
malzefnstw mieszanych miata miejsce poza kontekstem eucharystycz-
nym. Osobno zaj¢to si¢ problemem r¢kojmi, jakiej Kosciol katolicki
zada od swoich czlonkow zawierajacych malzenstwa mieszane, tzn.
aby czynili wszystko, co w ich mocy, aby ich dzieci przyjely chrzest
i byly wychowane w wierze Kos$ciota katolickiego. Chociaz fakt ten
nie oznacza bynajmniej zniesienia odpowiedzialno$ci w zakresie wy-
chowania religijnego, jaka spoczywa na partnerze z PNKK, niemnie;j
jednak biskupi PNKK podkreslaja, ze stanowi to powazng trudnos¢ dla
ich wiernych. Uwazaja bowiem, ze rowniez w ich Kosciele mamy do
czynienia z katolickim wychowaniem dzieci.

Sakrament kaptanstwa

Zarowno PNKK jak Kosciot katolicki przyjmuja trzy stopnie $wigcen:
biskupstwa, kaptanstwa i diakonatu. Uwazaja one rowniez, ze sukcesja
apostolska biskupa stanowi integralna czes$¢ §wigcen duchownych Ko-
Sciota. Majac to na uwadze, w trakcie prowadzonego dialogu rozpatry-
wano sam obrzed, jakim postuguja si¢ obydwa Koscioty przy konsekracji
na biskupa, jak rowniez przy §wigceniach kaplanskich i diakonatu.
W nastgpstwie tego biskupi doszli do wniosku, iz obrzedy te odznaczaja
si¢ zasadniczym podobienstwem. Zauwazono, ze formuta sakramentalna
uzywana podczas konsekracji na biskupa w PNKK jest niemal iden-
tycznym polskim przekladem tacinskiej formy uzywanej w Kosciele
katolickim przed reformami papieza Pawta VI w roku 1968.

Kolejna kwestia, bedaca tematem dialogu, dotyczyta sukcesji apo-
stolskiej biskupow, rozpatrywanej w swietle nauczania II Soboru Wa-
tykanskiego i PNKK. Podczas dyskusji wyjasniono wiele spraw w tej
kwestii, co pozwolito biskupom stwierdzi¢, ze sukcesja apostolska nie
stanowi kwestii spornej miedzy Kosciotami. Katoliccy uczestnicy dialogu
przekonali sig, ze biskupi PNKK sa waznie konsekrowani w sukcesji
apostolskie;.

Innym przedyskutowanym tematem byt sposob postgpowania Ko-
Sciotow, gdy chodzi o wybor kandydatow na urzad i postuge biskupdow.
Omowiono przy okazji kilka dalszych kwestii, ktore dotyczyty sposobu
pehienia przez biskupow ich urzedu. Najwazniejszy z nich zwiazany
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byt z kolegialno$cia biskupow. Widzimy potrzebe i celowos¢ dalszych
rozméw na temat kolegialnos$ci biskupow katolickich z biskupem Rzymu,
jako glowa ich kolegium, jak rowniez braterskich wigzi istniejacej migdzy
biskupami PNKK i innymi biskupami nalezacymi do Unii Utrechckiej
Kosciolow Starokatolickich.

Slowo Boze

Istnieje wiele punktow zbieznych miedzy naszymi Kosciotami w od-
niesieniu do Stowa Bozego. Wspoélnie wierzymy, ze ,,Chrystus Pan,
w ktorym cate objawienie Boga najwyzszego znajduje swe dopehienie
(por. 2 Kor 1,3; 3,16-4,6), polecit apostotom, by Ewangeli¢ przyobie-
cang przedtem przez Prorokow, ktora sam wypetnit 1 ustami wlasnymi
obwiescit, glosili” (por. Dei Verbum, 7). Zgadzamy si¢ nastgpnie, ze
,»aby Ewangelia byla zawsze w swej catosci 1 zywotnosci w Kosciele
zachowywana, zostawili apostotowie biskupdw jako nastepcoOw swoich
‘przekazujac im swoje stanowisko nauczycielskie’ (Sw. Ireneusz, Adv.
Haer., 111, 3,1: PG 7,848). Ta wigc Tradycja $wigta i Pismo $wigte obu
Testamentow sa jakby zwierciadlem, w ktérym Kosciol pielgrzymujacy
na ziemi oglada Boga, od ktorego wszystko otrzymuje, az zostanie dopro-
wadzony do ogladania Go twarza w twarz, takim jaki jest (por. 1 J 3,2)”
(Dei Verbum, 7). JesteSmy rowniez zgodni, ze ,,zadanie autentycznej
interpretacji stowa Bozego, spisanego czy przekazanego przez Tradycje,
powierzone zostalo samemu tylko zywemu Urzgdowi Nauczycielskie-
mu Kosciola, ktory autorytatywnie dziala w imieniu Jezusa Chrystusa.
Urzad ten Nauczycielski nie jest ponad stowem Bozym, lecz jemu stuzy,
nauczajac tylko tego, co zostato przekazane” (Dei Verbum, 10).

Traktujac stowo Boze jako jeden z najwigkszych daréw otrzyma-
nych od Chrystusa z poleceniem jego gloszenia i rozpowszechniania
wszystkim na calym $wiecie, PNKK nigdy w przesztosci nie wahat si¢
przypisywaé stowu Bozemu, stuchanemu i przepowiadanemu w Ko-
Sciele, mocy sakramentalnej (moc sakramentalna — Uchwata Drugiego
Synodu, 1909, [w:] Wiara i wiedza, Scranton 1913, s. 12).

Ze swej strony Kosciot katolicki nie mowi o stowie Bozym jako od-
dzielnym sakramencie, roznym od pozostatych siedmiu, jakie sprawuje.
Przepowiadanie stowa Bozego uwaza za integralna czg$¢ celebracji
wszystkich siedmiu sakramentow. Stowo Boze przenika wszystkie
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obrzedy sakramentalne. W celu zagwarantowania realizacji w praktyce
tych postulatow I Sobor Watykanski zwrocit uwage na przepowiadanie
oraz zatroszczyl si¢ o nowy uklad liturgii. Sobor podkreslit, ze ,,dwie
czesci, z ktoérych w pewnym stopniu sktada si¢ Msza swigta, mianowi-
cie liturgia stowa i liturgia eucharystyczna, tak $cisle wiaza si¢ z soba,
ze stanowig jeden akt kultu” (Sacrosanctum Concilium, 56). Poniewaz
,wierni Chrystusowi winni mie¢ szeroki dostep do Pisma $wigtego”
(Dei Verbum, 22) zredagowany zostal nowy lekcjonarz albo ksigga
czytan dla trzyletniego okresu roku liturgicznego, ktory bardziej niz
poprzedni jednoczg$ciowy, zapewnia poszerzony wybor czytan podczas
Mszy $wigtej. Sobor Watykanski apelowal ponadto, aby: ,,wszyscy
duchowni, zwlaszcza kaptani Chrystusowi, i inni, ktorzy, jak diakoni
i katechisci, zajmuja si¢ prawowicie postuga stowa, dzigki wytrwatej
lekturze i starannemu studium przylgngli do Pisma §wigtego, aby zaden
z nich nie stal si¢ «préoznym glosicielem slowa Bozego na zewnatrz,
nie bedac wewnatrz jego stuchaczem» ($w. Augustyn, Sermo 179,1: PL
38,966), podczas gdy winien z wiernymi sobie powierzonymi dzieli¢ sig
ogromnymi bogactwami stowa Bozego, szczegdlnie w liturgii swietej”
(Dei Verbum, 25).

Chociaz zauwazamy nieznaczna roznicg, przynajmniej w terminologii
uzywanej przez PNKK i Ko$ciot katolicki, dostrzegamy rownoczesnie
daleko idace podobienstwa. Kosciot katolicki utrzymuje, ze poprzez
swoje swigte stowo Chrystus staje si¢ obecny posrod swojego ludu (Dei
Verbum, 13,17) 1 z tego powodu ,,Kosciot mial zawsze we czci Pisma
Boze, podobnie jak samo Ciato Panskie, skoro zwlaszcza w Liturgii $w.
nie przestaje bra¢ i podawa¢ wiernym chleb zywota tak ze stolu stowa
Bozego, jak i Ciata Chrystusowego” (Dei Verbum, 21).

Tak wigc, pomimo istniejacych roznic, daje si¢ dostrzec w obydwu
Kosciotach ten sam zmyst wiary, mitujacy i oddajacy cze$¢ Pismu §wig-
temu i uznajacy jego moc w naszym zyciu.

Zycie przyszle

Po dyskusjach dotyczacych sakramentow, kolejnym tematem dialogu
byta nauka Kosciota moéwiaca o powszechnym powotaniu do zbawienia,
czyli nauczanie Kos$ciota na temat nieba, piekta i czy$éca. W rozmowach
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wzigto pod uwage dane Pisma §wigtego, starozytne wyznania wiary,
nauczanie Ojcow Kosciota (wschodnich i zachodnich), jak rowniez
p6zniejsza tradycje Kosciota.

Dyskusje¢ wywotat fakt, ze w przesztosci, zdaniem niektorych, istniata
pewna roznica w nauczaniu Kosciotéw, ktora zwiazana byta z odmien-
nym akcentowaniem w przepowiadaniu. PNKK nie chce, aby Igk przed
piekltem albo potgpieniem stat si¢ motywem chrzescijanskiego zycia,
poniewaz uwaza, ze w efekcie koncowym takie ujecie problemu mogtoby
mie¢ demoralizujacy wptyw na wiernych. W trakcie rozméw postawiono
sprawe w sposob jasny, ze PNKK, poprzez pozytywne potozenie nacisku
na powszechna moc zbawcza Boga oraz Jego mitosierdzie wzgledem
grzesznikow, nie stawia pod znakiem zapytania innych aspektow chrze-
Scijanskiej nauki. Podstawowe nauczanie Kosciota mozna podsumowac
stowami ks. Franciszka Hodura, pierwszego biskupa PNKK:

»Wierz¢ w ostateczng sprawiedliwos$¢ Boza, w przyszte zycie poza-
grobowe, ktore bedzie dalszym ciagiem doczesnego zywota, co do stanu
i stopnia doskonatosci i szczgsécia zaleznym od obecnego naszego zycia,
a przede wszystkim od stanu naszej duszy w ostatniej godzinie zycia.

Wierze w nieSmiertelnosc¢ i szczescie w wiecznosci, w zjednoczenie
si¢ z Bogiem wszystkich ludzi, wszystkich pokolen i czasow, bo wierze
w Boza potege mitosci, mitosierdzia i sprawiedliwosci i niczego innego
nie pragng, jeno aby mi sig¢ stalo podtug mojej wiary’.”

W trakcie rozméw udato si¢ nam doj$¢ do porozumienia w sprawie
nauczania o rzeczywistosci niebieskiej. W obydwu Kosciotach prosimy
o wstawiennictwo $wigtych. Modlimy si¢ za zmartych wlacznie z ofia-
rowaniem za nich Mszy swigtej. W chwili obecnej obydwa Koscioty,
podkreslajac w swoim nauczaniu mitosierdzie i mitos¢ Boza, nie neguja
réwnoczesnie powagi piekta. Bog jest sprawiedliwy, a wigc nie bedzie
karat niesprawiedliwie i pragnie zbawienia dla wszystkich. Obydwa Ko-
Scioty przyznaja, iz Igk przed potgpieniem nie jest najlepszym motywem
chrzescijanskiego zycia, niemniej jednak jest motywem zbawiennym.

Po tym, jak wiele zostato juz osiagnigte, nasze rozmowy skoncen-
trowaty si¢ na zauwazalnej roznicy w przesztosci. Zwiazana ona byla
z zagadnieniem wiecznosci piekta. W Katechizmie Polskiego Narodo-
wego Kosciota Katolickiego, opublikowanym przez Fundacj¢ Misyjna
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PNKK, spotykamy pytanie: ,,Jak si¢ ma sprawa wiecznego potgpienia?”
Podana zostata nastgpujaca odpowiedz: ,,Wieczne potgpienie przeczy-
toby Bozej madrosci, mitosci i sprawiedliwosci” (nr 169). Odmienne
nauczanie znajdujemy w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele 11 Soboru
Watykanskiego, gdzie czytamy: ,,A poniewaz nie znamy dnia ani godziny,
musimy, w mys$l napomnienia Panskiego, czuwa¢ ustawicznie, abysmy
zakonczywszy jeden jedyny bieg naszego ziemskiego zywota (por. Hbr
9,27), zashuzyli wej$¢ razem z Panem na gody weselne i by¢ zaliczeni do
btogostawionych (por. Mt 25,31-46), i1 aby nie kazano nam, jak stugom
ztym i leniwym (por. Mt 25,26), p6js¢ w ogien wieczny (por. Mt 25,41),
w ciemnos$ci zewngtrzne, gdzie «bedzie ptacz i zgrzytanie zgbowy» (Mt
22,13125,30)” (nr 48).

W kontekscie takiej sprzeczno$ci nalezy wzia¢ pod uwage trzy
elementy. Po pierwsze, cytowany katechizm, chociaz posiada swoje
znaczenie, nie jest oficjalnym dokumentem PNKK. Nie posiada wigc
identycznego znaczenia z cytowang wypowiedzia z II Soboru Waty-
kanskiego. Po drugie, w dialogu opieramy si¢ na tekscie podpisanym
przez szesciu aktualnych biskupow PNKK pod data 1 marca 1988 roku,
w ktorym czytamy: ,,Podtrzymujac nauczanie niepodzielonego Kosciota,
my, biskupi PNKK, w zgodzie z Deklaracjq z Utrechtu (z 24 wrze$nia
1889), stwierdzamy co nastgpuje: «PNKK nie naucza i nie nauczat dok-
tryny o powszechnym zbawieniuy». Po trzecie, zapewniono iz materialty
katechetyczne uzywane przez PNKK beda uzgodnione z nauczaniem
biskupow.

Jezus, jak zostalo to odnotowane w Nowym Testamencie, uzywat
jezyka swoich czasow 1 mowil o szeolu jako o ciemnym miejscu po-
bytu wszystkich umartych oraz o gehennie — wypracowana po okresie
niewoli zydowska idea eschatologicznego miejsca kary dla odstepuja-
cych od wiary zydow i grzesznych pogan, gdzie cierpia bol wiecznego
ognia. Prowadzona przez wiar¢ w zmartwychwstanie umartych teologia
chrzescijanska rozwijata si¢ sukcesywnie. Niemniej jednak, cokolwiek
sugerowatyby takie stwierdzenia jak ,,nieugaszony ogien” i ,,wieczny
ogien”, nie powinny by¢ one lekcewazone i traktowane, jakoby byly
bez znaczenia. Zdecydowanie zgadzamy si¢ w tej kwestii niezaleznie
od tego, co jeszcze pozostalo nam do rozwazenia.
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Podczas gdy Kosciot katolicki podtrzymywat stwierdzenie ,,ogien”
piekielny, obydwa Koscioty zgadzaja si¢, ze najwigkszym cierpieniem
piekta jest bezgraniczna zatrata. Zaden z Ko$ciolow nie naucza, ze
cztowiek, nawet ten, ktory by¢ moze bedzie potgpiony, zostanie unice-
stwiony i ze jego egzystencja dobiegnie konca, jak uwazaja niektorzy
w oparciu o Mt 10,28 (,,Nie bojcie si¢ tych, ktorzy zabijaja ciato, lecz
duszy zabi¢ nie moga. Bojcie sig raczej Tego, ktory duszg i ciato moze
zatraci¢ w piekle”’). Obydwa Koscioty zgodnie przyznaja, ze tzw. ,,rzeczy
ostateczne” sa opisane w naszym nauczaniu przy pomocy wizji eschato-
logicznych i ze wiele, co dotyczy zycia pozaziemskiego, pozostaje dla
nas nieprzenikniona tajemnica.

Obecny stan dialogu

Spogladajac wstecz, na nasza droge dialogu, ktory zostat zapoczatko-
wany w roku 1984, dostrzegamy, ze do tej pory nie zauwazyliSmy zadnej
doktrynalnej przeszkody, ktora uniemozliwiataby dazenie do dalszego
zblizania si¢ naszych Kosciotdw do jednosci, ktorej pragnie Chrystus
(por. J 17,21). Pomimo, ze mamy jeszcze wiele do omdwienia, mamy
juz za co by¢ wdzigczni. Doceniamy wagg stow, jakie skierowat do nas
kard. Bernardin (1 1997) w roku 1988:

,Istnienie i postep dialogu migdzy biskupami PNKK i Kosciota kato-
lickiego jest znakiem nadziei i zrodtem radosci dla nas wszystkich. To,
czego jesteSmy $wiadkami w waszej pracy, to szczery i pelen oddania
wysitek w celu uzdrowienia podziatéw, ktore mialy miejsce wsrod kato-
lickiej rodziny amerykanskiej. Dlatego tez dotyka nas w sposob bardzo
gleboki, jako katolikow zyjacych w Ameryce. Zdajemy sobie sprawe, ze
bardzo zraniona moze zosta¢ kazda rodzina przez podziat wsrod swoich
cztonkow. Pozostaje z nami wiele bolesnych wspomnien o smutnych
wydarzeniach, ktore spowodowaty, ze nasze drogi rozeszly sig. Sa
one zywe w pamigci wielu z nas i nadal nas rania. Zatem prowadzony
przez was dialog posiada uzdrawiajaca moc. Przez rozpalenie w nas
nadziei pomaga nam wyzwoli¢ si¢ z bolesnych wspomnien i odrodzi¢
si¢ w obietnicy naszego Pana, ze moca swojego Ducha moze On odbu-
dowac istniejaca niegdys$ migdzy nami jedno$¢. Dzigki prowadzonemu
dialogowi zdajemy sobie sprawg, jak wiele mamy wspdlnego w wierze
1 w zyciu sakramentalnym. Wierzymy, iz nalezymy do jednej wielkiej
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katolickiej rodziny. Zupeie podzielam zdanie pierwszego biskupa
Swantka, kiedy to na rozpoczgcie waszej sesji w Buffalo, dwa lata temu,
powiedziat: «Rozmowy migdzy PNKK i Kos$ciotem katolickim sa bar-
dzo waznym krokiem w dialogu ekumenicznym, poniewaz zblizaja do
siebie dwa Kos$cioty podzielone wydarzeniami historycznymi, a ktore
jednak posiadaja tak wiele wspolnych cech w zakresie wyznawanej wiary
1 obrzedow liturgicznychy».”

W 1956 roku Synod Generalny PNKK przywitat kard. J. Kréla jako
przedstawiciela Konferencji Narodowej Biskupow Katolickich. Przy tej
okazji Jego Eminencja podkreslil, Ze nasze starania w kierunku jednosci
musza by¢ podjete w ,,radykalnie nowy” sposob, odpowiadajacy wizji
papieza Jana XXIII, ktory szukat ,,jednosci w sprawach podstawowych
— nie jednomy$lnosci”. Jego eminencja wskazat roéwniez, ze Sobor
Watykanski II apeluje do nas, aby$Smy wyszli poza mentalnos¢, ktora
zada ,,powrotu” albo ,,wchtonigcia”. Stusznie stwierdzit, ze ,,koncepcja
przywrdcenia jednosci nie sugeruje swoistego rodzaju inercji czy tez
postawy wyczekujacej ze strony Ko$ciota katolickiego oraz zaprzeczenia
swojej przesztosci ze strony innych chrzescijan™. ,,Raczej — powiedziat
on — oznacza to dynamiczne poruszanie si¢ w kierunku jednosci, kiedy
to kazdy zwraca si¢ w strong drugiego poprzez coraz wierniejsze zycie
warto$ciami chrzescijanskimi zgodnie z wola Chrystusa”.

Wierzymy, ze do tego ,,dynamicznego poruszania si¢ w kierunku
jednosci” wezwani sa wierni naszych Kosciotow.

W imieniu papieza Jana Pawta I, kard. Agostino Casaroli, sekretarz
stanu Stolicy Apostolskiej, 16 stycznia 1988 roku, skierowal pismo do
pierwszego biskupa Swantka. Méwiac w imieniu Jego Swiatobliwosci,
kardynat powiedziat:

,Ojciec Swiety wykazuje glebokie zainteresowanie dialogiem migdzy
PNKK a Komisja Episkopatu ds. ekumenicznych i spraw miedzyreligij-
nych Narodowej Konferencji Biskupow Katolickich USA i modli sig 0 jego
powodzenie, aby istniejaca migdzy nami komunia pogtebiata si¢. Wyrazit
zadowolenie w zwiazku z pozytywnymi osiagni¢ciami na drodze dialogu
i postgpem w zrozumieniu i w jednosci, jaki zostat uczyniony.

Nalezy podja¢ liczne starania, celem osiagnigcia jednosci, ktore
jednak musza zosta¢ wlasciwie przeprowadzone w miar¢ posuwania
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si¢ do przodu. Ojciec Swiety jest jednak przekonany, ze celem naszych
ekumenicznych rozméw jest osiagnigcie petnej wspolnoty eklezjalne;j,
do czego wiasnie prowadzi nas Duch Swiety. Podziaty miedzy chrze-
$cijanami stanowia powazna przeszkode w misji gloszenia Ewangelii
i rozpowszechnianiu tajemnic Chrystusa.

Nie mozemy jednak cofa¢ si¢ do tych fatalnych dni, do dawnych
dziesigcioleci, ani zmieni¢ trudnych wydarzen, ktére doprowadzity nas
do roztamu w$rod naszego ludu. Panujaca dzisiaj atmosfera ekumeniczna
pozwala nam jednak dostrzec te tragiczne wydarzenia w nowym $wietle,
a przede wszystkim otworzy¢ si¢ na dzialanie Ducha Swictego, ktory
moze doprowadzi¢ nas do prawdy (por. J 15,26).

Zblizajace si¢ nowe tysiaclecie jest wyjatkowym momentem dla
chrzescijan. Jest ono szczegdlnym darem taski. Z Boza pomoca mozemy
wykorzysta¢ t¢ szansg, aby skoncentrowac si¢ wspdlnie na Chrystusie
i na jednos$ci Jego wyznawcow, za ktorych modlit si¢ do Ojca (por. J
17,21).

Pozostaje nam nadzieja, ze ten dialog ktory od poczatku powierzylisSmy
opiece Matki Bozej, sprzyjat bedzie calemu naszemu ludowi w zblizaniu sig
do jednosci. Powierzamy ich refleksji tych kilka stow i prosimy o modlitwe,
aby Bog wskazal nam $ciezki, ktorymi chce, abysmy kroczyli.”

thum. o. Zdzistaw Kijas OFMConv

PRZYPISY

' Nasesji Rady Ko$ciota 11 wrzesnia 1951 zmieniono dotychczasowa nazwe Kosciota na Kosciot
Polskokatolicki.
2, Zgoda”, sobota, 15 grudnia 1984, s. 11.

3 Journeying Together in Christ. The Report of the Polish National Catholic-Roman Catholic
Dialogue (1984 — 1989), Stanislaus J. Brzana and Anthony M. Rysz (red.), Washington 1990,
ss. 13-35.

4 PNKK = Polski Narodowy Kosciot Katolicki. W Polsce nosi on nazwe Kosciota Polskokatolic-

kiego.

,,Kosciot katolicki” oznacza tutaj Ko$ciot rzymskokatolicki.

¢ Por. Ks. bp F. Hodur, Nasza wiara, [w:] Pisma, t. I, Warszawa 1967, s. 121.

7 Ks. bp Franciszek Hodur, Nasza wiara, [w:] Pisma, t. 1, Warszawa 1967, s. 108.
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