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WIARYGODNOSC POSLANNICTWA
JEZUSA CHRYSTUSA

Na poczatku pragng wyrazi¢ moje uznanie dla P. T. Organizatorow
tego sympozjum poswigconego kluczowym zagadnieniom chrysto-
logicznym. Jest to koncentrowanie si¢ na centralnych wydarzeniach
chrzescijanstwa. Jezus Chrystus jest podstawa, centrum i osnowa zycia
chrzescijanskiego, catego chrzescijanstwa, a chrystologia — kluczowym
dziatem teologii. Wobec atomizujace;j sig¢ niekiedy teologii trzeba wracac
do centrum, korzeni, zrodet. To jest celem sympozjum organizowane-
go przez Ksigzy Sercanow. Ze swej strony wyrazam rado$¢ 1 zarazem
wdzigczno$¢ za zaproszenie mnie na nie, bym si¢ podzielil moimi
przemysleniami w zakresie wspotczesnego uzasadniania wiarygodnos$ci
Boskiego postannictwa Jezusa Chrystusa.

Rozwazania na ten temat zawre w nastepujacych punktach: najpierw
ukazg wspotczesne zainteresowanie osobg Jezusa Chrystusa, w ktorym
uwidoczni sig aktualno$¢ chrystologii; nastgpnie zarysuje sig cele teologii
fundamentalnej i sposoby uzasadniania wiarygodnosci nadprzyrodzo-
nego charakteru chrzescijanstwa, po czym zarysuje si¢ przeobrazenia
zachodzace w dzisiejszej teologii fundamentalnej, zwlaszcza w zakresie
metodologicznej, co bedzie stanowito dobra podstawe do kluczowych
rozwazan. Wreszcie zaprezentuje si¢ typy uzasadnien Boskiego postan-
nictwa Jezusa Chrystusa.

1. Wspolczesne zainteresowania Jezusem Chrystusem

Chrystus ma znaczenie ponadczasowe, ponad$§wiatowe, ale 1 dziejo-
we. Jest On wydarzeniem obejmujacym wszystko, co istnieje. W Nim
spinaja si¢ dzieje, bo jest On Alfa i Omega, Poczatkiem i Koncem, jak
mowi autor Apokalipsy. Jest pierworodnym wszelkiego stworzenia.
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Chrystus wczoraj, dzis$ i ten sam na wieki (Hbr 13, 8). On swoja osoba
przekracza wymiary ludzkiego myslenia, ludzka logike, dlatego ze
cztowiek jest bytem wzglgdnym i ograniczonym w mysleniu, a takze
w wyobrazni; nie potrafi siggac¢ tak daleko wstecz, ani wybiega¢ mysla
w przod. Znaczony jest czasowoscia i zyje chwila obecna. Gdy spotyka
go powodzenie, wpada w euforig, jesli przychodza cigzkie czasy, jest
przygnebiony, beznadziejny, zatamany. I mozna méwié za niektorymi
filozofami, zwtaszcza egzystencjalistami, o dramacie istnienia czlowieka
uwiklanego w $wiat, w historig, ktory bez Boga nie znajduje wyjscia
ze swoich egzystencjalnych i ontycznych uwarunkowan i ograniczen.
Dlatego trzeba si¢ zwraca¢ ku Temu, ktory stanowi podstawe, centrum
i osnowe oraz zasade dziejow, wszystkiego tego, co si¢ dzieje, staje,
wszystkiego tego, co ma si¢ sta¢. Z tych krotkich stwierdzen wynika
z jednej strony, ze Chrystus w $wietle Objawienia jest zasada i racja
istnienia wszystkiego, co istnieje, z drugiej za$ strony wynika niewy-
starczalno$¢ ontyczna i egzystencjalna cztowieka. Domaga si¢ to niejako
konieczno$ciowego odniesienia do Chrystusa, w ktorym zostat objawiony
Bog. To sita rzeczy powoduje jakie$ zainteresowanie si¢ Chrystusem.
Ogélnie mozna powiedzie¢, ze Chrystus budzit, budzi i bedzie budzié¢
zywe zainteresowanie, i to catej ludzkosci, jesli nie wprost, to posred-
nio. On jest osnowa zycia chrzescijan, w Niego wierzymy, od Niego
pochodzi nasze imi¢. Chrzescijanin to ten, ktory jest zespolony z Chry-
stusem, ktory jest znaczony Chrystusem. Zainteresowanie chrzescijan
Chrystusem jako Zbawicielem jest zrozumiate. Ale Chrystusem intere-
suja si¢ tez wyznawcy innych religii. Dzi§, w epoce dialogu, nastgpuje
spotkanie chrze$cijanstwa z innymi religiami. Czg$ciowo Chrystusem
interesuja si¢ hinduisci, buddysci, muzutmanie. Interesuja si¢ Nim takze
przedstawiciele innych religii np. rodzimych religii Afryki, w ktorych
rozwija si¢ tzw. czarna chrystologia. Co wigcej, Chrystusem interesuja
si¢ tez tworcy sekt, roznych odszczepienstw od religii. Widac to choc¢by
w tym, ze chociaz odrzucaja Chrystusa jako Boga — jedynego Zbawicie-
la, to jednak co$ z doktryny Chrystusa wcielaja w swoje ideologie, by
tym samym uatrakcyjni¢ i uwiarygodni¢ swoje poglady czy tez swoje
organizacje quasi — religijne.

Mozna tez powiedzie¢, ze Chrystusem interesuja si¢ takze i niewie-
rzacy, cho¢by neomarksisci, wspomniany Leszek Kotakowski, ktorego
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mysl na gruncie katolickim trochg si¢ przecenia, ale to jest sprawa inna.
Obserwujemy rowniez nastgpujace zjawisko: prawdziwi humanisci, i to
od czasow renesansu, ale takze w okresie romantyzmu, a i takze dzisiaj,
doceniaja Chrystusa jako pewien wzor cztowieczenstwa, jako ideat do
nasladowania, cho¢ — jak mowia niektorzy protestanci i judaisci — bardzo
trudny do nasladowania, i rzeczywiscie. W kazdym razie widzi si¢ w Nim
cos, co fascynuje cztowieka, co$, co pociaga i stad tez to zainteresowanie
Chrystusem, ktorego chce si¢ blizej pozna¢. Rzecz znamienna, ze we
Francji np. ludzie niekiedy niewierzacy posytaja swoje dzieci na religi¢
do szkot katolickich, zeby poznaty nauke Jezusa Chrystusa. To zjawisko
obserwuje si¢ takze w Stanach Zjednoczonych, w Kanadzie, gdzie Ko-
reanczycy, Wietnamczycy czy Chinczycy tez niekiedy wysylaja swoje
dzieci do szkot katolickich, by whasnie poznac, by¢ moze cos uchwycic¢
z wartosci, ktore przyniost nam Chrystus.

I'wreszcie chrzescijanstwo stanowi nieodtaczny element kultury. Kultura
wlasnie duzo czerpie z tresci objawionych przez Chrystusa. O tym bede
mowil jeszcze przy argumencie kulturotworczym, ale mozna by tak ogolnie
powiedzie¢, ze tworcy kultury bardzo czgsto szukaja i czerpia inspiracje
oraz tresci swych dziet z Ewangelii Jezusa Chrystusa. Od strony negatyw-
nej mozna zapyta¢: czym by byta nasza kultura np. materialna, gdyby nie
inspiracje religijne — chrzescijanskie. Wyobrazmy sobie miasta bez $wiatyn,
wyobrazmy sobie malarstwo bez tresci religijnych, rzezbg, muzyke, sztuke
szeroko pojeta itp. To zainteresowanie Chrystusem wyraza si¢ w dzietach
kultury. Jesli tak jest, to trzeba pytac, kim jest Jezus Chrystus, ze budzi
zainteresowanie, i to na zasadzie, ze jedni fascynuja si¢ Nim, ida za Nim
az niemal do ,,szalenstwa”, az do oddania zycia. Z drugiej za$ strony inni
z nie mniejsza namigtnoscia przesladuja to, co Chrystus przyniost, chca to
zniszczy¢ 1 usunac z historii, chea, by imi¢ Jego nie byto wspominane.

Te negatywne postawy wobec Jezusa Chrystusa nakazuja tez pytac,
dlaczego tak si¢ dzieje? Tym zagadnieniem nie bedziemy si¢ intereso-
waé w tym miejscu. Skoncentrujemy si¢ wytacznie na problemie: kim
jest Jezus Chrystus? Za kogo si¢ uwazal, za kogo Go uwazali inni?
W chrzesécijanstwie wierzymy, ze jest On Wcielonym Synem Bozym,
postanym na $wiat dla dokonania objawienia zbawienia, ktore zalezy od
wiary w Niego. Czy sa podstawy, racje do tego, by uwierzy¢ w Niego?
Zagadnieniem tym zajmuje si¢ teologia fundamentalna.
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2. Cele teologii fundamentalnej, ich uzasadnianie
i metodologiczne przeobrazenia

Temat, ktory podjatem, to wiarygodnos¢ postannictwa Jezusa Chry-
stusa. O co w nim chodzi? Najogodlniej mowiac, wiaze si¢ on z celem
teologii fundamentalnej, ktora chce wykazywac, ze objawienie przy-
niesione przez Jezusa Chrystusa i zbawienie dokonane przez Niego jest
godne wiary, zastuguje na przyjecie. I to przede wszystkim dlatego, ze
dzigki witasnie tym wartosciom objawieniowo-zbawczym my sami mo-
zemy sig¢ zrozumie¢, zrealizowac. Od strony negatywnej dyscyplina ta
wykazuje, ze nasza wiara nie jest mrzonka, iluzja, nie jest naiwna, $lepa,
bezpodstawna —jak probowali nam to wmawiac racjonalisci doby o$wie-
ceniowej, czyli ideolodzy marksizmu w PRL-u i we wszystkich innych
krajach bloku wschodniego i srodkowoeuropejskiego. Wtasnie teologia
fundamentalna zmierza do tego, by da¢ podstawy naszej wierze; jezeli
podejmuje decyzj¢ uwierzenia, to decyduj¢ si¢ na ,,by¢” z Chrystusem,
czynig to w sposob rozsadny, rozumny, godny cztowieka, to nie ulegam
iluzjom ale przeciwnie — dzigki temu wtasnie mogg sta¢ si¢ kims, moge
co$ wigcej osiagnaé, zrealizowac.

Tak ujmuje sig cel teologii fundamentalnej rozwazany od strony pod-
miotowej, czyli wiary bedacej odpowiedzia na objawienie Boze. W tym
znaczeniu teologia fundamentalna buduje podstawy wiary, by byta ona
godna osoby ludzkiej jako istoty rozumne;.

Cel teologii fundamentalnej okresla si¢ najczesciej od strony przed-
miotowej jako badanie i uzasadnianie wiarygodnosci objawienia chrze-
Scijanskiego zrealizowanego w Jezusie Chrystusie. W takim widzeniu
celu tej dyscypliny nieco inaczej sa roztozone argumenty zmierzajace
do niego, niejako bardziej zobiektywizowane w stosunku do pierwszego
sformutowania celu tej dyscypliny, ktére miatyby mie¢ charakter bardziej
subiektywny, cho¢ niekoniecznie tak byto (o tym bedzie mowa dalej).

Pewna odmiang tak sformulowanego celu teologii fundamentalne;j
jest okreslenie go jako uzasadnianie nadprzyrodzonego charakteru chrze-
Scijanstwa. Mowi si¢ tez, ze dyscyplina ta uzasadnia nadprzyrodzony
charakter chrzescijanstwa (jest oczywiscie wiele innych okreslen celu
teologii fundamentalnej, te jednak wyzej wymienione sa najbardziej
podstawowe). Takie czy inne okreslenie celu pociaga za sobg okreslony
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dobor argumentow, by go zrealizowac, np. gdy mowi sig, ze wykazuje
ona nadprzyrodzony charakter chrzescijanstwa, to obok klasycznych
argumentow przytacza sig¢ jeszcze takie, jak Swigto$¢ Kosciota, jego
szybki rozwdj, trwate istnienie, megczenstwa i inne.

Ogodlnie rzecz biorac, teologia fundamentalna na podstawie okreslo-
nych racji wykazuje, ze religia chrze$cijanska nie jest czyms naturalnym,
tworem cztowieka, bo wtedy bylaby iluzja, nie bytaby religia zbawcza,
czyli de facto glosiliby$my autosoteriologig, ze cztowiek sam jest tworca
swojego zbawienia. Oczywiscie bytaby to autoiluzja, wlasnie przed nia
ma broni¢ teologia fundamentalna. W teologii fundamentalnej chodzi
0 co$ wigcej, bowiem uzasadnia ona nadprzyrodzona genezg chrzesci-
janstwa. Gdy definiujemy teologig fundamentalna od strony Objawienia,
wykazujac jego wiarygodno$¢, czy od strony wiary, czyli budowania
podstaw dla decyzji wiary nie tylko racjonalnych, o czym begdg jeszcze
mowi¢, ale i innych, w tym tez teologicznych, to de facto przy okre-
$laniu celu zmierzamy do tego samego. Bo wykazujac wiarygodnosé
Objawienia chrzescijanskiego, pokazujemy tym samym ze wierzymy
na podstawie okreslonych racji; jezeli budujemy podstawy dla wiary, to
musimy si¢gnaé do toku uwiarygadniania Objawienia chrzescijanskiego.
Tutaj trzeba od razu zaznaczy¢, ze w teologii fundamentalnej moéwimy
o uwiarygodnieniu Objawienia chrzescijanskiego. Dlaczego? Dlatego
Ze nie mozemy osiagnaé oczywistosci wnioskow na postawie roznego
rodzaju argumentow, bo wtedy mieliby$my do czynienia z wiedza, a nie
z wiara. Dlatego tez argumenty, ktére formujemy i podajemy, maja
zmierza¢ do sadu o wiarygodnosci, czyli ze nie osiagamy oczywistosci,
ale mamy racje, motywy, argumenty na podstawie ktorych bezpiecznie
mozemy zawierzy¢, w sposob oczywiscie zasadny i racjonalny.

W zwiazku z tym na gruncie teologii fundamentalne;j, tak samo zreszta
jak ina gruncie teologii, nie mozna mowi¢ o dowodach w $cistym tego
stowa znaczeniu, o jakich méwimy np. w naukach formalnych, w logice,
W matematyce, czy w naukach przyrodniczych, a obiegowe znaczenia
dowodow sa czasami bardzo watpliwe. Dla przyktadu, w procesach sa-
dowych czasami kto§ méwi, ze zgromadzit juz 100 albo 1000 dowodow
i nic nie wiadomo, czy kto$ jest winny, czy niewinny. To jest naduzywanie
tego terminu, bo to jest jakis §lad, poszlaka, jaki$ tam element czegos,
anie dowod w $cistym tego stowa znaczeniu. Dlatego na gruncie teologii
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fundamentalnej méwimy nie o dowodzeniu, ale o uzasadnieniu. W tym
przypadku mamy na uwadze podawanie calej serii argumentow, ktore
nigdy nie doprowadza nas do wniosku, ze musisz uwierzy¢, bo racje sa
przyttaczajace, ale ze mozesz bezpiecznie zawierzy¢, ze nie popetniasz
btedu, Zze dokonujesz najlepszego wyboru. I wlasnie do tego ma zmierzaé
teologia fundamentalna.

W tradycyjnej teologii fundamentalnej czy apologetyce podawano
trzy klasyczne argumenty na uzasadnienie Boskiego postannictwa Jezusa
Chrystusa. Byt to argument biblijny, skrypturystyczny, czyli z proroctw,
argument z cudéw Jezusa i argument ze Zmartwychwstania. Niekiedy
dodawano takze tzw. argument personalistyczny, a wigc z niezwyktych
kwalifikacji intelektualnych Jezusa, ze Jego intelekt i wiedza przerastaly
wiedzg ludzka, transcendowaty ja, oraz ze $wigtosci Jezusa i Jego do-
broci, a wige ze byl On najdoskonalszym cztowiekiem, cztowiekiem bez
grzechu, calkowicie oddanym w stuzbie innym. Uwazano wtedy, ze na
ich postawie da si¢ w sposob krytyczny uwiarygodni¢ chrzescijanstwo
jako religie pochodzaca od Boskiego Zatozyciela.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze tradycyjnie uwazano — tak przynajmnie;j
byto w apologetyce XIX — wiecznej, jak i w XX — wiecznej teologii
fundamentalnej, a wtasciwie ten trend istnieje do czasow dzisiejszych
— ze wszystkie argumenty, ktore formutuje si¢ dla uzasadnienia tej tezy,
pochodza z zewnatrz Objawienia. Co wigcej, paradoksalnie przyjmowa-
no, ze tak zwane kryteria, czy argumenty, nickiedy nazywane dowodami,
zupehie niestusznie, mialy by¢ wyrazniejsze i mocniejsze od samego
faktu Objawienia. Zeby to zilustrowaé, mozna podaé nastepujacy przy-
ktad: jesli Jezus jest objawicielem Boga i czynit cuda oraz w imig Jego
dzieja si¢ cuda w chrzescijanstwie, to jest to mocniejszy argument, niz
samo Objawienie dokonane w Nim, a On przeciez jest pierwszorzednym
swiadkiem Objawienia. Tego typu podejscie bylo niekrytyczne i bardzo
mocno przesadzane.

Ja osobiscie lansuj¢ poglad, z ktérym nie wszyscy si¢ zgadzaja, ze
wszystkie argumenty, jakie formutujemy na uzasadnienie wiarygodno$ci
Objawienia, musza pochodzi¢, przynajmniej w czesci, z samego Obja-
wienia, czyli ze one tkwia, cho¢by w sposob implicite, w Objawieniu.
Dlaczego takie jest moje podejscie? Przede wszystkim dlatego, Ze taka
jest natura samego Objawienia, mianowicie Jezus Chrystus z jedne;j
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strony jest Objawicielem Boga, z drugiej strony jest Jego pierwszorzed-
nym $wiadkiem, a wigc wierzymy ze wzgledu na Niego i Jego postawg,
dokonane czyny, nauke¢ i wydarzenia paschalne. Ponadto Objawienie
Boze realizowalo si¢ w znakach epifanijnych, to znaczy w znakach
objawieniowych i Objawienie ma taka strukturg, ze ma wymiar hi-
storyczny, zdarzeniowy, ale ma tez tresci nadprzyrodzone i wtasnie
w znaku, np. Jezusie Chrystusie, taczy si¢ to, co historyczne, widzialne
z tym, co niewidzialne, transcendentne, Boskie; Jezus jest prawdziwym
Cztowiekiem i prawdziwym Bogiem. Jest to rzeczywistos¢ zespolona,
i boska, i ludzka, i wlasnie tak manifestuje si¢ w historii. Gdyby w zna-
ku, Jezusie Chrystusie, widzie¢ tylko element zmystowo dostrzegalny,
bez odniesienia do Jego bostwa, to bylby jednym z ludzi. Popadliby$Smy
w czysty naturalizm, ktory krzewia racjonalisci, naturalisci, deisci i libe-
ratowie oraz wszyscy przeciwnicy religii nadprzyrodzonej. Gdyby$my
natomiast pomingli sfer¢ historyczna, zdarzeniowa Objawienia i eks-
ponowali tylko tresci nadprzyrodzone, popadliby$my w mitologie, jak
stusznie zauwaza J. Guitton. Tym samym religi¢ chrzescijanska znow
pozbawiliby$my podstaw. Musi wigc istnie¢ peryhoreza historycznego
z nadprzyrodzonym. Jesli taka jest struktura objawienia, to i argumenty,
ktore formujemy dla uzasadnienia wiarygodno$ci Objawienia muszg by¢
podobne, a nawet takie same.

Dlatego dawne sformutowania, ktore byty lansowane w apologetyce
iteologii fundamentalnej, ze dyscyplina ta w sposob rozumowy, naturalny
wykazuje nadprzyrodzony charakter chrzescijanstwa czy Boskie postan-
nictwo Jezusa Chrystusa, byty iluzja, mirazem. Dlaczego? Bo w sposob
naturalny nie mozna przekroczy¢ tej granicy, bariery i doj$¢ do tego, co
nadnaturalne, co jest Boskie. Metodologiczna, wtasciwa zasada jest taka,
ze to przedmiot wyznacza sposob jego poznania i metody badawcze, a nie
odwrotnie. Niekiedy uwazano, ze metoda decyduje, w jaki sposob pozna-
jemy czy mamy poznawaé rzeczywistos¢. To sam przedmiot decyduje
o tym, jakie sposoby epistemiczne mamy podejmowac, zeby go wlasci-
wie poznad. Jesli zatem objawienie ma strukturg ztozona z elementéw
Boskich i historycznych — widzialnych, to i metoda poznania musi by¢
ztozona, a wigc z poznania naturalnego — to, co historyczne, moze by¢
poznawane w sposob naturalny, na przyktad historyczne pochodzenie
Jezusa, ze zyl w Nazarecie, dziatat w Palestynie itp. — i poznania poprzez
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wiarg. Musza wigc by¢ takze elementy wierzeniowe, bo w nadprzyro-
dzono$¢, w Bostwo Jezusa Chrystusa trzeba uwierzy¢. Zadaniem teo-
logii fundamentalnej jest sprzezenie tych dwoch komponentéw metody
teologiczno-fundamentalnej, by faczyta poznanie naturalne z poznaniem
przez wiarg. 1 tu nastgpuje wzajemne wspieranie si¢ i dopetnianie, bo
poznanie naturalne naprowadza nas na to, co nadprzyrodzone, a to, co
nadprzyrodzone, daje nam zrozumiec¢ to, co jest naturalne. Wspomniatem
o tym, ze w tradycyjnej apologetyce uwazano, iz argumenty powinny
pochodzi¢ z zewnatrz Objawienia. W moim przekonaniu, i ja co do
tego nie mam watpliwos$ci, wszystkie argumenty musza, przynajmniej
w czgSci, wywodzi¢ si¢ z samego Objawienia, bo dopiero wtedy staja
si¢ one adekwatne do uzasadniania jego wiarygodnosci. Dla przyktadu:
argument biblijny — przeciez on tkwi w Pi$mie Swietym, formutujemy
go z danych Objawienia, prorockich zapowiedzi o Mesjaszu i z ich
wypehienia si¢ w Jezusie Chrystusie wnioskujemy o Mesjanskim po-
stannictwie Jezusa. Co wigcej, proroctwo jako stowo obietnicy Bozej
nalezy tez do Objawienia. To samo trzeba powiedzie¢ o cudach Jezusa,
ktore $wiadcza o Jego Boskim postannictwie, a zarazem naleza do dziet
Bozych i sa forma objawiania si¢ Boga w Jezusie. Analogicznie jest ze
Zmartwychwstaniem Jezusa Chrystusa. Skad bySmy o nim wiedzieli,
gdyby Objawienie nas o tym nie pouczylo. Co wigcej, trzeba stwierdzié,
ze nie tylko te argumenty tkwia w Objawieniu, ale wszystkie inne, ktore
formutlujemy czy mozemy formutowac jako nowe. W jakim znaczeniu,
w jakim sensie nowe? Takie mozna i trzeba tez budowa¢. Pomagajq nam
w tym tzw. znaki czasu. Wiemy, ze przed Soborem Yves Congar czy
Dominik Scheni wiele mowili na temat znakow czasu. Mowi o nich tez
IT Soboér Watykanski. Otoz poszczegdlne wydarzenia, jakie si¢ dzieja
w $wiecie, ktore maja duze znaczenie egzystencjalne dla cztowieka,
intryguja i interesuja ludzi, stanowig istotne problemy, winny by¢ zin-
terpretowane w $wietle Objawienia. Ono przeciez daje odpowiedz na
podstawowe problemy egzystencji ludzi i Swiata. Ich wlasciwe rozwia-
zanie uwiarygadnia chrzescijanstwo. Dlaczego? Bo Chrystus wczoraj,
dzi$ 1 na wieki, bo Objawienie nie jest rzeczywistoscia przeszta, gdyz
Chrystus istnieje w Kosciele i z nim si¢ jako$ utozsamia, zatem Bog
nie tylko dzialal w przesztosci, ale dziata zbawczo i1 dzi§. W zwiazku
z tym, mozna powiedzie¢, ze tak jak Chrystus rozwiazywal problemy
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ludzi 6wczesnego czasu, tak Jego nauka, Objawienie rozwigzuje i ma
rozwiazywac problemy wszystkich czaséw. Zatem trzeba dane zjawiska,
uchodzace za znaki czasu, interpretowac w $wietle Bozego Objawienia.
Dla przyktadu: jesli ludzie sa uwrazliwieni na mito$¢ jaka najwigksza
wartos¢, to trzeba by formutowac w §wietle Objawienia wlasnie argument
agapetologiczny, tym bardziej, ze chrzescijanstwo przyjmuje mitos¢ jako
zasade swego zycia. Jesli dzis$ ludzie popadaja w jakis bezsens istnienia,
sg zatamani, nie widza przysztosci, sensu i celu istnienia, to mozna i trze-
ba budowac argument sperancyjny, czyli ukazywac sperancyjny wymiar
chrzescijanstwa, ze wlasnie ono wnosi nadzieje, wizje przysztosci, jakby
przebija zaskorupiaty $wit 1 daje nowy horyzont widzenia. Powyzsze
przyktady §wiadcza, ze teologia fundamentalna — obok rozwijania kla-
sycznych argumentow — moze formutowac nowe, dla uwierzytelnienia
Boskiego chrzescijanstwa, posrednio i takiego postannictwa Jezusa.
Moéwiac o tym, trzeba podkresli¢, ze mamy na uwadze nie tylko osobg
Jezusa historycznego, ograniczonego w czasie i przestrzeni, ale Jezusa
totalnego, czyli istniejacego od wiekow, a wigc w preegzystencji, w dzie-
jach od stworzenia do Wcielenia, czyli tzw. czasy przed — Chrystusowe,
ktore kulminuje w Jego osobie, i ktora trwa az do skonczenia czasow.
Na wszystkich etapach historii zbawienia jest obecny i dziala Chrystus.
Nasza argumentacja ma uwierzytelnia¢ obecnos¢ i dzieto Chrystusa
totalnego, a nie tylko historycznego.

Te by¢ moze zbyt dlugie rozwazania wprowadzity nas w samo serce
teologii fundamentalnej, uyymowanej przez autora niniejszej prelekcji. Na
kanwie tych rozwazan tatwiej bedzie zrozumie¢ dalszy wywod, ktory
z koniecznosci bedzie skrotowy.

3. Nowsze uzasadnianie wiarygodnoSci

Wspomniatem juz, ze przeobrazenia zachodzace w teologii fundamen-
talnej rzutuja, 1 to w sposob zasadniczy, na reorganizacj¢ dotychczaso-
wych uje¢ tej dyscypliny w zakresie jej wewngtrznej struktury, glownie
w aspekcie argumentacyjnym.

W teologii fundamentalnej rozrdznia si¢ w sposob zasadniczy swiado-
mos¢ deklaracyjna Jezusa i motywacyjna. To jest nadzwyczaj klarowne.
Mnie nasuwa si¢ pytanie, czy to rozrdznienie jest caltkowicie zasadne,
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czy nie mozna na to zagadnienie spojrze¢ nieco inaczej?

W klasycznej apologetyce i teologii fundamentalnej wyrdzniano tzw.
swiadomos$¢ deklaracyjna Jezusa(za kogo On sam si¢ uwazat) i Swia-
domos$¢ motywacyjna (w jaki sposob uzasadniat swoje transcendentne
roszczenia). Otdéz wydaje mi sig, ze takie ustawienie sprawy byto niezbyt
adekwatne do zrdodet i wspodlczesnego rozwoju refleks;ji teologicznej
i psychologicznej, zwtaszcza z zakresu psychologii personalistyczne;.
Wspomng tylko tyle, ze w tradycyjnej apologetyce t¢ §wiadomos¢ de-
klaracyjna Jezusa probowano przedstawia¢ za pomoca trzech tytulow
chrystologicznych, mesjanskich. Byly to tytuty: Syn Cztowieczy, Syn
Bozy, Mesjasz. W nich miala si¢ wyrazac cata swiadomos¢ deklaracyjna
Jezusa. Tak na marginesie mozna wspomnie¢, ze w Nowym Testamen-
cie istnieje ponad pigédziesiat tytuldw chrystologicznych (w patrystyce
mowi si¢ nawet o tysiacu), ze istnieje problem egzegetyczny: ktorymi
postugiwat si¢ sam Jezus, a ktorymi obdarzata Go, czy wyrazata swa
wiarg w Niego wspolnota wierzacych, ktore tytuly w zwiazku z tym
sa przedwielkanocne, ktore powielkanocne ..— w to zagadnienie nie
wchodzimy. Wydaje mi sig, ze do tego problemu trzeba podejs$¢ nieco
inaczej, bo swiadomos$¢ osoby, czy to ludzka, czy nawet Boska, wyraza
si¢ w catym zyciu osobowym cztowieka, w jego wypowiedziach, w jego
postepowaniu, zachowaniu, w postawie wobec innych, w odniesieniu
do Boga, do cztowieka, do $wiata, historii, procesow dziejacych sig itp.
A wigc $wiadomos¢ cztowieka poznajemy z catoksztattu jego zycia.
To trzeba tez odnie$¢ do osoby Jezusa i Jego wiarygodnosci. Na tej
podstawie ja uwazam, iz $wiadomos$¢ deklaracyjna i motywacyjna to sa
dwa aspekty tej samej rzeczywistosci, tej samej $wiadomosci, ze jedna
wskazuje na druga. Analogicznie jest i z argumentami. Dla przyktadu,
cuda Jezusa nie tylko stanowity o Jego mesjanskiej misji, ale i ujawniaty
mesjanskie roszczenia. Pelnia one tez funkcje objawieniowa, bo Obja-
wienie dokonuje si¢ w stowie i w czynach, w dzietach; petnia funkcja
chrystologiczng — objawiaja Chrystusa, pelnia funkcja soteryczna —
zbawcza; prowadza do zbawienia i realizujg zbawienie; petnia funkcje
eklezjotworcza — przyczyniaja si¢ do budowania Kosciota, do nadawa-
nia mu okreslonych ksztaltow. Petnia tez funkcja wiarotworcza, a wige
przyczyniaja si¢ do powstawania wiary, bo na skutek cudow wiele ludzi
uwierzylo. Maja takze wymiar bonatywny — realizujq dobro, to naturalne,
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i to nadprzyrodzone zarazem. Widac¢ to, gdy Jezus uzdrawia paralityka
i odpuszcza mu grzechy. Mozna zapyta¢, gdzie podziata si¢ ta funkcja
motywacyjna, do ktorej redukowano kiedys cuda. Otdz trzeba powiedzie¢
ze: funkcja motywacyjna to jakby drugi aspekt kazdej innej funkcji, tak
jak moneta ma awers i rewers — jedna strona tego medalu czy monety
implikuje druga. Analogicznie jest z funkcja motywacyjna, ona nie jest
abstrakcyjna, oderwana od konkretnych wydarzen, tylko jest druga strona
funkcji objawieniowej, chrystologicznej, wiarotwoérczej, itp. Nie znika
ona, ale jest wstawiana w bogatszy kontekst catego zdarzenia. Tak tez
— wedhlug mnie — trzeba patrze¢ na problem swiadomosci deklaracyjnej
1 motywacyjnej Jezusa.

Po tych uwagach przejdzmy krotko do zaprezentowania niektorych
argumentow dla uzasadnienia Boskiego postannictwa Jezusa Chrystusa
iJego dziela, czyli chrzescijanstwa. Najpierw trzeba mowic¢ o objawianiu
si¢ Osoby Jezusa Chrystusa i uwiarygodnianiu roszczen z preegzystencji
Syna Bozego, Logosu. To On egzystuje od wiekéw z Ojcem, to On jest
ikong Ojca, On przychodzi objawi¢ Ojca, On z Ojcem jest jedno. Po-
woluje si¢ na swoje preegzystencjalne doswiadczenia i to nam objawia,
a wigc przekonuje nas do tego. Oczywiscie tego argumentu nie mozna
przyja¢ w sposob czysto naturalny, musi by¢ zwiazany z wiara, ale Jezus
wielorako poswiadcza to, potwierdza, a wigc i samego siebie objawia,
a zarazem uwierzytelnia jako Syna Bozego.

Argument skrypturystyczny, z proroctw, to nie tylko, tak jak dawniej
si¢ mowito, zapowiedzi mesjanskie i ich wypetnienie w Jezusie Chrystu-
sie, to za mato. Trzeba go przebudowac w tym sensie, by ukaza¢ Jezusa
historiozbawczo, tzn. pokazaé, ze On objawia si¢ i dziala od momentu
stworzenia $wiata, bo wszystko stato si¢ przez Niego — Stowo, Logos
jako Madro$¢ Boza — wszystko istnieje w Nim i przez Niego.

W Starym Testamencie jest On zapowiadany jako Mesjasz, Prorok
czasOw eschatycznych, ktory zalozy definitywne krolestwo Boze. Jest
On przedmiotem obietnic Bozych i oczekiwan narodu wybranego. Jak
moéwilem, nastaje pelnia czasow. On jest punktem kulminacyjnym hi-
storii zbawienia. W Nim wypelniaja si¢ nie tylko proroctwa, On bowiem
wypelnia Bozy plan zbawienia. On jest obecny i dziala nadal w swoim
Kosciele.
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Na ten tradycyjny argument trzeba wigc patrze¢ historiozbawczo.
To zmienia catkowicie optyke widzenia, bo Jezus jest ukazywany jako
Ten, ktory objawit Boga i jest tez zarazem Bogiem objawionym, a row-
nocze$nie jest aktywnym, dziatajacym realizatorem ekonomii Boze;j.
Argument ten jest walentny, ale nie w znaczeniu geometrycznego czy
matematycznego zestawiania zapowiedzi mesjanskich i ich wypetiania
si¢ w Jezusie Chrystusie, ale w Chrystusie totalnym, o ktérym wspomnia-
tem. Z religioznawczego punktu widzenia trzeba stwierdzi¢, ze zadna
z postaci religijnych nie miata w ten sposob przygotowanego przyjscia.
Argument ten jest calkowicie oryginalny, bez precedensu.

Jezus, jak mowitem, jest objawicielem Boga, a rownoczesnie pierw-
szorzednym Swiadkiem objawienia. Wierzymy ze wzgledu na Niego,
na Jego $wiadectwo, na Jego zycie. W zwiazku z tym Osoba Jezusa
Chrystusa musi by¢ bardzo mocno eksponowana i tak ukazywana jej
rola w dziejach, w historii ludzkie;.

Ten argument, zwany personalistycznym, jest juz stosowany na grun-
cie teologii fundamentalnej, zwlaszcza rozumianej personalistycznie. Jest
on nieco inaczej uyjmowany niz dotad. Jest traktowany wszechstronnie;j
1 wieloaspektowo. Nie oznacza to, ze jest on w petni dopracowany, ale
zarys koncepcyjny jest dobry, zwlaszcza w ukazywaniu Osoby Jezusa
i Jego dzieta jako usensownienia i celu egzystencji ludzkiej 1 dziejow.
Objawienie —jak mowitem — daje odpowiedZ na wszystkie fundamentalne
pytania osoby ludzkie;j.

Teraz przejdg do krotkiego oméwienia innych argumentdw, tych
stosowanych juz w klasycznej teologii fundamentalnej, jak i w nowych,
ktore zaczyna si¢ budowac lub mozna zbudowac (dam ich zarys). Wspo-
mng, o czym bedg jeszcze mowic, ze wszystkie argumenty trzeba brac
tacznie z Osoba Jezusa.

O argumencie z cudow Jezusa, o ich rozumieniu, funkcjach mo-
wilem juz wcze$niej. Nie ma potrzeby powtarzania tego. Moge tylko
wspomnie¢, ze w teologii fundamentalnej przyjmuje sig, ze wszystkie
argumenty na wiarygodno$¢ Boskiego postannictwa Jezusa musza mie¢
strukturg cudu. Stad tak wiele miejsca poswigca sig teorii cudu, zwlaszcza
rozumieniu go w kategorii znaku Bozego.

W teologii fundamentalnej zaczyna si¢ mowi¢ 0 nowym argumencie
staurologicznym. Dotad o problematyce krzyza i $mierci Jezusa mowiono
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w teologii dogmatycznej przy omawianiu Odkupienia. W duzym stopniu
interesowata si¢ nim teologia protestancka. Pod jej wptywem i pogte-
bionych badan biblijnych w naszej dyscyplinie zaczyna si¢ ukazywac
objawieniowy i motywacyjny charakter krzyza. Wywyzszenie Jezusa na
krzyzu to objawienie Jego Boskiej chwaty, a kenotyczna $mier¢ na nim
to ujawnienie nieskonczonej mitosci Bozej. Smieré Jezusa na krzyzu to
rowniez zaswiadczenie o niej.

Megka i Smier¢ Jezusa wraz ze Zmartwychwstaniem stanowia jedno
wydarzenie paschalne. Nie mozna mowic o krzyzowej $mierci Jezusa,
nie mowiac o Jego zmartwychwstaniu. Wydarzenie paschalne to akt fun-
dacyjny chrzescijanstwa. Dzigki zmartwychwstaniu powstata ostatecznie
wiara w Jezusa. Od poczatku chrzescijanie zdawali sobie z tego sprawe.
Swiadcza o tym katechezy paschalne i kerygmat pierwotnego Kosciota.
Klasyczny wyraz dat temu $w. Pawel w stynnym stwierdzeniu w Liscie
do Koryntian: ,,Gdyby Chrystus nie zmartwychwstat, daremna bytaby
nasza wiara, daremne bytoby nasze przepowiadanie”.

Z rangi znaczenia zmartwychwstania dla wiarygodnosci Boskiego
postannictwa i nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa zawsze
zdawata sobie sprawe apologetyka i teologia fundamentalna. Wspotcze-
$nie zmartwychwstanie rozumie si¢ inaczej niz w przesztosci. Nie jest
ono tylko reanimacja somatyczna, ale uwielbieniem Jezusa Chrystusa,
przejsciem do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, eschatycznej. Jezus
zmartwychwstat nie tylko dla celow apologetycznych, gdyz w wydarze-
niu tym dokonalo si¢ w petni zbawienie. Zasiadajac po prawicy Bozej,
otworzyl nam bramg do Ojca, do wiecznego zycia.

Zmartwychwstanie Chrystusa, jak wspomniatem, to nie tylko zwycig-
stwo nad $miercia, to nie tylko wielki znak Bostwa Jezusa, ale to takze
petnia objawienia i zbawienia. Dzigki temu Bog wprowadzit pokdj migdzy
niebem a ziemia, dzigki temu mamy dostep do Ojca, objawito sig krolestwo
Boze, nowa rzeczywisto$¢ zaswiadczona i zagwarantowana zmartwych-
wstaniem Chrystusa. Réwnoczesnie Jezus po zmartwychwstaniu nadaje
wladze apostotom, Piotrowi, wtadze odpuszczania grzechow, od tego
wlasnie momentu Koscidt zaczyna istnie¢ i dziata¢ zbawczo w dziejach,
a wigc trzeba méwic o paschalnej eklezjogenezie.

Kolejny argument budowany w dzisiejszej teologii fundamentalnej
mozna nazwac agapetologicznym. Elementy takiego my$lenia byly
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zawarte w wyktadzie o Objawieniu. Argumentu tego typu nie sformu-
towano wprost.

Argument agapetologiczny, czyli z milosci chrzescijanskiej. W po-
wszechnym przekonaniu mito$¢ stanowi najwyzsza warto§¢. Obejmuje
ona prawde, dobro i pigkno. Zrodtem wszelkiej mitosci jest Bog w Tréjcy
Swietej Jedyny. Ona jest zasada zycia wewnatrztrynitatnego. Zostata
nam w pelni objawiona w Jezusie Chrystusie. To Bog Ojciec z mitosci
do rodzaju ludzkiego postat na §wiat swojego Syna, aby nam objawit
nieskonczona mitos¢ Bozga. Wcielony Syn Bozy okazywat ja wszystkim
ludziom, zwlaszcza stabym, chorym, pokrzywdzonym, grzesznym, nad
ktorymi si¢ litowal. W peini okazatl nam ja, gdy oddat za nas swoje
zycie na krzyzu, gdyz nie ma wigkszej mitosci niz oddanie zycia swo-
jego za innych. Jezus wskazal swoim wyznawcom, by Boga mitowali
nade wszystko, a blizniego swego jak siebie samego. To jest najwyzsze
1 pierwsze przykazanie zycia chrzescijanskiego. Zasada tego jest wlasnie
mito$¢, ktora ma obejmowac wszystkich, nawet nieprzyjaciot. I rzeczy-
wiscie, niezliczone rzesze chrzescijan nia si¢ kierowaty w swoim zyciu;
ona byt zasada ich rozwoju, doskonalenia sig, uswigcania, odnoszenia
si¢ do bliznich, przyjaciot i nieprzyjaciol. Ona byta tez motywem odda-
nia zycia za wiarg, za innych. Byla najczgsciej motywem meczenstwa.
H. U. Von Balthasar stusznie twierdzi, ze wiarygodna jest tylko mitos¢.
Ona przejawiajac si¢ w zyciu chrzescijan, czyni chrzescijanstwo wia-
rygodnym, i to w bardzo wysokim stopniu. Sit¢ tego argumentu ostabia
brak mito$ci migdzy chrzescijanami. Tak, to fakt. Trzeba jednak pamigtac
o0 nastgpujacym rozroznieniu. Gdy mowimy o mitosci Boga w Jezusie
Chrystusie, to ujawniona w Nim mito$¢ w stopniu wybitnym za§wiadcza
o Jego Bostwie i Boskim postannictwie, gdy zas§ méwimy o nadprzyro-
dzonym charakterze chrzescijanstwa, to jego wiarygodno$¢ nie zasadza
si¢ wylacznie na mitos$ci Bozej, ktora manifestuje si¢ w zyciu Ko$ciota
Chrystusowego. Prakseologiczny znak chrzescijanstwa jako motyw jego
wiarygodnosci taczy si¢ $cile z chrzescijanskim praxis. Ono taczy si¢
ze stworcza dziatalnos$cia Boga i w permanentnym Jego dziataniu w hi-
storii, ktdre jest zawsze dobre, kierowaniu dziejami ku ich finalnemu
wypelnieniu si¢ w prawdzie, wolnosci, dobru, mitosci (w Bogu). Jezus
Chrystus, zatozyciel KoSciota, dziata tak, jak Ojciec dziata, az dotad.
Dzieta, dobre czyny uwierzytelniaja Stowo, orgdzie — jesli stowom
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moim nie wierzycie, wierzcie dzietom. Swiety Jan poleca — nie mituj-
cie tylko stowami czy jgzykiem, ale dobrymi czynami (1 J 3,18), a $w.
Jakub ostrzega, ze wiara bez uczynkow jest martwa (Jk 2,18). Takie
oredzie przepowiada i nim zyje Kosciot, ozywiany zawsze Duchem
Bozym. Zycie Kosciota, czyli wszystkich wierzacych, nie polega tylko
na teoretycznym przeswiadczeniu o prawdach wiary, ale na wcielaniu
ich w zycie, ktore ma wyraza¢ si¢ w dobrych czynach dokonywanych
na wszystkich odcinkach zycia czlonka Kosciota: w rodzinie, zaktadzie
pracy, szkole, na uczelni, w gestach pomocy bliznim bedacym w potrze-
bie, trosce o chorych, pomocy cierpiacym, skrzywdzonym, wigzniom
itp. Oczywiscie to chrzescijanskie praxis w postaci dobrych czynow,
czyn6éw mitosierdzia, odnosi si¢ do ludzi bedacych w sytuacjach trudnych
1 w rzeczywistej potrzebie, by poprzez lekkomy$lna czy naiwna pomoc
nie popierac lenistwa, cwaniakOw czy naciagaczy-zebrakoéw zerujacych
na cudzej dobroci, ktorzy nie tylko jej nie doceniaja, ale maja pretensje,
gdy jej nie doswiadczaja, a okazywang im pomoc zuzytkowuja na zle
cele. Dobre czyny wierzacych $wiadcza o sile przekonan, oczywiscie
dotyczy to duchownych i §wieckich, oraz uwierzytelniaja caty Kosciot.
Wyrazistos$¢ tego znaku Kos$ciola i jego faktyczna sile¢ motywacyjna
trzeba ocenia¢ jak przy wyzej omdéwionych znakach.

Znak martyrologiczny wiarygodnosci chrzescijanstwa rozumieé
trzeba w podwojny sposob: jako meczenstwo, czyli oddanie zycia za
wiarg lub bliznich, albo jako $wiadectwo zycia. W pierwszym znaczeniu
swiadectwo jest jakby mocniejsze, wyrazistsze, w drugim jakby stabsze,
gdyz wymaga ono dlugiego czasu. Jest to jednak tez $wiadectwo wiary,
ktore trzeba dawac codziennie, na kazdym odcinku zycia i w kazdej
sytuacji. Wymaga ono duzego wyrobienia osobistego 1 duzej dojrzatosci
duchowej. Swiadectwo wiary dawanej na wzor Chrystusa, potwierdza-
jacego gloszona prawdg swym zyciem postawa wobec wszystkich, jest
i dobrym przyktadem do nasladowania. Walor tego znaku wiarygodnosci
jest duzy. Sadze, ze w naszym Kosciele jest wielu bardzo szlachet-
nych ludzi, zyjacych wiara, uczciwych w zyciu rodzinnym, w pracy,
uczynnych, gotowych do pomocy innym 1i jej udzielajacy, ale nie brak
takze ludzi — niekiedy, a moze najczg¢sciej bardzo luzno zwigzanych ze
wspolnota wierzacych 1 z nig si¢ chyba nie identyfikujacych — dajacych
antyswiadectwo. Na tej podstawie trudno jednoznacznie powiedziec,
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czy ten znak przemawia w sposob bardzo mocny za wiarygodnoscia
Kosciota. W ocenie tego znaku trzeba jednak bra¢ pod uwagg takze fakt,
ze zto jest bardziej krzykliwe i wszelkie przestgpstwa sa nagtosniane,
dobro jest niejako ,,ciche”, jakby normalne, o tym si¢ prawie nie mowi
albo mato, jednak w moim przekonaniu ludzi dobrych jest o wiele, wiele
wigcej niz ztych.

Kulturotworczy znak wiarygodnos$ci chrzescijanstwa to — mowiac
najogodlniej — inspirujace, tworcze i faktyczne oddzialywanie nauki
chrzescijanskiej na ludzi Kosciota oraz ich wklad w rézne dziedziny
kultury: materialne, umystowe, duchowe, moralne i religijne. Wktad
ten w roznych okresach historii i w réznych krajach byt inny; niekiedy
bardzo duzy, niekiedy mniejszy. Zdaniem wielu myslicieli nie tylko
z krggow Kosciota, religia chrzeécijanski legla u podstaw kultury i cy-
wilizacji europejskiej i catkowite usunigcie jej oznaczatoby zniszczenie
kultury Europy. To samo stwierdzenie mozna odnies¢ do wktadu Kosciota
w kulture polska, czego po wojnie nie dostrzegano albo tendencyjnie
pomijano lub — co gorsza — wypaczano. Wydaje si¢, ze najwigkszy wktad
Kosciota dokonat sig w przemianie osobowej cztowieka, bo kultura jest
wymiarem jego istnienia, oraz w przemianie wspolnot wierzacych i w jej
tworzeniu. Kosciot katolicki jako ciagle zyjaca Tradycja wydarzen zbaw-
czych Pana nie tylko wspottworzyt kulture i ja wspotprzemieniat, ale na
kanwie jego dziatalnosci zachowywala si¢ tradycja narodowa, tradycja
polskosci, a kiedy nie istniata polska panstwowos¢, byt jej nosicielem
i przekazicielem. Tego nie mozna nie dostrzegac, chyba ze zta wola stoi
na przeszkodzie.

Argumentdw na uzasadnienie wiarygodno$ci Boskiego postannictwa
Jezusa Chrystusa i nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa mozna
by przytoczy¢ znacznie wigcej, np. wspomniany juz argument sperancyj-
ny, ze $wigtosci Kosciota Chrystusowego, ktory w pelni istnieje i trwa
w Kosciele katolickim, jego trwalosci, itd. Czas i miejsce nie pozwalaja
na ich szersze oméwienie. Niech wystarcza te, ktore przedstawilismy.

Jeszcze dwa zdania tytutem rekapitulacji. Wszystkie argumenty, ktore
formutlujemy na gruncie teologii fundamentalnej, powinny by¢ brane
tacznie, bo one si¢ nawzajem uzupetniaja, dopetniaja i wzmacniaja,
czyli koroboruja. Brane wszystkie razem daja nam wigksza pewnos¢
wiarygodnosci Objawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie. [ wszyst-
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kie argumenty, jakie formutujemy na gruncie teologii fundamentalnej,
powinny by¢ brane tacznie z Osoba Jezusa Chrystusa, bo one maja do
Niego prowadzi¢, a jednocze$nie od Niego nabieraja sity motywacyjnej,
uzasadniajacej. Gdyby$my je brali w oderwaniu od Osoby Jezusa, np.
cuda, bylyby one czasami moze i dziwacznym albo niezbyt mocnym
argumentem, gdyz dzi$§ wigkszos$¢ ludzi nie rozumie, czym jest cud, bo
bierze go w oderwaniu od osoby Jezusa Chrystusa i rozwaza wytacznie
w odniesieniu do przyrody, do praw i sit natury — to jest oczywiscie
patrzenie bardzo zawgzone i niedostateczne. Argumentacja teologicz-
no-fundamentalna musi by¢ brana acznie z Jezusem Chrystusem, jako
pierwszorzednym Swiadkiem Objawienia i Zbawiania.

Ostatnie zdanie, jakie chcg tu powiedzie¢, to mianowicie to, ze we
wspotczesnej teologii fundamentalnej, tu znow mogg si¢ nieskromnie od-
wola¢ do siebie, probuje sig Objawienie laczy¢ ze zbawieniem. Dawniej
Objawienie rozumiano noetycznie, intelektualistycznie, poznawczo, jako
co najwyzej wezwanie Boga do dialogu, a zbawienie jako odrebne wyda-
rzenie. W tym wypadku miano na uwadze gldwnie wydarzenia paschalne.
Tymczasem te same wydarzenia w historii zbawienia, zwlaszcza Jezusa
Chrystusa, maja zarazem wymiar i objawieniowy, i zbawczy. Krzyz dla
przyktadu, zmartwychwstanie, cuda, tak samo Wcielenie, wszystkie te
zdarzenia pelnia funkcje rewelatywne, objawieniowe i zbawcze zarazem.
Dlatego jezeli uwierzytelniamy Boskie postannictwo Jezusa Chrystusa,
to zarazem wskazujemy, ze jest On objawicielem mitosci Ojca, ktora
jest przeznaczona dla wszystkich narodow, i ze jest On uniwersalnym
zbawicielem $wiata, sensem dziejow, ze On jest prawdziwym Panto-
kratorem.
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