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MORALNOSC W POSTMODERNIZMIE | WYZWANIA
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CHRZESCIJANSKIEJ

Obojetnie jaka bedzie przyszios¢ zjawiska zwanego postmodernizmem,
albo inaczej ponowoczesnos$cia, nie mozna go nie dostrzega¢. Wywarto
ono i wywiera w dalszym ciagu widoczny wpltyw na wiele dziedzin
wspotczesnego zycia. Takze w Polsce. Andrzej Bronk o$miela si¢ nawet
deklarowac, ze wszyscy obecnie sa postmodernistami. Nawet ci, ktorzy si¢
od ponowoczesnych pogladow odcinaja. W gruncie rzeczy i oni réwniez
postuguja si¢ postmodernistycznymi pojeciami, bedacego fragmentem
jezyka obecnych czasow. Przy ich pomocy interpretuja $wiat'.

Postmodernizm, ponowoczesno$¢ nie jest pojeciem ostrym. Nie ma
bowiem zgody, co do tego, jakie jego sktadowe idee nalezy uwaza¢ za
istotne, ani tez jakie zjawiska kwalifikowa¢ jako postmodernistyczne.
Jako zjawisko kulturalne poznaje si¢ go nie wprost, ale poprzez wielora-
kie, formalne i tre§ciowe przejawy. Niektorzy nazywaja je wskaznikami.
Niestety, nie sa one tatwe do ustalenia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze gdy
wziac je odrgbnie, mozna je spotkac¢ poza postmodernizmem. Co wigcej,
takze w innych epokach historycznych?.

Wplywy ponowoczesnosci siggaja wielu dziedzin kultury, a zatem
antropologii, filozofii, literatury, architektury, sztuki, polityki, pedagogiki,
ekonomii, religii i etyki’. Trzeba by rozpatrywaé kazda z osobna, aby
uchwyci¢ jej przejawy. Nawet wtedy w gre wchodzi subiektywny wybor
cech uwazanych za istotne w jakiej$ epoce. Chociaz kazdy z poszczego6l-
nych przejawow wspotczesnej kultury zachodniej uwazany za element
sytuacji postmodernistycznej daje si¢ zakwestionowacé, to zarazem tworza
one pewien klimat, wlasnie postmodernistyczny*.

Nie mozna nie podkresli¢ jeszcze innych trudnosci uzyskania spoj-
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nego obrazu ponowoczesnosci, postmodernistycznej kultury. Istnieja
bowiem ,,r6zne wersje postmodernizmu”, w zalezno$ci zarowno od
dziedziny, jak i kraju, w ktorym wystepuje. Nadto dostrzega si¢ wie-
lo$¢ 1 rozmaito$¢ podejs¢, pogladow i kierunkow. Jawia sig tez paradoksy
w mowieniu 1 w mysleniu ponowoczesnym. ,,Odrzucenie przez autorow
postmodernistycznych tradycyjnych kategorii i klasyfikacji, przekraczanie
granic migdzy dziedzinami wystepowania zjawisk zwanych ponowozytnymi
(m.in. migdzy nauka i sztuka, filozofia i kultura), efemerycznos¢ zjawisk
postmodernistycznych, nowy jezyk (eseistyczny styl)™.

Nic dziwnego, ze wielu badaczy zarzuca postmodernizmowi catko-
wite pomieszanie. W dziedzinie spotecznej m.in. destabilizacjg spoteczen-
stwa i dryfowanie na prawo od centryzmu, w filozoficznej przyjmowanie
amerykanizmu i lekcewazenie kultury, w moralnej odrzucenie wszel-
kich wartos$ci®. Zarzuty te stawia si¢ przede wszystkim R. Rorty’emu
najprawdopodobniej najbardziej charakterystycznemu myslicielowi
o tendencji postmodernistycznej w Stanach Zjednoczonych’ oraz J.-F.
Lyotardowi®.

Totez wraz z A. Bronkiem nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem R.C.
Newille’a, ze ,,gtdwnych idei postmodernizmu mozna si¢ nauczy¢
w jedno popotudnie™ ani tez z W. Chudym, ktory sadzi, ze z taka sama
fatwoscia moze obejs¢ intelektualnie idee ponowoczesnosci zardéwno
profesor, jak i licealista!®. Za mato jest powiedzie¢, ze postmodernizm
to abstrakcja pluralizmu we wszystkich dziedzinach kultury. W mo-
ralnosci za$ antynormatywizm aksjologiczny, w szczegolnosci bedacy
skrajnym relatywizmem moralnym''. Nie wystarczy tez podkresli¢, ze
dla ponowoczesnosci religia obejmuje obszary szersze niz Koscioty, ze
takze w nowoczesnos$ci uznaje si¢ permanencj¢ religijnosci cztowieka
nie wykluczajac oczywiscie koniecznosci osadu w tym $wiecie obfito-
$ci, gdzie egzystuje jednoczesnie to, co dobre i zte'?, i ze wreszcie jak
to okresla H. Cox, ,,bardziej niz epoka sekularyzacji charakteryzujaca
si¢ upadkiem religii, postmodernizm bedzie, a moze juz jest, era nowej
religii i powrotu do sacrum”" i ze nie nalezy sadzié, jakoby religia byta
na drodze do zaniku w §wiecie wspotczesnym. Trzeba raczej podkreslaé
zmiang form wiary, niz jej $mier¢ lub zanik'.

Z drugiej strony rdézne wersje ponowoczesnosci sprawiaja, ze nie
ma jakich$ postmodernistycznych artykutow wiary, czego§ na wzor
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wyznania wiary Pawta VI albo przynajmniej na wzor Sktadu Apostol-
skiego lub Credo nicejsko-konstantynapolitanskiego, ,,ani nic na ksztatt
postmodernistycznego manifestu, do ktérego mozna by zajrze¢, by
mie¢ pewnosc¢, ze wlasciwie rozumie si¢ jego mysl i zasady”". Nie ma
zatem pewnosci, czy naprawdg istnieja podawane za zasadnicze zato-
zenia, cho¢by w postmodernistycznych pogladach na religie, na wiare
1 na moralnos$¢. Ta ostatnia, to znaczy moralnos¢, jest mimo wszystko
moralnoscia bez Boga.

Postmodernistyczna filozofia moralnosci podwaza globalnie catq etyke.
Jej teoretycy nie zajmuja si¢ tworzeniem wlasnego systemu moralnego. Nie
podwazaja zasadnosci poszczegolnych rozwiazan problemow etycznych.
Nie wystepuja nawet przeciwko konkretnym systemom moralnym. Na-
tomiast stawiaja sobie za cel, pisze Z. Sarelo, zniszczenie etyki w ogole'®.
Stad wszystko jest dozwolone, o ile jest efektem wolnego wyboru jednostki.
Nie ma bowiem statych zasad etycznych. Najwyzej te wyprobowane. Ale
chocby sig nawet przy nich trwalo i przestrzegato je, uwaza Z. Bauman, nie
ma gwarancji, ze uda si¢ unikna¢ katastrofalnych konsekwencji'’. Bowiem
kodeksy postgpowania moralnego, bedace zbiorem praktycznych regut, nie
sa na miar¢ mocy bedacej obecnie w ludzkiej dyspozycji. Pozostaje zatem
postmodernistyczna niepewnos¢ etyczna. Zadaje ona delikatny cios, przy-
znaje Z. Bauman, nowoczesnym ambicjom ugruntowanego prawodawstwa
etycznego o powszechnym znaczeniu'®.

W kazde niemal przedsigwzigcie, twierdza teoretycy ponowczesnosci,
uwiktanych jest wielu ludzi. Totez nikt rozsadny nie moze sobie z przeko-
naniem przypisywac wytacznej odpowiedzialnosci za produkt koncowy.
Zatem odpowiedzialnos$¢ jest ,,ruchoma”. Jako indywidualno$¢, cztowiek,
jest nie do zastapienia. Natomiast nie w momencie, gdy odgrywa jakas
role, w ktorej wystepuje. W tym wypadku odpowiedzialnos¢ obciaza
sama jego role, a nie osobe, ktora ja odgrywa. Roli jego nie sposob
utozsamiac z ,,jaznia”. Stad ruchomos¢ odpowiedzialnosci®.

Etyczne poglady postmodernizmu tkwia oczywiscie w btednie ujmo-
wanej antropologii. Jego filozofia negujac mozliwosci poznania prawdy
odbiera czlowiekowi to, co w istotnej mierze stanowi o jego duchowe;j
naturze. Zatem dokonuje zamachu na jego rozumno$¢ i godnosc. Jed-
nym z jego aspektow (zamachu) jest tez, podkreslona juz, negacja po-
wszechnie przyjmowanych zasad moralnych. Negacja ta gltoszona jest
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w imi¢ wyzwolenia cztowieka od przemocy elit spotecznych. Moralnos¢
odzyska swa zywotno$¢, twierdza postmodernisci, i moznos$¢ petnienia
sobie wlasciwej roli w zyciu cztowieka dopiero wtedy, gdy odrzuci on
wszelkie kodeksy etyczne, przyswojone w procesie racjonalizacji. Tra-
dycyjne wartosci moralne i kodeksy maja charakter tylko obyczajowy
i nie stuza bezposrednio niczyjemu dobru®. Zagrazaja one wolnosci
cztowieka, uwazanej za absolutna warto$¢ nadrzedna, dehumanizujac
go 1 niewolac system konwencjonalnych w gruncie rzeczy przepisow
etycznych. Postmodernistyczna retoryka samorealizacji i samospetnienia
glosi, ze kazdy decyduje o tym, co dla niego rzeczywiscie warto§ciowe.
Dazy si¢ zatem do absolutnej autonomii w dziedzinie etycznej, ktora
wyraznie glosi, m.in. Z. Bauman?'. W zwiazku z tym Z. Sareto pyta,
o jaka autonomi¢ chodzi postmodernistom. ,,Czy chodzi o autonomig
cztowieka w rozpoznawaniu powinnos$ci moralnych, czy tez o autonomig
w stanowieniu wartosci etycznych konkretnych sytuacji”. W pierwszym
przypadku zaktadatoby to istnienie obiektywnego porzadku moralnego.
Natomiast przyznanie autonomii osobie w stanowieniu o dobru jest
réwnoznaczne z zanegowaniem takiego porzadku?.

Niestety jednoznacznej odpowiedzi na te pytania postmodernisci nie
daja. Twierdzac, ze cztowiek nie moze dotrze¢ do prawdy obiektywne;j,
wydaje sig, ze uznaja ogdlnie wazny porzadek moralny, ale jego poznanie
jest tylko subiektywne, bo nie ma zadnych kryteriow weryfikacji. Za
takim ich rozumieniem autonomii przemawia fakt, ze w ogole zajmuja
si¢ oni moralnos$cia. A skoro snuja refleksj¢ nad nia, zaktadaja, Ze istnie-
ja racje, ktore pozwalaja oceni¢ ludzkie czyny. Mozna zatem z pewna
ostroznoscia przyjaé, ze rozumieja oni autonomie¢ cztowieka jako catko-
wita niezalezno$¢ w odkrywaniu powinnos$ci moralnych?.

Negujac potrzebg pomocy innych w rozpoznawaniu powinnosci
moralnych, ponowoczesno$¢ neguje, a co najmniej ostabia spoteczny
wymiar ludzkiego bytu. Jednoczesnie redukuje go do samodzielnej no-
mady, ktéra osiaga doskonatosc¢ tylko wtedy, gdy izoluje si¢ od innych.
Inni bowiem, ktérych postmodernizm rozumie jako tzw. elity panujace,
sa pojmowani jako zagrozenie, bo usituja podporzadkowaé innych?.
Dla postmodernisty sposobem na zniewolenie innych jest narzucanie
im kodeksu norm moralnych i obyczajowych?®.

Ponowoczesno$¢ jednak protestuje przeciw oskarzeniom jej o nihi-
lizm etyczny. Nie uwaza ona, aby rozpowszechnienie si¢ w spoteczno-
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Sciach areligijnej postawy, pociagalo za soba powszechny amoralizm,
rozerwanie si¢ wszelkich wigzi spotecznych, zniszczenie zycia moralnego
wiasnie dlatego, ze moralno$ci nie mozna utozsamiac¢ z narzuconymi
przemoca kodeksami norm. Totez catkowite ich odrzucenie jest potrzebne
do przywrocenia moralnosci wlasciwego jej miejsca i znaczenia w ludz-
kiej egzystencji. ,,Uwolnienie moralnos$ci z pancerza sztucznie stworzo-
nych kodeksow etycznych — pisze Z. Bauman — oznacza powtdrne jej
ucztowieczenie, spersonalizowanie”?. I dodaje, ze ,,by¢ moze (...) ludzie
beda mogli, beda musieli, stana¢ oko w oko z nie dajacymi si¢ juz ukry¢
czy zamaza¢ faktami ich moralnej autonomii, a i tym samym, ze autono-
mia moralna oznacza moralna odpowiedzialno$¢ nieodbieralna, ale tez
i niezbywalna. By¢ moze, w tym samym sensie w jakim nowoczesnos¢
zapisata si¢ w historii jako wiek etyki, nadchodzaca era ponowoczesna
zapisze si¢ jako wiek moralnosci”?’.

A. Bronk przyznaje postmodernistom w jakim$ sensie racjg, gdy
bronia si¢ przed nihilizmem. Sprzeciwiaja si¢ wprawdzie tworzeniu uni-
wersalnych norm etycznych, ale przeciez odwotuja si¢ do jednostkowej
odpowiedzialno$ci cztowieka 1 wierza w podstawowa jego wrazliwos$¢
moralna. Cho¢ nie przypisuja warto§ciom charakteru absolutnego, jednak
buduja moralno$¢ na naturalnej cztowiekowi zyczliwosci, wspotczuciu,
altruizmie i na uniwersalnej miedzyludzkiej solidarnosci®. ,,Postmo-
dernizm jest wrazliwy na warto$ci moralne (oczywiscie subiektywnie)
— pisze A. Bronk — cho¢ niekiedy na inne niz moderna lub inaczej rozu-
miane. Domaga si¢ odpowiedzialno$ci (ksztaltowanej autonomicznie)
i sprawiedliwosci, szacunku dla praw drugiego cztowieka. Zna dylematy
moralne””. Przedstawia je m.in. R. Rorty.

Podobnie sadzi J. Verhaar, filozof holenderski zastanawiajac si¢ nad etyka
postmodernisty Richarda Rorty’ego. Ten, ktory nazywa sig ateistg — pisze-
Verhaar — jest bliski chrzescijanom w wysitku solidarno$ciowym z ubogimi
1 uciskanymi. Nie krytykuje statych przekonan, ale sadzi, ze te, ktore sa
proponowane przez ekspertow i rzadzacych, jako doktryny wymagajace
wiernosci, a ktore wprowadzaja podziaty, powinny by¢ sprawa ,,prywatna”.
Powinno sig je ukazywaé w kontekscie wspolnot respektujacych inne wspol-
noty. Ateizm R. Rorty’ego jest by¢ moze — konczy Verhaar—ateizmem, ktory
nie jest zwyklym pasozytem wierzenia w Boga®®. On sam za$ prawdziwie
jest a-teista (wyraz oddzielnie pisany), a nie antyteista. Nie jest zatem ateista
we wspolczesnym znaczeniu tego stowa.
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Skoro trzeba by¢ przynajmniej ostroznym w przypisywaniu postmo-
dernizmowi nihilizmu moralnego, to czy stusznym jest sad, ze podwaza
on globalnie cala etykg i jest zniszczeniem zycia moralnego®'. Odpowiedz
jest pozytywna, gdy si¢ jest §Swiadomym, ze etyka gtoszona przez po-
nowoczesnosc jest etyka subiektywna, oparta na antyteologicznej wizji
$wiata, majacaq wymiar liberalistyczny. Istnieje bowiem daleko idace
podobienstwo miedzy strategia postmodernizmu a polityka i etyka libe-
ralizmu. ,,Liberalizm jest ogélnokulturowym paradygmatem obecnych
czasOw 1 stanowi szersze zjawisko, nie tylko rozumienie polityczne™2.
Bedac teoria filozoficzna, sankcjonuje on i uprawomocnia porzadek
spoteczny. Zas$ jako zbior warto$ci, praw 1 przekonan, uogolnia i reguluje
forme dziatan w zyciu publicznym?®.

Liberalizm daje wlasciwe sobie rozumienie wolnosci, otwartosci,
rownosci, sprawiedliwosci. Wspotdziatajac z praktyka, ksztattuje postrze-
ganie 1 odczuwanie. Rzutuje w ten sposob na sposob myslenia, widzenia
i pojmowania catej rzeczywistosci przede wszystkim spotecznej. Przez
to takze indywidualnej. Jest on wladny, by zniszczy¢ i te nurty, ktore
deklaruja si¢ jako odmienne od filozofii liberalnej, a nawet obce. Wsrod
takich wiasnie nurtow znajduje sie takze i postmodernizm?*,

Mimo ostroznosci w przypisywaniu postmodernizmowi nihilizmu
moralnego, a moze zalozenia z gory checi zniszczenia etyki obiektywnej,
jaka jest m.in. etyka chrzescijanska, z cata pewnoscia niesie on ze soba
dla cywilizacji wspotczesnej powazne szkody. Odrzucajac tezg o uniwer-
salnosci rozumu ludzkiego, zaprzecza mozliwo$ci odnalezienia jednosci,
co ma takze powazne konsekwencje moralne, bo rodzi tendencjg do frag-
mentaryzownia rzeczywistosci, a zatem prowadzi do chaosu i wspotcze-
snego kryzysu spotecznego®. Przyjmujac antyteologiczna wizjg $wiata
utwierdza w przekonaniu, ze w kazdej chwili mozna zmieni¢ kierunek
swego marszu (wczoraj sympatia z lewica i mentorstwo moralizatorskie,
dzi$ z prawica i takie samo moralne mentorstwo, broniace w imi¢ prawicy
lewicg). Nie jest bowiem wazne ani jak kto§ pojmowal siebie wczoraj,
ani tez co czynil w przesztosci. Obecne za$§ samorozumienie nie ma
znaczenia dla przysztosci*. Opowiedzenie sig za pluralizmem zasad, jak
czyni postmodernizm, uprawomocnionych na podstawie uznania zdol-
nosci i przez kazdego cztowieka do indywidualnego okreslenia dobra,
niesie negacj¢ potrzeby poszukiwania intersubiektywnych wartosci. A
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poniewaz brak jest jednolitych zasad nastgpuje rozpad i rozcztonkowanie
zycia spotecznego®’. Wiasnie dlatego jawi si¢ ono jako ,,Istnienie obok
siebie suwerennych «catostek», pomigdzy ktérymi brakuje porzadku tak
pionowego, jak i poziomego, obecnego lub przysztego™?. Z tych tez racji
industrializacja i komercjalizacja struktur spotecznych staje sig zrodlem
upowszechniania sig i poglebiania konsumpcyjnego stylu zycia. Za$ re-
gutom zysku podlegaja coraz to nowe dziedziny zycia: nauka, oswiata,
sport, a nawet religia. (Kto nie zarabia na religii w Polsce — ci z lewa
i ci z prawa; nawet duchowni zbijaja na niej kapital). Industrializacja
to rozwoj techniki. W nowozytnosci wiazano z nia nadziejg, ze przy jej
pomocy czlowiek opanuje naturg i wykorzysta ja do zaspokojenia swych
aspiracji*’. Nadzieje te odbiera mu postmodernizm, wskazujac na bezsil-
nos$¢ ludzkiego rozumu wobec tragedii i katastrof nie do przewidzenia
i nie do opanowania®.

Nie mozna zapomnie¢, ze postmodernizm ksztaltuje nie tylko wspot-
czesna mentalno$¢ i postawy moralne, ale wptywa takze na teologie*!,
a zwlaszcza, moze nawet przede wszystkim, na teologi¢ moralna.

Wielu wiernych, takze teologow, oderwato si¢ od wskazan moral-
nych Magisterium Kosciota, co nie trudno dostrzec takze na ojczystej
ziemi i to nie tylko w plaszczyznie praktyki, ale takze przekonania. Juz
nie chodzi o stary problem ,,rozziewu” migdzy teoria a praktyka, ale
bardziej jeszcze radykalny, a mianowicie o odrzucenie zasad moralnej
chrzescijanskiej, badz w czgsci, badz tez w catosci*’. W duszpasterstwie
jawi sig 1 to nierzadko, pewnego rodzaju rezygnacja. Niektore problemy
moralne nie sa w ogole poruszane. Na Zachodzie Europy i w Ameryce
Pomocnej ,,pole” jest zupetnie inne, niz to ma miejsce w ojczyznie.
W Polsce polem tym jest migdzy innymi sprawiedliwo$¢, zwlaszcza
sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Niektorzy moralisci, zwtaszcza niemieccy, cho¢ nie tylko, nawotuja
do tolerowania powolnej ,,schizmy” w teologii moralnej. Proponuja
pozostawienie dziedziny moralnej wolnej interpretacji sumienia®. Aby
rozwigza¢ napigcie miedzy moralna uznawana i przezywang a naucza-
niem Magisterium, moralna, ktdra nazwa¢ mozna ,,postgpowa” (by¢ moze
»postmodernistyczna’) daje rozne propozycje. Niektorzy z moralistow
sugeruja, aby Magisterium Ecclesiae przyj¢to za swoja nowa wrazliwosé
wiernych w dziedzinie moralnej, nawet jesli to sprzeciwia si¢ tradycji.
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Powinno ono bra¢ pod uwagg obecny sposob postrzegania moralnej przez
chrzescijan i weryfikowac¢ swoje nauczanie, biorac pod uwagg efektywne
pojmowanie go przez lud Bozy. Dla nich jest to nowe pojmowanie ,,sensus
fidelium™**. Moralistom tym chodzi o to, aby metoda demokratyczna stata
si¢ zasada nauczania moralnego Kosciota. Wynika to z tzw. Deklaracji
Kolonskiej, podpisanej przez 163 profesorow teologii®.

Inni morali$ci, jeszcze bardziej radykalni, proponuja rozréznienie
miedzy centrum i peryferiami w materii przylgnig¢cia do Magisterium.
Identycznos$¢ katolika bylaby gwarantowana przez przyjecie kerygmy
i przez publiczne $wiadectwo wiary. Natomiast moralna, przede wszyst-
kim w sferze ,,prywatnej”, bytaby peryferyjna. Nalezatoby zostawic¢ ja
jednostce, przynajmniej w jej aspekcie normatywnym. Wybory moralne
»kategorialne” konkretne nie mialyby w tym wypadku wartosci zbaw-
czej, ale tylko charakter porzadkowy. Mozna by zatem uzna¢ pluralizm
moralny wewnatrz tego samego Kosciota®.

Rozmiary kryzysu moralnej chrzescijanskiej w spoteczenstwie zse-
kularyzowanym, postmodernistycznym, charakteryzujacym sig obnize-
niem si¢ wptywu moralnej na zycie zarowno prywatne, jak i publiczne
sa szerokie. Jest to kryzys tresci, tzn. pewnego systemu warto$ci oraz
kryzys formy moralnej. Cecha charakterystyczna tego ostatniego jest
odrzucenie norm zewngtrznych, obiektywnych, statych, na rzecz moralne;j
sumienia, catkowicie zaleznej od cztowieka. Jest to po prostu subiektywi-
zacja moralnos$ci. Bowiem sumienie nie przyjmuje obecnie juz zadnego
magisterium zewngtrznego w dziedzinie moralnej, a nie tylko przestato
by¢ czule na pewne warto$ci na rzecz innych?*’.

Turodzi si¢ pytanie o mozliwosci przeciwstawienia sig tej dramatycznej
sytuacji. Oczywiscie w dziedzinie moralnej. Diagnoza bowiem nie wy-
starcza. A czas nagli. Wiasciwie to juz jest za pozno. Problem jest bardzo
szeroki. Wymaga glebokiego studium. Pod jakim$§ wzgledem zrobit to
Episkopat Francji. Trzeba zatem do tego dziedzictwa siggnac.

Dla biskupéw francuskich chrzescijanskie zycie moralne nie moze
odcia¢ si¢ od korzeni teologalnych, jak to czynia postmodernisci, od-
rzucajac zewngtrzne zrédto norm moralnych. Jednak wymaganie to nie
moze czyni¢ z wiary ani jakiego$ rodzaju super-moralnej, ani moralnej
jakiego$ kodeksu. A pokusa taka istnieje, gdy interpretuje si¢ m.in. bto-
gostawienstwa jako program zycia idealnego, zamiast widzie¢ w nich
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nauke¢ Chrystusa, ktory proponuje ludzkim pragnieniom wypekienie
powotania*.

Wiara kazdego budzi jego ludzka wolnos¢, wezwang do odkrycia drog
konkretnych jej wiernosci w Duchu Swietym. Wobec tego moralna czy
moralnos$¢ chrze$cijanska oparta o przykazanie mitosci nie wyczerpuje si¢
w wypetnianiu tylko przepisow Prawa. Chodzi o wejscie w nowe zycie
w Chrystusie, co dokonuje si¢ przez nawrocenie. Gdy Apostot Narodow
wzywa do wzajemnej mitosci (por. Ga 5,13) nie wymaga czego innego,
jak rozwoju nowego bytu wzbudzonego przez chrzest.

Zycie chrzeécijanskie, pisza biskupi francuscy, nie jest przede
wszystkim konstytuowane poprzez zgodnos¢ z normami etycznymi, ale
fundamentalnie przez dyspozycyjnos¢ i orientacje wolnosci ludzkiej,
ktora pozwala na przyjgcie zbawienia Bozego w Jezusie Chrystusie. Na
doswiadczenia nowych doj$¢ do wiary. Cztowiekowi zrodzonemu przez
Ducha Swigtego wiara nie dyktuje jego postepowania od zewnatrz, we-
dlug zasad matematycznych, ktore miatyby wpisac si¢ w rzeczywistosc.
Wzbudza ona (wiara) wolno$¢ dynamiczna, tworcza, ozywiong przez
mito$é i doswiadczenie. Duch Swigty nie domaga si¢ czego innego.
Roéznorodnosé charyzmatdéw i powotan sa danymi istotnymi, nawet
jesli wszyscy sa zapraszani do stosowania si¢ do tego samego Ducha
Chrystusa.

Nie chodzi zatem tylko o pytanie, co trzeba czynic, zeby dobrze
czyni¢, ale kim powinno si¢ by¢, kim powinno sig¢ stac, aby zycie byto
rzeczywiscie odpowiedzig na dar, ktory zostat dany. Chrystus staje si¢
normg moralng konkretna, osobowa, powszechna dla chrzescijanina,
zgodnie z Jego deklaracja: ,,Dalem wam przyklad, abyscie i wy czynili
tak, jak Ja wam uczynitem” (J 13,15). To odniesienie do obecnosci
Chrystusa jest wymaganiem, ale jest to wymaganie wyzwalajace®. Jezeli
moralna chrzescijanska dotyka obecnie pewnego rodzaju zniechgcenie,
tym bardziej koniecznym jest, specjalnie w tej dziedzinie, i§¢ albo po-
wracaé do zrodla, tzn. do ,,by¢ w Chrystusie”, o czym pisze §w. Pawet
(por. Rz 8,1-2), a co jest korzeniem i norma ludzkiej wolnosci i ludzkiego
dziatania, a to z racji ludzkiego powotania do $wietosci®.

To przez Chrystusa cztowiek jest zbawiany. Wraz z Nim przezywa
on trudno$ci niemocy. On bowiem byt jakby bezsilny wobec grzechu
Swiata i wobec $mierci na krzyzu. To On zmartwychwstat moca Ojca.
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Z kolei w Nim cztowiek moze zwroci¢ si¢ ku Ojcu, gdy doswiadcza
swej niemocy wobec przemocy, ktamstwa, niesprawiedliwosci i gdy
mierzy swe trudno$ci w praktykowaniu norm moralnych. Bowiem
Chrystus otwarl cztowiekowi drogg zycia poprzez do§wiadczenie zta
i przez walke duchowa.

Praktykujac zycie moralne pod tchnieniem Ducha Swigtego czto-
wiek odkrywa, ze dobre zycie w nim samym i z innymi jest mozliwe,
bo w Chrystusie Bog pozwala mu wierzy¢ w siebie samego i czyni go
zdolnym do przemiany tego $wiata, zgodnie ze swoim pragnieniem.
Pozostaje jeszcze trudna kwestia ryzyka woli, jej stabosci i1 niestatosci.
Walka duchowa stanowi czg$¢ zycia moralnego. Pozwala na nauczenie
si¢ oczyszczania swoich intencji, na weryfikacj¢ tego, co ozywia i na
nadanie dziataniu charakteru prawdziwie moralnego®'.

Wreszcie moralna zwigzana z wiara, ktorej pozbawia postmodernizm,
odnajduje wymiar wspolnotowy. Bowiem subiektywno$¢ moralna inspi-
rowana przez Ducha Swietego, nawet w tym, co posiada ona najbardziej
intymnego, odsyta do wspolnoty ozywianej takze przez Ducha Swigtego,
do Kosciota. Czlowiek przestaje by¢ cztowiekiem zamknigtym na sobie
samym w ograniczonej autonomii, aby wej$¢ w nowy podmiot, jakim jest
Chrystus. ,,By¢ w Chrystusie zaktada zawsze bycie z braémi w wierze”.
Z Kosciota wierzacy otrzymuje odwage, formacjg, a nawet orientacje
wlasnego postgpowania. Kazda wspolnota, albo lepiej, cata wspdlnota
chrzescijanska jest miejscem osadu prawosci chrzescijanskiej decyzji.
Aby by¢ pewnym, ze swoim zyciem dajemy odpowiedZ na wezwania
Ducha Chrystusa, wierzacy potrzebuje weryfikacji we wspdlnocie za-
mieszkatej przez Ducha Swigtego; tak jawia si¢ owoce Ducha Swietego:
mitos¢, radosc, pokdj, fagodnosé, ustuznosé, dobroc, zaufanie do drugich,
stodycz, panowanie nad soba. Przeciw takim cnotom nie ma Prawa’.
(por. Ga 5,22-23).

Z cala moca trzeba podkresli¢, ze w dobie ponowoczesnej nie ma
miejsca na moralno$¢ i moralna negatywna. Jej tres¢ powinna mieé
charakter zdecydowanie pozytywny. Przeciez ma ona stuzy¢ zwiasto-
waniu zycia radosnego. Stad koniecznos$¢ ukazywania przede wszystkim
pozytywnego charakteru wartosci zycia, prawdy, daru z siebie. Nie uni-
kajac oczywiscie ani nie przemilczajac wyzwan cierpienia, samotnosci,
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doswiadczenia §mierci. Ale trzeba umie¢ o tym wszystkim uczy¢ jak Jan
Pawetl 11, ktorego przestanie rozbroito krytyke we Francji (1996). Udaje
mu si¢ bowiem sytuowa¢ swe nauczanie ponad wasniami i oczekiwa-
niami zbyt ludzkimi. Gtosi tylko wiar¢ Kos$ciota. Wyraza z prostota, co
oznacza mitowac blizniego, jak siebie samego™.
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