o. prof. dr hab. Stanistaw Celestyn Napiérkowski OFMConv

WSPOLNA DEKLARACJA O USPRAWIEDLIWIENIU
CZY POCZATEK KONCA REFORMACJI?

Wydarzenie, ktore podpowiada nam temat spotkania, nalezy do
niezwyktych w dziejach teologii, chrzescijanstwa i kultury nie tylko
europejskiej. Usprawiedliwienie to imi¢ podmorskiej skaty, na ktorej
roztamat si¢ wielki statek zachodniego chrzescijanstwa. Roztamat sig, ale
nie zatonal. Roztamat si¢ w taki sposob, ze ptyna obecnie po wielkich wo-
dach historii dwa statki: statek Kosciota katolickiego i statek Kosciotow
ewangelickich (obok statku prawostawia). Ot6z w dniu 31 pazdziernika
1999 roku podpisano uzgodnienia na temat usprawiedliwienia. To co$
wielce zdumiewajacego 1 wielkiego w wielu wymiarach. Chcemy si¢
temu przypatrze¢ i usitowaé¢ zrozumiec. Ja mam pomoc w rozumieniu.
Tak postrzegam swoje zadanie. Wydaje sig, ze jakies minimum przygo-
towania do tej funkcji zostato mi dane. Z teologii reformacji zrobitlem
habilitacjg, a wige poczatek dramatu pt. Usprawiedliwienie stal mi si¢
dos¢ bliski, koncowy etap i rzut na taSme rowniez, jako ze przez 8 lat
uczestniczylem w dialogu katolicko-luteranskim, ktory doprowadzit do
podpisania konsensusu.

Stowo swoje uporzadkuje wedlug nastepujacej sekwencji logiczne;:

1. Korzenie sporu

2. Kalendarium dialogu

3. Wspolna Deklaracja i Aneks

4.  Znaczenie uzgodnienia

1. Korzenie sporu

Chociaz zwigzle stowo na temat, o co poszto i w czym sedno sporu,
powiedzie¢ nalezy.
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Klasyczna, historycznie wielka i do dzis aktualna formute uspra-
wiedliwienia w ujgciu reformacji znajdujemy w Confessio Augustana,
w artykule IV. Zredagowana przez Filipa Melanchtona, zaaprobowana
przez Marcina Lutra', odczytana przed cesarzem Karolem V w Augsbur-
gu w 1530 roku, zostata uznana jako magna charta catej reformacji:

»(...) ludzie nie moga by¢ usprawiedliwieni przed Bogiem wtasnymi
sitami, zaslugami lub uczynkami, lecz bywaja usprawiedliwieni darmo
ze wzgledu na Chrystusa przez wiarg, gdy wierza, ze sa przyjeci do
taski i ze grzechy sa im odpuszczone ze wzgledu na Chrystusa, ktory
swa $miercig zado$¢uczynit za nasze grzechy. T¢ wiar¢ Bog poczytuje
za sprawiedliwo$¢ przed swoim obliczem” (Rz 3 i 4)%.

CA IV ma dwie czg$ci: negatywna, w ktorej wyjasnia, jak nie moz-
na dostapi¢ usprawiedliwienia, i pozytywna, wyjasniajaca, jak mozna
go dostapi¢. Nie mozna po pelagiansku: wlasnymi sitami, zastugami
iuczynkami; mozna, i to jedynie darmo, ze wzgledu na Chrystusa przez
wiarg. Melanchton dorzucit tez¢ o imputacji, to znaczy o usprawiedli-
wieniu zewngtrznym (tzn. ze w rzeczywistosci cztowiek nie staje sig
sprawiedliwy, ale Bog postrzega go jako sprawiedliwego poczytujac go
za takiego ze wzgledu na sprawiedliwo$¢ Chrystusa).

Ten spokojny tekst pidra Filipa Melanchtona, zaaprobowany przez
Marcina Lutra (chociaz bez entuzjazmu z racji jego umiarkowania
i spokoju) roztamat Koscidt Zachodu. Nie sama formula gratis propter
Christum per fidem, ale formuta wraz z towarzyszacymi jej komenta-
rzami, ktore zamienily ja w wyraznie antykatolicka. Na przyktad w ar-
tykule XX O wierze i o dobrych uczynkach bardzo jednostronnie ocenia
tradycyjne nauczanie:

,»Niegdys kaznodzieje za mato o tym uczyli, ktadac nacisk na takie
dziecinne i niepotrzebne rzeczy, jak pewne $wigto, posty bractwa, piel-
grzymki, kult §wigtych, rézance, zycie zakonne itp.”

W artykule XXVII O slubach zakonnych, obok trafnych stow krytyki,
zamieszczono tezy wyraznie skierowane przeciwko zyciu zakonnemu,
interpretujac t¢ droge jako owoc teologii pelagianskiej i checi samo-
zbawienia:

,»Bezbozna jest wszelka stluzba Bogu, ktora bez nakazu Bozego
ludzie ustanowili i wybrali, aby zastuzy¢ na usprawiedliwienie i taske;
(...) Jakze wiele bezboznych mnieman taczy si¢ ze §lubowaniami: ze
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usprawiedliwiaja, ze stanowia o doskonatosci chrzescijanskiej, ze mnisi
wypehiaja i rady ewangeliczne, 1 przykazania oraz ze spetniaja uczynki
nadobowiazkowe. Wszystko to, jako btedne i bezuzyteczne, sprawia, ze
Slubowania sg daremne.”

W konsekwencji tej krytyki wypowiedziano ostra wojng z zyciem
zakonnym.

Do zradykalizowania komentarzy nauki Konfesji Augsburskiej
o usprawiedliwieniu przyczynita si¢ wybitnie Confutatio Confessionis
Augustanae (Zbicie Konfesji Augsburskiej), czyli oficjalna katolicka
odpowiedz na Konfesje Augsburskq, ktéra cesarz nakazat opracowac
sporej grupie teologdw (byli wsrdd nich m.in. J. Eck, J. Cochlaeus, B. von
Usingen)®. Sformutowali swoje Zbicie w bardzo ostrym tonie. Cesarz go
nie przyjal; aprobowat dopiero piata jego formg, znacznie ,,uspokojona”
w tonie; kazat ja przeczyta¢ w sejmie, przyjac i zakonczy¢ spory.

Konfutacja stangta solidarnie przy negatywnej czgéci CA 1V, tzn. przy
odrzuceniu pelagianizmu z jego teologia samozbawienia. Przypomniata
teksty biblijne o koniecznosci taski. ,,Cztowiek nie moze otrzymac ni-
czego, co by mu nie bylo ale z nieba” (stowa Jana Chrzciciela—J 3,27);
»Kazde dobro jakie otrzymujemy, i wszelki dar doskonaly zstepuje
z gory, od Ojca swiatet” (Jak 1,17); ,,cala przeto nasza wystarczalno$¢
pochodzi od Boga” (2 Kor 3,5); ,,Nikt nie moze przyjs¢ do mnie, jezeli
go nie pociagnie Ojciec, ktory mnie postat” (J 6,44) oraz ,,Co6z masz,
czego bys$ nie otrzymal?” (1 Kor 4,7). Katoliccy autorzy Konfutacji
zapewnili z ewidentnie przesadnym optymizmem, ze wszyscy katolicy
wiedza, iz nasze uczynki same z siebie nie maja zadnej zastugi, przyj-
muja jednak, ze dzigki tasce Bozej sa godne zycia wiecznego, majac na
uwadze Stowo Boze: ,,beda chodzi¢ ze mna w bieli, bo sa godni” (Obj
3.,4); 1 ”dzigkujcie Ojcu, ktory was uzdolnit do uczestnictwa w dziale
swigtych w $§wiattosci” (Kol 1,11).

Konfutacja zanegowata cze$¢ pozytywna Konfesji. Zarzucita jej
wspoétuczestnictwo w herezji manicheizmu, ktory deprecjonowat ludzka
naturg: ,,Jesli kto$ usitowatby odrzuca¢ zastugi cztowieka, ktére zdobywa
przy pomocy Bozej taski, solidaryzowalby si¢ bardziej z Manichejczy-
kami niz ze §wigtym Kosciotem katolickim. Negowac nasze zastugujace
czyny w sposOb oczywisty znaczy bowiem przeciwstawiac si¢ Pismu
Swietemu”. Tu nastepuje 9 tekstow biblijnych o wartoéci wspotpracy
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cztowieka z taska i o nagrodzie: ,,W dobrych zawodach wystapitem,
bieg ukonczytem, wiarg ustrzeglem. Na ostatek odtozono dla mnie wie-
niec sprawiedliwosci, ktory mi w owym dniu odda Pan, sprawiedliwy
sedzia” (2 Tm 4,7); ,,Wszyscy bowiem musimy stana¢ przed trybunalem
Chrystusa, aby kazdy otrzymat zaptate a uczynki dokonane w ciele, zte
czy dobre” (2 Kor 5,10); Gdzie bowiem jest zaptata, tam jest zastuga.
Pan powiedziat Abrahamowi: ,,Nie obawiaj si¢, Abrahamie, bo ja je-
stem twoim obronca; nagroda twoja bedzie sowita” (Rdz 15,1); Bog
do Izajasza: ,,0to jego nagroda z nim i przed nim jego zaptata” (40,10)
oraz: ,,Podziel z gtodnym twoj chleb, a sprawiedliwos¢ pojdzie przed
toba i chwatla Panska ogarnie ci¢” (58,7n); nadto stowa Boga do Kaina:
,Czy nie otrzymatbys, gdybys$ dobrze czynit?” (Rdz 4,7); Konfutacja
przypomina rowniez ewangeliczna przypowies¢ o najemnikach w win-
nicy i o danej im zaptacie po denarze. ,,Zawotaj robotnikéw i wyptac
im nalezno$¢” (Mt 20,8), wreszcie $w. Pawtla: , kazdy wedtug wlasnego
trudu otrzyma nalezna mu zaptatg” (1 Kor 3,8)*.

Oboz reformacyjny odpowiedzial pidorem Filipa Melanchtona, ktory
porzucil spokdj medrca uderzajacy w Konfesji Augsburskiej. Napisat
Apologie Konfesji Augsburskiej (Apologia Confessionis Augustanae,
ACA). Spokojny malenki strumyczek CA 1V, liczacy piec 1 pot wiersza
w jednym tylko akapicie, zamienit si¢ w olbrzymi wulkan z 400 akapi-
tami, a jesli chodzi o liczbe wierszy, to Melanchtonowe zbijanie kato-
lickiego Zbijania Konfesji Augsburskiej jest obszerniejsze 700 czy 800
razy. Zdaniem autora ACA katoliccy przeciwnicy CA nie rozumieja ,,ani
co to jest odpuszczenie grzechow, ani co to jest wiara, ani co taska, ani
co sprawiedliwo$¢™, scholastycy sa jedynie filozofami, sprawiedliwos¢
ograniczaja do uczynkéw $wieckich, ucza, ze rozum bez Ducha Swie-
tego moze kocha¢ Boga nade wszystko, a ludzie moga sobie zastuzy¢
na odpuszczenie grzechow, czyniac tyle, na ile ich stac...°; w ten sposob
grzebia Chrystusa’. Jesli ,,Chrystus czgsto wiaze obietnicg odpuszczenia
grzechow z dobrymi uczynkami”, czyni tak nie dlatego, ,,ze chce, by
dobre uczynki byly przebtaganiem, lecz z dwoch powodow. Po pierw-
sze koniecznie musza zjawi¢ si¢ dobre owoce. Jesli nie nastepuja dobre
owoce, gani to jako obtudg i zmyslona pokutg. Druga zas przyczyna jest
to, ze musimy mie¢ zewngtrzne znaki tak wielkiej obietnicy, poniewaz
sumienie lgkliwe potrzebuje réznorodnej pociechy’.
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Z jakimi uczuciami zakonnicy mogli czyta¢c Melanchtonowa inter-
pretacje ich duchowosci zapisana w Apologii®:

»Antoni, Bernard, Dominik, Franciszek i inni §wigci ojcowie obrali
sobie pewien okreslony sposob zycia, czy to ze wzgledu na uprawianie
studiow, czy ze wzgledu na inne pozyteczne ¢wiczenia. Mysleli, ze sa
uznani za sprawiedliwych, ze Bog jest taskawie do nich usposobiony
przez wiarg ze wzgledu na Chrystusa, nie za$ ze wzgledu na wiasne ich
¢wiczenia. Lecz nastepnie pospolstwo wceale nie nasladowato wiary tych
ojcow, ale tylko zewnetrzne przyktady, juz bez ich wiary, w przekona-
niu, ze przez same uczynki zastuguja na odpuszczenie grzechow, taske
i usprawiedliwienie: nie mysleli tez, Ze otrzymuja je darmo ze wzgledu
na pojednawceg Chrystusa”.

Wspolna Deklaracja o usprawiedliwieniu wspomina o potgpieniach,
ktore nie odnosza si¢ do rozumiejacych usprawiedliwienie zgodnie z jej
brzmieniem. O jakie potgpienia chodzi? Z pewnoscia o potgpienie sfor-
mutowane przez Sobor Trydencki; trudniej wskaza¢ konkretne potgpienia
ze strony luteranskiej, wiadomo jednak, ze roilo si¢ od nich w stowie
méwionym i pisanym.

Sobor Trydencki do Dekretu o usprawiedliwieniu (1547) dotaczyt 33
potepienia. Pierwsze musialo zaskoczy¢ obdz Reformacji, radykalnie
bowiem odcinato si¢ od pelagianizmu:

Kan. 1. ,,Jesli ktos twierdzi, ze cztowiek moze by¢ usprawiedliwiony
przed Bogiem przez swoje czyny, dokonywane albo sitami natury ludz-
kiej, albo dzigki wskazowkom Prawa, lecz bez taski Bozej poprzez Chry-
stusa Jezusa — niech bedzie wytaczony ze spotecznosci wiernych’'°.

W innych kanonach Sobdr potgpit m.in. odrzucanie mozliwosci
wspotpracy cztowieka z taska!!, catkowite zniszczenie wolnosci czto-
wicka'?, jedynie formalne przypisywanie grzesznikowi sprawiedliwo$ci
Chrystusa (sola imputatio iustitiae Christi) bez odnowy jego wnetrza
(wewngtrzny charakter usprawiedliwienia!)!® i przekonanie, ze dobre
czyny sa jedynie owocem i znakiem otrzymanego usprawiedliwienia,
anie rOwniez przyczyna jego wzrastania'*. Sobor potepit tez odrzucanie
mozliwosci zashugi; wyraznie jej broni's,

Pierwsze doswiadczenia zwiazane z uroczystoscia podpisania Wspol-
nej Deklaracji apeluja o katolicko-luteranskie spotkania wokot tego
tematu, mozna bowiem latwo czyta¢ w Deklaracji katolicka aprobate
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nauki o catkowicie darmowym usprawiedliwieniu bez przyjmowania do
wiadomosci przeciez nie porzuconej nauki o wspotpracy z taska i o za-
studze.

Ognie potrydenckich polemik, wojny nie tylko na stowa i brak dialogu
poglebialy i petryfikowaly réznice. Strona katolicka w obronie i ataku
zdawata sig nie styszec¢ tego, co byto stuszne w krytyce podniesionej przez
reformacje, a zarzucala jej jednostronno$¢ w lekturze Biblii, zwlaszcza §w.
Pawtla, ktory wyraznie uczy nie tylko o usprawiedliwieniu przez Chrystusa
i wiarg, ale takze o nieodzownosci naszej wspdtpracy z jedynym Zbawicielem
(cooperatio), ktdra to wspodtpraca jest mozliwa, oczywiscie, dzigki tasce.
Grzech pierworodny wprawdzie glgboko zranit cztowieka w jego naturze,
ale jej nie zniszczyt do konca, a usprawiedliwienie sigga takze wnetrza
cztowieka, czyniac z niego dziecko Boze, co znaczy, ze trzeba przyjac
usprawiedliwienie nie tylko zewngtrzne, ale takze wewnetrzne.

Obie strony byty niemal powszechnie przekonane, ze réznice si¢gaja
istoty i fundamentow Kosciota, a nie przezwycigzone musza dzieli¢
chrzescijanstwo.

Az zdarzyt sig¢ cud Jana XXIII i jego nieprzemys$lanego — jak sam
przyznawal — pomystu z soborem. Zaproszono gosci-obserwatoréw
z wielu kosciolow, takze ze Swiatowej Federacji Luteranskiej. Z auli
soborowej dialog rozlat si¢ na koscioty.

2. Z kalendarza dialogu

1964 — Sondazowe rozmowy Sekretariatu do Spraw Jednosci Chrzescijan
z obserwatorami ze strony Swiatowej Federacji Luteranskiej na te-
mat mozliwosci podjecia oficjalnego dialogu. 8.X1.1964 pozytywne
przyjecie propozycji przez Komitet Wykonawczy SFL;.

1965-66 — przygotowanie oficjalnego dialogu.

1967-72 — Pierwsza faza dialogu zakonczona dokumentem Raport
z Malty.

5 sesji plenarnych:

1. Ziirich-Witikon 1967: Ewangelia i jej przekazywanie,
2. Bastad (Szwecja) 1968: Swiat i Ko$ciol pod Ewangelia,
3 _Nemi (\X]}nr‘hy) 1969: Sfﬂﬂ(hlry T(nc'rw‘n}a’
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4. Cartigny 1970: Ewangelia a Prawo,
5. San Anton (Malta) 1971: Urzedy koscielne, interkomunia, raport
koncowy.

1972 — Opublikowanie raportu koncowego Ewangelia a Kosciol (tzw.
Raport z Malty).

Pierwsza faza dialogu katolicko-luteranskiego na forum §wiatowym
zaowocowala Raportem z Malty'®, a w nim obszernym tekstem o uspra-
wiedliwieniu. Komisja stwierdzita daleko idaca zgodg (ein weitreichender
Konsens). Katolicka strona orzekta petna darmowos¢ usprawiedliwie-
nia, natomiast strona luteranska przyjeta takze wewngtrzny charakter
usprawiedliwienia, tzn. postrzeganie usprawiedliwienia nie tylko jako
rzeczywistos¢ jedynie z zewnatrz obejmujaca czlowieka, ale rowniez
jako rzeczywistos¢, ktora obejmuje i zewngtrze, 1 wnetrze cztowieka;
Raport wyraznie moéwi 0 nowym zyciu wierzacego; petna darmowos¢
usprawiedliwienia wypowiadaja stowa, Ze nie jest ono zwiazane z zad-
nym ludzkim uwarunkowaniem'’.

1973-84 — Druga faza dialogu (nowy sktad komisji — po 6 cztonkow
z kazdej strony).

10 sesji plenarnych:

1. Genewa 1973: Problemy recepcji Raportu z Malty i programowanie
pracy,

2. Rzym 1974: Eucharystia. Urzad koscielny,

3. Liebfrauenberg pod Strasburgiem 1976: Problemy recepcji Raportu
z Malty, Eucharystia, modele jednosci,

4. Paderborn 1977: Modele jednosci, Eucharystia, postugiwania
koscielne,

Przyjecie dokumentu Wieczerza Parnska.

5. Sigtuna (Szwecja) 1978: Postugiwania ko$cielne, Confessio Au-
gustana, Drogi do wspolnoty, interkomunia,

6. Augsburg 1980: Drogi do wspolnoty, Confessio Augustana.

Przyjecie dwu dokumentow: Drogi do wspolnoty oraz Wszy-

scy pod jednym Chrystusem, czyli wspolne stowo o fundamentalnym
teologiczno-kos$cielnym tekscie reformacji, zwlaszcza luteranizmu pt.
Wyznanie Augsburskie (w 450 rocznicg narodzin CA: 1530-1980).
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W drugiej fazie dialogu zajmowano si¢ przede wszystkim tematem
swigtej Eucharystii, postugiwan duchownych w Kosciele i koncepcja
ekumenizmu. Temat usprawiedliwienia wcisnal si¢ w tematyczna prze-
strzen poprzez jubileusz. W 1980 roku przypadata 450 rocznica Konfesji
Augsburskiej. Komisja podjeta niesiony jubileuszem temat jako dar
i zadanie. Opracowata z tej okazji krotki dokument pt. Alle unter einem
Christus (tytul przechwycilem na karte tytutowa ksiazki o dialogu kato-
licko-luteranski: Wszyscy pod jednym Chrystusem)'®. W Alle unter einem
Christus stwierdza sig, ze po Soborze Watykanskim Il w doniostych
sprawach spornych osiagnigto ,,godne uwagi zblizenia”, a nawet zgod-
no$¢ (bemerkenswerte Annéherung und Ubereinstimmungen), towniez
w kwestii usprawiedliwienia:

,»W nauce o usprawiedliwieniu, ktora dla reformatorow posiadata
szczegolne znaczenie (CA 4), zarysowuje si¢ daleko idace uzgodnienie
(ein weitreichender Konsens — jak w Raporcie z Malty):

«Tylko z taski i w wierze w zbawcze dziatanie Chrystusa, a nie na
podstawie naszych zashug, zostajemy przyjeci przez Boga i otrzymujemy
Ducha Swigtego, ktéry odnawia nasze serca, uzdalnia nas i wzywa do
dobrych uczynkow»™"°.

»Wspolnie poswiadczamy, ze zbawienie, ktore Chrystus zdobyt
w swojej $mierci i zmartwychwstaniu, Duch Swigty daje i skutecznie
przekazuje ludziom w zwiastowaniu Ewangelii i w §wigtych sakramen-
tach” (CA 5)*.

Wyraznie mowi si¢ tu o odnowie serca i uzdolnieniu do dobrych
uczynkow. Luteranscy wspotautorzy tego uzgodnienia wykazali praw-
dopodobnie wigcej odwagi niz luteranie we Wspdlnej Deklaracji. Pod-
stawowa zgode (Grundkonsens) stwierdzono takze w rozumieniu innych
podstawowych prawd wiary (Chrystus jako jej zywe centrum, relacje
miedzy Ewangelia a Kosciotem i urzad postugiwania jako konstytutywny
element Kosciota)*'. Wiadomo, ze druga cze$¢ Konfesji Augsburskiej
ostro pigtnuje rézne praktyki koscielnego zycia jako niezgodne z nauka
o usprawiedliwieniu tylko taska ze wzgledu na Chrystusa przez wiareg.
Dokument Wszyscy pod jednym Chrystusem zauwaza, 1z czasy si¢ zmieni-
ty i tamta ostra krytyka ,,staje si¢ zasadniczo bezprzedmiotowa’??. Nawet
zycia monastycznego strona luteranska nie pig¢tnuje jako robaczywego
owocu z pelagianskiego kwiatu:
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»Monastyczne formy zycia wspolnotowego, jako sposob radykalnego
urzeczywistniania Ewangelii, jest tak dla katolikow, jak dla luteranéw
i teologicznie, i praktycznie uprawniong mozliwoscia, jesli nawet
w szcegodtach, przy dzisiejszym stanie dialogu, pozostaje dotad sprawa
otwartg”>.

7. Lantana (Floryda, USA) 1981: Postugiwania duchowne w Kosciele,
modele i formy jednoczenia i jednosci, interkomunia.

Przyjecie dokumentu: Postugiwania duchowne w Kosciele.

W Lantana na Florydzie w 1981 roku podpisaliSmy obszerny do-
kument pt. Geistliche Amt in der Kirche*. Nie rozwija si¢ tam tematu
usprawiedliwienia, wspomina si¢ o nim jedynie z odwotaniem do oma-
wianego wyzej Raportu z Malty 48, akceptujac tamto ujgcie: ,,Zbawcze
dziatanie Boga przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym stanowi
wspolny osrodek naszej wiary chrzescijanskiej. Zaréwno luteranie, jak
i katolicy sa przekonani, ze zbawienie zawdzigczamy — zgodnie z tym,
jak to zaswiadcza Ewangelia — wylacznie dokonanemu raz po wsze czasy
boskiemu dzietu zbawienia w Jezusie Chrystusie”?.

8. Wenecja 1982: Modele i formy jednosci, interkomunia, jubileusz
Marcina Lutra.

9. Kirchberg 1983: Jubileusz 500-lecia urodzin Marcina Lutra, modele
i formy jednosci, interkomunia,

Przyjecie dokumentu: Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa.

We wspolnym stowie o Marcinie Lutrze (1983)? temat usprawie-
dliwienia wystapil, gdyz inaczej by¢ nie mogto. Tematu Lutra i tematu
usprawiedliwienia nie da sig rozdzieli¢. Katolicy z luteranami wspolnie
uznali celno$¢ intuicji reformatora odno$nie do usprawiedliwienia,
intuicji, ktora zwykto sig okresla¢ jako ,,reformatorskie odkrycie”, pole-
gajace na rozroznieniu ,,sprawiedliwosci darowanej” oraz ,,sprawiedliwo-
$ci zadajacej”, ktora skazuje grzesznika. Jesli wierzymy, ze w Chrystusie
jest nam darowana Jego sprawiedliwos¢, zostajemy usprawiedliwieni;
taka wiara zamienia nam Ewangeli¢ w Dobra Nowing i otwiera przed
nami niebo?’. Juz w czasach reformacji zauwazono trafnos¢ takiego
odczytania Bozego Stowa, ale czas ducha polemiki pozbawit znaczenia
to spostrzezenie®®. Wspoblczesnie mysl Lutra ,,zostala uznana w szero-
kich krggach katolikéw za uprawniona forme teologii chrzescijanskiej”.
Dokument przywotuje tu wspolne dokumenty Komisji: Raport z Malty
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oraz Wszyscy pod jednym Chrystusem, cytujac najistotniejszy fragment
z Alle unter einem Christus®. Spotkanie si¢ obu stron sporu utrudniaty,
a nawet uniemozliwiaty uwarunkowania pozateologiczne: duch pole-
miki, gwattowne pytania o ko$cielny autorytet i uwiktania polityczne®.
W sytuacji ostrego konfliktu z wladza koscielng doszto do zdecydowane;j
promocji zasady Sola Scriptura przeciwko nauczycielskiemu autory-
tetowi koscielnych urzedow, do odrzucenia papieza jako Antychrysta
oraz Mszy $wigtej jako batwochwalstwa®!. Poprzez wieki czesto ekspo-
nowano polemiczne, ostre wypowiedzi Lutra i zaciemniano istotg jego
reformatorskiego odkrycia; ,,oredzie o usprawiedliwieniu przestaniat
niekiedy moralizm™? ,,W naszym stuleciu — przynajmniej w katolic-
kim $rodowisku jezyka niemieckiego — na nowo podejmuje si¢ proby
solidnego przemyslenia osoby Lutra i jego reformatorskich postulatow
(...) zauwaza sig, ze jego podstawowa reformacyjna teza o sprawiedli-
wosci podarowanej w Chrystusie bez naszych zashug zadng miara nie
stoi w sprzecznosci z autentyczna Tradycja katolicka, ktora spotyka si¢
miedzy innymi u Augustyna i Tomasza z Akwinu”*.

Komisja przypomniala wypowiedz kard. Jana Willebrandsa podczas V
Zgromadzenia Ogolnego Swiatowej Federacji Luteranskiej; Przewodniczacy
Sekretariatu do Spraw Jednos$ci Chrzescijan okreslit Doktora Marcina ,,0s0bo-
woscia gleboko religijng”, a w formie pytania retorycznego powiedziat, ze
Luter ,,pozostal wierny catemu dziedzictwu starej katolickiej wiary™*.

W ostatniej czgsci dokumentu Komisja zestawia praktyczne konse-
kwencje wspolnego stanowiska o Lutrze (m.in. pojmowanie wiary jako
bezwarunkowego zaufania Bogu, Jego bezwarunkowej wyzwalajacej
i obdarowujacej sprawiedliwosci). Ostatnie stowa dokumentu o Marcinie
Lutrze, jego wiasne stowa: ,,Jestesmy zebrakami. I tak jest naprawde”™.

Zakonczenie Alle unter einem Christus odpowiada na pytania czytel-
nikow réwniez ostatniego dokumentu: ,,Co praktycznie z tego wynika
dla nas dzisiaj?” — Skoro odnalezliSmy zasadnicza wspoélnote, trzeba
wspolnie wielbi¢, zwiastowaé, wyznawac i dziatac.’

Oba wielkie dokumenty rozwijajace teori¢ ekumenizmu na uzytek obu
stron (oczywiscie, nie tylko ich), Drogi do wspélnoty (1980)%" i Jednosé
przed nami (1984)%, nie zajmuja si¢ specjalnie rozumieniem usprawie-
dliwienia (odwoluja si¢ do wczesniejszych dokumentow Komisji), ale
probuja odpowiedzie¢ na pytanie, co i jak mozemy czyni¢ na podstawie
osiagnictych uzgodnien i zblizen.
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10. Rzym 1984: Modele i formy jednosci, proba podsumowania prac
II fazy, perspektywy.

Przyjecie dokumentu: Jednos¢ przed nami: modele, formy i etapy
koscielnej wspolnoty luteransko-katolickiej.

1986-93 — Trzecia faza dialogu — wielki temat zwiazkow eklezjologii
z nauka o usprawiedliwieniu.

Odbylo sie 8 sesji plenarnych:

1. Bossey (Instytut Ekumeniczny pod Genwa) 1986: Programo-
wanie pracy, eklezjologia, usprawiedliwienie,

2. Wiesbaden-Naurod 1987: Kos$ciot, usprawiedliwienie,
Wersal 1988: Usprawiedliwienie,
Opole 1989: Kosciot,
Oslo 1990: Kosciol, usprawiedliwienie,
Wenecja 1991: Kosciol, usprawiedliwienie,

7. Eisenach 1992 (wizyta na zamku w Wartburgu, gdzie Luter
dokonat przektadu Nowego Testamentu): prace koncowe,

8. Wiirzburg 1993: Ostatnie prace nad podsumowaniem.

Przyjecie dokumentu: Kosciot a usprawiedliwienie (ksiazka — 150

A

stron).

1994 — Opublikowanie dokumentu Kosciot a usprawiedliwienie (150
stron w formacie: 21 x 13,5 cm).

Kilkuosobowy zespo6t opracowuje projekt zwigzlego summarium, ktore
bytoby podpisane przez Koscioty. Nowy dokument otrzymat tytut: Wspolna
Deklaracjaw sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Projekt ostateczny. Swia-
towa Federacja Luteranska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan.

1996 —Rozpoczgceie czwartej fazy dialogu. Tematyka: Problemy, ktore nalezy
rozwiaza¢, by mozna bylo owocnie kontynuowac dialog.

1997 — Dobogokd (w poblizu Budapesztu): Apostolskos¢ Kosciota,
Eucharystia.

1997 — Opublikowanie Wspolnej Deklaracji w sprawie nauki o uspra-
wiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny. Swiatowa Federacja
Luteranska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan — skon-
densowany wyktad dokumentu Kosciol a usprawiedliwienie (44
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numery, ok. 15 stron oraz Aneks z dokumentacja zrodtowa do
wazniejszych sformutowan — 8 stron)

1997 — Podczas Zgromadzenia Ogélnego SFL w Hongkongu, w 50-le-
cie istnienia tej instytucji, akceptowano uzgodnienia dialogu
o usprawiedliwieniu.

1998 — Zajecie stanowiska wobec Wspolnej Deklaracji przez Kosciot
katolicki: Bemerkenswerten Fortschritt im Gegenseitigen Ver-
standnis” Antwort der katholischen Kirche auf die Gemeinsame
Erkidrung zwischen der katholischen Kirche und dem Lutheri-
schen Weltbund iiber die Rechtfertigungslehre® .

1998 — Kamien Slaski: Apostolskos$¢ Kosciota, Eucharystia; losy Dekla-
racji wspolnej o doktrynie usprawiedliwienia.

1999 — Wspdlny katolicko-luteranski Aneks do Wspolnej Deklaracji: Geme-
insame Erkldrung ,, In ihrer Gemeinsambheit bestdtigt ”. Gemeinsame
offizielle Feststellung des Lutherischen Weltbundes und der katho-
lischen Kirche®, KNA. Dokumentation, Dok. Nr 9. 25.V1.1999
(1 strona); Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertigungslehre: Was
bedeutet der erreichte Konsens? Anhang (Annex)*'.

Uczestnicy dialogu

Faza pierwsza

Cztonkowie rzymskokatoliccy
Prof. dr Joseph A. Fitzmyer SJ, USA
Prof. dr Walter Kasper, RFN (wspolprzewodniczacy)
Bp dr Hans Lars Martensen SJ, Dania
Prof. dr Edward Schillebeeckx OP, Holandia
Prof. dr H. Schiirmann, NRD
Prof. dr A. Vogtle, RFN
Prof. dr J. L. Witte SJ, Rzym

Cztonkowie luteranscy
Prof. dr H. Conselmann, RFN
Prof. dr George A. Lindbeck, USA
Prof. dr W. Lohff, RFN
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Prof. dr E. Molland, Norwegia (wspotprzewodniczacy)
Prof. dr P. E. Persson, Szwecja

Prof. dr K. Stendahl, USA

Prof. dr G. Strecker, RFN

Faza druga

Cztonkowie katoliccy
Prof. dr Joseph Hoffmann, Francja
Dr John Hotchkin, USA
Dr Carlos Kloppenburg, Brazylia
Bp Dr Hans L. Martensen SJ, Dania (wspotprzewodniczacy od
1974 roku)
Ks. dr Charles Moehler, Belg pracujacy w Sekretariacie do Spraw
Jednosci Chrzescijan (tylko w 1973, wspotprzewodniczacy)
Doc. dr hab. Stanistaw Nagy SCJ, Polska (w 1973 roku)
Doc. dr hab. Stanistaw Celestyn Napiorkowski OFMConyv, Polska
(1976-1984)
Dr Vinzenz Ptiir, RFN
Bp Dr Werner Scheele, RFN (od 1976 roku)
Kard. Herman Volk, RFN (tylko w 1973 roku)

Temat usprawiedliwienia towarzyszyt wszystkim komisjom.

Cztonkowie luteranscy
Ks. André Appel (tylko w 1973 roku, wspotprzewodniczacy)
Bp Herman Dietzfelbinger, RFN
Ks. Karoly Hafenscher, Wegry
Prof. dr George A. Lindbeck, USA
Dr Pontas Nasution, Indonezja (od 1974 roku)
Prof. Kristian E. Skydsgaard, Dania (1973-1976)
Dr Vilmos Vajta, Wegry-Francja (tylko w 1973 roku)
Dr Bertoldo Weber, Brazylia

Faza trzecia

Cztonkowie rzymskokatoliccy:
Bp dr Paul-Werner Scheele (wspotprzewodniczacy w latach 1988-
1993)
Bp dr Karl Lehmann (przewodniczacy w latach 1986-1987)
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Bp dr Hans L. Martensen
Prof. dr Christian Mhagama
Bp dr Alfons Nossol

Prof. dr Vinzenz Ptniir
Prof. dr Lothar Ullrich
Prof. dr Jared Wicks

Cztonkowie luteranscy:
Bp dr James R. Crumley (przewodniczacy)
Prof. dr Johannes P. Boendermaker
Prof. dr Gottfried Brakemeier
Bp dr Manas Buthelezi
Prof. dr Inge Lonning
Prof. dr Dorothea Wendebourg
Bp dr Ulrich Wilckens

Faza czwarta

Cztonkowie katoliccy:
Bp dr Walter Kasper (przewodniczacy)
Prof. Eberhard Schockenhoff, Niemcy
Prof. Angelo Maffeis, Wtochy
Ks. Dr Polykarp Chuma Ibebuike, Nigeria
Bp prof. Alfons Nossol, Polska
Bp Gerhard Schwenzer, Norwegia
Prof. Jared Wicks, USA/Wtochy

Cztonkowie luteranscy:
Bp Bela Harmati (przewodniczacy), Wegry
Prof. Turid Karlsen Seim, Norwegia
Prof. Theo Dieter, Francja
Bp Samson Mushemba, Tanzania
Prof. Yoshikazu Tokusen, Japonia
Ks. dr Pirjo Tydrinoja, Finlandia
Prof. David S. Yeago, USA

Komisjom towarzyszyli eksperci. W drugiej fazie byli nimi czgsto
pastor Harding Mayer z Instytutu Ekumenicznego w Strasburgu oraz
Volmos Vajta; strona katolicka korzystata z kompetencji ks. prof. Heinza
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Schiittego, prof. teologii dogmatycznej z Bonn, i Hervé’a Legranda, do-
minikanina z Instytutu Katolickiego w Paryzu. W trzeciej fazie katolicy
mieli dwu ekspertow (prof. dr Aloys Kleayna z Johann Adam Moehler
Institut oraz Hervé’a Legranda), luteranie rowniez dwu (prof. dr Roberta
Jensona i dr Hardinga Meyera).

Od 1974 roku uczestniczy w dialogu, jako oficjalnie wydelegowany
teolog jeden Polak, najpierw ks. doc. dr hab. Stanistaw Nagy, tylko na
pierwszym spotkaniu, w Genewie, w 1974 roku, nastepnie autor niniej-
szego tekstu, (w latach 1976-84), wreszcie ks. prof. bp Alfons Nossol
— do dzisiaj.

3. Usprawiedliwienie jako temat dialogu pomie¢dzy
Vaticanum 11 a Wspdlnq Deklaracjq

Zamknigcie drugiej fazy dialogu otworzylo jego nowy etap, na
ktorym dominowata troska o przetozenie ,,usprawiedliwieniologii” na
eklezjologig. Trzeba bylo zapytaé, jakie konsekwencje moze i winno
mie¢ podstawowe uzgodnienie (czy daleko idace zblizenie) dla samo-
rozumienia i zycia naszych Kosciotow. Nie po to przeciez trudzimy sig,
by przekroczy¢ Rubikon, aby nic z tego nie wynikato dla Kosciotow po
przekroczeniu dzielacej rzeki. Obie strony we Wspolnym Memorandum
napisaly: ,,Dialog doprowadzit nas do punktu, z ktérego nie ma juz
powrotu. Zagadnienie urzeczywistnienia katolicko-luteranskiej wspol-
noty kosScielnej musi tworzy¢ przeto ramy dla dalszego dialogu™*?. VII
Zgromadzenie Ogolne SFL jeszcze jasniej wskazato na potrzebe tego
przetozenia na eklezjologig: ,,Podczas trwania trzeciej fazy dialogu teo-
logicznego tematy trzeba sformutowac w taki sposob, aby z wyrazonego
konsensu lub opracowanych konwergencji wynikaty konsekwencje dla
wspolnoty koscielnej™. Podjeto wige temat Kosciota postrzeganego
w kontekscie usprawiedliwienia. Zwrocono baczna uwage na eklezjo-
logiczna kategorig sakramentalnosci Kosciota, ona bowiem wyjatkowo
wyraznie odstania wigzi miedzy Kosciolem a usprawiedliwieniem. Prace
podjeto w 1985 roku.

Dokument Kosciof a usprawiedliwienie liczy 150 stron. Trudno byto
oczekiwaé, ze Koscioty zdecyduja si¢ podpisac taka ksiazke. Dlatego na
poczatku czwartej fazy dialogu trzeba bylo napisa¢ cos bardzo zwigzlego.
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W 1997 roku opublikowano taki tekst pod tytutem Wspdina Deklaracja
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny. Swia-
towa Federacja Luteranska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan.

4. Wspolna Deklaracja i Aneks

Dokument, ktoéry podsumowuje dotychczasowe prace trzech komisji
katolicko-luteranskich gldownie w temacie usprawiedliwienia, liczy 44
numery, ok. 15 stron oraz zalacznik (4neks) z dokumentacja podstawo-
wych tez*. Swiatowa Federacja Luteranska przyjeta Wspolng Deklaracje
zaréwno na swoim Zgromadzeniu Ogdlnym (zdecydowana wigkszoscia),
jak 1w Radzie (jednogtosnie). Po stronie katolickiej nie poszto tak tatwo.
Kard. Joseph Ratzinger zgtosit zastrzezenia.

Co doniostego znajdujemy we Wspaolnej Deklaracji z 1997 roku? Sa
tam tezy przyjmowane wspolnie, sa tez zapisane odmienne stanowiska
i teologiczne uwrazliwienia.

4.1. Tezy wspolne

Teza 1: Stare wzajemne potepienia stracity swojq aktualnosé

W Stowie wstepnym obie strony przypomnialy, ze na tle nauki
o usprawiedliwieniu doszto w XVI wieku do obustronnych potgpien.
Zauwazono jednak, ze w najwazniejszych ksiggach symbolicznych lu-
teranizmu, mianowicie w Confessio Augustana i Matym Katechizmie M.
Lutra nie ma potepienia nauki katolickiej (nr 1), a Zjednoczony Kosciot
Ewangelicko-Luteranski w Niemczech oraz inne Ko$cioty nalezace do
Ewangelickiego Kosciota Niemiec oficjalnie uznatly teze, ze tamte po-
tepienia z XVI wieku nie odnosza si¢ do dzisiejszych Kosciotow, jesli
one uznaja nauke o usprawiedliwieniu w formie przyjgtej w naszych
uzgodnieniach (nr 3)*. Wspdlna Deklaracja nie zawiera wprawdzie
wszystkiego, czego nauczaja Koscioly o usprawiedliwieniu, jesli jednak
chodzi o ”podstawowe prawdy nauki o usprawiedliwieniu”, to osiagnigto
konsens, co sprawia, ze stare potgpienia stajg si¢ nieaktualne (nr 5).

Teza 2. Stowo Boze jest tresciowo bogatsze niz nasze konfesyjne
nauczanie o usprawiedliwieniu

Takiego wprost sformutowania nie znajdziemy we Wspolnej De-
klaracji, merytorycznie jednak takie stanowisko podpisaty obie strony
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(nr 8-12). Zauwazyly stowne i tresciowe bogactwo biblijnego $wia-
dectwa w tym temacie. Stary Testament mowi o ludzkiej grzesznosci
i niepostuszenstwie oraz o sprawiedliwosci i sadzie Bozym. W Nowym
Testamencie odkrywamy ewidentny pluralizm §wiadectw: Mateusz
(5,10; 6,33; 21,32), Jan (16,8-11), autor Listu do Hebrajczykow (5,13;
10,37n) i Jakub (2,14-26) w rdzny sposdb mowia o usprawiedliwieniu.
Rowniez §w. Pawet w swoich listach niejednakowo je opisuje: raz pisze
o nim jako o wyzwoleniu do wolno$ci (Gal 1,13; por. Rz 6,7), raz jako
o pojednaniu z Bogiem (2 Kor 5,18-21; por. Rz 5,11) i pokoju z Bogiem
(Rz5,1), innym razem jako o nowym stworzeniu (2 Kor 5,17) i zyciu dla
Boga w Chrystusie Jezusie (Rz 6,11.23), czy poswigceniu w Chrystusie
Jezusie (por. 1 Kor 1,2; 2 Kor 1,1). Posrod tych réoznych okreslen pojawia
si¢ znaczaco rowniez okreslenie ,,«usprawiedliwienia» grzesznika przez
Boza taske, ktore dokonuje si¢ we wierze™® .

Teza 3: Usprawiedliwienie to pochodzi wytqcznie od Boga ze wzgledu
na Chrystusa z laski przez wiare w Ewangelie o Synu Bozym

Teza ta zamyka numer 11 Wspdlnej Deklaracji, powraca w numerze
15, gdzie zostato powtorzone uzgodnienie pt. Wszyscy pod jednym Chry-
stusem o Konfesji Augsburskiej. Znawcy sporéw z teologia protestancka
wiedza, ze jest to klasyczne sformutowanie zapisane w IV artykule Konfe-
sji Augsburskiej, najdonios$lejsze zdanie teologii reformacyjnej, jej serce,
punctum stantis et cadentis KoSciota: gratis propter Christum per fidem.
Dochodza tu do glosu wielkie teologiczne zasady reformacji: SOLUS
DEUS—TYLKO BOG, SOLUS CHRISTUS— TYLKO CHRYSTUS, SOLA
GRATIA—TYLKO t.ASKA (JEST. ESMY USPRAWIEDLI WIENI) i SOLA
FIDE—TYLKO WIARA (CHWYTAMY USPRAWIEDLIWIENIE ZAOFIA-
ROWANE NAM PRZEZ BOGA ZE WZGLEDU NA CHYSTUSA).

Na tej formule roztamato si¢ zachodnie chrzescijanstwo w potowie
XVI wieku; przy tej formule spotkato si¢ na progu trzeciego tysiaclecia.
Nie ma donioslejszego osiagnigcia w dotychczasowych dziejach piel-
grzymowania katolikow i luteranow (rowniez catego chrzescijanstwa
ewangelickiego) ku ekumenicznej wspdlnocie. Wedtug WD (Wspdina
Deklaracja) gtdowna teza podziatu z CA 1V polaczyta rozdzielonych
braci*’. Strona katolicka przyje¢ta sformutowania, ktore kiedys$ byty
postrzegane jako nie do przyjecia. Okazato sig, ze moga by¢ rozumiane
zgodnie z katolicka teologia. Dawny duch polemiki wyostrzat ich in-
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terpretacje w celu konfrontacji, co utrudniato, a nawet uniemozliwiato
spotkanie w rozumieniu, wspotczesny duch dialogu pozwolit odkry¢
zasadnicza wspolnotg.

Teza 4: Wiara, ktora usprawiedliwia, jest wiarq, ktora dziata przez
mitos¢ (wiara czynna w mitosci) zgodnie z Ga 5,6

,Usprawiedliwieni zyja z wiary (...); jest ona czynna w mitosci” (WD
12); ,,Cztowiek w usprawiedliwiajacej wierze poktada ufnos¢ w taskawa
obietnice Boga, ktéra obejmuje zaufanie i mitos¢ do Niego. Wiara ta jest
czynna w mitosci” (WD 25).

Sobor Trydencki, potgpiajac reformacyjna teze, ze usprawiedliwia sama
wiara, powotat si¢ wlasnie na Ga 5,6 (,,w Chrystusie Jezusie ani obrzezanie,
ani jego brak nie maja zadnego znaczenia, tylko wiara, ktdra dziata przez
milo$¢”), gdzie sw. Pawel mowi o koniecznosci wiary dzialajacej przez
milo$¢, co ojcowie trydenccy postrzegali jako ewidentne odrzucenie tezy
o usprawiedliwieniu przez sama tylko wiare; wedlug Soboru do uspra-
wiedliwienia nieodzowne sa wiara, nadzieja i mito$¢, a nie tylko wiara®.
Strona luteranska podpisata we Wspolnej Deklaracji co$, co teologowie
protestanccy XVI wieku pigtnowali jako katolicka probe przeciwstawienia
si¢ reformacyjnej nauce o usprawiedliwieniu przez sama wiare.

Teza 5: Osiqgnieto konsens w podstawowych prawdach dotyczqcych
nauki o usprawiedliwieniu

Takie przekonanie obu stron dialogu pojawia si¢ kilkakrotnie: ,,kon-
sens w podstawowych prawdach nauki o usprawiedliwieniu” (WD 5),
,konsens w podstawowych prawdach dotyczacych tej nauki” (WD 13),
,»konsens w sprawach podstawowych, z ktorym daja si¢ pogodzi¢ réznice
w szczegotowych wypowiedziach” (WD 14), ,,ujednolicenie pogladow
na kwesti¢ rozumienia usprawiedliwienia” (tamze), ,,decydujacy krok
ku przezwycigzeniu roztamu koscielnego” (WD 44).

Teza 6: Usprawiedliwienie nie tylko zewnetrznie ogarnia cztowieka
(iustificatio forensis), ale dosiega takze jego wnetrza.

,,.B0g z taski odpuszcza cztowiekowi grzech (...) oraz obdarza nowym
zyciem w Chrystusie. Gdy cztowiek ma we wierze wspétudziat w Chry-
stusie, Bog nie zalicza mu grzechu, a Duch Swigty wzbudza w nim
czynna mitos¢ (...) cztowiek we wierze zostaje zjednoczony z Chrystu-
sem, ktory w swojej osobie jest nasza sprawiedliwoscia (1 Kor 1,30):
zaréwno odpuszczeniem grzechow, jak i u§wigcajaca obecnoscia Boga”
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(WD 22); ,.Duch Swiety jednoczy w chrzcie cztowieka z Chrystusem,
usprawiedliwia i rzeczywiscie go odnawia” (WD 28).

Wedtug Soboru Trydenckiego usprawiedliwienie ,,nie jest prostym
odpuszczeniem grzechéw, lecz takze uswigceniem i odnowieniem
wewngtrznego cztowieka”™; kiedy otrzymujemy usprawiedliwienie,
»odnawiamy si¢ najgltebiej duchowo i nie tylko uchodzimy za sprawie-
dliwych, ale sprawiedliwymi prawdziwie nazywamy si¢ i jestesmy”.
Zatem teza 6 znaczy zblizenie czy uzgodnienie w bardzo doniostym
punkcie. Bracia luteranie uczynili godny zauwazenia krok w strong
katolickiej (i prawostawnej) antropologii.

Teza 7: Usprawiedliwiony cztowiek, mimo wewnetrznej odnowy,
,,musi prosi¢ Boga codziennie o przebaczenie (...) jest nieustannie wzy-
wany do nawrocenia i pokuty (...)"”

Chodzi tu o teologiczna koncepcjg cztowieka, ktora bracia ewange-
licy syntetycznie i hastowo ujmuja w formule: iustus simul et peccator,
co znaczy, ze cztowiek jest rownoczesnie i sprawiedliwy i grzeszny.
Prawdopodobnie dlatego, ze jest to formuta klasycznie protestancka, nie
weszla do WD nr 28, gdzie obie strony zapisaly wspdlne stanowisko.
Przyjeto jezyk ponad konfesyjny:

,,Wyznajemy wspdlnie, ze Duch Swigty jednoczy w chrzcie cztowicka
z Chrystusem, usprawiedliwia i rzeczywiscie go odnawia (...) Rowniez
usprawiedliwiony, jak o tym $wiadczy Modlitwa Panska, musi prosi¢
Boga codziennie o przebaczenie (Mt 6,12; 1 J 1,9), jest nieustannie
wzywany do nawrdcenia i pokuty, ciagle tez otrzymuje gwarancjg¢ prze-
baczenia” (WD 28).

Wspolnie stwierdzono ciagla i bezwarunkowa zaleznosc¢ usprawiedli-
wionego od usprawiedliwiajacej taski oraz pozostawanie pod naporem
egoistycznych pozadan starego cztowieka wymierzonych przeciw Bogu
(WD 28).

Obie strony dialogu byty $wiadome dos¢ wyraznych granic osiagnig-
tych zblizen i uzgodnien. Rzetelnos$¢ i “’stanie w prawdzie” wymagaty
dopowiedzen o roznicach, ktére pozostaja. Milczenie o nich uznano za
niewlasciwe. Przyjeto zatem nastepujaca strukture swojego wyktadu:
najpierw informowac o tym, co uznano za stanowisko wspolne, a zaraz
dalej o pozostajacych réznicach, przy czym osobno méwia o swojej
odmiennosci luteranie, osobno katolicy.
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4.2. Pozostajace odmiennos$ci

1. W sprawie cooperatio, czyli mozliwosci wspotpracy cztowieka
z usprawiedliwiajqcym Bogiem (z taska) w obliczu usprawiedliwienia

Po podaniu sobie rak przy tezie o absolutnej darmowos$ci usprawie-
dliwienia luteranie i katolicy sformutowali wtasne odmienne wrazliwosci
i tradycje.

Katolicy wyraznie przypomnieli swoja nauke o cooperatio podczas
przygotowania usprawiedliwienia i jego przyjecia, co protestanci zwykli
postrzegac jako ostabienie a nawet zaprzeczenie zasad sola gratia i Solus
Christus (albo sam Chrystus, albo rowniez my; albo sama taska, albo
taska i wspotpraca z nig; jesli wspotpracujemy ze zbawiajacym Bogiem,
to On wspolpracuje z nami, a wigc nie sprawia wszystkiego absolutnie
sam — Solus Deus):

,,Gdy katolicy moéwia, ze cztowiek «wspoétdziatay podczas przygo-
towania usprawiedliwienia i jego przyjecia przez wyrazenie zgody na
usprawiedliwiajace dziatanie Boga, to widza w takiej personalnej ak-
ceptacji dziatanie faski, a nie czyn cztowieka wyplywajacy z wlasnych
(jego) sit™!.

Strona katolicka broni tu charakterystycznego dla siebie stownictwa
(cooperatio — wspoOlpraca, wspotdziatanie), przy czym po pierwsze, wy-
raznie i formalnie odcina si¢ od interpretacji pelagianskiej, potwierdzajac
swoje ,, Tak!” dla catkowitej darmowosci usprawiedliwienia (sola gratia),
po drugie, swoje stanowisko argumentuje nie wspaniatoscia cztowieka,
ale wspanialoscia taski: jej dziatanie objawia si¢ jako personalistyczne;
zatem — zdaniem strony katolickiej — taska nie tylko sama, ale nadto
personalistyczna.

Strona luteranska odmawia cztowiekowi zdolnosci ,,wspotdziatania
(cooperatio) w ratowaniu samego siebie” i neguje ,,wszelka mozliwos¢é
wlasnego wktadu cztowieka do usprawiedliwienia”. Co natomiast — jej
zdaniem — cztowiek moze czyni¢? Cztowiek jako grzesznik moze prze-
ciwstawiac sig¢ aktywnie Bogu i jego zbawczemu dziataniu, moze tez
odrzuci¢ dziatanie faski; strona luteranska nie neguje pelnego osobistego
zaangazowania cztowieka we wierze, dokonujacego si¢ pod wptywem
Stowa Bozego*.
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2. W sprawie zastugi

Strona luteranska nie powiedziata, jak mozna byto oczekiwaé, ze
wyklucza jakiekolwiek zastugi cztowieka przed Bogiem. Z wielka uwaga
trzeba czyta¢ okre$lenie jej stanowiska: 1. Przyjmuje ona wzrastanie
w tasce i wierze; 2. Usprawiedliwienie postrzega jako zawsze doskonate
(gdyz to sprawiedliwo$¢ Chrystusa), ale jego skutki w zyciu cztowieka
moga wzrastac; 3. ,,Dobre czyny” cztowieka to ,,owoce™ i ’znaki” uspra-
wiedliwienia, a nie wlasne ,,zastugi”; 4. Zycie wieczne strona luteranska
rozumie jako niezastuzona ,,zaptatg” i sadzi, ze jest to zgodne z Nowym
Testamentem™,

Strona katolicka dobre uczynki rowniez nazywa ,,owocami usprawie-
dliwienia”, do ktorych cztowiek jest zobowiazany; katoliccy teologowie
nie siggaja tutaj po termin cooperatio w sensie wspOlpracy cztowieka
z taska; nie méwia tez o zastudze, co trzeba zauwazy¢, poniewaz chodzi
o techniczne terminy naszej teologii*.

3. W sprawie natury usprawiedliwienia

Strona luteranska podkresla, ze sprawiedliwos$¢, ktora jesteSmy
usprawiedliwienti, to ,,sprawiedliwos¢ Chrystusa, a nie nasza”; moéwiac
o dokonujacej si¢ odnowie naszego zycia (nie ,,nas”, ale ,,naszego zycia”
uwaga moja, SCN), podkresla, ze dokonuje si¢ ono tylko w tacznosci
z Chrystusem; pragnie wyrazi¢, ze usprawiedliwienie jako przebacza-
jaca taska (czy mitos¢ lub zyczliwo$¢) Boga ,,zachowuje niezaleznos$¢
od ludzkiego wspoéldziatania i nie jest tez zalezne od przyczyniajacego
sie do odnowy zycia dziatania taski w cztowieku™>. Strona luteranska
zdaje si¢ broni¢ przed zarzutem nieprzyjmowania wewngetrznej odnowy
cztowieka w usprawiedliwieniu; zapewnia, ze takiej odnowy nie neguje,
chodzi jedynie o wyrazne zachowanie zasady, ze tylko Bog usprawie-
dliwia i ze On nie uzaleznia tego od czegokolwiek z naszej strony. — W
innym miejscu’® luteranie wzmacniaja swoje zapewnienie, Ze nie ogra-
niczaja usprawiedliwienia jedynie do iustificatio mere forensis — czysto
zewngtrznego uznania (poczytania) grzesznika za sprawiedliwego; kiedy
jednak méwia o odnowie zycia, konsekwentnie powtarzaja przekonanie,
ze jest ona jedynie znakiem usprawiedliwienia

Strona katolicka podkres$la w usprawiedliwieniu wewngtrzng odno-
we cztowieka i dar nowego zycia, przejawiajacy si¢ w czynnej mitosci;
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mowi takze o przyjeciu taski przez cztowieka. Strona katolicka zdaje sig
broni¢ siebie przed podejrzeniem, ze nie przyjmuje catkowitej darmo-
wosci usprawiedliwienia: zapewnia, iz nie neguje nauki o niezaleznosci
usprawiedliwienia od ludzkiego wspotdziatania®’.

W innym miejscu®® katolicy jeszcze raz z naciskiem potwierdzaja
swoje przekonanie o wewngtrznym charakterze usprawiedliwienia
(czyni nas dzie¢mi Bozym, zostajemy przyjeci do wspolnoty z Nim, czy-
li Chrystusem) i ponownie zapewniaja, ze nie ucza o zashugiwaniu na
usprawiedliwienie®.

4. W sprawie iustus simul et peccator

Luteranie do$¢ obszernie rozwingli wiasna interpretacje¢ podstawowej
zasady swej antropologii, wedtug ktorej usprawiedliwiony cztowiek jest
zarazem §Wigty 1 grzeszny, co znaczy, ze roOwniez po usprawiedliwieniu
pozostaje grzesznikiem. Jest swigty (w pelni sprawiedliwy) w takim
sensie, ze ,,Bog przez Stowo i sakrament przebacza mu grzechy oraz
przyznaje sprawiedliwos$¢ Chrystusa, ktora we wierze staje si¢ jego wila-
snoscig i czyni go w Chrystusie sprawiedliwym przed Bogiem (...) jako
narodzonemu na nowo przez chrzest i Ducha Swigtego, w codziennym
powrocie do chrztu zostaje odpuszczony grzech, tak ze jego grzech juz go
nie potepia i nie grozi mu wieczna $miercia”®. Usprawiedliwiony czto-
wiek pozostaje grzesznikiem w takim sensie, ,,ze grzech jeszcze w nim
mieszka (1 J 1,8; Rz 7,17.20)”; [usprawiedliwiony] ,,nieustannie darzy
zaufaniem falszywych Bogow i nie mituje Boga ta niepodzielng mitoscia,
jakiej domaga si¢ od niego jako jego Stworca (Pwt 6,5; Mt 22,36-40).
Takie sprzeciwianie si¢ Bogu jest w istocie grzechem; grzech usprawie-
dliwionego juz go nie potgpia i nie grozi mu wieczng $miercig. Gdy wigc
luteranie powiadaja, ze usprawiedliwiony jest takze grzesznikiem i jego
sprzeciwianie si¢ Bogu jest prawdziwie grzechem, to nie zaprzeczaja,
ze mimo grzechu jest w Chrystusie ztaczony z Bogiem, a jego grzech
jest grzechem poskromionym”. W przekonaniu strony luteranskiej takie
stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem rzymskokatolickim®'.

Katolicy nie podzielili takiego stanowiska. Wedtug nich ,,taska Jezusa
Chrystusa, ktora jest udzielana w chrzcie, usuwa wszystko, co jest ,,rze-
czywiscie” grzechem, co ,,godne potgpienia” (Rz 8,1), a konkupiscencja,
czyli sktonno$¢ do grzechu, nie jest grzechem; grzech — w rozumieniu
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katolickim — jest tam, gdzie jest ludzka decyzja na zto (personalizm
w rozumieniu cztowieka i grzechu); gdzie nie ma ludzkiego ,,Tak” na zto
W sensie przeciwstawienia si¢ Bogu, tam nie ma grzechu, ktory oddziela
od Boga; ,,sktonnos¢ do sprzeciwiania si¢ Bogu nie zastuguje na karg
wiecznej $mierci (...) Gdy jednak usprawiedliwiony oddziela si¢ od Boga
umyslnie, wowczas nie wystarcza wznowione przestrzeganie przykazan,
ale musi w sakramencie pojednania przyjaé przebaczenie i pokdj przez
stowo absolucji, ktére zostaje nam udzielone moca pojednawczego
dzieta Boga w Chrystusie”®2. Zauwazmy, ze strona katolicka przypomina
o sakramentalnym elemencie w procesie usprawiedliwienia (sakrament
pokuty), o czym nie wspomina strona luteranska.

Tekst Wspolnej Deklaracji wraz z zatacznikiem (Aneksem) zostat
przekazany obu wysokim autorytetom i mocodawcom Komisji katolicko-
luteranskiej, czyli Swiatowej Federacji Luteranskiej i Watykanowi. SFL
oficjalnie przyjeta dokument zard6wno na swoim Zgromadzeniu Ogélnym,
jak w prezydium. Stalo sig¢ to, mimo Ze nieco wczesniej przygotowana
Odpowied? Kosciola katolickiego na Wspolng Deklaracje® (25.06.1998)
zawierata pewne zastrzezenia.

Zanajwigksza trudno$¢ w przyjeciu tezy o pelnym konsensie w spra-
wie usprawiedliwienia uznata sformutowania o grzesznosci usprawie-
dliwionego, czyli o iustus simul et peccator (nr 28-30). Podniosta tez
zastrzezenie odno$nie do teologicznej antropologii, konkretniej mozli-
wosci wspolpracy usprawiedliwionego z Bogiem (cooperatio) i zastu-
giwania (merita). Przypomniata, ze milosierdzie Boze prowadzace do
nowego stworzenia czyni cztowieka zdolnym do wspotdziatania z taskq
w ramach jego odpowiedzi na dar Bozy. Otrzymana w usprawiedli-
wieniu nowo$¢ zycia nie pozwala podtrzymywac tezy, wedtug ktorej
cztowiek zachowuje si¢ wobec taski wytacznie biernie (mere passive).
Kosciot katolicki przyjmuje zar6wno nauke o catkowitej darmowosci
usprawiedliwia, jak nauke, Ze zZycie wieczne jest jednoczesnie zarazem
taskq jak i zaplatq, ktorej Bog udziela za dobre uczynki i zastugi®®. Nie
mozna wigc zasadnie twierdzi¢, ze odmiennosci katolickiej i luteranskiej
nauki o usprawiedliwieniu to sprawa jedynie odmiennego rozktadania
akcentow czy roznego sposobu wyrazania si¢ stron®,

Katolicka odpowiedz na Wspolng Deklaracje dotaczyta mysl o potrze-
bie dalszych studiéw. Na pierwszym miejscu wskazata potrzebg pogle-
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bienia biblijnego nauki o usprawiedliwieniu przed podjgcie i rozwijanie
tematu synostwa Bozego i dziedzictwa (Ga 4,4-7; Rz 8,14-17). Rzeczy-
wiscie, te elementy antropologii chrzescijanskiej — jak si¢ wydaje —zdaja
si¢ by¢ za malo brane pod uwage w antropologii katolicko-luteranskiej
(réwniez w dialogu katolikow z innymi tradycjami ewangelickimi)®.

Omowione oficjalne stanowisko Kos$ciota rzymskokatolickiego zo-
stalo opracowane w porozumieniu mi¢dzy Kongregacja Nauki Wiary
a Papieska Rada do Promocji Jednosci. Swiatowa Federacja Luteranska
szybko i zdecydowanie przyjeta Wspolng Deklaracje podczas swego
Zgromadzenia Ogolnego i jeszcze tatwiej (jednogtosnie).

W 1999 roku opublikowano nastgpny dokument, jak gdyby dekla-
racje o Wspolnej Deklaracji (tylko 3 punkty na 1 stronie zasadniczego
tekstu oraz 3 strony Aneksu®’. W wersji francuskiej opublikowanej w La
Documentation Catholique nazwano ja Aneksem do Wspolnej Dekla-
racji®®. Aneks bowiem jest tu wazniejszy od trzech zwigztych punktow
wprowadzenia. Wspolng Deklaracje nalezy czytac oraz interpretowac
razem z owym Aneksem.

Jak narodzit si¢ Aneks?

Kiedy Watykan i Swiatowa Federacja Luteranska pozytywnie usto-
sunkowaty si¢ do Wspadlnej Deklaracji, we ,,Frankfurter Allegemeine
Zeitung” z 11 lipca 1998 roku ukazat si¢ tekst kard. Josepha Ratzingera,
ktory zostat odebrany jako zdecydowanie bardziej krytyczny niz oficjal-
ne stanowisko Kosciota katolickiego, a wigc wyostrzajacy oficjalnie
przekazane luteranom stanowisko katolickie. Opublikowanie takiej
krytyki przez tak wysoko postawiong osobg na takim forum zdumiato
i zbulwersowato niektore srodowiska zardwno luteranskie, jak katolickie.
Pojawity si¢ komentarze ostro krytykujace wystapienie sztandarowej
postaci Watykanu, bardzo blisko wspotpracujacej z Papieska Rada,
odpowiedzialng za promocjg jednosci chrzescijan i dialog z luteranami.
Wielki autor thumaczyt sig, ze wystapit w tym przypadku jako prywatny
teolog, jednak to wyjasnienie nie zdotalo wyciszy¢ emocji. Kiedy mie-
szana komisja katolicko-luteranska (czwarta faza dialogu) zebrata si¢
w Kamieniu Slaskim w 1998 roku, panowat wielkie wrzenie. Grozito
zerwanie dialogu. Z wielkimi trudno$ciami udato si¢ zazegna¢ niebez-
pieczenstwo glebokiego kryzysu. Postanowiono pozostac i szuka¢ drog
wyj$cia. Za celowe uznano odpowiedz na niepokoje i krytyke zawarta
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w “prywatnej wypowiedzi” kard. J. Ratzingera z niemieckiej gazety.
Obaj wspotprzewodniczacy komisji, luteranski biskup Bela Harmati, oraz
katolicki biskup Walter Kasper, podjeli sig tej trudnej i odpowiedzialnej
funkcji, oczywiscie przy wsparciu innych cztonkéw komisji. Kiedy tekst
uzyskat aprobate slasko-kamienskiego zespotu, pozostato przekazac go
odpowiedniemu adresatowi. Tzn. komu? — pytano. Kard. Ratzingerowi?
Z racji protokolarnych on bytby wlasciwym adresatem, wzglednie kard.
Cassidy, ktory zwrocitby sie z tym do Prefekta Kongregacji Nauki Wia-
ry, a wigc tak czy inaczej pismo trafitoby w mato obiecujace miejsce.
Obie ewentualnosci bylyby merytorycznie jedna ewentualnoscia, ktora
nie wrozyla pozytywnego finatu. Komu wigc przekaza¢ wyjasniajace
pismo Komisji? Jedyne wyjscie: zrezygnowac ze $ciezek protokolarnych
i dotrze¢ bezposrednio do Jana Pawta II. Rozwiazanie raczej nietatwe,
ale najbardziej sensowne.

Na pozaprotokolarng $ciezke, z blogostawienstwem Komisji, wszedt
odwaznie pewien katolicki biskup pracujacy w Komisji. Zaproszony na
obiad z Papiezem potozyt list obok jego talerza.

—To raczej mniej konwencjonalna droga poczty do Papieza — zauwa-
zyt Jan Pawet I1.

Solidaryzujac si¢ z taka ocena przyobiedniej poczty, biskup zauwa-
zyt, ze jednak w tym przypadku jest to droga najlepsza, a moze nawet
jedyna.

Jan Pawetl Il zapoznat si¢ z pismem Komisji, sformutowat wlasne
uwagi i przestal do kard. Ratzingera, ten za$ ,,pigknie je wyczyscit”
1 zaakceptowat.

W dialogu ze Swiatowa Federacja Luteranska uzgodniono, ze nowy
tekst zostanie dotaczony jako ANEKS do Wspdlnej Deklaracji.

Co zawiera Aneks?

Formalnie zawiera 2 czgsci: trzypunktowy wstep (bez tytutu, na-
zwany w p. 2. oswiadczeniem) zakonczony najistotniejszym zdaniem
(wytluszczona czcionka):

,Poprzez ten akt podpisania Kosciot Katolicki i Swiatowa Federacja
Luteranska potwierdzaja w catosci Wspdlna Deklaracje w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu”.

Dla tego zdania warto byto cigzko pracowa¢ w trzech komisjach
liczacych po kilkanascie osob. 30 lat Koscioty w wielkim trudzie piel-
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grzymowaly do tego zdania. Komisje oddaty Kosciotom olbrzymia
przystuge. Wszystkie inne zdania obu dokumentdw stuza tej zasadniczej
i generalnej aprobacie. Jesli nawet niektore miejsca obu dokumentow
zdaja si¢ kwestionowaé¢ zasadnicza i generalna zgodg, nie nalezy ich
rozumie¢ jako negacj¢ tej podstawowe;j tezy.

Punkt pierwszy wstgpu mowi o zgodzie (konsensusie), jako udato
si¢ osiagnac:

,Na podstawie osiagnigtej zgodnosci opinii w kwestii Wspolne;j
Deklaracji (WD) w sprawie nauki o usprawiedliwieniu, Swiatowa
Federacja Luteranska i Kosciot Katolicki stwierdzaja, ze «z wywodow
przedtozonych w niniejszej Deklaracji wynika, ze pomigdzy luteranami
i katolikami istnieje konsens w podstawowych prawdach dotyczacych
nauki o usprawiedliwieniu» (p. 40). Na podstawie tego konsensu Swia-
towa Federacja Luteranska i Kosciot Katolicki oswiadczaja, ze «potg-
pienia Soboru Trydenckiego nie dotycza nauki Ko$ciotow luteranskich
przedtozonej w tej Deklaracji»” (p. 41).

Tekst nie mowi zdecydowanie i mocno, ze obie podpisujace strony
stwierdzaja konsens w tej najwazniejszej sprawie; mowi ostrozniej,
mianowicie, ze z "wywoddw przedtozonych w niniejszej Deklaracji wy-
nika, ze (...) istnieje konsens”. To wyraznie stabsza formuta, prowokuje
bowiem do mysli, Ze ten konsens zalezy od przedtozonych wywodow,
wystarczytoby jednak zmieni¢ wywody, co przeciez jest mozliwe, by
zmienita si¢ konkluzja. Tym bardziej nalezy ceni¢ mocne sformutowanie
stron podpisujacych, ze w cato$ci potwierdzaja Wspolng Deklaracje
w sprawie nauki o usprawiedliwieniu.

Drugi punkt wstepu wyjasnia sens Aneksu, czyli Dodatku, ktory
nastgpuje w tym samym dokumencie (Wspolne oficjalne oswiadczenie),
zaraz po jego trzypunktowym wstepie: chodzi o poglgbione wyjasnienie
osiagnigtego konsensu; nadto z aprobatg przypomina tezg o nieaktual-
no$ci dawnych wzajemnych potgpien:

»(...) stwierdza sig jasno, ze wczesniejsze wzajemne potepienia nauki
partneréw dialogu, tak jak jest to przedstawione we Wspoélnej Deklaracii,
traca moc obowiazujaca”.

Trzeci punkt kieruje uwage w przysztos¢. Podpisujemy i co dalej?
W katolickiej ocenie Wspolnej Deklaracji podjeto ten temat. Co tam
postulowano, tutaj postanowiono: ,,1. kontynuowac i poglebia¢ studia
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na temat biblijnych podstaw nauki o usprawiedliwieniu; 2. Dalszy dialog
na tematy wyszczegdlnione w p. 43 Wspolnej Deklaracji, w celu «po-
jednania» pozostajacych réznic, 3. Kontynuowaé¢ ekumeniczne starania,
aby we wspolnym $wiadectwie ttumaczy¢ nauke o usprawiedliwieniu
w jezyku zrozumiatym dla wspoétczesnego cztowieka (postulowat to
réwniez Jan Pawel I1 —uwaga moja, SCN), uwzgledniajac indywidualne
1 spoteczne uwarunkowania naszych czaséw”.

Zataczony do oméwionego wyzej wstepu, zwanego w tekscie oswiad-
czeniem, Dodatek przynosi dopowiedzenia i dodatkowe wyjasnienia:

a. Odnosnie do antropologicznej zasady iustus simul et peccator.
Przypomina si¢ wewngtrzny charakter odnowy otrzymywanej w uspra-
wiedliwieniu. Podkresla sig, ze chodzi o rzeczywiste wewngtrzne odno-
wienie dzigki dziataniu Ducha Swigtego, o nowe stworzenie i dziecigctwo
Boze. ,,W tym sensie usprawiedliwieni nie pozostaja grzesznikami”. Je-
steSmy jednak grzesznikami, a to w takim sensie, ze wciaz dopuszczamy
si¢ wielu uchybien (Jk 3,2) i zawsze grzech nam zagraza®.

b. Odnosnie do rozumienia pozadliwosci (konkupiscencji). Katolicy
nie rozumieja jej jako rzeczywistego grzechu, gdyz — ich zdaniem —
grzech jest tam, gdzie jest wola grzeszenia, a nie jedynie sklonnos¢ do
zta’®.

c¢. Odnosnie do wspélpracy cztowicka z Bogiem (z taska), czyli odno-
$nie do problemu cooperatio. Zaden ludzki wysitek podejmowany przed
usprawiedliwieniem nie jest podstawa i przyczyna usprawiedliwienia.
Cztowiek usprawiedliwiony sadzony bedzie wedtug swoich uczynkow,
na co wskazuja synoptyczne opisy sadu ostatecznego. (Ten element zostat
w Aneksie silniej podkreslony niz we Wspdlnej Deklaracji). Autorzy
Aneksu przypomnieli to stanowisko Formuly Zgody, symbolicznego
pisma luteranizmu, czego nie byto we Wspdlnej Deklaracji: ,,Taka
bowiem jest wola i taki jest wyrazny rozkaz Bozy, by wierzacy wyko-
nywali dobre uczynki, ktore Duch Swicty sprawuje w wierzacych, ktore
tez Ojciec dla Chrystusa przyjmuje i uznaje za mite i za ktore obiecuje
wspanialg nagrode w tym i przysztym zyciu”. Wspolna Deklaracja (39)
mowi o zastudze jako niezastuzonej ,,zaptacie”’; Aneks natomiast przyjat
sformutowanie blizsze $w. Augustynowi. Zapisano: ,,Kazda nagroda jest
jednak nagroda taski, do ktorej nie mamy zadnego prawa’!.
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d. Odnosnie do nauki o usprawiedliwieniu jako krytycznym kryte-
rium poprawnosci wiary chrzescijanskiej oraz Kosciotow. Uwzgled-
niajac wezesniejsze zastrzezenia strony katolickiej, ostabiono ten zapis
wskazaniem na inne koronne kryteria: Chrystusa i Trojcg Przenajswigt-
sza. Z jednej bowiem strony w nauce o usprawiedliwieniu chodzi przede
wszystkim o eksponowanie miejsca i roli Chrystusa oraz organizowanie
catej wiary 1 teologii wokoét tego centrum, z drugiej o konsekwentne
postrzeganie tego w konteks$cie misterium trynitarnego:

»Nauka o usprawiedliwieniu jest wyznacznikiem lub probierzem
chrze$cijanskiej wiary. Zadna nauka nie moze staé w sprzecznosci z tym
kryterium. W tym sensie nauka o usprawiedliwieniu jest «nicodzownym
kryterium, ktore cata naukg i praktyke Kosciota chee skupia¢ nieustannie
wokot Chrystusa» (WD, p. 18). Jako taka jest ona prawda i ma jedyne
w swoim rodzaju znaczenie w cato$ciowym trynitarnym wyznawaniu
wiary przez Kosciot””.

Ewangelia jest wigksza
(Zamiast zakonczenia)

Uczestniczytem w kilku spotkaniach z okazji podpisania Wspdinej
Deklaracji. Przeczytatem tez troche katolickich i luteranskich reakcji
na uzgodnienie. Dochodzi do glosu konfesyjna licytacja: Kto wigcej
ustapil? Kto zwyciezyl? Kto géra? Stwierdzam, ze dalem si¢ wciagnac
w takie postrzeganie Deklaracji. Kiedy stysze z ust luteranina, ze oto
Kosciot katolicki wyraznie przyznat, iz dostgpujemy usprawiedliwienia
darmo ze wzgledu na Chrystusa przez wiarg, natychmiast wykorzystuje
okazje, by uzupehié: — A strona luteranska uzupehita swoje nauczanie
o usprawiedliwieniu zewngtrznym (iustificatio mere forensis) wyraznym
przyznaniem, ze usprawiedliwienie ogarnia takze wngtrze cztowieka,
a nadto podpisala tekst o zastudze, aczkolwiek niezastuzonej. — Funk-
cjonuje w nas myslenie kategoriami konfesyjnego zwycigstwa. Nie musi
to, oczywiscie, wyklucza¢ zdrowej troski o zwycigstwo Ewangelii, tatwo
jednak moze laczy¢ si¢ z duchem zle rozumianej apologetyki, polemiki
czy koscielnej ideologii. Tymczasem chrze$cijaninowi (i ewangelikowi,
1 katolikowi, i prawostawnemu) przypada troszczy¢ si¢ przede wszystkim
nie o zwycigstwo swojego Kosciota nad drugim Ko$ciotem, ale o zwy-
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cigstwo Chrystusa nad naszymi Kosciotami i w naszych Kosciotach,
réwniez o petne zwycigstwo Ewangelii nad naszymi teologiami. Przeciez
Ewangelia jest ksigga nigdy do konca nieprzeczytana. Pigkna jest teolo-
gia prawoslawna, ale pigkniejsza jest Ewangelia. Glgboka jest teologia
ewangelicka, ale glebsza jest Ewangelia. Wielka jest teologia katolicka,
ale wigksza jest Ewangelia. Ona pozostaje jako$ zawsze przed Koscio-
tami, chociaz te usiluja nia zy¢. Koscioty posiadaja Ewangelig, nigdy
jednak do konca nie moga jej posias¢. Ewangelia przerasta wszystkie
Koécioly wraz z ich teologiami, a Koscioty usituja dorasta¢ do ewan-
gelicznej petni. Ewangelia jest szczytem Giewontu, Ko$cioty mozolnie
wspinaja si¢ tam, nigdy nie osiagajac szczytu. W pielgrzymiej wspinaczce
na szczyt moga sobie przeszkadzaé, moga ze soba rywalizowac, moga
szuka¢ dobrego samopoczucia w podkreslaniu, Ze sa lepsze, a moga tez
wspiera¢ si¢ wzajemnie i uczy¢ si¢ od siebie nawzajem. Moze tak wia-
$nie nalezatoby postrzegac nasze dialogi i Wspdlng Deklaracje? Moze
jestesmy sobie potrzebni na $ciezkach ku pelni? W Ewangelii miesz-
kaja aporie; znajdujemy w niej stowa, ktore wydaja si¢ sobie przeczy¢,
np. stowa o nedzy w wspaniato$ci cztowieka, o tym, ze czlowiek jest
zawsze grzesznikiem i o tym, ze czlowiek jest umitowanym dzieckiem
Bozym, o tym, ze Bdg jest bogatym w mitosierdzie Ojcem i o tym, ze
jest sprawiedliwym Sedzia, a przy tym jest daleki i bliski, o tym, ze
wszystko jest taska i1 nic dobrego uczyni¢ nie mozemy i o tym, ze po-
siadziemy krolestwo za nasze dobre uczynki, o tym, ze trzeba si¢ zenic¢
i za maz wychodzi¢ i o tym, ze lepiej sig nie zeni¢, o tym, ze koniecznie
trzeba kochac ojca i matke oraz o tym, ze kto ich nie ma w nienawisci
ze wzgledu na Chrystusa, nie moze by¢ Jego uczniem, takze o tym, ze
mamy z drzeniem sprawowac nasze zbawienie i o tym, ze mozemy by¢
go pewni. Te i inne aporie przypominaja glgbi¢ Ewangelii, ktora nie jest
ani tylko jednowymiarowana, ani tylko bialoczarna. One tez wskazuja
na ewangeliczne korzenie naszych sporow. Nie tylko staba czy zta wola
wykorzystywana przez ksigcia ciemnos$ci 1 ojca podzialéw roztamata
chrzescijanstwo. Za mali jestesmy, by ogarnac jej rozlegte horyzonty i do-
trze¢ do samego dna gle¢bi jej glebi. Roznie uwrazliwione na Ewangelie
Koscioly we wzajemnym dialogu dziela si¢ witasnym uwrazliwieniami,
wspierajac si¢ w pielgrzymowaniu do petni.
Blogostawieni, ktorzy wdzigeznie przyjmuja taske dialogu.
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,,Przejrzatem apologi¢ M. Filipa; wydaje mi si¢ prawie dobra i nie spostrzegam niczego, co wy-
magatoby poprawy czy zmiany” — napisat Luter do ksigcia elektora. WABr 5, 336. ,,«Confessio
Augustanay zostata odczytana w jezyku niemieckim 25 czerwca od godziny 15.00. Nie sposob
wyobrazi¢ sobie, z jaka wielka uwaga stuchali ksiazgta” — relacjonowat Melanchton swemu
przyjacielowi, Joachimowi Camerariusowi. Corpus Reformatorum 2, 140. ,,Zdrzemnat si¢
jedynie cesarz, ktory bardzo stabo znat jezyk niemiecki”. Corpus Reformatorum 2, 245-246.
,Item docent /Ecclesiae nostrae/, quod homines non possint iustificari coram Deo propriis
viribus, meritis aut operibus, sed gratis iustificentur propter Christum per fidem (aus Gnaden
umb Christus willen durch den Glauben), cum credunt se in gratiam recipi et peccata remitti
propter Christum, qui sua morte pro nostris peccatis satisfecit. Hanc fidem imputat Deus pro
iustitia coram ipso.” Rom. 3 et 4.

Prawdopodobna lista autorow katolickiej odpowiedzi na CA, czyli Konfutacji: 1. dr Johann
Eck, profesor teologii na uniwersytecie w Ingolstadt, najstawniejszy polemista tamtych czasow;
2. dr Johann Fabri, nadworny kaznodzieja i doradca cesarza Ferdynanda, biskup Wiednia; 3.
dr Augustin Marius, tytularny biskup w Wiirzburgu; 4. dr Konrad Wimpina, wspotzatozyciel
uniwersytetu we Frankfurcie nad Odra; 5. dr Johann Cochlaeus, kapelan ksigcia Jerzego
z Saksonii, jeden z najbardziej ,,ostrych” przeciwnikoéw reformacji; 6. dr Paul Haug (Hug),
prowincjat Dominikanéw; 7. dr Andreas Stoss, prowincjat Karmelitow; 8. dr Konrad Kéllin,
superior Dominikandw i profesor teologii na uniwersytecie w Kolonii; 9. dr Konrad Thoman
(Thumb), kaznodzieja z Regensburga; 10. dr Bartholomaeus Arnoldi von Usingen, augustianin,
nauczyciel Lutra, profesor filozofii, a nast¢pnie teologii w Erfurcie, nominalista; 11. dr Johann
Mensing, dominikanin, profesor we Frankturcie nad Odra, postrzegany niekiedy jako na wpot
luteranin (semilutheranus); 12. dr Johann Burchard, dominikanin; 13. dr Petrus Speiser, wikariusz
generalny biskupa w Konstancji; 14. dr Arnold von Wesel, kanonik z Kolonii, autor prywatnej
odpowiedzi na CA; prawdopodobnie jego odpowiedz (Brevis ad singula puncta confessionis
protestantium principum responsio Augustanae privatim scripta) stata si¢ kanwa oficjalnej
katolickiej Konfutacji CA; 15. Brat Medard, franciszkanin, kaznodzieja krola Ferdynanda; 16.
Augustin von Getelen, dominikanin, stowem i piérem polemizowat gléwnie z Bugenhagenem;
17. dr Johann Dietenberger, superior Dominikanéw w Koblencji, znany polemista (raczej ludowy)
zwalczajacy Lutra; 18. dr Wolfgang Redorfer, proboszcz w Stendal; 19. dr Hieronymus Monting,
wikariusz generalny biskupa w Passau; 20. dr Matthias Kretz, katedralny kaznodzieja w Eichstitt
iw kosciele $w. Ulricha w Augsburgu. W Augsburgu byli jeszcze inni teologowie: Michael Wehe;
brat Egidiusz, franciszkanin, spowiednik cesarza, bardzo szanowany przez zwolennikow CA,
posiadajacy licencjat z teologii, Rupert Elgersma, dominikanin; dr Johann Henchel, spowiednik
krolowej Marii, przyjaciel Erazma z Rotterdamu; Johann Koler, kanonik z Augsburga; Kilian
Leib, przetozony Augustianow w Eichstitt; Julius Pelug, proboszcz, pozniejszy biskup; Johann
Schroetinger, licencjat z Ingolstadtu oraz Johann Wiertenberger, dominikanin, kaznodzieja
katedralny w Mainz. Die Confutatio der Confessio Augustana, 16-22.

Die Confutatio der Confessio Augustana, vom 3. August 1530, oprac. Herbert Immenkdotter,
Miinster 1979, s. 85-87: /IV. Von der Rechtfertigung. 1V. De iustificatione/.

Apologia Konfesji Augsburskiej, 1V,2, [w:] Wybrane ksiegi symboliczne Kosciola Ewangelicko-
Augsburskiego. Przeklad z jezyka tacinskiego. Przektadu dokonali, objasnieniami opatrzyli ks.
bp dr Andrzej Wantuta, ks. prof. dr Wiktor Niemczyk, Warszawa 1980, s. 167.

ACALV, 9, [w:] Wybrane ksiegi symboliczne, s. 168.

ACATV, 18, j.w., s. 169.

ACAT1V, 275; j.w., s. 204-205.

ACATV, 211.
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BF VII, 77.

Kan 4: , Jesli kto$ twierdzi, ze kiedy Bog porusza i zach¢ca wolna wolg cztowieka, to ona w ni-
czym nie wspoldziata (cooperari); ze jej zgodnos¢ z pobudzeniem i wezwaniem Bozym nie
usposabia jej ani nie przygotowuje do otrzymania taski usprawiedliwienia i ze nast¢pnie nie moze
ona, nawet gdyby tego chciata, odmowic¢ swej zgody; lecz nic w ogole nie dziata i zachowuje
si¢ tylko biernie (mere passive), jak co$ bezdusznego — n.b.w.”. BF VI, 80, 398.

LJesli kto$ twierdzi, ze po grzechu Adama cztowiek utracit wolna wolg i zostata ona zniszczona,
albo ze chodzi tu o sama nazwe, o tytut bez tresci i fikcje¢ wniesiona do kosciota przez szatana
—n.b.w.”. BF VI, 81, 398.

Kan 10: ,Jesli ktos twierdzi, ze ludzie sa usprawiedliwieni bez Chrystusa, ktory swoja spra-
wiedliwoscia wystuzyt nam usprawiedliwienie; albo Ze ona sama formalnie jest dla nich spra-
wiedliwoscia p. n.b.w.”. Kan. 11: ,,Jesli kto$ twierdzi, ze ludzie zostaja usprawiedliwieni albo
samym przypisaniem im sprawiedliwosci Chrystusa; albo samym odpuszczeniem grzechow
z wykluczeniem faski i mitosci, ktore Duch Swiqty wlewa w ich serca i ktore w nich pozostaja;
albo jeszcze, ze taska naszego usprawiedliwienia jest tylko zyczliwoscia Boga — n.b.w.”. BF
VI, 86-87, 399.

Kan. 24: , Jesli ktos twierdzi, Ze otrzymana sprawiedliwos¢ nie zostaje zachowana i nie wzrasta
wobec Boga przez dobre czyny; lecz ze czyny sa tylko owocem i znakiem otrzymanego uspra-
wiedliwienia, a nie przyczyna takze jego wzrostu — n.b.w.”. BF VI, 100, 401.

Kan. 26: do konca — n.b.w. BF VI, 201, 402; ,,Jesli kto$ twierdzi, ze dobre czyny usprawiedli-
wionego cztowieka w tym znaczeniu sg darami Boga, iz nie sa takze dobrymi zastugami uspra-
wiedliwionego; albo ze sam usprawiedliwiony dobrymi czynami, ktére spetnia z pomocq faski
Boga i przez zastugi Jezusa Chrystusa (ktorego jest zywym cztonkiem), nie zastuguje prawdziwie
na wzrost taski, na zycie wieczne i na samo osiagnigcie tego zycia (jesli przynajmniej umrze
w lasce), a takze nie zastuguje na powigkszenie chwaty — n.b.w.”. BF VI, 108, 403.

Das Ewangelium und die Kirche, [w:] Dokumente wachsender Ubereinstimmung, red. H. Meyer,
H. J. Urban, L. Vischer, Bd. I, Frankfurt/Paderborn 1983; Ewangelia a Koscidl, czyli tzw. Raport
z Malty, [w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem, 117-139.

Numery: 26-30.

Wszyscy pod jednym Chrystusem, [w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 199-205.

Tekst odsyta do CA 4, 6 1 20 oraz do Raportu z Malty, nr 26 i 48.

Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 202.

Nr 17-18, Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 203.

,,Co do drugiej czesci Konfesji Augsburskiej, w ktorej zostato zajete stanowisko, czgsciowo
w ostrej formie polemicznej, przeciw naduzyciom w d6wczesnym Kosciele, to rowniez w wy-
mienionych tam punktach dokonaty si¢ w zyciu i sposobie patrzenia naszych Kosciotow takie
zmiany, ze ostra krytyka wypowiedziana w Konfesji Augsburskiej staje si¢ zasadniczo bez-
przedmiotowa. W tej drugiej czgséci zostaly rowniez poruszone donioste sprawy wiary. Chociaz
niektore problemy czekaja jeszcze na wyjasnienie, to jednak w nauce wiary sformutowanej w tej
drugiej czesci rowniez osiagnigto daleko idace uzgodnienia.” Tamze.

Nr 21, tamze, s. 204.

Urzqd duchowny w Kosciele. Raport Wspolnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelickoluteran-
skiej, SIDE 5(1987) nr 1, s. 40-69 (tt. S.C. Napiorkowski).

Nr 3, SiDE 5(1987) nr 1, s. 43.

Marcin Luter — swiadek Jezusa Chrystusa. Stowo Komisji katolicko-luteranskiej z okazji 500-lecia
urodzin Marcina Lutra, Ateneum Kaptanskie 101(1983) z. 3, s. 468-474 (th. S.C. Napiorkow-
ski).

Nr 8, tamze, s. 469.
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Nr 10, tamze.

Nr 11, tamze, s. 470.

Nr 13, tamze.

Nr 14-15, tamze, s. 470-471.

Nr 18-19, tamze, s. 471.

Nr 22, tamze, s. 472.

,,Ktoz mogtby dzi$ zaprzeczy¢, ze Marcin Luter byt osobowoscia glgboko religijna, ze szczerze
i z oddaniem zglgbiat oredzie Ewangelii? Kt6z moglby zaprzeczy¢, ze on, ktory tyle trudnosci
przysporzyt Kosciotowi rzymskokatolickiemu i Stolicy Apostolskiej, nie mozna tego — w imig
prawdy —nie wyznac, ze pozostat wierny cennemu dziedzictwu starej katolickiej wiary? Owszem,
czyz sam I Sobor Watykanski nie sformutowat takich postulatow, jakie m.in. wysunat Marcin
Luter, by przez nie dzisiaj lepiej wyrazi¢ niektore aspekty chrzescijanskiej wiary i zycia? Jesli
mozna to stwierdzi¢ mimo wszelkich réznic, mamy podstawe wielkiej radosci i nadziei.” Nr
23, tamze.

Nr 26-27, tamze, s. 473-474.

Wspolne stowo o Marcinie Lutrze z radoscia zreferowatem na tamach ,,Goscia Niedzielnego™.
Wkrotce otrzymatem list od ,,wysokiej osoby” Kosciota lokalnego z dezaprobata; autor byt
zdania, ze takich rzeczy nie powinno si¢ publikowac.

Nr 27-28, tamze, s. 205.

Polski przektad S.C. Napiorkowski, [w:] Wszyscy pod jednym Chrystusem, s. 169-205.

Polski przektad K. Karski: Jednosé przed nami. Modele, formy i fazy katolicko-luteranskiej
wspolnoty koscielnej. Raport Wspolnej Komisji Rzymskokatolicko-Ewangelickoluteranskiej
(1984), SiDE 9(1993) nr 2, s. 31-84.

KNA. Dok. Nr 5, 30.Vi.1998.

KNA. Dokumentation, Dok. 9, 25.V1.1999 (1 strona).

KNA. Dokumentation, Dok. Nr 10, 15.V1.1999 (2 strony).

Kosciol a usprawiedliwienie..., Przedmowa, SiDE 11(1995) z. 2, s. 46.

Tamze. W zakonczeniu Wspolnego Memorandum jeszcze raz wskazano na tg potrzebg: ,,Z do-
$wiadczen i spotkan migdzy katolikami i luteranami wynika (...), ze jako centralne zagadnienie
narzuca si¢ kwestia rozumienia Kosciota, $cislej: kwestia Kosciota i sposobu jego instrumentali-
zacji w Bozym planie zbawienia (Kosciot jako znak i narzedzie; «sakramentalno$é» Kosciota)...
Lecz zagadnienie to — zwlaszcza dla strony luteranskiej — wiaze si¢ na nowo z kwestia nauki
o usprawiedliwieniu. Przy tym nie tyle chodzi tutaj o kwesti¢ rozumienia usprawiedliwienia
jako takiego (...) Raczej chodzi o konsekwencje wynikajace z wzajemne;j relacji migdzy uspra-
wiedliwieniem a Kosciotem.” Tamze, s. 46-47.

Wspélna Deklaracja w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1997). Projekt ostateczny. Swiatowa
Federacja Luteranska. Papieska Rada ds. Jednosci Chrzescijan, SiDE 13(1997) nr 2, s. 67-
86.

Komisja nie twierdzi ogdlnie i po prostu, ze doktrynalne potgpienia dotyczace nauki o uspra-
wiedliwieniu byty bezprzedmiotowe: ,,Powyzsze stwierdzenia nie naruszaja powagi potgpien
doktrynalnych dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu. O niektorych z nich nie mozna mowi¢
po prostu, ze byly bezprzedmiotowe; zachowuja one dla nas znaczenie pozytecznych ostrzezen,
ktore winni$my bra¢ pod uwage w doktrynie i praktyce”. Wspolna Deklaracja, nr 42. Autorzy
dokumentu przypominaja studia katolickich i luteranskich teologdw niemieckich Lehrverurteilun-
gen — kirchentrennend? Bd.I: Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation
und heute, wyd. Karl Lehman, Wolfgang Pannenberg, Greiburg-Gottingen 1986.

,,Pawetl opisuje Ewangelig jako moc Boza do ratowania cztowieka, ktory ulegt wtadzy grzechu:
jako oredzie, ktore zwiastuj «usprawiedliwienie Boze (...) z wiary w wiarg» (Rz 1,16n) i obdarza

92 Sympozjum 1(6) 2000



Wspolna deklaracja o usprawiedliwieniu czy poczqtek konca reformacji?

47

60

6

62

«sprawiedliwo$cia» (Rz 3,21-31). Zwiastuje Chrystusa jako «nasza sprawiedliwo$é» (1 Kor 1,30),
odnoszac do zmartwychwstatego Pana to, co Jeremiasz zwiastowal o samym Bogu (Jr 23,6).
W $mierci i zmartwychwstaniu Chrystusa maja swoje korzenie wszystkie wymiary Jego dzieta
zbawczego, gdyz On jest naszym Panem, «ktory zostal wydany za grzechy nasze i wzbudzony
z martwych dla usprawiedliwienia naszego» (Rz 4,25). Wszyscy bardziej potrzebuja sprawie-
dliwosci Bozej, «gdyz wszyscy zgrzeszyli i brak im chwaly Bozej» (Rz 3,23; por. Rz 1,18-3,20;
11,32; Ga 3,22). W Liscie do Galacjan (3,6) i w Liscie do Rzymian (4,3-9) Pawel rozumie wiarg
Abrahama (Rdz 15,6) jako wiar¢ w Boga, ktory usprawiedliwia grzesznika (Rz 4,5) i powotuje
si¢ na $wiadectwo Starego Testamentu, by podkresli¢ swoja Ewangelig, ze owa sprawiedliwos¢
zostanie zaliczona wszystkim, ktorzy jak Abraham ufaja obietnicy Bozej. «Sprawiedliwy z wiary
zy¢ bedziey (Ha2,4; Ga3,11; Rz 1,17). W listach Pawta sprawiedliwos¢ Boza jest zarazem moca
Boza dla kazdego wierzacego (Rz 1,16n). W Chrystusie staje si¢ ona nasza sprawiedliwo$cia
(2 Kor 5,21). Usprawiedliwienie staje si¢ naszym udziatem przez Chrystusa Jezusa, ktorego
«Bog ustanowil jako ofiarg przebtagalng przez krew Jego, skuteczng przez wiare» (Rz 3,25;
por. 3,21-28). «Albowiem taska zbawieni jestescie przez wiarg, i to nie z was: Bozy to dar; nie
z uczynkow»” (Ef 2,8n).

WD 111 13. Por. teznr 31: ,,Wyznajemy wspolnie, ze cztowiek, ktory wierzy Ewangelii, zostaje
usprawiedliwiony niezaleznie od uczynkow zakonu (Rz 3,28)”.

Dekret o usprawiedliwieniu, kan. 11-14, BF VII, s. 87-90.

Dekret o usprawiedliwieniu, rozdz. VII, BF VII, s. 65.

Tamze.

Wspolna Deklaracja, nr 20.

Tamze, nr 21.

,,Rowniez u luteran istnieje idea zachowania taski oraz wzrostu w fasce i wierze. Wprawdzie
podkreslaja, ze sprawiedliwos¢ jako przyjgcie przez Boga i jako udzial w sprawiedliwosci
Chrystusa jest zawsze doskonata, lecz jednoczesnie powiadaja, ze jej skutki moga mie¢ w zyciu
chrzes$cijanskim tendencjg wzrostowa. Dobre uczynki chrzescijanina luteranie uwazaja za «owo-
ce» 1 «znaki» usprawiedliwienia. Nie za wlasne «zashugi», natomiast zycie wieczne — zgodnie
z Nowym Testamentem — rozumieja niezastuzona «zaptate» w znaczeniu spetnienia wobec
wierzacych Bozej obietnicy”. Tamze, nr 39.

,Wyznajemy wspdlnie, ze dobre uczynki — zycie chrzescijanskie w wierze, nadziei i mitosci
— wynika z usprawiedliwienia i sg jego owocami. Gdy usprawiedliwiony zyje w Chrystusie
i dziata w ramach otrzymanej taski, wowczas, mowiac biblijnie, przynosi dobry owoc. La
chrzescijanina, o ile walczy przez cate zycie z grzechem, ten skutek usprawiedliwienia jest
zarazem zobowiazaniem, ktore ma wypetni¢; dlatego Jezus i pisma apostolskie napominaja go
do spetnienia uczynkow mitosci”. Tamze, nr 37.

Tamze, nr 23.

Tamze, nr 26.

Tamze, nr 24.

Tamze, nr 27

,,Dlatego taska usprawiedliwienia nie staje si¢ nigdy wlasnoscia cztowieka, na ktora mogtby si¢
powotac przed Bogiem. Gdy wedtug katolickiego rozumienia podkreslona zostaje odnowa zycia
przez taskg usprawiedliwiajaca, to ta odnowa we wierze, nadziei i mitosci jest zdana zawsze
na bezdenng taskg Boza; nie wnosi ona wktadu do usprawiedliwienia, ktorym moglibysmy sig
chlubi¢ przed Bogiem (Rz 3,27)”. Tamze, nr 27.

Tamze, nr 29.

Tamze.

Tamze, nr 30.
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SiDE 14(1998) nr 2, s. 74-78.

Tamze, nr 3, SiDE 14(1998) nr 2, s. 75-76.

Tamze, nr 5, SiDE 14(1998) nr 2, s. 77. Przypomniano takze znaczenie sakramentu pokuty.
Tamze, nr 4.

Tamze, nr 7, SiDE 14(1998) nr 2, s. 77-78.

Gemeinsame Erkldrung ,, In ihrer Gemeinsamtheit bestdtigt. Gemeinsame offizielle Feststellung
des Lutherischen Weltbundes und der katholischen Kirche, KNA. Dokumentation, Dok. Nr 9,
25. Juni 1999; Gemeinsame Erkildrung zur Rechfertigungslehre: Was bedeutet der erreichte
Konsens? Anhang (Annex), KNA. Dokumetation, Dok. Nr 10, 15. Juni 1999, 1-3.

Annexe a la Déclaration commune catholique et luthérienne sur la doctrine de la justification.
Communiqué commune officiel de la Fédération lutherienne et de I’Eglise catholique, ,La
Documentation Catholique” 96(1999) nr 15(2209), 120-122. Korzystam w polskiego przektadu
dokonanego z niemieckiego przez ks. Andrzeja Dgbskiego na podstawie Teksty VELKD nr 87,
czerwiec 1999. Przektad w formie wydruku komputerowego.

Mamy wigc 3 Aneksy: pierwszy — dotaczony do Wspdlnej Deklaracji z 1977 roku, drugi — dota-
czony do Wspéinej oficialnej deklaracji Swiatowej Federacji Luteraiskiej i Kosciola katolickiego
7 1999 roku. Nie ma trzeciego nowego dokumentu zwanego Aneksem, ale jest Aneks w trzecim
sensie, mianowicie 6w dokument z 1999 roku (Wspdine oficjalne oswiadczenie...), zardbwno 3
wprowadzajace numery, jak nastgpujacy po nim Aneks, nazwano Aneksem. Kiedy stwierdzamy,
ze w dniu 31 listopada 1999 roku podpisano Wspdlng Deklaracje wraz z Aneksem, chcemy po-
informowac, ze chodzi o obie cz¢$ci Wspolnej Deklaracji z 1999 roku wraz z obiema czg$ciami
Wspolnej oficjalnej Deklaracji z 1999 roku. Dla zupetnej klarownosci:

Wspolna Deklaracja (1997) zawiera Aneks, ale mowi si¢ o niej po prostu Wspolna Deklara-
¢ja,

Wspaolna oficjalna Deklaracja (1999) zawiera Aneks, jednak w zdaniu, ze katolicy i luteranie
przyjeli Wspolng Deklaracje oraz Aneks, przez Aneks nalezy rozumie¢ obie czgsci Wspolnej
oficjalnej Deklaracji z 1999 roku.

Wspolne oficjalne oswiadczenie, 2A.

Tamze, 2B.

Tamze, nr 2E.

Tamze, nr 3.
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