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POLITYKA ROSYJSKA WOBEC KOSCIOLA
KATOLICKIEGO NA LITWIE | BIALORUSI
(po roku 1863)

Ziemie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego byly przez diugie stulecia
przedmiotem dazen rosyjskich, tym latwiejszych i skuteczniejszych, im
bardziej ulegata ostabieniu pozycja polityczna, militarna i migdzynaro-
dowa Rzeczypospolitej] Obojga Narodoéw. Chyba szczegdlne miejsce
w tych zmaganiach wyznacza juz traktat Grzymultowskiego (1686)
i definitywne przejecie Smolenszczyzny, Ziemi Czernihowsko-Siewier-
skiej i lewobrzeznej Ukrainy przez wschodniego sasiada. Ale klimat
polityczny imperialnej Rosji epoki Piotra Wielkiego, marzenia o zajeciu
kluczowej pozycji w Europie dojda do punktu kulminacyjnego w czasach
Katarzyny II. I jesli przeor prawostawnego klasztoru w Wilnie, Teofan
Leontowicz Dorumin, zaproszony na koronacje¢ Katarzyny I1 (1762), be-
dzie jej sugerowat, by roztoczyla opieke nad prawoslawnymi na terenie
Rzeczypospolitej, i ze w dalszej perspektywie taka postawa pozwoli Rosji
przesunac swe granice o 600 wiorst na zachdd, to doskonale zdawat sobie
z tego sprawg, ze caty klimat moralno-polityczny carskiego dworu dojrzat
do takiej strategii. Kolejne etapy jej realizacji —tajny traktat z Fryderykiem
II (juz w 1764) i rozbiory — przy zachowaniu pozoréw prawa w postaci
gwarancji carycy dla obu obrzadkow katolickich — miaty doprowadzi¢ do
spelienia si¢ zaborczej wizji wilenskiego zakonnika.

Rosja byta swiadoma faktu, ze przesunigcie jej granic politycznych
na zachdd, wchioniecie ogromnych obszaréow i ludnosci bylej Rzeczy-
pospolitej bedzie procesem dtugim. Najprosciej byto przesunaé stupy
graniczne, postawi¢ przy nich rosyjskie oddziaty, przeja¢ administracje,
ale przeksztatcanie $wiadomosci narodowej nowych ziem, asymilacja
kulturowa wymagac bgdzie znacznie zmudniejszych i dlugoterminowych

zabiegbw. Za elementarny, wstepny zabieg w tej strategii caryca uznata
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likwidacje diecezji unickich z powotaniem na ich miejsce tylko jednej,
aktywizacj¢ wyznania prawostawnego poprzez powotanie nowych diece-
zji, utworzenie jednej diecezji tacinskiej w miejsce smolenskiej i duzych
potaci anektowanych z diecezji wilenskiej i inflanckiej, bez zadnego
udzialu Rzymu w tych inicjatywach. Polityka carska wobec wszystkich
trzech Ko$ciotow — tacinskiego, unickiego i prawostawnego — zmierzata
do ostabienia polskiego elementu kulturowego, a tym samym przyspie-
szala procesy asymilacyjne. W tej tez perspektywie trzeba patrzec na
likwidacje unii na Ukrainie (1795) i na Biatorusi (1839), a potem na
Chetmszczyznie (1875).

Polityka carska na Litwie i Bialorusi podejmowana po Powstaniu
1863 roku bedzie tylko bardziej zaktywizowana kontynuacja poprzednie;.
Bedzie ja wypracowywac nowo powolany Komitet Zachodni w Pe-
tersburgu (1863), Departament Wyznan Obcych MSW na czele z jego
dyrektorem (1856-1879) E. K. Sieversem, Komisja Rewizyjna do spraw
duchowienstwa katolickiego w Wilnie (1866-1868) oraz kazdorazowy
general-gubernator wilenski i naczelnicy poszczegdlnych guberni pot-
nocno-zachodnich.

Polityka asymilacyjna kazdej metropolii imperialnej — Hiszpanii,
Anglii, Francji — w odniesieniu do zamorskich krajéw, najkrocej mo-
wiac, polegata na ich upodobnieniu organizacyjnym, administracyjnym,
gospodarczym, kulturowym, a czgsto i religijnym do macierzy. Rzadko
jednak asymilacja obejmowata wszystkie wymienione parametry, a po-
nadto przyjmowata zr6znicowane postacie, uwarunkowane lokalnymi
czynnikami, chocby sita i zréznicowaniem miejscowych grup etnicznych.
Swoista bedzie takze carska polityka asymilacyjna w tzw. guberniach
zachodnich. Celem tej polityki —jak to wielokrotnie bgdzie podkreslane
— jest catkowite wlaczenie anektowanych guberni (ponad 10 000 000
ludnos$ci w catym zaborze rosyjskim) w organizm rosyjski. A zdaniem
6wczesnych elit politycznych — od S. Uwarowa' do A. L. Potapowa? —
organizm imperium zyje i funkcjonuje dzigki trzem wartosciom: jedna
religia, jedna narodowosc, jedna wladza. Kazdy odruch odmiennosci
narusza taki model, zagraza rozwojowi kraju. Monolityzm struktur wy-
znaniowych, jezykowych i absolutyzmu centralistycznej wtadzy az do
konca XIX wieku bedzie przedmiotem docelowych posunigé.

Powstanie Styczniowe, oczywiscie, kwestionuje ten trojwymiarowy

32 Sympozjum 1(4) 1999



Polityka rosyjska wobec kosciota katolickiego na litwie i biatlorusi

wtadz bedzie zmierzac do jego odbudowy i umocnienia. Posunigcia car-
skiej wtadzy wobec Kosciota katolickiego nie byly izolowane od zycia
ogodlnospolecznego. Po sttumieniu powstania nastapita ostra fala represji
na caly Siewiero-Zapadnyj Kraj, ktorej uosobieniem bgdzie Murawiow,
nie bez przyczyny okreslony jako Wieszatiel. Tysiace ludzi obejmuja
zsylki syberyjskie. Wsrdd zestancow (1860—-1880) znajdzie si¢ ponad
450 kaptanow. Przed Wilenska Komisja Sledcza staja setki patriotow.
Na $mierc ida najlepsi synowie tych ziem, a wsrdd nich takze kaptani
— zreszta Murawiow rozpoczyna swe urzedowanie w maju 1863 roku
od wykonania wyrokow $mierci na duchownych. W historiografii tego
okresu odnotowano 11 wykonanych wyrokow $mierci na kaptanach:

ks. Stanistaw Iszora, wikariusz z Zotudka, zostal rozstrzelany 3 VI 1863
roku w Wilnie,

ks. Romuald Ziemacki, proboszcz w Wawiorkach, byl rozstrzelany
(5 VI 1863) w Wilnie,

ks. Hipolit Siwecki rozstrzelany (24 VI 1863) w Szawlach,
ks. Ignacy Rozgo (28 VI 1863) w Dyneburgu,

ks. Izydor Norejko (14 VII 1863) w Telszach,

ks. Teofil Raczkowski (24 VIII 1863) w Kownie,

ks. Dominik Penza rozstrzelany we wrze$niu 1863 roku w Witkomie-
rzu,

ks. Antoni Gargas (19 VIII 1863) w Telszach,

ks. Adam Falkowski (22 VI 1863) w Lidzie,

ks. Feliks Juszkiewicz powieszony (24 VII 1863) w Telszach,
ks. Antoni Mackiewicz powieszony (20 XII 1863) w Kownie?®.

Wilenskie wigzienia i klasztory przepetnione sa aresztantami ocze-
kujacymi sadu.

Obok krwawych represji nastgpuje radykalna reorganizacja kraju.
W guberniach: wilenskiej, kowienskiej, grodzienskiej, minskiej, witeb-
skiej i mohylewskiej w latach 1863—1865, wymieniono, jak zaznaczy
Kaufman, 5617 urzednikow, zatrudniajac osoby wyznania niekatolic-
kiego*. Dokonuje si¢ systematycznej eliminacji katolikow ze szkot. Juz
w 1869 roku w czterech guberniach: wilenskiej, kowienskiej, grodzien-
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skiej i minskiej na 34 364 prawostawnych uczniow szkot podstawowych
katolikow byto 13 143°. Prowadzi sig¢ systematyczne konfiskaty i sekwe-
stry majatkow ziemskich. W wymienionych szesciu guberniach w tych
samych latach odebrano 890 posiadtosci ziemskich, z ktorych wigksza
czesc, bo 741 daje rocznego dochodu 3 544 013 rubli. Na pozostatych
wiascicieli ziemskich wyznania katolickiego nalozono dodatkowe 10 %
podatki, ktore do 1 listopada 1865 roku przyniosty 6 915 188 rubli (w
tychze guberniach)®. Mozna ich byto uniknac pod warunkiem przejscia
na prawostawie, co niektorzy uczynia. W 1867 roku roczny dochdd z tych
dodatkowych podatkow wyniost 1 941 500 rubli, a wybor glownych
odbiorcow tej kwoty daje duzo do myslenia:

1. 400 000 rb na dodatek do pensji duchowienstwa prawostawnego,
2. 325000 rb na wydatki zandarmerii,

3.207 000 rb na podwyzke o 50 % pensji dla pracownikow MSW,
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci i Ministerstwa O$wiecenia
Publicznego,

4. 160 000 rb na budowe wojskowych instytucji,
5. 68000 rb nanadzwyczajne wydatki general-gubernatora’.

Gtownymi beneficjentami karnych podatkow natozonych na wtasci-
cieli wyznania katolickiego jest wojsko, zandarmeria, szkota rosyjska
i cerkiew.

Realizujac polityke cato$ciowej przebudowy Siewiero-Zapadnogo
Kraja — N. Murawiow deportuje wilenskiego bpa Adama Krasinskiego
w glab Rosji, stara si¢ calkowicie sobie podporzadkowac miejscowa
kapitule; a rownoczesnie publikuje (on sam i jego nastgpcy) szereg prze-
piséw ograniczajacych zycie i dzialalnosc Kosciota. Wszystkie dziatania
carskie zmierzaja, jak to zaznacza Potapow — do pelnego upodobnienia
nowych guberni do starej Rosji.

Ograniczenia i paraliz Kosciola znajda wyraz w szeregu szczego-
lowych przepisow wydanych przez wilenskiego generat-gubernatora,
niekiedy bardzo drobiazgowych, ale zawsze majacych na celu stopniowa
agonie katolickiej wspolnoty®. Do najczestszych konfliktow miedzy wia-
dzami $wieckimi a Kosciotem dochodzito na tle nielegalnych remontow
kosciotow, kaplic, przydroznych krzyzy, wyjazdow ksigzy do sasiednich
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parafii, kazan wygtaszanych przez nieuprawnionych kaptanow, wizyt
duszpasterskich.

Elity wtadzy widza w Kosciele katolickim zagrozenie dla absoluty-
stycznej koncepcji rosyjskiego panstwa. Natomiast w samym Kosciele
politycy obawiali si¢ wszystkich jego instytucjonalnych form — diecez;i,
zakonow, parafii, szkot parafialnych, jezyka duszpasterskiego. Zdaniem
Potapowa’, wilenskiego general-gubernatora, Kosciot katolicki nalezy
stopniowo przeksztalcic w prawostawny. Gléwnym hamulcem na tej
drodze, jego zdaniem, sa zakony, silna siec parafialna i jezyk polski,
uzywany w duszpasterstwie. Stad, idac za mysla Potapowa, trzeba
wyroznic w carskiej polityce wobec Kosciota kilka kierunkow: likwi-
dacji diecezji kamienieckiej i minskiej, kasaty zakonow, kasaty parafii,
narzucania j¢zyka rosyjskiego Kosciotowi. Blizej zamierzamy omoéwic
tylko trzy kierunki w carskiej polityce asymilacyjnej w guberniach Sie-
wiero-Zapadnogo Kraja:

1. kasaty klasztorow,
2. kasaty kosciotow katolickich,

3. wprowadzania jezyka rosyjskiego do zycia liturgicznego.

1. Los zakonow i koSciolow

Potapow ujawnia, dlaczego zakony uwazane sa w kregach elit rosyj-
skich za glowny hamulec w asymilacji zachodnich guberni: zakonnicy
poprzez swoj styl zycia wedtug trzech §lubéw najbardziej roznia si¢
od duchowienstwa prawostawnego, dlatego nalezy sig ich stopniowo
pozbyc, by z czasem pozostalemu duchowienstwu $§wieckiemu zapro-
ponowac przejscie w szeregi duchownych prawostawnych.

Te zatozenia ideologiczne, choc nie wytacznie, sprawily, ze w okresie
1803-1898, liczba domow zakonnych w Rosji zmniejszyta si¢'® z 323
do 3, a liczba zakonnikow z 3133 do 10 (por. tabela 1). Proces kasaty
zakondw jest konsekwentny — przebiega niemal w prostej linii spadkowej
przez caty XIX w. (tab. 1).

Tabela 1. Stan zakonéw meskich w Rosji (1803—1898)
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lata: 1803 1833 1864 1877 1898
liczba doméw zakonnych 323 129 38 11 3
liczba zakonnikow 3133 1621 624 131 10

W tej duzej liczbie skasowanych klasztoréow — jak wykazuje 1.
Danitow z sekretariatu generat-gubernatora wilenskiego'' — powazne
miejsce zajmuja kasaty w trzech guberniach: wilenskiej, kowienskiej
i grodzienskiej. W okresie 1830—-1870 ulegty tu kasacie 132 klasztory
meskie 1 zenskie (brak poroéwnywalnych danych archiwalnych nie po-
zwala na okreslenie zakresu tego zjawiska w pozostatych guberniach).
Ich docelowe przeznaczenie byto nastepujace:

1. na cele cywilne 64 48,48%
2. dla Cerkwi prawostawnej 32 24,24%
3. dla parafii katolickich 26 19,69%
4. rozebrano 9 6,81%
5. nieznane przeznaczenie 1 0,75%

132 99,97%

Powyzsze zestawienie dotyczy tylko trzech guberni w latach 1830—
1870. Natomiast w okresie popowstaniowym (1864-1869) w pigciu
guberniach — minskiej, witebskiej, grodzienskiej, kamienieckiej i wi-
lenskiej, skasowano lacznie 38 klasztorow, ale brak peinej informacji
o ich przeznaczeniu.

Zjawisko planowanej deinstytucjonalizacji wyznania katolickiego
objeto takze koscioty (por. tab. 2). Tylko w latach 1864—1868 skasowano
125 kosciotow parafialnych w sze$ciu poétnocno-zachodnich guberniach,
34 koscioty zakonne, 46 kosciotow filialnych i 181 kaplic!?.

Jest rzecza uderzajaca, ze gtéwnym beneficjentem tych kasat klasztorow
iinnych obiektow katolickich w latach 1864—1868 jest Kosciot prawostawny
(tab. 2 13). Na dokumentach dotyczacych przejmowania obiektow katolickich
przez Cerkiew prawostawna z reguly figuruja podpisy kazdorazowego na-
czelnika guberni, naczelnika Siewiero-Zapadnogo Kraja i metropolity Jozefa
Siemaszko'*. W wielu wypadkach od cerkiewnych wtadz wychodzita
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z oficjalnymi danymi Cerkiew prawostawna w latach 1864—68 w szesciu
guberniach poétocno-zachodnich przejeta co najmniej 146 kosciotow
parafialnych, zakonnych i filialnych oraz 57 kaplic. W latach 1830-1870
(tab. 3) tylko w trzech guberniach: wilenskiej, kowienskiej i grodzien-
skiej, wzbogacila si¢ o 32 klasztory katolickie, nie liczac unickich.

Tabela 2. Przejmowanie przez prawostawnych skasowanych obiektow
katolickich (1864—1868)

Rozbiorowi instytucji koscielnych towarzyszy wieloraka rozbudowa
instytucji prawostawnych. Juz w 1863 roku w kazdej guberni i powiecie
powotano — pozostajace w gestii wladz swieckich — cerkiewne urzedy
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budowlane. Do ich dyspozycji oddano po 500 000 rubli na gubernig.
Budowano nowe cerkwie, remontowano stare i adaptowano odebrane
koscioty katolickie. Tylko w czasach Murawiowa (1863—1865), w Sie-
wiero-Zapadnom Kraje zbudowano 98 nowych, wyremontowano 126
cerkwi, adaptowano 16 odebranych kosciotéw katolickich, 3 kaplice
katolickie, zbudowano 63 nowe kaplice prawostawne. Natomiast w samej
guberni minskiej w latach 1864—1868, jak napisze w raporcie minski
gubernator, zaadaptowano 27 kosciotow katolickich, a w wilenskiej 24'*.
Efektem tych wysitkow w szesciu guberniach litewskich i biatoruskich

Sympozjum 1(4) 1999 37



KS. MARIAN RADWAN SCJ

(1864—68) bedzie budowa 179 nowych cerkwi, remont 114, adaptacja
76 koSciotow katolickich na cele cerkiewne (tab. 3)'°.

Tabela 3. Inwestycje Kosciota prawostawnego w generalnym guber-
natorstwie wilenskim (1864—1868)'

nowe remonty adaptacja

gubernie: cerkwie kos$ciotéw katolickich
wilenska 45 5 24
minska 69 47 27
witebska* 2 16
mohylewska 12 6 8
grodzienska 29 22
kowienska 22 18 6

179 114 76

* — informacja niepetna

Po drugie, taka wyrazna polityka faworyzowania Cerkwi kosztem
katolicyzmu doprowadza do dynamicznego rozwoju prawostawnej sieci
parafialnej, przy rownoczesnej stopniowej likwidacji parafii katolickich.
Obydwa procesy trzeba porownywac jednoczes$nie, ale badania sa jeszcze
nieukonczone.

Nawet fragmentaryczne dane (tabela 4) $wiadcza o istniejacych
tendencjach, jesli pamigta¢, ze liczba parafii prawostawnych w latach
1841-1900 w guberni wilenskiej i kowienskiej wzrosta z 46 do 200, a
w grodzienskiej w latach 1863—1900 z 287 do 341",

Tabela 4. Rozwj sieci parafialnej w litewskiej diecezji prawostaw-
nej

gubernie: lata: 1841 1863 1872 1900
wilenska 1 kowienska 46 150 186 200
grodzienska ? 287 320 341
? 437 506
541
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Mniej lub bardziej $wiadomie zbudowany plan asymilacji, nie tylko
politycznej, militarnej i gospodarczej, ale takze kulturowej ziem poroz-
biorowych w pierwszym okresie, bynajmniej nie od zaraz przewidywat
wprowadzanie jezyka rosyjskiego, nie tylko w szkolnictwie, ale i w zy-
ciu koscielno-administracyjnym i duszpasterskim. Raporty dziekanow
i prowincjatow jeszcze do lat czterdziestych XIX wieku, zwtaszcza
adresowane do Kolegium rzymsko-katolickiego, do Konsystorza mo-
hylewskiego, tucko-zytomierskiego, minskiego i kamienieckiego, sa
redagowane wylacznie po polsku. Takze w duszpasterstwie car nie zy-
czy sobie jezyka rosyjskiego: w roku 1848 bp Kazimierz Dmochowski
(1780-1851) jako prezes Kolegium Duchownego zawiadomit ministra
spraw wewngtrznych Perowskiego, ze ks. Bogustaw Onichimowski OP
w Carskim Siole glosi kazania po rosyjsku. Minister zwrdcit si¢ w tej
sprawie do cara, ktory (09 07 1848) dat odpowiedz: “po ruski zaprietit«,
mozet goworit« propowiedi na wsjakich innostrannych jazykach”'®. I ta
decyzja carska bedzie regulowac prace duszpasterska przez nastgpnych
dwadziescia lat. Jezykiem duszpasterstwa nadal pozostat jezyk polski,
a poniekad takze totewski i litewski.

Wspomniana Komisja Rewizyjna juz w 1866 roku stawia wniosek
o wprowadzenie jezyka rosyjskiego w Ko$ciotach katolickich'®. Wniosek
trafia do specjalnej Komisji petersburskiej?.

Jej dzietem bedzie przygotowanie ukazu carskiego z 25 XII 1869 roku,
odwotujacego poprzednie rozporzadzenia z 1848 dotyczace stosowania
jezykarosyjskiego w duszpasterstwie. Z carskiego ukazu wynika, Ze car nie
nakazuje, lecz zezwala na uzywanie jezyka rosyjskiego zamiast jezykow
narodowych w tak zwanych dodatkowych nabozenstwach — takich jak:
pogrzeby, adoracje, sakramenty, katechizacja, nieszpory.

Jednakze wykonanie terenowe carskiego ukazu opierato si¢ na
dodatkowych rozporzadzeniach méwiacych nie o zezwoleniu, lecz
0 obowiazkowym wprowadzaniu jezyka rosyjskiego. I to przeinaczenie,
swiadome zamieszanie, stalo si¢ przyczyna wielu dramatycznych wyda-
rzen w Kosciele katolickim, szczeg6lnie na Bialorusi.

W omawianym okresie — po 1869 roku — metropolia mohylewska
kierowat biskup Maksymilian Staniewski (1795-1871), dominikanin,
byty przeor petersburskiego klasztoru i dziekan, wyjatkowo ulegly wobec
caratu, a diecezja wilenska i skasowana diecezja minska zarzadzat juz
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ks. Piotr Zylinski, rownie zaprzedany zaborcy.

Biskup Staniewski, mimo uptywu roku od ukazu carskiego, nie mogt
si¢ wykazac wobec ministra zadnymi sukcesami. Na przetlomie 1870
i 1871 roku przygotowuje wige list do podlegtej sobie archidiecezji
mohylewskiej w sprawie wprowadzenia jezyka rosyjskiego w koscio-
fach katolickich. Autor listu pisze (24 II 1871): “jako pasterz moge
was zapewnic, ze wprowadzenie jezyka rosyjskiego do dodatkowych
nabozenstw nie stanowi zadnego niebezpieczenstwa dla naszej swigtej
wiary rzymsko-katolickiej”?'. Duszpasterze calej archidiecezji mohy-
lewskiej otrzymali polecenie, by zarowno cytowany list duszpasterski,
jak isam ukaz carski z 25 XII 1869, jak rowniez wyja$nienia dodatkowe
MSW skierowane do Kolegium Duchownego (pierwowzor Urzedu do
Spraw Wyznan), odczytali cztery razy w kosciotach sobie podlegtych,
przez cztery kolejne niedziele. Proboszczowie mieli takze przygotowac
liste z podpisami tych osob, ktore zechcialyby prosic o wprowadzenie
jezyka rosyjskiego. Staniewski byt przekonanym rusyfikatorem, takze
w sprawie nauczania religii. W li§cie adresowanym do bpa Kacpra Bo-
rowskiego (1802-1885) w Zytomierzu pisze: “katechizmu po szkotach
uczyc bedziemy w jezyku ruskim, bo tak chce monarcha, ktéry ma to
prawo”?2,

Z drugiej strony nie moze nie liczyc si¢ z opinig wiernych. W liscie
skierowanym do MSW? z dnia 11 VIII 1870 pisze: “chetnie udziele
mojego pasterskiego btogostawienstwa na wprowadzanie jezyka rosyj-
skiego w dodatkowych nabozenstwach, bylem tylko mial uzasadnione
przekonanie, ze dzieje si¢ to za zgoda parafian”.

Takiej opinii, jakiej by oczekiwal, nie mogt jednak uzyskac. Zgod-
nie z zyczeniem mohylewskiej kurii, proboszczowie juz w marcu
1871 odpisuja Staniewskiemu, Ze jego polecenie wykonali i czte-
rokrotnie odczytali wiernym nadestany list i dokumenty, ale nikt
nie prosi o wprowadzenie jezyka rosyjskiego z wyjatkiem parafii
Lepel i Niezyn, gdzie juz sie po rosyjsku odprawia®*. Argumentacja
proboszczow, styl redakeji odpowiedzi, uzywany jezyk — dowodza, ze
duchowienstwo diecezji reagowalo zbiorowo przeciw zadaniom witadz
carskich i administratora mohylewskiego. Najczesciej powtarza si¢ teza:
parafianie nie znaja rosyjskiego; z reguty mowa jest o jezyku narodowym
totewskim, czasem o jezyku polskim, w jednym wypadku o niemieckim
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(parafia Gross-Werder) i dlatego nie ma potrzeby wprowadzania jgzyka
rosyjskiego. Wydaje sig, ze ta zbiorowa odmowa duszpasterzy w diecezji
mohylewskiej byta skuteczna na dtuzszy czas. Taka odmowa nadeszta
nie tylko z typowo lotewskich miejscowosci, ale takze biatoruskich.
Nie tylko Rzeczyca, Krastaw, Dyneburg, Aglona, ale nawet Smolensk,
Mohylew, Szktéw, Oswieja, Kamienno-Hubin, Homel, Sienno, Newel...
Wydaje sig¢, ze Staniewski stanat bezsilny wobec zbiorowej odmowy ze
strony swego duchowienstwa. Na pewno najwczesniej podporzadkowata
mu si¢ parafia §w. Henryka w Helsinkach®, ale innych $ladéw brak,
przynajmniej w czasach jego administracji.

Zarzadzenia carskie spotkaly si¢ ze zdecydowana odmowa bi-
skupa diecezji telszewskiej, Macieja Wotonczewskiego (Valancius,
1799-1875), ktory argumentowal, ze cata ludnosc moéwi po litewsku?®,
natomiast biskup Borowski, ordynariusz tucko-zytomierski, odmowit
wspotdziatania z wladzami w tej sprawie, utrzymujac, Ze na zmiang
jezyka w rytuale potrzebna jest zgoda papieza. Wydaje sig, ze postawy
rzadcow diecezji telszewskiej i lucko-zytomierskiej, a zarazem kamie-
nieckiej, uratowaly tamtejszych wiernych, na jakis czas, od silniejszych
naciskow rusyfikacyjnych. Biskup Borowski zaptaci wysoka cen¢ za
opor przeciw rusyfikacji duszpasterstwa. W 1870 roku zostanie zestany
przez kijowskiego generat-gubernatora do Permu i pozostanie tam do
1883 roku Po powrocie z zestania obejmie diecezj¢ ptocka.

Bardziej dramatyczny obrot wezma sprawy na terenie diecezji
minskiej, podporzadkowanej podéwczas administratorowi diecezji wi-
lenskiej, ks. Piotrowi Zylifskiemu, gdyz sama diecezje minska zlikwi-
dowano w 1869 roku i w tym samym roku umart zdeponowany z urzedu
jej ostatni biskup.

Podobnie jak w guberni wilenskiej i grodzienskiej, rowniez w minskiej
ukaz carski zostat ogloszony za posrednictwem sprawnikow i sedziow
pokoju. Rozporzadzenia te akcentuja interpretacje ministra Timaszewa,
ze parafianie pragnacy wprowadzenia jezyka rosyjskiego do dodatkowych
nabozenstw, winni swe zyczenia zgtasza¢ do wladz swieckich, majac na
mysli gubernatoréw, sprawnikow i sedziow pokoju?’.

W liscie Timaszewa?® do Kolegium Duchownego wspomina si¢ o de-
cyzji administracji koscielnej, majacej rozstrzygnac, czy zaakceptowano
prosbe o wprowadzenie jezyka rosyjskiego, i 0 obowiazku informowa-
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nia wladz §wieckich, jaka decyzj¢ podjgto. Sprawy przejmuja wtadze
swieckie energiczniej niz w diecezji mohylewskiej. Rownoczesnie ks. P.
Zylifiski, zawieszajac funkcje dziekanéw, mianuje do diecezji minskiej
dwu wizytatorow, ks. Ferdynanda Sg¢czykowskiego iks. Jana Jurgiewicza,
ktorych obowiazkiem bedzie rusyfikacja duszpasterstwa biatoruskiego.
Obu wymienionym zapewnia si¢ dodatkowa pensj¢ w wysokosci 500
rubli rocznie, nie liczac wynagrodzenia za funkcje proboszczowskie.

Roéznorodne $rodki, zastosowane w celu wprowadzenia jezyka
rosyjskiego do duszpasterstwa katolickiego na Bialorusi, spotkaty si¢
z licznymi formami oporu spotecznego. Poszczegdlne parafie protestuja
przeciw tej akcji. Archiwa mowig o pisemnych protestach wielu mniej-
szosci — Nies§wiez?, parafia Swietej Trojcy w Minsku (Ztota Gorka)®,
Niedzwiedzica®', Bton*, Swierzen®, Korzen*, Perszaje®, Kopyl*°,
Kamien*’, Lohojsk*®, Chotajewicze®. Ale niektore przejawy 6wczesnej
reakcji zostawity po sobie znaczniejszy $lad w postaci zapisu archiwal-
nego, chociaz niekoniecznie dowodzi on silniejszej reakcji tam, gdzie
zachowaly si¢ archiwalne dokumenty. Wspomnijmy niektére z nich.

Niepokoje daty o sobie zna¢ juz w 1870 roku, na poczatku lipca,
w Mosarzu. Kiedy miejscowy ks. Szirin zaczal odmawia¢ po rosyjsku
modlitwy za cara, parafianie wyszli z koSciota, a po Mszy $§w. czekali na
proboszcza wychodzacego z zakrystii 1 naublizali mu — pisze wilenski
gubernator, raportujac do MSW. Grozono mu nie tylko fizycznie, ale
i listownie. Wielokrotnie katolicy domagaja si¢ od gubernatora, by za-
kazat jezyka rosyjskiego w kosciele, ale ten zostawia te zadania bez od-
powiedzi. Gubernator raportuje: “kobiety rzucaty w proboszcza starymi
jajami, mowiac, ze gdyby miaty kamienie, to by go zabily”*°. Wino, ktore
koscielny podawat w czasie Mszy §w., wylano. Okoto 60 0sob przyznato
sig, ze naublizato ksiedzu i stwierdzito, ze beda tak czyni¢ nadal “dlatego,
ze wprowadzit do ko$ciota jezyk rosyjski”*'. Zdaniem ks. Szirina winni
sa ziemianie, o czym $wiadczy fakt, ze od kiedy wprowadzono jezyk
rosyjski, ani jeden z nich nie byt w kosciele mosarskim.

Niepokoje powtorzyty sig, gdy 14 II 1871 roku ttum krzyczat “nie
chcemy Szirina i nigdy nie dopuscimy go do kosciota”?. Ksiedza ubez-
pieczalo stale dwoch zandarméw. Kilka dni pdzniej gubernator decyduje
si¢ wprawdzie na definitywne zamknigcie kosciota, ale jak sam zazna-
cza, zbyt liczna to parafia (5435 dusz), by tego rodzaju posunigcie nie
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spowodowalo jeszcze wigkszych napigé. Niepokoje te trwatly jeszcze
dhugo; dzisiaj trudno ustali¢, jak i kiedy sig skonczyly.

Dnia 4 marca 1877 roku ttum mieszkancow Rakowa, w liczbie do
1000 os6b, przez dwie doby, dzien i noc, pilnuje kosciota, nagromadziw-
szy przy nim kamieni — pisze gubernator minski do MSW*. Przyczyna
zamieszania stata si¢ obawa przed wprowadzeniem do liturgii jezyka
rosyjskiego. Dotychczasowego miejscowego wikariusza wtadze uznaty
za nieprzychylnego jezykowi rosyjskiemu. Ponadto uwazaty, ze prawo-
stawnym tlumaczy, ze sa bytymi unitami, a wigc katolikami, dlatego tez
zostat karnie przeniesiony do Rzeczycy, miejscowy za$ proboszcz ks.
Lempicki choruje za$ i pije, a thum mu nie wierzy. “Gtéwna przyczyna
niepokojow — pisze gubernator Czarykow — jest obawa parafian, ze nowy
ksiadz bedzie odprawial po rosyjsku”*.

Dziekan minski przysyta do Rakowa (28 11 1877) ks. Kuszelewskiego
na miejsce odchodzacego ks. Buterlewicza. Ale thum go nie akceptuje,
zebrawszy na jego temat informacje. W tej sytuacji gubernator zabiega,
by do Rakowa przystano na wikariusza ks. Sidorowicza z Nowogrodka,
o ktorym powszechnie wiadomo, ze nie wyrazil zgody na wprowadze-
nie jezyka rosyjskiego w Nowogrodku i to mogltoby mu gwarantowad
zaufanie Rakowa.

Nawet 6 IIT 1877 roku Czarykow* wprost prosi MSW, by ks. Sido-
rowicz mogt odprawiac po polsku. Ale ani kandydatura Sidorowicza, ani
Kuszelewskiego nie zostata zaakceptowana —jedna przez parafian, druga
przez MSW. Ksiadz P. Zylifski jako administrator mianuje wikariuszem
Karpowicza* i juz 10 marca thtum pilnujacy kosciota stopniat do 30 0s6b,
gdyz przyszta opinia, ze ten bgdzie odprawiat po polsku. I tak sig stato;
przybyt do Rakowa 22 marca, podobnie jak ks. Buterlewicz, odprawiat
po polsku i caty bunt parafii zakonczyt sig, pisze gubernator Czarykow*’.
Zapewnia rownoczesnie wtadze w MSW, zZe zbiera doktadniejsze infor-
macje na temat nastrojow i przebiegu tych wydarzen.

W innej parafii — Pierszaje — tenze sam gubernator wykazuje si¢ su-
rowos$cia. Juz 18 VI 1871 miejscowa policja ucieka si¢ do bicia, nawet
kobiet (jedna z nich z tego powodu poronita)*®. Dnia 28 T 1877 roku
przybyli do niego ze wspomnianej parafii Stefan Ryndzewicz, Stanistaw
Klimowicz i Piotr Mindziuk, domagajac si¢, by znany nam juz ks. Ku-
szelewski w nabozenstwach dodatkowych w Pierszajach uzywat jgzyka
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polskiego, a nie rosyjskiego. Na wniosek Czerykowa na mieszkancow
parafii najbardziej protestujacych przeciw nakazowi wprowadzenia
jezyka rosyjskiego spadaja surowe kary: do guberni nowogrodzkiej
zostali deportowani — Kuszel i Ryndzewicz, do twerskiej — Protasewicz,
do jarostawskiej — Legun, do smolenskiej — Abramowski, do odlegtych
powiatow minskiej guberni — Bielski, a Sielankowa otrzymata nakaz
wyjazdu z guberni minskiej, gdyz przypisywano jej udzielenie material-
nego wsparcia zbuntowanym katolikom*. Zreszta represje Czarykowa
w postaci deportacji spadty takze na aktywniejsze osoby z Niedzwiedzicy,
Uzdy i Korzenia. Rowniez proboszcza z Pierszaj — poznanego juz przez
nas ks. Buterlewicza przeniesionego z Rzeczycy — zestal do guberni
ofonieckiej, na potnoc od Petersburga.

O odmiennym typie konfliktu $wiadczy zapis wspomnianego ks.
Jurgiewicza Jana, mianowanego bezprawnie wizytatorem diecezji min-
skiej, ktory —tamiac normy prawa kanonicznego i zakonnego — zmierzat
do pelnej kontroli kosciotow i klasztorow w Nieswiezu, i w tym celu
o$mielit si¢ podja¢ rzekomej wizytacji klasztoru sidstr benedyktynek
w tymze mie$cie. Skarzac si¢ do gubernatora minskiego, Czerykowa,
pisze donos i1 sprawozdanie ze swej “misji” koscielnej: “20 lutego, rano,
chciatem w kosciele benedyktynek odprawi¢ czytana Mszg, ale zakonnice
podburzone przez zakonnika Lawra Iwaszkiewicza, swojego kapelana,
nie zezwolity mi wejs$¢ do kosciota. Poprzedniego dnia nie pozwolity mi
na przeprowadzenie kanonicznej wizytacji, a kapelan, zachowujac si¢
wobec mnie bardzo nieuprzejmie, ubrany po cywilnemu, w obecnosci ks.
Wronczewskiego, w kosciele krzyczal nieopanowany «ja nie cheg by¢
ksigdzem, ja nigdy nie przyjme tego ruskiego trebnika, precz go odesle
dziekanowi Lempickiemu, a teraz ruskich ksiazek nie przyjmuj¢ i nie
prosze o nie; mnie wszystko jedno — jestem zakonnikiemy.

Wyjasnienie wszystkich nieporozumien tym trudniejsze, ze o wielu
sprawach doniosty mi r6zne osoby — proboszcz miejscowego kosciota,
major zandarmerii — ze bezprawie zzera ksigdza Lawra Iwaszkiewicza,
ktory romansuje z zakonnicami, a w kosciele odprawia po polsku,
a zakonnice przy organach wszystkie §piewaja po polsku, nie wiadomo
jakie pie$ni i na jakie melodie, by tylko zadowoli¢ Polakéw i1 na ztosc
proboszczowi i na zto$¢ parafialnej i ruskiej sprawy. Na powyzszej
podstawie datem nastgpujace polecenia:
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a) nakaza¢ ks. Lawremu Iwaszkiewiczowi i niepostusznemu
i podburzajacemu Polakowi, wyprowadzi¢ si¢ z klasztoru w ciagu
24 godzin, liczac czas od 20 lutego, godz. 12 do 21 lutego godz. 12,
wreczywszy mu moje zarzadzenie nr 344 za posrednictwem Pana
nadziratielia m. NieSwieza... Ksigdza Iwaszkiewicza umiesci si¢ na
nieswiezskiej plebanii, bez naznaczenia funkcji, pozostawiajac go, do
czasu wydania dyspozycji przez wladze, pod $cistym nadzorem ksi¢dza
Wronczewskiego,

b) odprawianie Mszy i gloszenie kazan dla zakonnic zlecitem ksigdzu
Wronczewskiemu z dniem 20 lutego, pismem nr 346,

c¢) zakonnicom datem, przez policyjnego nadzieratiela, trzy pisma nr
347,348, 349, aby 1) zakonnice pogodzily si¢ i przyjety ks. Wronczew-
skiego za kapelana, 2) aby §wieckich 0sob za klauzura nie przyjmowaty,
a w rozmownicach nie przesiadywaty godzinami pojedynczo z mgzczy-
zna, 3) zeby drzwi prowadzace do organ zabi¢ i da¢ dostgp organiscie
do nich, 4) zeby wstawi¢ kratke zelazna w okno koto oratorium (...), 5)
zeby przygotowac inwentarny spis majatku koscielnego na wypadek
kiedy wyjdzie polecenie wtadz, by kosciot przekaza¢ w zarzad kapelana
ksiedza Wronczewskiego, ktory majac kosciot i organy w swoich rekach,
bedzie mial moznos$¢ odprawiaé po rosyjsku, w przeciwnym razie bgdzie
awantura, nic wiecej”’.

Lutowa korespondencja Jurgiewicza spotkala si¢ z catkowita odmowa
siostr — ani nie zaakceptowaly narzuconego im kapelana, ani nie oddaty
mu klucza do kosciota. Wszystkie siostry — w liczbie 19 — oraz przeto-
zona, pisza: “kluczy nikomu odda¢ nie mozemy (...), ksiedza Wronczew-
skiego na ojca duchownego i kapelana przyja¢ nie mozemy, z powodu
naszych osobistych przekonan religijnych™'. Na reakcje wtadz nie trzeba
byto czekac. Jeszcze w tym samym 1877 roku gubernator dokonat kasaty
klasztoru — przenoszac pig¢ zakonnic do klasztoru Brygidek w Grodnie,
a pigtnascie do Wilna, do klasztoru Benedyktynek™2.

Tabela 5. Kaptani zestani do klasztoru w Nie§wiezu

Lp.  nazwisko i imie wiek ostatnie funkcja data
miejsce pracy uwiezienia
1. Dauksza Jan 46 Mozyr wikariusz 29.10.1870
2. Balewicz Mikotaj 43 Nowogrodek proboszcz 12.10.1870
3. Rabcewicz Piofr 71 Kroszyn proboszcz 1.09.1867
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29

30
31
32

Kuncewicz Jozef
Stankiewicz Adam
Walczukowicz Antoni
Przesmycki Jozef

Kandajlewicz Jan
Dubowin Edward

. Michaelis Antoni

. Dojniak Wincenty

. Treszczewski Kazimierz
. Jacewicz Cyprian

. Radziwonczyk Jozef
. Nowicki Jozef

. Iwaszkiewicz Marek
. Szabtowski Wincenty
. Kuncewicz Florian

. Strzalko Franciszek

. Gawronski Pawet

. Jozefowicz Jan

Tomaszewicz Filip
Grekowicz Antoni
Kozakiewicz Adolf
Gulditowicz Karol
Narkiewicz Aleksander
Syrunowicz Serofim
Moroz Leonard

. Fialkowski Michat

. Stecki Andrzej
. Szilejko Jakub
. Sidorowicz Kondrat

70
42
45
57
29
35
44
37
33
50
37
30
38
36
40
36
42
40

33
34
67
43
42
62
71
52

?

Okotoéw wikariusz

Thumen wikariusz
Ostrohladowicze administrator

Kopatkiewicze =~ proboszcz

Kopyl wikariusz
Minsk — katedra ~ wikariusz
Uzda wikariusz
Ostrohladowicze administrator
Swierzen proboszcz
Korzen proboszcz
Korzen wikariusz
Pinsk wikariusz
Niedzwiedzica wikariusz
Bton proboszcz
Rzeczyca proboszcz
Minsk rezydent
Kopyl wikariusz
- Minsk wikariusz
Swigtej Trojcy
Minsk rezydent
Minsk rezydent
Minsk rezydent
Kojdanow proboszcz
Pierszaje administrator
Pierszaje wikariusz
Antopol administrator
Wilno administrator

p- $w. Piotra i Pawta
Minsk rezydent

53 Wilno — p. Sw. Ducha proboszcz

36

Minsk rezydent

18.09.1867
1.12.1870
9.08.1871
4.03.1871

29.10.1870

10.12.1870

30.12.1870
4.08.1871
2.03.1871
2.03.1871

28.02.1871

19.08.1871
1.08.1871

19.08.1871

26.07.1871
8.06.1871

25.06.1871

21.05.1871

11.05.1871
11.05.1871
11.05.1871

7.06.1871
14.05.1871
14.05.1871
13.05.1871
13.05.1870

9

28.03.1870
8.06.1871

Nieswiez, a doktadnie byty klasztor dominikanski, stanie si¢ szcze-
g6lnym miejscem karnej zsylki kaptanow z Biatorusi, nie przyjmujacych
rosyjskiego rytuatu. W archiwum petersburskim MSW znajduje si¢ spis
kaptanéw katolickich, ktdrzy przeszli przez wspomniane wigzienie w nie-
swiezskim klasztorze. Dotyczy on kaptandéw z lat siedemdziesiatych; brak
jednak informacji, jak dlugo pozostawali oni w tym wigzieniu®.

~—Sposrod wymienionych w spisie Kapfanow, przetrzymywanych
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w Nieswiezu, dwu pochodzi z Wilna. Sa to proboszczowie ze znanych
kosciotéw — Swietego Ducha i §w. Piotra i Pawta. Natomiast niektérych
kaptanow z Biatorusi zestano do Wilna, do skasowanego klasztoru kar-
melitow — Iwaszkiewcza z Nieswieza, Rubsz¢ z Nowogrodka, i z Minska
— Waszkiewicza, Szojtmira oraz Lawrynowicza**. Represje wobec du-
chowienstwa stawiajacego opor rusyfikacji duszpasterstwa siggaja dalej.
W odpowiedzi na opdr przeciw niej zestano na Syberi¢ ks. W. Misiewicza
1 ks. A. Narkiewicza z Iwienca, ks. W. Koszko z Dubrowy, ks. A. Koza-
kiewicza z Zastawia, ks. J. Dabrowskiego z Grodka Siemkowskiego, ks.
M. Tomaszewicza z Kojdanowa, o. K. Dobrowolskiego — opata z Ho-
rodyszcza®. Najglo$niejszym echem, szczegdlnie na Wilenszczyznie,
odbija si¢ protest ks. Stanistawa Piotrowicza>®, proboszcza parafii $w.
Rafata w Wilnie i dziekana, ktory — po okresie wspotpracy z wtadzami
—pali 143 trebniki przeznaczone dla jego dekanatu, a ostatni publicznie
podpala na ambonie swego kosciota (25 I1I 1870), w kazaniu za$ oskarza
carat i administracje koscielna o zmowg i przygotowania do oderwania
diecezji od Kos$ciota katolickiego. Za jego symboliczny gest i rozestane
do duchowienstwa listy carat ukarat go zsyltka pod Archangielsk, ale
ten protest znacznie wzmocnil opor wilenskiego duchowienstwa. Za
solidarno$c z ks. Piotrowiczem bgdzie represjonowanych kilkunastu
kaptanéw Wilenszczyzny, a trebnik przyjeto tylko 40 kaptanow, zas
256 odmowito”’.

Z jednej strony poddaje si¢ represjom i §$wieckich, i duchownych nie
akceptujacych jezyka rosyjskiego w liturgii, a z drugiej nagradza si¢
“rytualistow” przyjmujacych rosyjski rytual, “trebnik”.

W owym czasie — po roku 1870 —rozrdzniono pig¢ klas w uposazeniu
proboszczow; zaleznie od przynaleznosci parafii do danej klasy ksztalto-
wala sig roczna pensja proboszcza. I tak w klasie 1 — 600 rubli, w klasie
2 —500, w klasie 3 — 400, w klasie 4 — 275 1 w klasie 5 — 230 rubli.

Departament Duchownych Diel Innostrannych Wieroispowiedannij
MSW przygotowat projekt®®, by wszystkim proboszczom przyjmujacym
rosyjski trebnik w dodatkowych nabozenstwach, tyle doptacaé¢ do ich
normalnej pensji w danej klasie, by ostatecznie wszyscy otrzymali po
600 rubli rocznie, nawet, jesli ich parafia zaliczona jest do klasy czwartej
czy piatej. Wikariusze przyjmujacy trebnik beda otrzymywali po 300
rubli, a organisci po 180 rubli rocznie.
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Systemu zachgt materialnych, naciskow policyjnych i szantazu moral-
nego, uzyty wspolnie wtadze carskie, jak i catkowicie im ulegle wtadze
koscielne. Tragiczna rola Piotra Zylinskiego, Fryderyka Seczykowskiego
i Jana Jurgiewicza urosta do roli symbolu w tragedii duszpasterstwa
katolickiego.

W archiwach rosyjskich zachowaty si¢ §lady pozwalajace okresli¢
rozmiar tej jednej akcji na Minszczyznie, ktorej celem bedzie wprowa-
dzenie rosyjskiego trebnika, a efektem koncowym karne pozostawianie
kosciotow bez kaptana lub wprost ich zamykanie.

Jedynym warunkiem otrzymania parafii byto pisemne o$wiadcze-
nie, ztozone przez biskupa lub administratora przed gubernatorem, ze
nowomianowany proboszcz begdzie §piewat piesni i mowit kazania po
rosyjsku.

Ponizsza tabela® pokazuje, w ktorych parafiach i jaki dodatek finan-
sowy do wynagrodzenia etatowego otrzymywali “trebnikowcy” w 1877
roku.

W tabeli warto zwrdci¢ uwage na ks. Kutakowskiego, obstugujacego
réwnoczesnie parafie Timkowicze (klasa 4) i Starczyce (klasa 5). Za prace
w pierwszej otrzymuje 275 rubli, a w drugiej — 230, czyli razem 505
rubli. W tej sytuacji dodatek wyniesie tylko 95 rubli, by w ten sposob
ostateczne wynagrodzenie wynosito 600 rubli.

Cytowana przez nas tabela o tyle nie daje petnego obrazu krzywd
wyrzadzonych Kos$ciolowi na Biatorusi, Ze nie wspomina o kosciotach
lub klasztorach catkowicie zamknigtych (do czego jeszcze powrdcimy).
Natomiast o rozmiarach wydatkow na ksigzy “trebnikowcow” i o ich
liczbie w okresie od 1871-1898 roku, czyli przez 28 lat, informacje
podaje tabela 7, ktora opracowaliSmy w oparciu o archiwa®.

Tabela 6. Wynagrodzenia “rytualistow” w 1877 roku
Lp. parafia ~ pazwisko  klasa etatu dodatek roczny

1. Minsk, Sw. Trojcy Seczykowski 400 rubli (3) 200 rubli
2. Bobrujsk Makarewicz 500 rubli (2) 100 rubli
3. Bton Olechnowicz 230 rubli (5) 370 rubli
4. Borysow Piotrowski 500 rubli (2) 100 rubli
5. Dokszyce Gorbatowski 275 rubli (4) 325 rubli
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6. Hhusk Gedroj¢ 230 rubli (5) 370 rubli
7. Thumen Barszcez 230 rubli (5) 370 rubli
8. Kojdanow Eisenbletter 400 rubli (3) 200 rubli
9. Uzda Dobrzynski 275 rubli (4) 325 rubli
10. Swierzen Markiewicz 230 rubli (5) 370 rubli
11. Kamien Lukaszewicz 400 rubli (3) 200 rubli
12. Koroliszczewicze Bertowicz 230 rubli (5) 370 rubli
13. Lohojsk Jurgiewicz Jozef 230 rubli (5) 370 rubli
14. Stuck Jurgiewicz Jan 500 rubli (2) 100 rubli
15. Nieswiez Wroczenski 500 rubli (2) 100 rubli
16. Kleck Podlipski Julian — prob. 400 rubli (3) 200 rubli

Podlipski Kazimierz — wik. 300 rubli
17. Kopyl Murawski 275 rubli (4) 325 rubli
18. Timkowicze i Starczyce Kutakowski 505 rubli (415) 95 rubli
19. Mozyr Jankowski 275 rubli (4) 325 rubli
20. Dawidgrodek Wierzejski 230 rubli (5) 370 rubli

Cala akcja, jak wida¢, zatamuje si¢ na przetomie 1897 roku; gwattow-
nie spadty wydatki na akcje “trebnikowcoOw”, skurczyta sig liczba parafii
“zrusyfikowanych” oraz ksigzy i organistow wlaczonych w t¢ polityke.
Najwyrazniej co$ si¢ wydarzylo, pozostat tylko jeden ks. Olechnowicz,
dziekan bobrujski, pobierajacy etatowo 500 rubli i dodatek 100 rubli, oraz
jego organista otrzymujacy 180 rubli. Ksiggi finansowe MSW w latach
nastegpnych juz nie ujawniaja zadnych wydatkow na te cele.

Obok wydatkow na ksigzy trebnikowcoéw, na specjalna rosyjska
szkote organistow w Minsku, wydano 106 785 rubli. Koszt globalny
wprowadzenia j¢zyka rosyjskiego do liturgii w latach 1871-1898 wy-
niost 241 785 rubli.

Tabela 7. Statystyka procesu rusyfikacyjnego w duszpasterstwie

rok liczba liczba liczba kwota wydana rocznie na
Gi ksic: . - enie dodath

1871 18 20 — 1 115 rubli

1872 22 24 — 2 000 rubli

1873 20 21 — 2 000 rubli

1874 18 18 — 2 000 rubli
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1875 17 17 — 2 000 rubli
1876 12 12 — 2 000 rubli
1877 20 21 10 7 440 rubli
1878 20 21 10 7 585 rubli
1879 16 19 7 6 750 rubli
1880 17 19 12 7 280 rubli
1881 14 15 14 6 320 rubli
1882 8 10 16 5 315 rubli
1883 9 9 14 4 585 rubli
1884 8 9 12 4 452 ruble
1885 8 9 7 5293 rubli
1886 9 10 17 5238 rubli
1887 8 9 17 5093 rubli
1888 8 9 17 5093 rubli
1889 9 10 17 5 308 rubli
1890 9 10 21 6 028 rubli
1891 9 10 24 6 568 rubli
1892 9 10 24 6 568 rubli
1893 9 9 24 6 268 rubli
1894 10 10 24 6 480 rubli
1895 10 10 24 6 480 rubli
1896 10 10 24 6 480 rubli
1897 10 10 24 6 480 rubli
1898 1 1 1 280 rubli

Posunigcia wtadz carskich wzbudzily sprzeciw Stolicy Apostolskiej
1 staty si¢ przedmiotem analizy i posunig¢ dyplomatycznych. Kardynat
A. Jacobini w imieniu Kongregacji Inkwizycji dnia 11 VII 1877 roku
odpowiedziat negatywnie na dwa pytania skierowane do niego. Stolica
Apostolska nie wyraza zgody na wprowadzenie j¢zyka rosyjskiego do
tzw. nabozenstw dodatkowych i nie zamierza w przysztosci takiej posta-
wy witadz carskich tolerowac. Ten jednoznaczny krok Watykanu wzmocni
opor duchowienstwa katolickiego przeciw jgzykowi rosyjskiemu. Z ostat-
niej tabeli (nr 7) wyraznie widaé, ze liczba kaptanow “rytualistow” po
roku 1877 juz nigdy sig nie podniesie powyzej 21 0so6b. Zdecydowanie
lepiej niz Staniewski zachowa sig abp Aleksander Gintowt (1821-1889),
metropolita mohylewski, ktory z jednej strony w ukryciu stara si¢ o za-
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bezpieczenie minimalnej opieki duszpasterskiej w parafiach skasowanych
lub zarzadzanych przez “rytualistow”, a z drugiej nie powstrzyma si¢
od zagrozenia suspensa ks. Lukasiewiczowi z Borysowa, “rytualiscie”
blokujacemu pracg ordynariusza. Do ministra D. Totstoja Gintowt
napisze: “Byloby rzecza sprzeczng nie tylko z sumieniem zgodzi¢ si¢
na naruszenie prawa koscielnego, a nawet oznaczatoby to zerwanie
z Kosciotem, bo Kosciot naktada anateme na osoby dokonujace zmian
w Rituale Romanum. (...) Tylko Stolica Apostolska ma prawo zmieniac,
zezwala¢ lub zabrania¢ obrzedow zaréwno w Kosciele tacinskim, jak
i wschodnim. W konsekwencji domagac si¢, zeby duchowienstwo w tej
sprawie post¢gpowato samowolnie, oznacza zada¢ od niego czego$ anty-
religijnego, zeby (...) nie uwazali nic za $wigte, zeby sadzili, ze wszystko
mozna i wszystko wolno™¢'.

W kregach wladz carskich bezskutecznos$¢ dziatan rusyfikacyjnych
takze zrodzita wiele watpliwo$ci. Wyraznie w tej sprawie nadal stanowi-
ska nie byty uzgodnione. Celem opracowania dalszych planéw wyjechat
na Bialoru$ Aleksander Mosotow (1844—-1904) z departamentu wyznan
obcych w MSW. Jego raport na jaki$ czas poshuzy za punkt wyjscia
polityki wyznaniowej na Biatorusi. Wymienia on kilka przyczyn niepo-
wodzenia akcji rusyfikacyjne;j:

1) sprzeciw polskiego ziemianstwa i spolszczonej szlachty, zwlaszcza
kobiet;

2) obojetno$¢ duchowienstwa na inicjatywy rzadowe i jego obawy
o los catego planu i o los osobisty;

3) szczupta liczba duchowienstwa, szczegolnie na Minszczyznie;

4) antypatia wobec bpa Staniewskiego i jego maty autorytet;

5) nieporadnos$¢, samowola i cynizm moralny obu wizytatorow (Sg-
czykowskiego i Jurgiewicza).

Celem ozywienia catej akcji na Bialorusi Mosotow wysunat propozy-
cje, ktore zostaty przyjete z aprobata przez MSW — nalezy: awansowac
ksiezy “rytualistow” dajac im lepsze parafie itp; przyjmowacé do pracy
ksigzy z innych diecezji i nawet w tym celu optaci¢ im podréz; oddali¢ obu
wizytatorow i nie mianowa¢ nowych; w seminarium wilenskim zapewnié
na state kilka miejsc dla kandydatow z guberni minskiej; przeorganizowaé
minska szkolg organistow; podporzadkowac diecezj¢ minskg metropolicie
mohylewskiemu zamiast administratorowi wilenskiemu®.
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Z sugestii Mosotowa najtatwiej zrealizowano ostatnig, a pozostale z upty-
wem czasu. Ale wewngetrzne tarcia w gabinecie ministrow, czasowe usunigcie
samego Mosolowa, umocnienie linii represyjnej przez nowego ministra
MSW D. Totstoja, sprawity, ze polityka carska w tej dziedzinie nie byla
jednoznaczna. Niczego na tym odcinku nie rozwiazaty rozmowy i umowa
wiedenska (1883). Dopiero wiele lat p6zniej — 1896 — przedstawiciel carski
przy Watykanie — Aleksander Izwolski (1856—1919) — raportuje, ze kard.
Rampolla domaga si¢ uregulowania wakujacych parafii w diecezji minskie;.
Mosotow, ktory od 1894 roku ponownie pracuje w MSW, udziela odpowie-
dzi na jego zapytanie w tej sprawie. Zgodnie z uzyskanymi informacjami
Rosja ogranicza dyskusje do 31 parafii, a zamyka drzwi przed problemem
kosciotow zamienionych na cerkwie lub catkowicie skasowanych parafii czy
klasztorow. Z tych 31 parafii® w 9 odprawia si¢ calkowicie po rosyjsku,
w 6 czgsciowo po polsku i czgsciowo po rosyjsku, w 1 po tacinie, a 15
parafii, jakkolwiek istnieje, to jednak wakuje z powodu braku ksigzy
(ktorzy zgodziliby si¢ odprawia¢ po rosyjsku). Mosotow potwierdza,
ze w tych 15 parafiach, zupelnie wakujacych, zaniedbane zostato zycie
sakramentalne — chrzest, spowiedz, sakrament matzenstwa, pogrzeby;
sugeruje Izwolskiemu, ze winno si¢ zadba¢ o utrzymanie jezyka rosyj-
skiego w tych 31 parafiach, a przemilcze¢ w rozmowach watykanskich
inne parafie (niemniej zapuszczone i zlaicyzowane z braku kaptanow
i terroru)®.

Na liscie kosciotow i parafii tacinskich, ktore rzekomo wprowadzity jezyk
rosyjski, przygotowanej przez Pietrowa, gubernatora minskiego w 1884 roku
znajduja sig: 1) Minsk — koscidt na Ztotej Gorce, 2) Kojdanow, 3) Bobrujsk,
4) Borysow, 5) Berezyna (miasto), 6) lhumen, 7) Uzda, 8) Stuck, 9) Kleck,
10) Minsk — kaplica w Towarzystwie Dobroczynnosci, 11) Komaszewicze,
12) Kamien, 13) Pierszaje, 14) Dieditowicze, 15) Lohojsk, 16) Serafin, 17)
Htusk, 18) Choromcy, 19) Starczyca, 20) Swierzen, 21) Ziembin, 22) Choto-
pienicze, 23) Bton, 24) Kopatkiewicze, 25) Petrykow, 26) Dawidgrodek, 27)
Kopyl, 28) Timkowicze, 29) Swistocz, 30) Dokszyce, 31) Mozyr. W roku
1897, mowi Mosotow, tylko w pierwszych 9 wymienionych wyzej parafiach,
sq ksigza “rytualisci”, do ktorych zalicza ponadto proboszczow z Okotowa,
Rzeczycy 1 Wsielubia, rzekomo juz od dawna zrusyfikowanych. W sumie spor
szedtby o 34 parafie (czasem o 31), ktore — zdaniem Pietrowa i Mosotowa —
maja obowiazek odprawiac po rosyjsku®.
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Na przypomnienie zastuguje charakterystyka mozliwosci duszpaster-
skich parafii postusznych wtadzom carskim, a nie obsadzonych z braku ka-
planow; przytaczamy ja za Pietrowem®. Lista dotyczy tylko 17 parafii.

Tabela 8. Opis sytuacyjny parafii wakujacych.

L.p. nazwa wakuje liczba najblizsza parafia
od roku wiernych
1. Kojdanow 1887 12 500 Minsk, 30-50 wiorst
2. Kamien 1884 7 000 Rakow, 14-24 w.
3. Swierzen 1882 5000 Nieswiez, 12-21 w.
(formalnie — Borysow)
4. Berezyna (wioska) 1873 600 Dokszyce, 30-65 w.
5. Chotopienicze 1884 1400 Lepel, 21-27 w.
(formalnie — Borysow)
6. Lohojsk 1885 5000 Korzen, 9-30 w. oraz Borysow,
15-45 w. (takze formalnie)
7. Ziembin 1880 1200 formalnie Borysow, 13—41 w.
8. Dieditowicze 1882 2 000 formalnie Borysow, 45-80 w.
9. Bton 1882 2 800 Thumen, 20-60 w.
10. Serafin 1880 1500 Thumen, 40-80 w.,
ale drogi rozmokte
11. Htusk 1881 1500 Bobrujsk — formalnie, 45-90 w.
12. Choromcy 1878 880 Bobrujsk — formalnie, 63-95 w.
13. Swistocz 1875 2700 Bobrujsk — formalnie, 30-50 w.
14. Petrykow 1878 3000 Mozyr — formalnie, 25-100 w.
Owrucz, 2440 w.
15. Dawidgrodek 1883 1500 Mozyr — formalnie, 60-200 w.

Pinsk, 65-179 w. — faktycznie odcig-
ci
16. Tymkowicze 1886 1700  Kopyl, 15-25 w.
17. Starczyce 1874 1 800 Stuck, 5-60 w.
Wedlug danych Sekretariatu Stanu z 1896 roku®’ na 48 parafii i 199
141 wiernych, w diecezji minskiej jest:

1. 17 parafii czynnych i lojalnych wobec Kosciota 76 529 wiernych
2. 22 parafie zamknigte (gdyz odrzucity jezyk rosyjski) 77 202 wiernych
3. 9 parafii czynnych i lojalnych wobec zarzadzen carskich 45 410 wiernych
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Stolica Apostolska nawiazata kontakt z Izwolskim, chcac zaradzi¢
potrzebom wiernych na Minszczyznie. Izwolski pisze w nocie skie-
rowanej do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ze w tej sprawie rzad
popeit “koriennuju osibku”: “Myslano, ze ta delikatna i uczuciowa
sprawa da si¢ zatatwi¢ bez kurii rzymskiej, liczac na poparcie nizszego
duchowienstwa. Okazalo sig, ze Departament Wyznan Obcych zupelnie
nie znal wewngetrznej sytuacji w Kosciele — przechodzenie z jezyka na
jezyk nie moze si¢ odby¢ bez zgody miejscowego biskupa. Potrzebna
byta wymuszona zgodna krancowo nielubianego bpa Staniewskiego.
Powodzenie akcji uzalezniono i od administracji, i od dziatania nizszego
duchowienstwa, ktore za to miato by¢ wynagrodzone... Wowczas katolik
przeksztatca si¢ w fanatyka i nienawidzi Rosji albo traci zupetnie swoje
religijne przekonania’®®.

Zdaniem Izwolskiego Leon XIII na pewno nie zamierza wiaza¢ katoli-
cyzmu w Rosji z narodowoscia polska, ale rezygnacja z polskiego oparcia
moze sig¢ dokona¢ za ceng uzyskania wigkszych korzysci dla Kosciota—a to
oznacza mozliwos$¢ propagowania katolicyzmu w catej Rosji. “Papiez zgo-
dzitby si¢ na jezyk rosyjski — ale korzy$¢ musiataby by¢ bardzo duza™®.

Ponadto — zdaniem Izwolskiego — Rzym obawia si¢, ze wprowadzenie
rosyjskiego do duszpasterstwa oznacza przygotowanie do zastapienia
katolicyzmu prawostawiem. Kuria rzymska takze sprawdzi, czy “wsrod
biatoruskiej ludnosci faktycznie istnieje ruch na rzecz przyjgcia jezyka
rosyjskiego...”® “Kuria musi si¢ przekonaé, ze spisujac na straty swa po-
zycje wsrod Polakow, uzyskuje silna pozycje w Rosji. Ale tego whasnie
nie mozemy i nie chcemy jej da¢””'. Nie chcac da¢ Kosciotowi swoich
szans ewangelizacyjnych w Rosji, zaproponowat zakonczenie sporu
poprzez przejscie na tacinskie rytuaty, ksiazki i kazania w miejscowym
narzeczu, ale nigdy w jezyku polskim. Raport powyzszy nosi datg 23
11896 roku.

Rozmowy byly prowadzone w Rzymie, ale nawiazano do nich tak-
ze w Moskwie przy okazji przyjazdu delegacji watykanskiej z abpem
Agliardi na uroczystosci koronacyjne pary carskiej. Mosolow powiedziat
woweczas: “My nie nalegamy na wprowadzenie j¢zyka rosyjskiego, ale
my nie pozwolimy na uzywanie jezyka polskiego... Jesli wtadze koscielne
zycza sobie jezyka polskiego, na to nie zgodzimy si¢ nigdy””>.
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Z drugiej strony minister Goremykin w tej samej rozmowie o§wiad-
cza: “Nie ma ani jednego kaptana, ktory by potrafit wygtosi¢ kazanie
w miejscowym dialekcie (biatoruskim)””*. I tu lezy caty problem. Ro-
sjanie nie godza si¢ na jezyk polski, a dobrze wiedzac, ze w kulturze
literackiej kraju jezyk biatoruski jeszcze nie funkcjonuje, godzili sig
pozornie na jezyk biatoruski, uznajac go tylko za lokalng odmiang
rosyjskiego. Pralat Tarnassi, ktory prowadzit w Petersburgu rozmowy
w tej sprawie, byt sktonny przychyli¢ si¢ do propozycji rosyjskich. Nie
zdawatl sobie sprawy, ze praktycznie bedzie to jezyk rosyjski. Odrodze-
nie biatoruskie dopiero stawia pierwsze kroki, a ludnos¢ katolicka nie
zyczyta sobie rosyjskiego™. Wowczas to, niemal w ostatniej chwili,
znalazt si¢ w Rzymie rektor Petersburskiej Akademii Duchownej, a za-
razem biskup pomocniczy ks. Albin Symon (1842-1918). Przedstawit
zamiary wladz carskich. Tarnassi zostal odwotany. Symon wiedziat, ze
w piSmiennictwie rosyjskim Ukraincy sa Matorosjanami. Takze Biatoru-
sini sg tylko zachodnim plemieniem rosyjskim. Ostatecznie w 1897 roku
doszto do porozumienia migdzy Stolica Apostolska a rzadem rosyjskim
w sprawie obsadzania parafii w diecezji minskiej. Tekst tej umowy nie
zachowal si¢ w archiwum Departamentu Wyznan Obcych. Jednak tenor
tego porozumienia znamy z listu (3 IV 1897) sekretarza stanu Rampol-
liego do abpa mohylewskiego S. Koztowskiego”. Respektujac dekret
Swietego Oficjum z 11 VII 1877 roku, obie strony wyrazaja zgode na
zamianowanie proboszczoéw w wakujacych kanonicznie parafiach pod
warunkiem, ze w liturgii beda postugiwali si¢ wylacznie jezykiem ta-
cinskim. W drugim, tajnym li$cie do tego samego adresata (8 V 1897)
sekretarz stanu informuje metropolite znajacego lokalne warunki, ze do
jego decyzji, bedzie nalezato udzielenie zezwolenia proboszczom na
stosowanie jezyka bialoruskiego w katechezie (na co najwyrazniej nie
udato sig uzyskac zgody wtadz carskich)’s.

Pod kilkumiesigczng nieobecno$c metropolity w diecezji, do egzeku-
cji zawartego porozumienia przystapit jego sufragan bp A. Symon. On
sam referuje wydarzenia swemu ordynariuszowi nastgpujaco: “Minister
Spraw Wewngtrznych pismem z 29 IV 1897 roku przekazat mi jako
zarzadzajacemu archidiecezja, z woli carskiej do wykonania decyzje
zawarta w li$cie kardynata Sekretarza Stanu Stolicy Apostolskiej, adre-
sowany do Waszej Ekscelencji, ktory zawierat przypomnienie zarowno
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0 majacym miejsce jeszcze w 1877 roku zakazie Stolicy Apostolskiej,
by postugiwac sig jezykiem rosyjskim w dodatkowych rzymskoka-
tolickich nabozenstwach, jak i porozumienie majace miejsce w roku
biezacym miedzy Jego Swiatobliwoscia a naszym rzadem, dotyczace
zamianowania, zgodnie z prawem kanonicznym (ex canonicis formis)
proboszczow, wakujacych z powodu wspominanego zakazu, w parafiach
diecezji minskiej, facznie z poleceniem, by obsadzic¢ te parafie w mozliwie
krotkim czasie. Parafie wakujace z powodu wyzej wymienionej przyczyny
byty dwojakiego rodzaju: jedne faktycznie wakujace, w ktdrych wcale nie
byto kaptanéw, a drugie wakujace jurydycznie, w ktorych znajdowali si¢
kaptani, ale nie byli oni zamianowani ex canonicis formis, a mianowicie
wszyscy ci, ktorzy postugiwali si¢ jezykiem rosyjskim w nabozenstwach
i otrzymali nominacj¢ od nie posiadajacego zadnej wladzy duchownej,
zmarlego juz pratata Zylinskiego”””.

Symon pisze dalej, ze z braku kaptanow staral si¢ przede wszystkim
obsadzi¢ parafie wcale nie majace kaptanow. Udato mu si¢ w ciagu
trzech, czterech dni od otrzymania polecenia, zamianowac pigciu pro-
boszczow, za zgoda minskiego gubernatora. Biskup Symon zobowiazat
ich do odprawiania nabozenstw i sprawowania sakramentow w jezyku
facinskim. Do sierpnia 1897 obsadzit 10 parafii.

Co do drugiej grupy parafii — jurydycznie wakujacych — po dtugim
namysle i wahaniach, zdecydowat si¢ zostawi¢ tych kaptanow na ich
stanowiskach, jednak uznat za celowe oglosi¢ im dekret Stolicy Apostol-
skiej z 1877 roku zabraniajacy uzywania jezyka rosyjskiego, zamieniajac
réwnoczes$nie nominacje niekanoniczne na kanoniczne. Na pytanie, ja-
kiego jezyka uzywac w ogloszeniach, czytaniu Ewangelii, katechizacji,
zapowiedziach przedslubnych, przysiedze $lubnej malzonkow, wydat
instrukcje (16 VII 1897), mowiaca, ze “we wszystkich wymienionych
przypadkach winni na podstawie prawa ogolnego i powszechnej praktyki,
postugiwac si¢ takim jezykiem lub dialektem, w jakim mowia, modla
si¢ 1 dokonuja swoich obrzedow ich parafianie”. Zarzadzenia biskupa
Symona wywotaty powszechna rado$¢ i wdzigczno$¢ wobec cara, do tego
stopnia — pisze Symon — Ze urzadzano za niego spontaniczne modty.

Wtladze carskie natomiast wysungly zarzut przeciw wykonaniu
umowy przez bpa Symona, ktory wedtug nich poszedt zbyt daleko’.
Ich zdaniem:
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1. Nie miat prawa sanowaé nominacji pochodzacych od Zylinskiego,
w grupie tzw. jurydycznie wakujacych, gdyz de facto przywrocit tu jezyk
polski zamiast rosyjskiego.

2. W kategorii parafii faktycznie wakujacych nowi proboszczowie
mieli postugiwac sig tylko tacing, a kazan mieli zupetnie nie glosic.

List kard. Rampolliego z 29 VIII 1901 roku witasciwie przyznaje
racje stronie rosyjskiej; wynika z niego, ze bp Symon miat zamianowacé
proboszczow tylko w tych parafiach, w ktérych nie ma kaptanow (czyli
faktycznie, a nie jurydycznie wakujacych), aby “cultus officia exerceant
et sacramenta ministrent latino tantum sermone””. Rampolla nie popart
wigc bpa Symona w jego inicjatywach, jakkolwiek chyba byt uprzedzony
przez niego, ze tak zostanie zinterpretowany tekst porozumienia z 1897
roku. W archiwach rosyjskich nie udato si¢ jednak odszuka¢ odpowied-
niej umowy z Rampolla.

Z postgpowania bpa A. Symona mozna wywnioskowacé, ze przede
wszystkim zamierzat dostosowac si¢ do dekretu Kongregacji Inkwizycji
z 1877 roku, zakazujacego uzywania jezyka rosyjskiego w nabozen-
stwach na terenie Biatorusi. [ po drugie, ze duszpasterstwo zamierzat
oprze¢ na jezyku miejscowym — bialoruskim, polskim i totewskim.
Zalezato mu szczeg6lnie na wzmocnieniu jezyka biatoruskiego w zyciu
liturgicznym®. Miat temu stuzy¢ projekt nauczania jgzyka biatoruskiego
w seminarium mohylewskim. Rosjanom natomiast zalezato na utrzyma-
niu jezyka rosyjskiego, przynajmniej we wspomnianych 31 parafiach i3
dodatkowych, wymienionych pozniej.

Wrtadze naciskaty na metropolitg, by anulowat decyzje bpa Symona, ale
ordynariusz mohylewski stanat w obronie swego biskupa pomocniczego.

Departament Wyznan Obcych nie uznaje dokonanych nominacji.
Dlatego dojdzie do deportacji ks. Karpowicza do klasztoru aglonskiego,
ks. Gierczynskiego do otonieckiej gubernii, wreszcie do depozycji bpa
Symona ze stanowiska rektora Akademii i sufragana oraz jego wydalenia
do Odessy. W ostatecznym rozliczeniu decyzje Symona zalamia proces
wprowadzenia rosyjskiego do duszpasterstwa w guberni minskiej. Juz od
roku 1898 MSW nie wyptaca dodatkow ksigzom “rytualistom”. Notatka
stuzbowa z tego roku wyraznie mowi, ze zamiast rosyjskiego wprowa-
dzono je¢zyk polski w Berezynie, Bloniu, Bobrujsku, Kopylu, Lohojsku,
Cimkowiczach, i ze dlatego chyba trzeba zatrzymac¢ dotychczasowe
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doptaty za postugiwanie sig rosyjskim®'.

Problem byt jeszcze parokrotnie podnoszony zaréwno przez Waty-
kan, jak 1 wladze rosyjskie. Nawet po ukazie tolerancyjnym wywierano
naciski, by definitywnie usunac jezyk polski z Biatorusi. Kongregacja
do spraw Nadzwyczajnych Kosciota kilkakrotnie zajmowala si¢ tym
zagadnieniem juz za czas6w Piusa X i jego sekretarza stanu kard. Merry
del Val, rozpatrujac obecnos$c kilku jezykéw w zachodnich guberniach.
Zajmowano si¢ litewskim, biatoruskim, ukrainskim, polskim i rosyj-
skim. Przyjeto koncowa zasade: niezaleznosc sumienia od wtadzy, to
takze niezaleznosc modlitwy i jezyka praktyk religijnych. Kazda grupa
narodowa ma prawo do swojego jezyka, chocby nawet rozumiata inne
jezyki. Pius X zaaprobowal koncowa rezolucje¢ tych debat: ogni popolo
usi sua lingua. Rownoczesnie znany juz nam kard. Rampolla dodaje: “nie
ma kwestii, ze kazdy indywidualnie postuguje si¢ wlasnym je¢zykiem
i ze do nauczania, spowiedzi wiernych, trzeba postugiwac si¢ jezykiem
jego wyboru”.%2

Kosciot opowiedziat sig za prawem cztowieka i za rownoscia jezykow,
ale pelna realizacja tych uprawnien bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy
poszczegdlne grupy narodowosciowe beda posiadaty wiasne przeklady
Pisma Swietego, ksiag liturgicznych, katechizméw. Dopoki ich nie be-
dzie, nie braknie napigc.

Stawiajac na koniec pytanie o ostateczne efekty popowstaniowej
polityki asymilacyjnej caratu w sferze zycia koscielnego, nasuwaja si¢
przynajmniej nastgpujace uwagi:

Kosciot katolicki zostat w ogromnej mierze zniszczony — skasowane
klasztory, parafie, pelny paraliz aktywnosci spotecznej i oswiatowej
Kosciota. Najbardziej nieefektywna byla akcja wprowadzania jezyka
rosyjskiego do duszpasterstwa, ale przyniosta w ostatecznosci radykalne
ostabienie praktyk religijnych, zwlaszcza w diecezji minskie;j.

W sposob niezamierzony, skutkiem faworyzowania Cerkwi prawo-
stawnej przez absolutystyczny carat, bedzie utrata spotecznej wiary-
godnosci przez t¢ wspolnote religijna. Rimskij S. W. oceni surowo te
dziatania wladz $wieckich, mowiac: “Sczitaja prawostawnoje ducho-
wienstwo wazniejszym instrumientom russifikacii kraja, prawitielstwo
naruszato kanoniczeskoje prawo, wtorgato§ wo wnutriennuju zizn
cerkwi”®3. Ateistyczna rewolucja zamieni dotychczasowe panstwo
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wyznaniowe na panstwo ideologiczne i odwrot od jednej 1 drugiej kon-
cepcji panstwa — do panstwa wyznaniowego z czasow Murawiowa i do
panstwa ideologicznego, stworzonego w 1917 roku — bedzie dzietem
dopiero wspotczesnej epoki.
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Przypisy:

1

2

3

4

6

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

P. Gach, Kasaty zakonéw, Lublin 1984, s. 151.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1870, d. 625.

Seg. di Stato, Archivio Storico, Russia, fasc. 133, s. 17.

Wilno, f. 378, r. 1865, d. 1203.

F. 378, 1. 1870, d. 625.

Wilno, f. 378, . 1865, d. 1203.

Wilno, Arch. Gen.-Gub., . 1866, nr 378, d. 619.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1869, d. 2273 oraz r. 1908, d. 386.

Z ich inicjatywy w latach 1863—1865 wydano szereg przepisow organizujacych dziatalnosc
Kosciota:

1) zakaz zbidrek pienigznych na rzecz Kosciota (7.12.1863),
2) zakaz zwigkszania liczby zakonnikow w klasztorach ponadetatowych (12.04.1864),

3) przepis o przyznawaniu funkcji wikariuszy ksi¢gzom zakonnym ponadetatowym
(1.05.1864),

4) przepis o kolejnosci udzielania pozwolen na remont budynkéw koscielnych (26.06.1864),
5) zasada o kolejnosci naznaczania ksigzy na funkcje parafialne (24.06.1864),

6) przepisy o przyjmowaniu do klasztorow i seminariow (28.06.1864),

7) zakaz budowania krzyzy przydroznych i polnych (8.07.1864),

8) przepis o nadzorze nad duchowienstwem katolickim (11.07.1864),

9) przepis o nielegalnosci budowy kosciotow i kaplic bez zezwolenia wladz cywilnych
(14.07.1864),

10) zasady odnawiania krzyzy przy drogach i na polach (8.08.1864),
11) przepisy o wygtaszaniu kazan przez duchownych (11.09.1864),

12) przepisy o nominacji katechetow (22.09.1864),

13) ponownie o stawianiu przydroznych i polnych krzyzy (23.09.1864),

14) przepis o uzywaniu czarnych sutann przez zakonnikow pracujacych w parafiach (29.12 1864
i5.01.1865),

15) o gromadzeniu informacji o kandydatach na wyzsze stanowiska koscielne (19.01.1865).
Na wniosek powotanej w 1866 roku Komisji Rewizyjnej wprowadzono dalsze przepisy: o procesjach,
o noszeniu Wiatyku, o $wigceniu przedmiotow religijnych, roznoszeniu optatkow przed wigilia
Bozego Narodzenia, o kasacie parafii, o kaznodziejstwie, o pielgrzymkach, o seminariach.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1871, d. 625.

P. Gach, dz. cyt., ss. 62, 158; Sankt-Petersburg, RGIA, f. 822, op. 11, d. 534 oraz f. 1267, op. 1, d. 26.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1871, dd. 2407, 2408, 2409.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1868, d. 1582.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, za lata 1864—1868.

A. J. Motowidow, Cerkowno stroitielnoje delo, Wilno 1913, s. 21.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1868, d. 1582.

F. 378 bs, 1868, d. 1582.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1900, d. 500.

Sankt-Petersburg, RGIA, f. 821, op. 125, d. 277, k. 1.

Wilno, Arch. Hist., f. 378 bs, 1866, d. 2512.

Sankt-Petersburg, RGIA, f. 821, op. 125, d. 277.
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21

22

23

2%

25

26

27

28

29

IS

42

43

44

45

46

47

48

49

f. 826, op. 3, d. 119, k. 98.

Tamze, k. 406.

f. 821, op. 125, d. 281, k. 25.

Tamze, kk. 106-198. Caty tom 119, zespot 826, opis 3, jest niezmiernie pouczajacym dokumentem
oporu przeciw rusyfikacji duszpasterstwa. Zawiera on odpowiedzi ponad 70 parafii.
Tamze, k. 246.

Tamze, k. 244.

Tamze, k. 244.

Tamze, k. 170.

Nieswiez, f. 821, op. 125, d. 283, kk. 1-20.
Tamze, kk. 21-24.

Tamze, kk. 29-31.

Tamze, kk. 32-39.

Tamze, k. 39-40.

Tamze, kk. 78.

Tamze, k. 79.

Tamze, k. 189.

f. 821, op. 125, d. 280, kk. 134-137.

f. 821, op. 125, d. 284, k. 73.

Tamze, kk. 32-35.

f. 821, op. 125, d. 280, k. 58.

Tamze, d. 287, k. 48.

Tamze, k. 59.

f. 821, op. 125, d. 287, k. 48.

Tamze, k. 48.

Tamze, k. 55.

Tamze, k. 61.

Tamze, k. 71.

f. 821., op. 125, d. 287, kk. 76-77.

Tamze, k. 80.

f. 821, op. 125, d. 287, kk. 131-132.

f. 821, op. 125, d. 288, k. 43.

Tamze, k. 183.

f. 821, op. 125, d. 283, k. 204 oraz d. 3187, kk. 244-250.
Tamze, k. 180.

F. Zyskar, dz. cyt., s. 288.

S. Piotrowicz, okélnik, “Biblioteka Mrowki”, Lwow 1870.
Wilno, Arch. Hist., f. 649, op. 1, d. 2290.

f. 821, op. 125, d. 286, k. 32.

f. 821, op. 125, d. 296, kk. 91-92.

f. 821, op. 125, dd. 296-297.

f. 821. op. 125, d. 291, kk. 36-37.

f. 281, op. 125, d. 287, kk. 198-214.

> f.826, op. 3,d. 119, k. 358.

Sympozjum 1(4) 1999 61



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

8

82

83

Tamze.
f. 821, op. 138, d. 32, k. 319.
Tamze.

Arch. Storico, Russia, fasc. 241, k. 5.

f. 821, op. 125, d. 293, kk. 114-115.
Tamze, k. 119.

Tamze, k. 120.

Tamze.

f. 821, op. 138, d. 34, k. 68.
Tamze.

F. Zyskar, dz. cyt., s. 135.
Arch. Storico, fasc. 252, k. 34.
Tamze, k. 35-36.

f. 821, op. 138, d. 32, k. 319.
Tamze, passim.

Tamze.

Archivio Storico, Russia e Polonia, fasc. 246, k. 112, por. takze: C. Sipovi¢, The Language
Problem in the Catholic Church in Byelorussia from 1832 to the First World War, The Journal

of Byelorussian Studies, 1973, vol. III, nr 1, ss. 1-40.

f. 821, op. 125, d. 297.
Arch. Storico, Sessione 1084.

S. W. Rimskij, Konfissionalnaja politika Rossii w Zapadnom Kraje i Pribaitikie XIX stoletija,

“Woprosy Istorii” 3/98, s. 25-44.
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