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NIEROZERWALNOSC MAEZENSTWA
W KOSCIELE PRAWOSEAWNYM

Nierozerwalnos¢ malzenstwa jest mocno zakorzeniona w wie-
rze i w tradycji Kosciotéw Wschodu i Zachodu. Roéwnoczesnie nale-
zy zauwazy¢, ze Koécioly chrzedcijanskie - jak powszechnie wiadomo
- zajmuja odmienne stanowisko w niektérych obszarach nauki i dys-
cypliny malzenskiej, w tym rowniez w sprawie nierozerwalnosci mal-
zenstwa. Kwestia ta stanowi jedna z réznic miedzy Kosciotem katolic-
kim a Ko$ciotem prawostawnym. Jednoczesnie coraz czesciej daje sie
stysze¢ glosy, ze ostateczne pojednanie chrzescijan jest nie do pomy-
slenia bez tworczej, podyktowanej zyczliwoscia konfrontacji stanowisk
i porozumienia w tej sprawie.

Wobec powyzszego, w niniejszym artykule zostanie podjeta proba
syntetycznego przedstawienia, co w kwestii nierozerwalnosci matzen-
stwa glosza prawostawni, na jakich przestankach opieraja swoje pogla-
dy oraz jakie sa ekumeniczne i duszpasterskie implikacje réznicy sta-
nowisk miedzy katolikami a prawostawnymi w badanej kwestii.

1. Nierozerwalnosc jako ideat chrzescijariskiego matzeristwa

Kosciét prawostawny, podobnie jak i katolicki kladzie duzy na-
cisk na nierozerwalnoé¢ sakramentalnej wiezi matzenskiej. Zrédto
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jednosci i trwalosci malzenstwa widzi on przede wszystkim w sto-
wach Chrystusa: ,,Co wigc Bog zlaczyl, niech czlowiek nie rozdzie-
la” (Mt 19,6; por. Mk 10,9). Opiera si¢ wigc na tym samym co i w nauce
katolickiej fundamencie skrypturystycznym'. Ponadto stowa z Listu
sw. Pawla do Efezjan o ,,wielkim misterium” (5,32) kazg teologom pra-
wostawnym widzie¢ w chrzescijanskim zwiazku odtworzenie wielkiej
tajemnicy oblubienczej mitosci Chrystusa z Kosciolem. Przez sakramen-
talne malzenstwo ludzka milos¢ przestaje by¢ tylko ludzka, ale staje si¢
wyrazem i znakiem milto$ci samego Chrystusa do swojej oblubienicy
- Kosciota. Eucharystia, ktorej zapowiedzia jest wesele w Kanie Gali-
lejskiej — podczas niego Chrystus dokonuje cudownej przemiany wody
w wino - stanowi misterium przebostwienia tego, co ludzkie, i wpro-
wadzenia w porzadek niebieski. W ten sposob przez Eucharystie — pisze
John Meyendorff (1926-1992) - ,, Kosciol prawostawny implicite taczy
malzenstwo z wiecznym Misterium, gdzie nie istnieja granice pomie-
dzy niebem a ziemia, gdzie réwniez ludzka decyzja i dziatanie osiaga-
ja wieczny wymiar™?. Patrzac na sakrament malzenstwa z tej perspek-
tywy, prawostawie mowi o trwalosci wezta malzenskiego rowniez po
$mierci maltzonka’.

! Por. ]. MEYENDOREF, Maftzenistwo w prawostawiu: liturgia, teologia, Zycie, Lublin
1995, 5. 65; A. ZNOSKO, Prawostawne prawo koscielne, cz.2, Warszawa 1975, s. 66. Ta §wia-
domos¢ biblijnych podstaw nierozerwalnoéci matzenstwa znalazta wyraz m.in. w doku-
mencie Jubileuszowego Soboru Biskupow Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego z 2000
roku, zatytutowanym: Podstawy spotecznej koncepcji Rosyjskiego Kosciota Prawostawne-
g0. W dokumencie tym czytamy: ,,Kosciot zada od matzonkoéw wiernosci na cate zycie
i nierozerwalnosci prawostawnego matzenstwa, opierajac si¢ na stowach Jezusa Chry-
stusa: «Co Bog zlaczyl, niech cztowiek nie rozdziela. [...] Kto oddala swoja zone - chyba
w wypadku nierzadu - a bierze inna, popelnia cudzotéstwo. I kto oddalona bierze
za zone, popelnia cudzotdstwo» (Mt 19,6.9)”. CONCILIO DEI VESCOVI DELLA CHIESA
ORTODOSSA RUSSA, I fondamenti della concezione sociale (X.3), ,]1 Regno-documenti”
2001, nr 1 (supplemento), s. 28.

? J. MEYENDORFF, MalZeristwo..., dz. cyt., s. 29-30. Por. K. GrYz, Antropologia prze-
béstwienia. Obraz czlowieka w teologii prawostawnej, Krakow 2009, s. 203-204.

> ,W swej istocie malzenistwo chrzeécijanskie - pisze John Meyendorff - jest spo-
tkaniem dwojga 0s6b w mitosci, mitosci ludzkiej, ktora moze by¢ przemieniona przez
sakramentalng taske Ducha Swietego w wieczny zwiazek, nierozerwalny nawet przez
$mier¢”. ]. MEYENDORFE, Malzeristwo..., dz. cyt., s. 56.
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Trwalo$¢ chrzescijanskiego malzenstwa jest wiec nastepstwem trwa-
nia w prawdziwej milosci i wiernosci z pomoca sakramentalnej faski.
O te faske dla nowozencow modli si¢ kaptan w czasie prawostawnej
liturgii tego sakramentu, wypowiadajac m.in. stowa: ,,Boze wieczny,
ktéry prowadzisz do jednosci tych, ktorzy sa Ci poddani i nakladasz
na nich nierozerwalna wiez mitosci...™.

Jak zatem, na tle prawostawnej nauki o nierozerwalnosci matzen-
stwa, rozumie¢ dopuszczenie ,,rozwodu” i zgody na ponowne malzen-
stwo w tym Kosciele?

2. Dopuszczalnosc rozwodu i powtérnego matzenstwa

Proby uzasadnienia praktyki rozwodéw w tradycji prawostawnej
koncentruja sie¢ wokot trzech zasadniczych racji. Przede wszystkim Ko-
$ciol prawostawny widzi uzasadnienie swojej postawy w klauzuli Ma-
teuszowej (5,32; 19,9). Powolujac si¢ na swiadectwo niektorych ojcow
Kosciota, prawostawie przyjmuje jej dostowna interpretacjg¢ jako praw-
dziwego wyjatku od zasady nierozerwalnosci’. Teologowie prawostaw-
ni uwazaja, ze nakaz Jezusa zobowiazujacy do trwalego zwiazku mat-
zenskiego przedstawia pewien stan idealny i nie nalezy z tego ideatu
czynic absolutnego prawa®.,,Jezus - zgodnie z ich rozumieniem - wy-
raznie i niezmiennie naucza, Ze malzenstwo nie powinno by¢ rozwia-
zane, ale nie mowi, Ze nie moze by¢ rozwiazane”’.

Laczy sie z tym Scisle specyficzna dla prawostawia koncepcja mat-
zenstwa, w ktorej zostaje zaakcentowany jego wymiar personalistyczny

* Sakrament malzesistwa w obrzqdku bizantyjskim. Liturgia sakramentu (tt.
H. PaProcKI), w: P.EvDoKIMOV, Sakrament mifosci. Tajemnica matzeristwa w Swietle tra-
dycji prawostawnej, Bialystok 2007, s. 141.

* Por. A. ZNOsKO, Prawostawne..., dz. cyt., s. 67.

¢ Por. R. Kupr1szewsKl, Teologowie o mozliwosci rozwodu i ponownego matzenistwa,
»Wiez” 1992, nr 6, s. 26.

7 P1erRE BP (CHUILLIER), Le divorce selon la théologie et le droit canonique de I'Egli-
se orthodoxe, ,Messager Orthodoxe de 'Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occi-
dental” 65 (1969), s. 26; por. M. PALEARTI, Le seconde e le terze nozze nella prassi e nella
teologia delle Chiese ortodosse, ,La Scuola Cattolica” 2009, nr 3, s. 477.
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i synergiczny. Malzenstwo jako sakrament nie jest jakim$ magicz-
nym aktem prawnym, lecz dynamicznym misterium, ,wspolnota zy-
cia’, darem Bozej faski zwroconym do ludzkiej wolnosci. Aby wydac
owog, taska sakramentu winna by¢ przyjeta zgodnie z zasada synergii
(wspotdziatania). Malzonkowie moga sie jednak okazac niezdolni do
akceptacji i rozwoju tej faski we wspdlnym zyciu. Istotnie, chociaz mal-
zenstwo jest nierozerwalne, to faktycznie wciaz jest rozrywane przez
grzech, brak wiary i milosci. Jesli zaistnieje taka sytuacja, Kosciotowi nie
pozostaje nic innego, jak uznac ten fakt, to znaczy stwierdzi¢, ze taska
sakramentu matzenstwa nie zostala przyjeta lub wrecz zostata odrzu-
cona i w rezultacie samo malzenstwo zostalo faktycznie unicestwione.
Uznanie przez Kosciot takiego odrzucenia jest wlasnie ,rozwodem™.
W takiej sytuacji bowiem - zauwaza Paul Evdokimov (1901-1970) —
»lie pozostaje juz nic do uratowania: wiez, pocza,tkowo uwazana za
nierozerwalna, zostala juz zerwana, i prawo nie dysponuje niczym,
co mogloby zastapic faske. Nie moze ani uzdrowic, ani wskrzesi¢, ani
powiedzie¢: Wstan i chodz!”. Koscidl — zgodnie z takim ujeciem — nie
udziela rozwodu w sensie $cistym, ale przez swoje orzeczenie jedynie
stwierdza zaistnialy stan faktyczny'.

W koncu, uznanie réznych przyczyn rozwodu oraz dopuszczenie
powtornych zwiazkow rozwiedzionych ttumaczy si¢ odwolaniem do
»ekonomii koscielnej”, czyli czasowego i doraznego odejscia od Sciste-
go zastosowania przepisow o trwalosci zwiazku malzenskiego z racji
pastoralnych''. Wyraza si¢ ona zawsze w decyzjach Kosciola (biskupa,

¢ Por.]. MEYENDORFF, Teologia bizantyjska, Warszawa 1984, s. 252; E. GAJDA, Praw-
ne aspekty ,rozwodu” w doktrynie prawostawnej a wybrane zagadnienia nierozerwalno-
Sci matzeristwa, w: B. CzecH (red.), Matzeristwo w prawie Swieckim i w prawie kanonicz-
nym, Katowice 1996, s. 264.

® P. EvbokIMOV, Sakrament..., dz. cyt., s. 213; por. M. PALEARI, Le seconde
e le terze nozze..., dz. cyt., s. 493.

12 Por. SAwWA (HRYCUNIAK), Rozwdd w pojmowaniu prawostawnym, ,Rocznik Teo-
logiczny” (ChAT) 19 (1977), z. 2, s. 104; ]. PRADER, Il matrimonio in Oriente e in Occi-
dente, Roma 2003, s. 113.

I Termin ,,ekonomia” etymologicznie pochodzi z jezyka greckiego i oznacza ,zarza-
dzanie domem’, ,gospodarowanie”. W kulturze hellenskiej termin ten posiadal znacze-
nie $wieckie, ktore przetrwato do naszych czaséw. W chrzescijanstwie postugiwano si¢
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synodu), ktéry posiada wladz¢ do zezwolenia poszczegolnym osobom
na odstgpienie od prawa'2. W duchu ,ekonomii koscielnej” prawosta-
wie dopuszcza w pewnych okolicznosciach mozliwos¢ rozwiazania
malzenstwa i zawarcie nowego zwiazku nawet wowczas, gdy stoi to
w sprzecznosci z 0ogolna nauka o matzenstwie. Rozwdd traktuje si¢ jako
wyjatkowe, cho¢ konieczne ustepstwo, podyktowane wyrozumialoscia,
tagodnoscia i troska Kosciota o duchowe dobro cztowieka'.

nim na og6l na okreslenie rzadéw zbawczych Boga nad $wiatem, co znalazlo wyraz
w sformulowaniach ,Boska ekonomia’, ,,zbawcza ekonomia” Oprdcz tego, mozna po-
wiedzie¢, historiozbawczego sensu terminu ,,ekonomia” pojawit si¢ inny, stosowany na
oznaczenie niektorych czynnosci podejmowanych przez Kosciot w trosce o zbawienie
swoich wiernych. Tego rodzaju postaw¢ nazwano ,ekonomia koscielna” badz tez ,.eko-
nomig eklezjalng” Ma ona dwa wymiary: kanoniczny i duszpasterski. Ekonomia w sensie
prawnym pozwala biskupowi zachowa¢ ogolny przepis kanonu, wraz z jego niezmien-
noscia, a rownoczesnie w konkretnym przypadku pomina¢ go lub zastosowac z pewna
tolerancja. Stad ekonomia w teologii prawoslawnej przeciwstawia sie tzw. akrybii, czyli
$cistemu i rygorystycznemu zastosowaniu normy prawnej. Kosciot prawostawny, odwo-
tujac si¢ czgsto w swej praktyce do zasady ekonomii, widzi dla niej uzasadnienie w ta-
godnym i pelnym milosierdzia postepowaniu Chrystusa. Zasada ekonomii stanowi jed-
ng z charakterystycznych cech prawostawia. Nalezy jednak doda¢, ze w ciagu wiekow
zasada ta byta niejednomyslnie interpretowana przez teologéw prawostawnych, i to za-
réwno w sferze teorii, jak i zastosowaniu praktycznym. Na ten temat zob. m.in. W. Hry-
NIEWICZ, Zasada ,ekonomii eklezjalnej” w Zyciu i teologii prawostawia, ,,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne” 28 (1981), z. 6, s. 137-152; D. SALACHAS, ,,Oikonomia” e ,,akribeia”
nella ortodossia odierna, ,,Nicolaus” 4 (1976), fasc. 2, s. 301-340.

12 Niektorzy z kanonistow prawostawnych - analogicznie do nauki Kosciota kato-
lickiego na temat mozliwosci rozwiazania zwiazku naturalnego lub niedopelnionego -
wysungli hipoteze, ze rowniez Kosciot prawostawny posiada od Boga prawo do rozwia-
zania malzenstw, ktére w terminologii tradycji tacinskiej okreslane s mianem ,,wazne
i dopelnione”. Por. M. PALEARI, Le seconde e le terze nozze..., dz. cyt., s. 482.

B, W sytuacjach réznych konfliktow miedzy malzonkami - czytamy w dokumencie
Soboru Biskupow Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego — Kosciot uwaza za swoj paster-
ski obowiazek odwotanie si¢ do wszystkich srodkow, ktore ma do dyspozycji (nauczanie,
modlitwa, uczestnictwo w sakramentach) w celu zachowania integralno$ci matzenstwa
i uniknigcia rozwodu. [...] Niekiedy jednak, z powodu stabosci wynikajacej z grzechu,
malzonkowie moga okazac si¢ niezdolni do zachowania daru faski, otrzymanego w sa-
kramencie malzenstwa i zachowania jednosci rodziny. Wowczas Kosciol, powodowa-
ny troska o zbawienie grzesznikow, daje im mozliwo$¢ poprawy i gotow jest — gdy wy-
razg zal — dopusci¢ ich na nowo do sakramentéw” (X.3). CONCILIO DEI VESCOVI DELLA
CHIESA ORTODOSSA RUSSA, I fondamenti..., dz. cyt., s. 28.
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Akceptujac mozliwo$¢ rozwodu - twierdzi Paul Evdokimov - daje
sie¢ wyraz poszanowaniu jedynej i niepowtarzalnej osoby ludzkiej, jej
wewnetrznej wolnosci i osobistej odpowiedzialnosci przed Bogiem. Nie
oznacza to jednak, ze rozwdd jest czyms dobrym. Wrecz przeciwnie, jest
on zawsze porazka i przeszkodg na drodze osobistego uswiecenia si¢
malzonkoéw i budowania domowego Kosciota. Norma jest zawsze nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa. Ze wzgledu jednak na ludzka stabos¢ moz-
liwy jest rozwod i zawarcie nowego zwiazku matzenskiego'.

Kolejne malzenstwa nie ciesza si¢ jednak petna aprobata koscielna.
Trzecie jest w tradycji prawostawnej zaledwie tolerowane, natomiast
czwarte jest absolutnie zabronione'. To ostatnie bywa poréwnywane
do ikony, na ktorej czas catkowicie zniszczyt farby, albo do zepsutego
chleba eucharystycznego, ktéry nie ma juz swojej jakosci i w konse-
kwencji utracif realng obecnos¢ Chrystusa. W zwiazku z tym powtdr-
ne malzenstwo zawarte po rozwodzie oraz malzenstwo oséb owdowia-
tych nie jest uznawane za sakrament'.

" Por. P. EvpokiMmovV, Sakrament mitosci, dz. cyt., s. 212-213; J. MEYENDOREF,
Malzenstwo..., dz. cyt., s. 65; K. GRyz, Antropologia..., dz. cyt., s. 205. Nalezy zauwazyc,
ze rozwigzanie malzenstwa dopuszczalne jest tu bez wzgledu na to, czy bylo ono za-
warte waznie i dopelnione, czy tez nie. W tym bowiem wzgledzie prawostawne prawo
koscielne nie wprowadza rozréznienia miedzy malzenstwem waznym i dopetnionym
a niedopelnionym. Por. P. PALKA, Zasadnicze réznice miedzy prawem malzesiskim Kosciotla
katolickiego obrzqdku taciriskiego a prawem Kosciola prawostawnego, w: J. KRUKOWSKI
(red.), Kosciot i prawo. Materialy pomocnicze do nauki prawa kanonicznego, Lublin 1981,
s. 163.

15 Por. J. PRADER, Il matrimonio..., dz. cyt.,s. 113.

' Por. M. PALEART, Le seconde e le terze nozze...., dz. cyt.,s. 489; E. MoRrINI, La Chiesa
ortodossa. Storia, disciplina, culto, Bologna 1996, s. 308; T. KALUZNY, Sakrament malzeti-
stwa w Kosciele prawostawnym, w: Z. Kujas, J. KRzywpa (red.), Sakramentalnosé¢ mat-
Zenstwa, Krakow 2002, s. 61. W tej kwestii nie wszyscy teologowie prawostawni zajmu-
ja jednoznaczne stanowisko. ,,Odmowienie sakramentalnej pelni drugiemu malzenstwu
- zauwaza Andrea Palmieri - nie oznacza jednak, ze nie posiada ono Zadnego znaczenia
sakramentalnego. W rzeczywistosci, drugie malzefistwo uczestniczy w pewnej mierze
w sakramentalnoéci, o ile jedyna i stala wieZ nalezy uznac za lepsza od nierzadu. W jedy-
nej i statej relacji, ktora ma miejsce po rozpadzie poprzedniego malzenstwa, nie znika-
ja zupelnie aspekty misterium nadprzyrodzonego, ktérych zwiazek malzenski jest obra-
zem i z tej racji nie moze by¢ ona stawiana po prostu na réwni z grzechem cudzotéstwa.
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O jego ,,dyskredytujacym” charakterze swiadczy¢ moga nastepu-
jace konsekwencje:

- Kto zawiera drugie (i ewentualnie trzecie) malzenstwo, musi
odby¢ odpowiednia pokute koscielna, polegajaca zwlaszcza na
okresowym wykluczeniu z przyjmowania Eucharystii.

- Wobec wstepujacych w ponowny zwiazek stosuje si¢ specjalny
obrzed zaslubin, naznaczony wymiarem pokutnym'.

- Duchowny, ktory blogostawi drugie malzenstwo, nie moze
uczestniczy¢ w przyjeciu weselnym.

- Drugie malzenstwo pozbawia mozliwosci wstapienia do stanu
duchownego'®.

W prawostawiu zgody na zawarcie ponownego zwiazku udzie-
la si¢ przede wszystkim stronie niewinnej rozwodu. W praktyce jed-
nak, przy zastosowaniu zasady ,,ekonomii koscielnej” rowniez drugiej
stronie rozwiedzionej zezwala si¢ w zasadzie na zawarcie ponownego
zwiazku matzenskiego. Jedynie w niektorych przypadkach stronie win-
nej rozwodu moze by¢ zabronione ponowne malzenstwo na stafe lub
na czas odbywania natozonej pokuty®.

Powstaje pytanie, jakie powody uznaje Kosciot prawostawny za
rozwiazujace malzenstwo, a tym samym uprawniajace do otrzyma-
nia rozwodu?

Pozostaje «tylko tyle», na ktore sktada si¢ wlasnie jedynosc i stalos¢, wystarczajace jednak
do tego, aby Kosciél mogl rozpoznaé prawdziwe malzenstwo chrzescijanskie w zwigzku
malzenskim tych, ktérzy nie potrafig zdecydowa¢ sie na zycie samotne. Poniewaz wiez
jedyna i stata moze w pewnym stopniu sta¢ si¢ obrazem misterium nadprzyrodzonego,
Koscidt wychodzi naprzeciw ludzkiej stabosci”. A. PALMIERI, Il rito per le seconde nozze
nella Chiesa greco-ortodossa, Bari 2007, s. 130.

17 Wigcej na temat obrzedu ,,drugiego matzenstwa’: A. PALMIERT, Il rito per le se-
conde nozze..., dz. cyt.

'8 Por. C. Bynrakos, HacmonvHas kHuea 075 césuyeHHOUEPKOBHOCYH Umerneti, Xapb-
KoB 1900, s. 1159; I. HEoE0B, Tauxcmea u 06psovt IIpesocnasHoti Iepxeu, Mocksa 1999,
s. 168; T. KALUZNY, Sakrament malzenistwa..., dz. cyt., s. 61-62.

¥ Por. A. ZNOsSKo, Prawostawne..., dz. cyt., s. 68; P. PALKA, Zasadnicze roznice...,
dz. cyt.,s. 161-162.
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3. Powody uprawniajace do otrzymania rozwodu

Teologowie i kanonisci wschodni utrzymywali przede wszystkim, ze
Chrystus zezwolil na rozwdd w przypadku cudzotdstwa (por. Mt 19,9),
dodajac nastepnie, ze stowa Pisma Swietego, mowiace o zerwaniu wezta
malzenskiego, zawieraja raczej ogoélne wskazania, ktore mozna - w du-
chu ,,ekonomii koscielnej” — rozszerzy¢ na inne trudne przypadki.

Tak np. serbski kanonista prawostawny, bp Nikodem Mitasz (1845-
-1915), utrzymuje, ze malzenstwo jest absolutnie nierozerwalne, z wy-
jatkiem cudzotostwa, i tylko $mier¢ moze przerwaé wezel matzenski
(por.1Kor 7,39). Przez ,smier¢” rozumie on jednak nie tylko $mier¢ bio-
logiczna, ale réwniez t¢ moralna i religijna. Wszystkie mozliwe przy-
padki rozwodu, a tym samym motywy dajace podstawy do jego otrzy-
mania, sprowadza on do tych trzech rodzajow ,,$mierci” malzenstwa
(biologicznej, moralnej i religijnej)™.

Mysl te rozwingli pozniej inni teologowie i kanonisci prawostawni.
W sposob syntetyczny ujmuje to zagadnienie wspotczesny teolog pra-
wostawny, profesor Prawostawnego Instytutu Swietego Sergiusza w Pa-
ryzu, Paul Evdokimov, wyrdzniajac kilka rodzajéw $mierci matzenstwa,
a tym samym kilka powodow do uzyskania rozwodu, a mianowicie:

- $mier¢ milosci jako materii sakramentu spowodowana przez
cudzoldstwo;

- $mierc¢ religijna w wyniku odstepstwa od wiary;

- $mier¢ cywilno-prawna (spoleczna) na mocy skazania na kare
Smierci;

- $mier¢ przez trwajaca dlugo nieobecnosc?.

2 Por. Hukomum (Mmnam), Ilpasocnasno uepxoso npaso, Mocrap 1902, s. 668-
-669; L. BRESSAN, I divorzio nelle Chiese orientali. Ricerca storica sullattegiamento catto-
lico, Bologna 1976, s. 41-42.

21 Por. P. EvboKIMOV, Sakrament..., dz. cyt., s. 206. Fakt, ze wi¢z malzenska
moze by¢ rozerwana nie tylko przez cudzotdstwo czy nierzad w sensie $cistym (por.
Mt 19,1), ale rowniez przez brak wzajemnej mitosci i rzeczywistej wspolnoty zycia, pro-
wadzi niektorych autoréw prawostawnych do dos¢ radykalnych wnioskéw. Niektorzy
zdajg sie utrzymywacd, ze w takiej sytuacji dalsze wspdlne zycie malzonkow nie jest ni-
czym innym jak ciaglym grzechem cudzotdstwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie wszyscy
autorzy prawostawni podzielaja ten do$¢ radykalny poglad. Wigkszos¢ z nich zdaje sig
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Ogot wspolczesnych teologéw prawostawnych, odwotujac sie do
prawa bizantyjskiego, wskazuje na dwie kategorie powodéw do rozwo-
du: a. przyczyny cum damno, tzn. takie, ktore w konsekwencji zabrania-
ja stronie winnej rozwodu zawrze¢ ponowny zwiazek matzenski, oraz
b. przyczyny bona gratia, tj. bez zadnych negatywnych konsekwencji
dla obu stron. Do przyczyn cum damno zalicza sie: cudzoldstwo, zbo-
czenia seksualne oraz inne sytuacje naruszajace godnos¢ sakramentu
malzenstwa, jak np. zamach na zycie wspotmatzonka, aborcja, gorsza-
ce zycie. Natomiast do drugiej kategorii przyczyn (bona gratia) zali-
cza si¢: niezdolnosc¢ fizyczna, trwajaca diugo nieobecnos¢ wspoimat-
zonka, $luby zakonne (za zgoda wspotmatzonka), §wiecenia biskupie
(za zgoda zony)>.

Nalezy zauwazy¢, ze powody upowazniajace do otrzymania roz-
wodu nie sa jednakowe we wszystkich lokalnych Kos$ciotach prawo-
stawnych, gdyz na ich ustalenie miaty wptyw synody lokalne i przepisy
panstwowe uznajace rozwody. Lista powodow nie jest tez stata i nie-
zmienna, poniewaz praktyka ,,ekonomii koscielnej” sprawia, ze do tej
listy mogga zosta¢ dolaczone nowe przyczyny, nie ujete we wczesniej-
szych przepisach koscielnych®.

utrzymywac, ze pojedynczy grzech cudzotdstwa nie unicestwia automatycznie matzen-
stwa, ale czyni to dopiero powtarzajacy sie tego rodzaju grzech. Taka sytuacja nie na-
ktada tez obowiazku ubiegania si¢ o rozwod. Malzonkowie moga wiec podja¢ droge
przebaczenia i odbudowania wspolnoty zycia. Jedli jednak wybiorg droge rozwodu, to
wladza koscielna jest zobowiazana interweniowac. Por. A. ALTAN, Indissolubilita ed oiko-
nomia nella teologia e nella disciplina orientale del matrimonio,,Sacra Doctrina” 49 (1968),
s.105; L. BRESSAN, Il divorzio..., dz. cyt., s. 42-45.

2 Por. D. SALACHAS, Matrimonio e divorzio nel diritto canonico orientale, ,Nicolaus”
I (1978), s. 59-61; B. GIANESIN, Matrimoni misti, Bologna 1991, s. 180-181.

» Por. L. BRESSAN, I divorzio..., dz. cyt., s. 38; P. PALKA, Zasadnicze réznice. .., dz. cyt.,
s. 162. W rosyjskim Kosciele prawostawnym, dla przykladu, obowiazuja nastepujace
powody rozwodu: 1) odstepstwo matzonka od wiary prawostawnej; 2) zdrada matzenska
i wystepki przeciwko naturze; 3) niezdolnos$¢ plciowa; 4) zarazliwa choroba weneryczna,
a takze choroba tradu, na ktdrg cierpi wspélmalzonek; 5) dlugo trwajaca nieobecnosé
malzonka niedajacego o sobie znaku zycia; 6) skazanie malzonka prawomocnie na kare
wiezienia powyzej trzech lat; 7) nastawanie na Zycie wspotmatzonka lub dzieci; 8) per-
wersja seksualna oraz inne wystepki naruszajace godnos¢ malzenstwa; 9) zawarcie przez
wspotmalzonka nowego zwiazku malzenskiego, gdy pierwszy nie zostal jeszcze prawnie
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Ostatecznie powody upowazniajace do uzyskania rozwodu daja
sie sprowadzi¢ do dwoch zasadniczych kategorii: a. powody wynikaja-
ce z nierzadu (porneia) rozumianego w sensie wlasciwym lub zwiaza-
nych z nim czynéw niemoralnych; b. powody wynikajace z nie-
obecnosci jednego z malzonkow, ktéra moze przybiera¢ rézny cha-
rakter.

Rozwdd w takich wypadkach orzeka sad eparchialny (diecezjalny)
na prosbe jednego z malzonkow. Orzeczenie tego sadu zatwierdza za-
wsze biskup miejscowy, a tylko w razie apelacji synod biskupow jako
druga i ostateczna instancja®.

rozwigzany; 10) ciezka i nieuleczalna choroba psychiczna wspéimalzonka, uniemozli-
wiajaca kontynuacje zycia malzenskiego; 11) ztosliwe opuszczenie wspotmalzonka. Liste
te Sobor Biskupow Kosciota rosyjskiego w 2000 roku uzupelnil o nastepujace powody:
12) AIDS; 13) alkoholizm i toksykomania; 14) aborcja dokonana bez zgody meza.
Pycckas I[TpaBoCIABHAS LIEPKOBS, [Ipensmcemeus k épaxy, w: Komuccus iy CsmEHHOM
Cunoze Pycckort ITpaBoCTABHOV LIEPKBY IO PASPABOTKE KATAJIOTA TEM BCENPABOCIIABHOTO
ITpEnCoBOPA, TIpoexmor PesontomueHoLx bokymeﬂmoa, mps, Mocksa 1968, s. 98-99;
L. Lorusso, Il diritto matrimoniale proprio dei fedeli ortodossi nella Dignitas connubii,
»Quaderni di diritto ecclesiale” 21 (2008), s. 238; S.L. GL6DZ, Praktyka rozwodowa
w Kosciele prawostawnym, ,Wiadomosci Koscielne” (Biatystok) 5 (1979), nr 1,s. 114-115.
Ponadto nalezy wymieni¢ jeszcze dwa powody, nie ujete bezposrednio w przyto-
czonym wykazie, ale powszechnie uznawane w prawostawiu, a mianowicie: 1) wsta-
pienie jednego lub obu matzonkéw do klasztoru i ztozenie slubdéw zakonnych;
2) $wiecenia biskupie. Por. CONCILIO DEI VESCOVI DELLA CHIESA ORTODOSSA RUSSA,
I fondamenti..., dz. cyt.,s. 28; SAwA (HRYCUNIAK), Rozwdd..., dz. cyt.,s.116-117; P.EvDo-
KIMOV, Sakrament..., dz. cyt., s. 206. W odniesieniu do przypadku niezdolnosci picio-
wej nalezy doda¢, ze do wszczecia procesu rozwodowego — jak precyzuje prawostawny
abp Piotr UHuillier (1926-2007) - wymaga si¢ minimum trzech lat wspélnego zycia. Im-
potencja nie stanowi powodu rozwodu, jesli jest nastepstwem choroby ujawnionej do-
piero po zawarciu malzenstwa. Por. PIoTR ABP [LHUILLIER], Rozwdd w teologii i prawie
kanonicznym Kosciola prawostawnego,,,Cerkiewny Wiestnik” 1999, nr 3, s. 59. Z kolei nie-
obecnos¢ matzonka winna trwa¢ przynajmniej pig¢ lat. Por. P. EvDoxkiMov, Sakrament
mitosci..., dz. cyt., s. 206. W przypadku zaginiecia zaklada si¢ uzasadnione domniema-
nie $mierci zaginionego. Po zawarciu nowego malzenstwa nalezy si¢ jednak liczy¢ z moz-
liwoscia jego anulowania, gdy okaze sie, ze rzekomo niezyjacy wspotmatzonek zyje. Por.
P1oTR ABP (UHUILLIER), Rozwdd w teologii..., dz. cyt., s. 59.
# Por. P1oTR ABP (UHUILLIER), Rozwdd w teologii..., dz. cyt., s. 56.
» Por. B. IpinvH, Kypc yeprosnozo npasa, Knmun 2002, s. 587.

50



Nierozerwalnos¢ matzeristwa w Kosciele prawostawnym

W $wietle nauki prawostawnej zatem malzenstwo jako sakrament
jest w zasadzie nierozerwalne. Prawostawie nie traktuje jednak niero-
zerwalnosci jako absolutnego wymogu prawa, ale jako ideal moralny,
ktorego Koscidt powinien broni¢. Kiedy wigc nierozerwalnos¢ okazuje
si¢ nieosiagalna, gdyz malzonkowie nie dorosli do tajemnicy, ktora po-
wierza im Kosciol, to prawostawie dopuszcza rozwdd i ponowne mat-
zenstwa rozwiedzionych. Tym ostatnim jednak odmawia charakteru
zwiazkow w pelni sakramentalnych. Nierozerwalnos¢ - jak si¢ wydaje
- zostaje tu odniesiona w zasadzie tylko do sakramentu lub do ikonicz-
nego wymiaru malzenstwa, nie zas do jego wymiaru prawnego (,,umo-
wy” malzenskiej). Sakrament pozostaje wigc zawsze nierozerwalny, jesli
nawet faktycznie zostaje zniszczony przez grzech czlowieka. Natomiast
umowa matzenska - przy zastosowaniu ,,ekonomii ko$cielnej” - moze
zostac¢ rozwiazana przez Kosciol. Wszystko to wskazuje na specyficz-
ne rysy prawostawnej koncepcji nierozerwalnosci matzenstwa.

4. Nierozerwalnos¢ matzenstwa w katolicko-prawostawnym
dialogu ekumenicznym

Kwestia nierozerwalnosci malzenstwa stanowi duze wyzwanie dla
ekumenicznego dialogu. Trzeba jednoczesnie zauwazy¢, ze zagadnienie
to — biorac pod uwage daleko idaca zgodnos¢ w nauce i praktyce sakra-
mentu malzenstwa w Kosciele katolickim i Kosciele prawostawnym - nie
bylo dotad przedmiotem teologicznego dialogu miedzy dwoma Koscio-
tami na forum §wiatowym?. Temat malzenstwa i matzenstw mieszanych
byl natomiast podejmowany w kilku dialogach miedzy katolikami i pra-
wostawnymi na forach lokalnych. W wypracowanych w ramach tych dia-
logéw dokumentach wyrazne odniesienie do kwestii nierozerwalnosci

? Por. S. PRIVITERA, Lindissolubilita del matrimonio nella Chiesa ortodossa orientale,
»Nicolaus” 1983, fasc. 1, s. 86.

"W dotychczas wypracowanych uzgodnieniach tego dialogu znajdujemy bezpo-
srednie odniesienie jedynie do sakramentow inicjacji chrzescijanskiej i sakramentu $wie-
cen w relacji do Kosciota. Por. J. BUJAK, Jednos¢ na nowo odkrywana. Dialog katolicko-
-prawostawny w latach 1958-2000, Poznan 2001.
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znajdujemy m.in. w takich tekstach jak: zalecenia Komisji katolickiego
Episkopatu Francji do spraw jednosci i Komisji biskupow prawostaw-
nych Francji z 1971 roku pt. Wspélne duszpasterstwo matzenstw miesza-
nych®; wspolna deklaracja Rzymskokatolicko-Prawostawnej Rady USA
z 1978 roku pt. Swietos¢ matzeristwa®®; dokument Katolicko-Prawostaw-
nej Komisji w Szwajcarii z 1985 roku pt. Mafzeristwa migdzywyznaniowe
miedzy rzymskimi katolikami i prawostawnymi®® oraz dokument Kato-
licko-Prawostawnej Komisji w Niemczech z 1993 roku pt. Matzeristwa
miedzy chrzescijanami katolikami i prawostawnymi®. W dokumentach
tych nie znajdujemy jednak obszerniejszej prezentacji tematu niero-
zerwalnos$ci malzenstwa, ale jedynie podkreslenie istotnego znaczenia
tego przymiotu malzenstwa dla obydwu Kosciotow, przy uwzglednie-
niu réznego stanowiska obydwu stron w sprawie rozwodow™.

8 Por. COMITATO EPISCOPALE CATTOLICO PER L'UNITA E COMITATO INTEREPISCO-
PALE ORTODOSSO DI FRANCIA, Raccomandazioni ,La pastorale comune dei matrimoni misti”
(1971), w: G. CERETL, S.J. VoicuU (red.), Enchiridion Oecumenicum. Documenti del dialogo
teologico interconfessionale [dalej: EOe], vol. 2, Bologna 1988, s. 293-310.

# Por. CONSULTA ORTODOSSA-CATTOLICA ROMANA DEGLI USA, La santita del
matrimonio, New York, 8 dicembre 1978, w: EOe, vol. 2, s. 1628-1632.

3% Por. COMMISSIONE PER IL DIALOGO FRA ORTODOSSI E CATTOLICI ROMANI IN
SVI1ZZERA, Matrimoni interconfessionali fra cristiani cattolici romani e ortodossi, Ginevra-
-Ingenbohi, dicembre 1985, w: EOe, vol. 4, s. 815-819.

*! Por. COMMISSIONE MISTA DELLA METROPOLIA GRECO-ORTODOSSA IN GERMANIA
E DELLA CONEERENZA EPISCOPALE TEDESCA, Matrimoni tra cristiani cattolici e ortodos-
si, Bonn, 1993, w: EOe, vol. 8,s.901-909. Sposrdd innych dokumentdw katolicko-prawo-
stawnego dialogu na forum lokalnym, ktére podejmuja problem matzenstw miesza-
nych, na uwage zastuguja: deklaracja Katolicko-Prawostawnej Rady USA z 1970 roku
pt. Malzeristwa mieszane — por. CONSULTA ORTODOSSA-CATTOLICA ROMANA DEGLI USA,
Dichiarazione congiunta ,,Matrimoni misti”, New York, 20 maggio 1970, w: EQe, vol. 2,
s. 1608-1609; zalecenia tej samej Rady USA z 1980 roku pt. Formacja duchowa dzieci
narodzonych z matzenistw mieszanych — por. CONSULTA ORTODOSSA-CATTOLICA ROMA-
NA DEGLI USA, Raccomandazioni comuni ,,Formazione spirituale dei figli nati da matri-
moni misti”, New York, 11 ottobre 1980, w: EOe, vol. 2, s. 1633-1636. Na ten temat zob.
takze dokument koncowy I Europejskiego Forum Katolicko-Prawostawnego, Trydent,
11-14 grudnia 2008, pt. Rodzina: dobro ludzkosci. Polski przektad dokumentu w: T. Karuz-
NY, Z. Kujas (red.), Ekumenia a wspélczesne wyzwania moralne, Krakow 2009, s. 187-197.

32 Por. COMITATO EPISCOPALE CATTOLICO PER L'UNITA E COMITATO INTEREPI-
SCOPALE ORTODOSSO DI FRANCIA, Raccomandazioni,,La pastorale comune dei matrimoni
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Na obecnym etapie istnieja wigc rozbieznosci pogladéw miedzy
katolikami a prawostawnymi w sprawie nierozerwalno$ci malzenstwa,
ktére maja swoje duszpasterskie implikacje.

5. Implikacje pastoralne réznicy stanowisk w sprawie
nierozerwalnosci matzeristwa

Nalezy zauwazy¢, ze Kosciot katolicki uznaje deklaracje niewaz-
nosci malzenstwa, wydana przez Kosciol prawostawny zgodnie z jego
wlasnym prawem i zawartymi w nim przeszkodami do waznosci, je-
sli nawet takie przeszkody nie istnieja w katolickim prawie kanonicz-
nym, o ile nie sa przeciwne prawu Bozemu. Kosciot katolicki nie uznaje
natomiast zadnego orzeczenia rozwodu matzenstwa zawartego zgod-
nie z prawem, wydanego przez jakakolwiek wladze, §wiecka czy reli-
gijna. W praktyce jednak sprawa jest bardziej zfozona. Na podstawie
bowiem przedstawionych przez strong prawostawna dokumentéw nie
zawsze jest tatwo oceni¢ w sposob jednoznaczny, czy mamy do czy-
nienia ze stwierdzeniem niewaznosci czy tez z orzeczeniem rozwo-
du. W wigkszosci Kosciotéw prawostawnych nie wydaje si¢ praktycz-
nie orzeczen o niewaznosci malzenstwa w rozumieniu katolickim, ale
pomijajac rozréznienie ,,deklaracji niewaznosci” i ,rozwodu”, w duchu
»ekonomii koscielnej” stosuje si¢ od razu praktyke rozwodow. Przy
tym w dokumentach wydawanych przez Koscioty prawostawne stowo
»rozwod” zostaje czesto oddane za pomocg stowa ,,uniewaznienie”, co
prowadzi do nieporozumien®.

misti” (1971), nr 16; CONSULTA ORTODOSSA-CATTOLICA ROMANA DEGLI USA, La santitd
del matrimonio (1978), s. 1629-1630; COMMISSIONE PER IL DIALOGO FRA ORTODOSSI
E CATTOLICI ROMANI IN SVIZZERA, Matrimoni interconfessionali fra cristiani cattolici
romani e ortodossi (1985), nr 6; Rodzina: dobro ludzkosci, dz. cyt., s. 188, 190.

# Por. D. SaLAacHAS, K. NITKIEWICZ, Rapporti interecclesiali tra cattolici orienatali
e latini. Sussidio canonico-pastorale, Roma 2007, s. 152. W niektorych krajach (np. Gre-
cja, Liban) wladze koscielne wydaja deklaracje o niewaznosci malzenstwa, ktére maja
znaczenie cywilne. Na ten temat zob. takze P. GEFAELL, La giurisdizione delle Chiese
ortodosse per giudicare sulla validita del matrimonio dei loro fedeli,,Jus Ecclesiae” 19 (2007),
s.773-791; P. PALKA, Zasadnicze roZnice..., dz. cyt., s. 163.
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Tak wiec zdarza si¢ czesto, ze do proboszcza katolickiego zglasza
si¢ wierny prawostawny i przedstawia dokument wydany przez swo-
ja wladze koscielng, z ktorego wynika, Ze jego poprzednie matzenstwo
zostalo ,uniewaznione” zgodnie z przepisami Kosciota prawostawnego.
Czlowiek taki jest przekonany, ze jest stanu wolnego i moze zawrzec
nowe malzenstwo. Dokument dotyczacy uniewaznienia — jak podkre-
sla wybitny znawca wschodniego prawa kanonicznego, Dimitrios Sa-
lachas - nie powinien by¢ uznany przez Kosciot katolicki a priori, bez
wczesniejszego wyjasnienia czy tez zbadania kwestii waznosci po-
przedniego malzenstwa prawostawnego. Tylko w przypadku niewaz-
nosci malzenstwa z braku przepisanej formy (tj. Swigtego obrzedu)
mozna uznac tego rodzaju orzeczenie kompetentnej wiadzy Koscio-
ta prawostawnego bez specjalnej procedury sprawdzajacej. W rzeczy-
wistosci bowiem przedstawiany przez strong prawostawna dokument
0 ,niewaznosci malzenstwa” to nic innego jak swiadectwo wystawio-
ne przez odpowiednia wladze¢ prawostawna, ktora zatwierdza jedynie
orzeczenie sadu cywilnego o rozwigzaniu matzenstwa religijnego da-
nego obywatela prawostawnego*.

Jezeli zatem pierwsze malzenstwo chrzescijanina niekatolika zosta-
nie uznane za wazne, kolejne malzenstwo miedzy rozwiedziong strong
prawostawna (lub protestancka) i strong katolicka nie moze by¢ waz-
nie zawarte z racji istnienia ze strony niekatolickiej przeszkody we-
zta poprzedniego malzenstwa, i to bez wzgledu na to, z jakiego tytutu
uzyskaly one rozwod. Strony sg niezdolne do zawarcia nowego wazne-
go malzenstwa rowniez wtedy, gdy ztozyly wyznanie wiary w Koscie-
le katolickim. W takiej samej sytuacji byliby rowniez katolicy, ktorzy
za dyspensa swego ordynariusza zawarliby waznie i godziwie malzen-
stwo w Kosciele prawostawnym (lub Wspolnocie protestanckiej), a na-
stepnie uzyskaliby tam rozwigzanie swego malzenstwa przez rozwadd.
W mysl nauki katolickiej osoby te nie moglyby zatem zawrze¢ waznie
nowego zwiazku ani w Kosciele katolickim, ani w Kosciele prawostaw-

3 Por. D. SALACHAS, Teoria e prassi del divorzio nelle Chiese ortodosse. Konferencja
wygloszona w Centro Russia Ecumenica, Rzym, 19 maja 2005 roku [mps, 8 stron w po-
siadaniu autoral, s. 5-7.
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nym (ani tez we Wspodlnocie protestanckiej), mimo ze przepisy Koscio-
ta czy Wspolnoty niekatolickiej nie stalyby temu na przeszkodzie. To
wszystko domaga si¢ wielkiej czujnosci duszpasterzy przy ustalaniu
stanu wolnego 0sob, ktore kiedykolwiek zawieraly zwiazek malzenski
w innych Kosciotach czy Wspodlnotach koscielnych, a pdzniej pragna
zawrze¢ malzenstwo w Kosciele katolickim™.

Wszystkie te trudnosci natury duszpasterskiej i ekumenicznej spra-
wiaja, ze nierozerwalnos¢ matzenstwa jest przedmiotem goracej deba-
ty. W dyskusji tej wielu teologow i duszpasterzy katolickich szuka in-
spiracji dla swej refleksji w tradycji wschodnie;j.

6. Whptyw tradycji wschodniej na wspotczesne dyskusje
wokét nierozerwalnosci matzeristwa w kregu teologii
zachodniej

W ten nurt poszukiwan wpisuje si¢ przede wszystkim pamigtne wy-
stapienie melchickiego arcybiskupa Eliasza Zoghby na IV sesji II So-
boru Watykanskiego (29 wrzesnia 1965 roku)*. Powolujac si¢ na $wia-
dectwo ojcow Kosciota oraz wielowiekowa dyscypline prawostawia,
abp Zoghby zaproponowatl ojcom soborowym przemyslenie mozliwo-
sci dopuszczenia ponownego matzenstwa osob rozwiedzionych, ktore
bez wlasnej winy zostaly nieodwotalnie opuszczone przez wspoimat-
zonka. Pomijajac dyskusje egzegetyczne wokot klauzuli Mateuszowej,
skupit si¢ on na stanowisku Kosciota w tej sprawie. Podkreslit, ze do
Magisterium Kosciota nalezy wydanie osadu, czy klauzule powinno si¢
rozumiec restrykcyjnie czy tez jako rzeczywiste dopuszczenie wyjatku
od zasady nierozerwalnosci. Przypomnial zarazem, ze w tym wzgle-
dzie istnieja dwie tradycje: zachodnia i wschodnia, katolicka i prawo-
stawna. Zauwazyl ponadto, ze poglad chrzescijanskiego Wschodu na

% Por. D. SaLacHAS, K. NITKIEWICZ, Rapporti interecclesiali..., dz. cyt., s. 114-115.

% Tekst przemOwienia znajduje si¢ w Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecu-
menici Vaticani II, vol. IV, Periodus quarta, Pars III, Congregationes generales, Vatican
1977-,s.45-47.
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sprawe powtornych malzenstw nie spotkat sie z potepieniem Koscio-
ta w ciagu dziesigciu wiekéw jednosci. Kosciol nie wykluczyt praktyki
wschodniej rowniez na Soborze Trydenckim, chociaz usankcjonowat
wtedy restrykcyjna interpretacje klauzuli. Przedlozona ojcom soboru
propozycja — w przekonaniu abpa Eliasza — nie jest sprzeczna z nauka
katolicka pod wzgledem dogmatycznym. Nie kwestionuje ona bowiem
samej zasady nierozerwalno$ci malzenstwa, a jedynie postuluje do-
puszczenie ,,dyspensy” dla dobra niewinnego matzonka jako zachod-
niego odpowiednika ,,ekonomii koscielnej”, a $cislej ujmujac, dodanie
do motywow dyspens przyjetych przez Kosciot katolicki motywu cu-
dzoldstwa oraz nieodwracalnego porzucenia jednego wspdétmatzonka
przez drugiego”. I chociaz ten oryginalny glos ze Wschodu wzbudzit
zaklopotanie i zostal odrzucony przez ojcow II Soboru Watykanskie-
go, to dal impuls do badan nad sprawa powtornych zwiazkéw chrze-
scijan rozwiedzionych?.

Do tej kwestii odniesie si¢ pozniej m.in. znany teolog moralista,
redemptorysta Bernard Haring. Podejmuje on ten problem - jak sam
zaznacza — bardziej jako duszpasterz anizeli teolog, ktory pragnie po-
godzi¢ ze sobg dwie prawdy doktryny chrzescijanskiej: o nierozerwal-
nosci malzenstwa oraz o Bozym milosierdziu. Analiza pierwszej z nich
prowadzi autora do pytania nie tyle o ewentualne wyjatki od zasa-
dy nierozerwalnosci, ile raczej o to, czy wspolnote malzonkow nale-
zy uwazac za realna, jesli wiez milosci i Zycia nie da si¢ dluzej utrzy-
mac. Czerpiac inspiracje z tradycji wschodniej, Haring zwraca uwage
na zasade: nie opuszcze ci¢ az do $mierci. W interpretacji tej zasady —
jego zdaniem - nalezy rozwazy¢ nie tylko $mier¢ biologiczna, ale tak-
ze $mier¢ moralna wspotmatzonka, kiedy nastapito catkowite znisz-
czenie zwiazku, jak rowniez $mier¢ duchowa, polegajaca na deprawacji
danej osoby, uniemozliwiajacej drugiej stronie normalne funkcjono-
wanie i dazenie do swietosci. W zwiazku z tym Haring stawia pyta-

%7 Por. T. SIKORSKI, Interwencja melchickiego biskupa Eliasza Zoghby na Soborze
Watykanskim II w sprawie powtornych matzesistw chrzescijan rozwiedzionych, ,,Studia
Theologica Varsaviensia” 21 (1983), nr 2, s. 76-77, 97-99.

3% Por. tamze, s. 85-91.
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nie: czy tego rodzaju $mier¢ — ktdra przyjmuje duchowos$¢ i praktyka
Kosciota wschodniego — nie powinna by¢ réowniez brana pod uwage
w Kosciele zachodnim?*

Sposrod wspotczesnych badaczy problemu na uwage zastuguje
glos wybitnego znawcy prawostawnej teologii moralnej, wykltadowcy
rzymskich uczelni, ks. Bazylego Petry*’. Uzasadnienie szukania inspi-
racji w tradycji wschodniej w refleksji na temat nierozerwalnosci mat-
zenstwa autor widzi w,,Propozycjach” wypracowanych przez V Synod
Biskupéw z 1980 roku nt. Zadania rodziny chrzescijanskiej w swiecie
wspotczesnym. Ojcowie synodu wskazujg w nich na potrzebe podjecia
pogtebionych badan nad zagadnieniem nierozerwalnosci malzenstwa,
»majgc rowniez na uwadze praktyke Kosciotow wschodnich” (14.6)*.

Nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na trzy spostrzezenia autora, po-
czynione jako komentarz do kanonu 1141, ktéry stwierdza, ze ,mal-
zenstwo zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwiazane zadna ludzka
wladza i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci”. Przede wszystkim za-
warte w tym kanonie pojecie ,,dopelnienia” - zdaniem autora - ule-
galo na przestrzeni historii réznym zmianom. Wynika stad, ze pojecie
to jest uwarunkowane historycznie i kulturowo. Jesli zatem jest praw-
da - kontynuuje autor — ze Kosciot nie ma takiej ,wtadzy”, to rowniez
jest prawda, ze tylko Kosciot moze okresli¢, kiedy malzenstwo jest do-
pelnione*.

¥ Por. B. HARING, Il perdono dopo il fallimento, ,Famiglia oggi. Documentazione”
16 (1993), nr 6, s. 9-14; TENZE, Pastorale dei divorziati. Una strada senza uscita?, Bolo-
gna 1990 (tekst oryginalny: Ausweglos? Zur Pastoral bei Scheidung und Wiederverheira-
tung, Freiburg-Basel-Wien 1990); TENZE, Internal Forum Solutions to Insoluble Marriage
Cases, , The Jurist” 30 (1970), s. 21-30; P. GORALCZYK, Bernard Hiring, Ausweglos? Zur
Pastoral bei Scheidung und Wiederverheiratung, Freiburg-Basel-Wien 1990 [recenzja],
»Collectanea Theologica” 64 (1994), nr 1,s. 177-179.

4 W sposob catosciowy problematyka ta zostala omowiona w publikacji: B. PETRA,
Il matrimonio puo morire? Studi sulla pastorale dei divorziati risposati, Bologna 1995.

1 Por. SINODO DEI VESCOVI SULLA FAMIGLIA (1980), Le 43 proposizioni, .11 Regno-
documenti” 1981, nr 13, s. 390.

‘2 Por. B. PETRA, Potere della chiesa e matrimoni falliti, ,Rivista di Teologia Mora-
le” 38 (2006), nr 151, 5. 394. W zwiazku z tym w dokumencie Migdzynarodowej Komisji
Teologicznej z 1977 roku m.in. czytamy: ,Nie jest jednak wykluczone, by Kosciot mogt
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Autor stawia zarazem pytanie, dlaczego $mier¢ rozwiazuje malzen-
stwo, jesli — zgodnie z wiarg chrzescijanska — $mierc nie jest koncem
osoby. Nie bez znaczenia jest tutaj fakt, ze przez wieki Kosciol uwa-
zal matzenstwo oséb owdowiatych za majace mniejsza range, a status
sakramentalny tego zwiazku byl przedmiotem dyskusji rowniez na
Zachodzie. Poza tym dzisiaj teologia podkresla, ze to wlasnie mitos¢
malzenska stanowi rzeczywista tres¢ wigzi prawnej, a nie odwrotnie.
Wszystko to prowadzi autora do wniosku, ze dopuszczenie nowych
zwiazkow po $mierci jednego z matzonkow stanowi rozwiazanie przy-
jete od sw. Pawla jako wyjscie naprzeciw stabosci ludzkiej. Jesli tak,
to — zdaniem autora - takie samo rozwiazanie mozna by zastosowac
w innych sytuacjach analogicznych ze $miercig®.

Trzecie spostrzezenie autora koncentruje si¢ wokot rozrdznie-
nia nierozerwalnosci i niezniszczalno$ci wigzi matzenskiej. Jesli chce
si¢ pozosta¢ przy zalozeniu, ze $mier¢ rozwiazuje matzenstwo, to
- jego zdaniem - maja w pewnym stopniu racje ci teologowie, ktérzy
utrzymuja, ze zwigzek malzenski ,,zawarty i dopelniony” jest nieroze-
rwalny, ale nie jest on niezniszczalny. Istotnie, moze on zosta¢ znisz-
czony przez $mier¢. Jesli $mier¢ moze dokonac takiego rozwiazania
malzenstwa, to wydaje sig, Ze prawo kanoniczne mogloby przewidzie¢
analogiczne sytuacje, w ktorych dokonuje si¢ zniszczenie wigzi mal-
zenskiej*.

Oczywiscie tego rodzaju poglady wymagaltyby poglebionej analizy,
aby mozna bylo adekwatnie oceni¢ ich wartos¢ w refleksji nad trud-
nym problemem powtdrnych malzenstw chrzescijan rozwiedzionych,
co jednak wykracza poza ramy niniejszego studium. Jakkolwiek, przed-
stawione poglady wpisuja si¢ w proces ,,wspdlnego poszukiwania” roz-

dokladniej sprecyzowac pojecia sakramentalnosci i skonsumowania. W tym przypad-
ku zostanie jeszcze lepiej wyjasnione ich znaczenie. W ten sposob catos¢ doktryny do-
tyczacej nierozerwalnosci maltzenstwa mogtaby by¢ podana w formie jeszcze glebszej
i poprawniejszej”. MIEDZYNARODOWA KoMisja TEOLOGICZNA, Doktryna katolicka o sa-
kramencie matzenistwa (1977), nr 4.4, w: J. KROLIKOWSKI (red.), Od wiary do teologii. Do-
kumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Krakoéw 2000, s. 100.

* Por. B. PETRA, Potere della chiesa..., dz. cyt., s. 394-395.

“ Por. TENZE, Il matrimonio puo morite?..., dz. cyt.,s. 94-198.
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wiazania tej trudnej kwestii, a wielo§¢ propozycji w tym wzgledzie
swiadczy o tym, ze nierozerwalnos¢ matzenstwa stanowi zagadnie-
nie szczegdlnie wazne dla Kosciofa katolickiego i dla dialogu ekume-
nicznego.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze tradycja prawostawna, podob-
nie jak katolicka, opowiada sie za nierozerwalnoscia malzenstwa. Jest
ona jednak postrzegana w sposob odmienny w jednej i drugiej trady-
cji wyznaniowe;j. Kosciot katolicki nie dopuszcza mozliwosci rozwigza-
nia malzenstwa dopelnionego dwojga ochrzczonych, a w konsekwen-
cji ponownego zwiazku malzenskiego, jak dltugo zyje wspoimatzonek
z poprzedniego zwiazku. Ko$ciol prawostawny - uznajac nierozerwal-
nos$¢ malzenstwa — dopuszcza w pewnych okolicznosciach rozwiaza-
nie malzenstwa i zawarcie ponownego zwiazku matzenskiego. Roz-
wiazanie malzenstwa nie tyle jest tu aprobowane, ile tolerowane jako
ustepstwo ze wzgledu na ludzka stabos¢ i utomnos¢, zgodnie z zasa-
da ,,ekonomii koscielne;j”. W katolicko-prawostawnym dialogu ekume-
nicznym kwestia nierozerwalnosci matzenstwa nie byta dotad przed-
miotem wigkszej debaty. W dokumentach dialogowych ograniczono
sie jedynie do stwierdzenia rozbieznosci stanowisk katolikow i prawo-
stawnych w tej materii. Istniejace w tym wzgledzie roznice maja swoje
implikacje duszpasterskie, zwlaszcza zas w kontekscie ustalania stanu
wolnego osob, ktore kiedykolwiek zawieraty zwiazek malzenski w Ko-
sciele prawostawnym. W poszukiwaniu rozwigzania trudnej kwestii po-
wtornych zwigzkow niektorzy z teologow katolickich - wiedzeni tro-
ska pasterska — szukaja inspiracji i pomocy w tradycji prawostawne;.
Przydatnos¢ tych poszukiwan jest jednak watpliwa, gdyz nauka o nie-
rozerwalno$ci malzenstwa w Kosciele katolickim zostata jednoznacz-
nie zdefiniowana przez Sobor Trydencki, a nast¢pnie potwierdzona
w licznych wypowiedziach Magisterium Kosciota, wlacznie z doku-
mentami ostatnich papiezy.
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Indissolubility of Marriage in the Orthodox Church

Summary

The Orthodox Church lays a big emphasis on indissolubility of marriage
as the Roman Catholic Church does. However, the Orthodox Church does not
treat the indissolubility as an absolute requirement of the law, but as a moral
ideal which should be defended by the Church. When the indissolubility
turns out to be inaccessible - the spouses having not become mature enough
for receiving the mystery which the Church entrusts them with - then the
Orthodox Church allows for a divorce and another marriage of the divorced.
Attempts at justifying the practice of divorce in the Orthodox tradition focus
on three basic arguments: 1/ a literal interpretation of Matthew’s clause (5:32);
2/ a specific concept of marriage in which the emphasis is put on its person-
alistic and synergic dimension; 3/ reference to the “principle of oikonomia™
So far, the issue of marriage indissolubility has not been subject of a broad-
er debate in the ecumenical dialogue between the Roman Catholic Church
and the Orthodox Church. The documents of the dialogue were confined to
stating the differences between the Roman Catholic and Orthodox positions
on this issue. These differences have their pastoral implications, especially in
the context of determining the singleness of persons who were ever married
in the Orthodox Church.

Translated from Polish by Violetta Reder
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