Ks. dr Dariusz Kowalczyk SJ

POMIEDZY INKLUZYWIZMEM A PLURALIZMEM,
CZYLI SCHUBERTA OGDENA MOWIENIE
O JEZUSIE CHRYSTUSIE

Deklaracja Dominus lesus — cho¢ krytykowana z réznych stron
— przyczynia si¢ jednak do ozywienia owocnej dyskusji na temat
zbawienia cztowieka w Jezusie Chrystusie. Czasem wydawalo sig,
ze oto powrdcilismy do IV wieku, kiedy to pono¢ przekupki na targu
w Konstantynopolu klocity sig¢ o chrystologiczne prawdy. Deklaracja
przypomniala to, co Pawet Apostol wyrazit nastgpujaco: ,,Jeden jest
Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, cztowiek, Chrystus
Jezus, ktéry wydat siebie samego na okup za wszystkich” (1 Tm 2,5).
Jak jednak rozumie¢ tego rodzaju nauke? A co ze zbawieniem ludzi
niewierzacych, a nawet werbalnie odrzucajacych Jezusa jako Zbawi-
ciela? Co chrzescijanin powinien mysle¢ o innych religiach oraz ich
warto$ci w perspektywie zbawienia? Wsrod wielu udzielanych od-
powiedzi warto zwroci¢ tez uwage na propozycje Schuberta Ogdena.
Aby jednak lepiej ja zrozumie¢, zarysujmy najpierw panorame opinii
w interesujacej nas kwestii.

Koscidl, Jezus i Bog

Opinie dotyczace relacji pomigdzy r6znymi religiami a Jezusem Chry-
stusem 1 Ko$ciotem mozna by uporzadkowac¢ — za Peterem Schinellerem'
— poprzez odniesienie do czterech zasadniczych perspektyw:

1. uniwersum eklezjocentryczne, chrystologia ekskluzywna;

2. uniwersum chrystocentryczne, chrystologia inkluzywna;

3. uniwersum teocentryczne, chrystologia normatywna;

4. uniwersum teocentryczne, chrystologia nie-normatywna.
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gladami: eklezjocentrycznym, chrystocentrycznym i teocentrycznym,
oraz z czterema chrystologiami: ekskluzywna, inkluzywna, normatywna
i nie-normatywna?, przy czym te dwie ostatnie mozna by okresli¢ jako
dwa typy chrystologii pluralistyczne;.

Opcja ,,uniwersum eklezjocentryczne, chrystologia ekskluzywna”
— w swojej skrajnej postaci — ogranicza mozliwo$¢ zbawienia do tych,
ktorzy wyznaja Jezusa Chrystusa w Kosciele. W tej perspektywie je-
dynym autentycznym poznaniem Boga bytoby poznanie Go w Jezusie
Chrystusie gtoszonym w sposéb nieomylny przez Kosciot. Bog innych
religii bytby w gruncie rzeczy idolem. Tego rodzaju ekskluzywizm, opar-
ty na restrykcyjnej interpretacji aksjomatu: ,,Poza Ko$ciotem nie ma zba-
wienia”, zostal przez Magisterium Kos$ciota oficjalnie odrzucony. Warto
tutaj wspomnie¢ list §wigtego Oficjum do arcybiskupa Bostonu (8 VIII
1949 ) w sprawie cztonkow ,,St. Benedicts Center” i ,,Boston College”,
ktorzy w sposob rygorystyczny thumaczyli zasada extra Ecclesiam nulla
salus, a mianowicie twierdzili, ze nie moze by¢ zbawienia dla tych, ktorzy
nie sa katolikami lub katechumenami. Swiete Oficjum stwierdza m.in.,
ze jesli cztowiek znajduje si¢ w stanie nieprzezwycigzalnej ignorancji
co do roli i misji Kosciota, to Bog przyjmuje dobre czyny i pragnienia
cztowieka jako posredni (implicite) wyraz woli podazania za Bogiem
iJego zbawczym planem (zob. DS 3866-3873). Innymi stowy, zbawienia
nie mozna ogranicza¢ do tych, ktorzy bezposrednio i wyraznie (explicite)
wyrazaja swoja przynaleznos¢ do wspolnoty Kosciota. Jeden z rygory-
stow-ekskluzywistow, Leonard Feeney, zostat nawet ekskomunikowany
w roku 1953. Jako reprezentanta chrystologii ekskluzywnej wymienia si¢
czgsto Hendricka Kraemera, holenderskiego protestanta, ktory uwazat,
ze religie niechrzescijanskie nie sa przygotowaniem do Ewangelii, ale
przeszkoda do przezwycig¢zenia®.

Perspektywa eklezjocentryczna nie musi jednak wiaza¢ sig z heretyckim
ekskluzywizmem. Mozna podkresla¢ konieczna i konstytutywna ,,mediacj¢”
(posrednictwo) Kosciota w ekonomii zbawienia i w ten sposob stawial Kosciot
w centrum, cho¢ trzeba przy tym pamigtac, ze takie eklezjalne centrum jest
zawsze czyms zaleznym od Chrystusa jako glowy, czyms podtrzymywanym
przez Niego. W tym sensie niektore fragmenty Deklaracji Dominus Ilesus
sa — zreszta za Il Soborem Watykanskim— eklezjocentryczne.

Kategoria ,,uniwersum chrystocentryczne, chrystologia inkluzywna”
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odrzuca jednak czynienie z Ko$ciola miary zbawienia innych ludzi.
Zwolennicy tej opcji podkreslaja, ze Kosciot jest misterium catkowicie
wzglednym wobec tajemnicy Chrystusa. A zatem to Jezus Chrystus musi
sta¢ w centrum refleksji nad zbawieniem czlowieka. Chrystocentryzm
oraz inkluzywizm znajdujemy na przyktad w transcendentalnej teologii
Karla Rahnera. Zauwaza on, ze chrzescijanin wierzy, iz Jezus jest zbawie-
niem wszystkich, a zatem nie moze uwazacé, ze zbawienie niechrzescijan
dokonuje si¢ — jezeli si¢ dokonuje — za sprawa Bozego mitosierdzia,
ale niezaleznie od Chrystusa®. Z drugiej strony trzeba pamieta¢ o po-
wszechnej i rzeczywiscie dziatajacej w $wiecie nadnaturalnej Bozej woli
zbawienia. Powstaje zatem pytanie: W jaki sposob Jezus Chrystus jest
obecny w niechrzescijanach? Rahner odpowiada, ze Jezus jest obecny
poprzez swojego Ducha: ,,Mozemy stusznie powiedzie¢ —zauwaza teolog
— ze w tej mierze, w jakiej powszechne dziatanie Ducha jest z zatoZenia
ukierunkowane na kulminacyjny punkt swojego historycznego posred-
nictwa, innymi stowy, w tej mierze, w jakiej wydarzenie Chrystusa jest
przyczyna celowa udzielenia Ducha §wiatu, 6w Duch jest z zalozenia
1 wszedzie Duchem Jezusa Chrystusa, wcielonego Stowa Bozego™.
Dlatego Rahner stara si¢ na rézne sposoby pokaza¢ obecnos¢ Chrystu-
sa wszedzie tam, gdzie czlowiek jest rzeczywiscie religijny, co wigcej,
réwniez tam, gdzie cztowiek nie jest w sposob swiadomy religijny, ale
dokonuje fundamentalnych aktow, jak np. bezwarunkowa mitos¢ lub
nadzieja przysztosci absolutne;.

Rahner stwierdza: ,,Chrzescijanie nie uwazaja niechrzescijan za ludzi,
ktorzy przyjeli blad za prawdg, bo byli glupsi, gorsi lub nieszczgsliwsi,
lecz za tych, ktorzy moca powszechnej, Boskiej woli zbawienia sa juz
w glebi swego wnetrza lub moga by¢ utaskawieni taska, ktorych taska
ta juz w glebi ducha pyta, czy chca przyja¢ Boga, i ktérzy tylko nie
uswiadomili sobie jeszcze refleksyjnie tego, ze sa juz powolani przez
Boga wiekuistego do trynitarnego zywota’®. Ta obecno$¢ Boga — Jezusa
Chrystusa w sercach tych, ktérzy Go jeszcze nie rozpoznali, Rahner
nazywa chrzes$cijanstwem anonimowym. Wielu dostrzegto w tej kon-
cepcji swego rodzaju ,,konia trojanskiego”, ktory miat si¢ przyczynic
do rozwodnienia chrze$cijanskiego org¢dzia i ostabienia ducha ewange-
lizacji. Ale Rahnerowi zupetnie nie o to chodzito. Opisat on natomiast
teologicznie sytuacje cztowieka, ktory nie uwaza si¢ za wierzacego
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chrzescijanina, a nawet werbalnie odrzuca chrzescijanstwo, ale pomimo
to dziata w nim taska Boza, ktéra zawsze jest taska Chrystusowa. Na
tym wiasnie polega chrystocentryzm i chrystologia inkluzywna, za ktora
opowiada sig¢ rowniez Deklaracja Dominus lesus.

Jednak coraz cze$ciej tradycyjnemu chrystocentryzmowi przeciw-
stawia si¢ perspektywe teocentryczna, a inkluzywizm chce sig zastapic¢
pluralizmem. Zwolennicy tej ,,kopernikanskiej rewolucji” w teologii
twierdza, ze uczciwy dialog chrzescijanstwa z innymi religiami wymaga
od chrzescijan odrzucenia przekonania o dziele Jezusa jako konstytu-
tywnym i uniwersalnym elemencie zbawienia. Zbawienie bytoby wigc
mozliwe réwniez poza oddziatywaniem Chrystusowe;j taski. Innymi sto-
wy, zbawia Bog, ale nie zawsze poprzez Chrystusa. W tej teocentrycznej
opcji mozna — jak juz powiedzieliSmy — wyr6zni¢ dwie chrystologie:
normatywna i nienormatywna. W pierwszym przypadku ,,Jezus Chrystus,
nie bgdac uznawanym za koniecznego do zbawienia, uwazany jest za
wzorzec posrednika zbawienia”’. Teocentryczng chrystologi¢ normatyw-
na glosili np. Paul Tillich® czy tez Ernst Troeltsch. Ten ostatni stwierdzit,
ze chrzescijanstwo posiada absolutny charakter dla chrzescijan, tak jak
inne religie sa absolutne dla swoich wyznawcow”.

Jednak dla innych, jak np. dla Johna Hicka, misja Jezusa nie tylko
nie jest konstytutywna dla zbawienia kazdego cztowieka, ale nie jest tez
normatywna'®. Jezus nie tylko nie jest zadna norma dla np. buddystow,
hinduistow czy tez muzutmanow, ale nawet dla chrzescijan nie moze
by¢ normg absolutng. Centrum, wokot ktorego kraza wszystkie religie
gloszace zbawienie, jest Bog, o ktorym niewiele mozemy powiedziec.
Ten Bog objawia si¢ na wiele rownorzg¢dnych sposobow, migdzy innymi
objawit si¢ w historii Jezusa z Nazaretu. Hick stwierdza — nawiazujac
do filozofii Kanta — iz nie mozna dotrze¢ do ostatecznej rzeczywistosci
samej w sobie. Cztowiek moze ja jedynie widzie¢ przez rdzne ,,okulary”.
Jednak to, co widzi, nie jest rzeczywisto$cia taka, jaka ona naprawdg jest
w sobie, ale jedynie pewnym jej odbiciem, mozliwym do ujecia przez
nasze wladze poznawcze. Stad Hick wyprowadza teze, ze Jezus Chry-
stus jest jedynie jedna z wielu manifestacji ostatecznej Rzeczywistosci
w sobie, czyli Boga. Utozsamianie historycznej postaci Jezusa z Nazaretu
z Bogiem zyjacym nie moze — zdaniem Hicka — by¢ inaczej rozumiane
niz swego rodzaju metafora. Chrystus jest zatem tylko figura — tak jak
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wielu innych geniuszy religijnych — tego, co absolutne. W ten sposob
Hick chce przezwycigzy¢ wszelkie chrystologie inkluzywne, ktore uwaza
za bezuzyteczne.

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzic, ze
jedynie paradygmat chrystologii inkluzywnej czyni zado$s¢ dwom funda-
mentalnym aksjomatom chrzescijanskiej wiary, a mianowicie powszechnej
woli zbawczej Boga oraz koniecznej mediacji Jezusa Chrystusa, bedacego
nieodwolalnie Gtowa Ko$ciota. Ekskluzywizm podkresla t¢ druga prawde,
ale zapomina o pierwszej; pluralizm za$ czyni na odwrot.

Czwarta droga Schuberta Ogdena

Schubert Ogden, profesor teologii w Southern Methodist University,
odrzuca ekskluzywizm i pluralizm, ale nie jest tez do konca usatysfak-
cjonowany inkluzywizmem typu rahnerowskiego. Proponuje czwarta
droge. Zauwaza, ze jesli to, co zazwyczaj nazywa sig¢ inkluzywizmem,
okreslitoby si¢ jako ,,monistyczny inkluzywizm”, to jego propozycje
mozna by nazwac ,,pluralistycznym inkluzywizmem™"'.

Dlaczego jednak Ogden jest krytyczny wobec inkluzywizmu? Autor
przyznaje, ze opcja ta rozni si¢ znaczaco od ekskluzywizmu tym, ze
przyjmuje mozliwos$¢ zbawienia kazdej istoty ludzkiej bez wzgledu na
jej przynaleznos¢ do takiej czy innej religii. Z drugiej jednak strony, in-
kluzywizm jest podobny do eskluzywizmu w swoim — zdaniem Ogdena
— monistycznym przekonaniu, ze tylko chrzescijanstwo jest formalnie
prawdziwa religia. A zatem, jesli nawet mowi sig, ze niechrzescijanie
moga by¢ zbawieni przez Chrystusa w sposob anonimowy poza widzial-
nymi granicami Ko$ciota i ze kazda religia przemieniona wewngtrznie
przez task¢ Chrystusa moze by¢ — w pewnym sensie — droga zbawienia,
to jednak ostatecznie istnieje tylko jedna mozliwos$¢ zbawienia, a miano-
wicie ta zwigzana konstytutywnie z chrzescijanstwem. I to wlasnie nie
podoba sig Ogdenowi. Czy tego rodzaju watpliwosci i zarzuty nie prowa-
dza jednak do pluralizmu? Ogden twierdzi, ze nie. Aby nie popas¢ w to,
co autor odrzuca jako monizm, nie trzeba — jego zdaniem — twierdzi¢, ze
obecnie jest wiele prawdziwych religii, ale wystarczy przyjac, ze moze
byé... Innymi stowy, moze by¢ tak, ze jakas inna niz chrzescijanstwo
religia jest formalnie prawdziwa.
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Wyjasniajac t¢ tezg, Ogden odwotuje si¢ do chrystologii. Chrze-
$cijanski monizm widzi w Jezusie kogo$, kto konstytuuje mozliwos¢
zbawienia, gdy tymczasem dla Ogdena Jezus nie konstytuuje takiej
mozliwosci, ale jest jej reprezentantem. Nasz teolog odwotuje si¢ zatem
do rozroznienia pomigdzy reprezentatywnym i konstytutywnym wy-
darzeniem. Rozumienie wydarzenia Jezusa jako konstytutywnego dla
zbawienia zaktada, ze nie bylto zadnej mozliwos$ci zbawienia, dopoki to
wydarzenie nie nastapito. Jesli jednak rozumiemy histori¢ Jezusa jako
wydarzenie reprezentatywne, to przyjmujemy, ze mozliwo$¢ zbawienia
istniata przed ta historia. Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa nie tyle
ukonstytuowaty mozliwo$¢ zbawienia, co stanowia ostateczna deklaracje
takiej mozliwosci.

Ogden odwoluje sig tutaj do rzeczywistosci sakramentalnej. Na przy-
ktad przy zawieraniu matzenstwa rola ksigdza (pastora) nie jest konsty-
tuowanie matzenstwa, ale zadeklarowanie (reprezentowanie) zaistnienia
wigzi matzenskiej. Nasz teolog odwoluje si¢ tez do chrztu $w. Powstaje
pytanie: czy w sakramencie chrztu stajemy si¢ dzie¢mi Bozymi, ktorymi
nie byliSmy wcze$niej? Czy nie jest raczej tak, ze chrzest nie mogtby mnie
uczyni¢ dzieckiem Boga, jesli nie bytbym nim juz z racji swego czlowie-
czenstwa? Dla Ogdena nasze dziecigctwo Boze nie jest ukonstytuowane
w sakramencie chrztu, ale jest zadeklarowane. Analogicznie nastgpca
krola nie staje si¢ krolem dopiero w momencie koronacji, ale zaraz po
$mierci poprzednika, nawet jesli uroczysta koronacja jest wymagana do
zatwierdzenia tego faktu. Chrzest czyni realnym to, co — cho¢ w swej
istocie jest juz rzeczywistoscia przed chrztem — nie stanowi realnosci
dla ludzi, ktorzy nie zobacza znaku. Chrzest wprowadza nas w to, co juz
istnieje, ale jest dla nas niewidoczne. Bog nie ukochat nas w momencie
$mierci swego Syna, ale w tej $mierci objawit nam mito$¢ istniejaca
od poczatku. Innymi stowy, Jezus Chrystus nie jest konstytuowaniem
mitos$ci Boga do czlowieka, ale jej manifestacjg. Chrze$cijanie sg zatem
swiadomi sytuacji, w ktorej tak naprawde znajduja si¢ wszyscy ludzie.
Nie jest natomiast tak, ze chrzes$cijanie znajduja si¢ w radykalnie innej
sytuacji niz niechrzescijanie'?.

Ogden podkresla, ze jedyna przyczyna zbawienia jest odwieczna
mito$¢ Boga, ktéra jest zrodtem i celem wszystkiego, co mozliwe. Zadne
zatem historyczne wydarzenie, nawet wydarzenie Jezusa Chrystusa, nie
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moze by¢ przyczyna zbawienia w sensie koniecznego warunku samej
mozliwosci zbawienia. Na odwrot, kazde wydarzenie zbawcze jest konse-
kwencja tego jedynego koniecznego warunku mozliwosci zbawienia, jaka
jest Boza wszystko-ogarniajaca mito§¢'*. Ogden za Tillichem odrzuca
taka interpretacje krzyzowej Smierci Jezusa, ktdra w jego poshuszenstwie
upatruje przyczyng zbawczej przychylnosci Boga wobec cztowieka. Bog
Ojciec nie jest kims, kto musi zosta¢ pojednany. Wrecz przeciwnie, Bog
jest kims, kto jest odwiecznie pojednany i jako taki pragnie, aby$Smy to
my pojednali si¢ z Nim. Ogden zauwaza, ze rowniez opowiadajacy si¢ za
inkluzywizmem K. Rahner widzi w Passze Jezusa raczej konsekwencje
niz przyczyng powszechnej zbawczej woli Boga. Rzeczywiscie, Rahner
podkresla, ze teoria zado§éuczynienia nie moze prowadzi¢ do idei jakiejs
fundamentalnej zmiany w nastawieniu Boga Ojca do ludzi w wyniku
meki i $mierci Syna'®,

Ogden przyznaje jednak, ze Rahner trwa przy nauce o mozliwos$ci
zbawienia intuitu meritorum Christi (ze wzgledu na przewidziane zashugi
Chrystusa). Tym samym opowiada si¢ za chrystologia konstytutywna,
w ktorej Jezus Chrystus jest przyczyna zbawienia. Rahner powiada, ze
chociaz wydarzenie Jezusa nie jest przyczyna sprawcza zbawczej woli
Boga, to jednak jest tej woli — jak juz zauwazyliSmy — przyczyna celowa
i dlatego konstytuuje ostateczny i niecodwracalny prasakrament zbawienia
calego $wiata. Ogden z uznaniem odnosi si¢ do koncepcji Rahnera, wi-
dzac w niej najbardziej dojrzaty owoc chrystologii konstytutywnej oraz
opcji inkluzywnej. Jednak nie jest przekonany do konca. Zauwaza po
prostu, ze werbalne konstrukcje Rahnera w gruncie rzeczy odpowiadaja
koncepcji chrystologii reprezentatywne;j: ,,Jesli istnieje jakas realna, a nie
tylko werbalna r6znica pomigdzy tym, ze wydarzenie Chrystusa nie jest
sprawcza przyczyna zbawczej woli Boga, a tym, iz jest ono przyczyna
celowa, to uwazam — pisze Ogden — ze wydarzenie Chrystusa nie jest
prawdziwie konstytutywne dla zbawienia, ale jedynie reprezentatywne,
podobnie jak wszystkie sakramenty sa w istocie reprezentatywne”'>.

Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, ktore stawia sam Ogden: czy wobec
tego Jezus nie jest w sensie $cistym Zbawicielem, a jedynie prorokiem
gloszacym zbawienie pochodzace od Boga? Czy chrystologia reprezen-
tatywna nie redukuje osoby Jezusa do $swiadka niosacego wiesc o zba-
wieniu? Odpowiadajac na te pytania, Ogden po raz kolejny odwotuje
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si¢ do sakramentu chrztu §w. Wydarzenie Chrystusa tak jak chrzest nie
konstytuuje samej mozliwosci zbawienia (brak rozumienia tej kwestii
doprowadzil np. do teorii limbusu), ale ostatecznie reprezentuje te
mozliwo$¢. Roznica migdzy chrztem a wydarzeniem Chrystusa jako
takim polega na tym, ze chrzest reprezentuje mozliwos¢ indywidualnego
zbawienia jednostce, a Chrystus reprezentuje taka mozliwo$¢ w sposob
uniwersalny catemu §wiatu. Z tego ponadto wynika, ze chrzest jest czyms
zaleznym od Chrystusa. Mozna powiedzie¢, ze wydarzenie Chrystusa
konstytuuje chrzest. Jezus Chrystus jest prasakramentem. Nie znaczy to,
ze Jezus jest konstytutywny dla mozliwos$ci zbawienia, ale — z drugiej
strony — nie musimy negowac tego, iz Chrystus jest konstytutywny dla
specyficznie chrzescijanskiego rozumienia tej mozliwosci.

Dlatego Jezus nie jest tylko prorokiem lub $§wigtym, gdyz zaden
prorok lub $wigty nie moze by¢ konstytutywny dla wiary lub religii
w taki sposob, w jaki Chrystus jest konstytutywny dla chrzescijanstwa.
Zatozyciele innych religii glosili jakas nauke, prawo, madro$¢, i ta nauka
stata si¢ podstawa religii. W przypadku Jezusa jest inaczej: On sam jako
taki konstytuuje chrzescijanstwo. Jezus Chrystus reprezentuje mitos¢
Boga, konstytuujac stowo i sakramenty: chrzescijanskie ,,Srodki zba-
wienia”. Dlatego — zdaniem Ogdena —nie trzeba uwazac¢ Jezusa jedynie
za proroka, ale mozna i nalezy méwic¢ o Nim jako o Zbawicielu w tym
wlasnie znaczeniu, ze Jego rola w specyficznie chrzescijanskiej ekonomii
zbawienia nie jest tylko reprezentatywna, ale konstytutywna.

Ogden podsumowuje: ,,Istota czwartej opcji polega na podkreslaniu,
ze sama mozliwo$¢ zbawienia, ktora nalezy odr6zni¢ od specyficznie
chrzescijanskiej reprezentacji zbawienia, jest ukonstytuowana jedynie
1 W sposob wystarczajacy przez pierwotna i odwieczna mitos¢ Boga.
(...) Mozliwos$¢ zbawienia, ktora jest ostatecznie re-prezentowana przez
Jezusa Chrystusa, jest od zawsze juz ukonstytuowana dla kazdego grzesz-
nika przez Boze bycie mitoscia”'®. Jesli chrzescijanskie §wiadectwo
o tej mitosci jest prawdziwe, wowczas nie tylko chrzescijanstwo, ale
i inne religie moga by¢ prawdziwe w tej mierze, w jakiej reprezentuja
te Boza milos¢. W tej perspektywie chrzescijanie moga nazywac ludzi
doswiadczajacych Bozej mitosci ,,anonimowymi chrzescijanami”. Cho-
dzi bowiem o milos$¢, ktora ostatecznie reprezentuje Chrystus. Czwarta
opcja Ogdena rozni si¢ zatem od inkluzywizmu tym, ze nie przyjmuje
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wydarzenia Jezusa Chrystusa jako konstytutywnego dla samej mozliwo-
$ci zbawienia, a od pluralizmu tym, Ze nie glosi, iz de facto istnieje wiele
prawdziwych religii. Z tego, ze moze by¢ wiele prawdziwych religii,
nie wynika bowiem, ze wtasnie tak jest. Jesli jednak to, co reprezentuje
Chrystus, jest prawdziwe, wowczas istnieje przynajmniej jedna praw-
dziwa religia, a skoro tak, to moze ich by¢ wiele.

Bog stal si¢ czlowiekiem, aby czlowiek stal si¢ Bogiem...

Czy rzeczywiscie propozycja Ogdena jest oryginalna i stanowi rze-
czywista alternatywe dla inkluzywizmu i pluralizmu? Od pluralizmu
dzieli czwarta opcje¢ cienka granica zawieszenia sadu co do prawdzi-
wosci innych religii. Sam jednak Ogden zauwaza, Ze jego opcja moze
przejs¢ w pluralizm, jesli okazatoby sig, iz rzeczywiscie inne religie tez
reprezentuja odwieczna i powszechna mitos¢ Boga. W gruncie rzeczy
ogdenowska teoria jest bardzo bliska teocentryzmowi i chrystologii
normatywnej. Koncepcji chrystologii inkluzywnej Ogden przeciwstawia
przede wszystkim swoja chrystologi¢ reprezentatywna. Jednak z jednej
strony chrystologia ta ma klopoty ze wskazaniem, czym istotnie r6zni
sie obecno$¢ Boga w Chrystusie od jakiejkolwiek innej obecnoscil’.
Z drugiej strony za$ — jesli chrystologig te rozumie¢ w duchu Chalce-
donu — to czy rzeczywiscie r6zni si¢ ona w sposob istotny od modelu
zaproponowanego np. przez Rahnera. Mozna si¢ zgodzi¢ z Ogdenem,
7e ostatecznym Zrodlem zbawienia jest odwieczna mito$¢ Boga. Ale
c6z oznacza wlasciwie mowienie o tej Bozej mitosci? Czyz nie to, ze
Bdg ma mozliwos¢ wejécia we wspolnote mitosci z cztowiekiem, czyli
zbawienia go, poniewaz odwiecznie miat mozliwo$¢ Wcielenia? Ojcowie
Kosciota nie bali si¢ mowié: ,,Bog stat si¢ cztowiekiem, aby cztowiek
stat si¢ Bogiem”. A zatem, jesli Bog nie moglby sta¢ si¢ cztowiekiem, nie
przestajac by¢ Bogiem, jak to si¢ de facto dokonato w Jezusie, to cztowiek
nie moglby sta¢ si¢ Bogiem, a wigc nie moglby zosta¢ przebdstwiony,
czyli zbawiony. Mitos¢ Boga do grzesznikow, o ktorej tak wiele mowi
Ogden, bytaby pustym stowem, gdyby odwiecznie nie oznaczala tego, co
historycznie zrealizowato si¢ w Jezusie, czyli mozliwosci, jaka ma Bog,
bycia solidarnym z cztowiekiem az do konca. W tej perspektywie Jezus
Chrystus reprezentuje mito$¢ Boga, ale ta reprezentacja jest zarazem
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warunkiem mozliwosci tej mitosci, czyli jej elementem konstytutywnym.
Czyz nie o tym moéwi nam np. List do Efezjan: ,,W Nim bowiem wybrat
nas przed zalozeniem $wiata, aby$my byli §wigci 1 nieskalani przed Jego
obliczem. Z mitosci przeznaczyt nas dla siebie jako przybranych synow
przez Jezusa Chrystusa (...). Nam oznajmil tajemnicg swej woli wedtug
swego postanowienia, ktore przedtem w Nim powzial dla dokonania
pelni czasow, aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako
Glowie” (1,4-5.9-10).

Czwarta opcja Ogdena w niedostatecznym stopniu uwzglednia try-
nitarny wymiar historii zbawienia, w tym prawdg o relacjach w Trojcy
immanentnej jako odwiecznym fundamencie historii zbawienia. Jezus
Chrystus reprezentuje w sposob definitywny te relacje, ale moze to
czyni¢, poniewaz jest zarazem jednym z Trzech w Bogu, ktorzy je kon-
stytuuja. H. Ott zauwaza, ze jesli kwestia zbawienia dotyczy w gruncie
rzeczy prawdy o mozliwosci naszego spotkania z Bogiem, to jezeli
spotkanie z Jezusem oznacza spotkanie z Bogiem, to rozréznienie na to,
co ,,reprezentatywne”, i to, co ,,konstytutywne”, przestaje by¢ realne'®.
W perspektywie miedzyosobowego spotkania, spotkania pomiedzy Bo-
giem a czlowiekiem, to, co reprezentatywne, jest zarazem konstytutyw-
ne. Nie mozna si¢ spotka¢ z substytutem osoby. Jesli spotykajac Jezusa,
rzeczywiscie spotykamy Boga, to Jezus jest Bogiem, a zatem konstytuuje
zbawienie. To prawda, ze zrodtem relacji jest Bog Ojciec, ale nie bylby
On tym zrodlem bez Syna, ktory mogl i de facto stat sig cztowiekiem. To
Bog zbawia cztowieka, ale nie mogliby tego czynié, gdyby jeden z Trzech
w Bogu nie miat mozliwo$ci stania si¢ cztowiekiem. A zatem odwieczna
mozliwos¢ Wcielenia, ktora zrealizowala si¢ w nikim innym, jak tylko
w Jezusie Chrystusie, jest konstytutywnym elementem zbawienia. Jezus
reprezentuje t¢ mozliwos¢ stania si¢ przez Boga cztowiekiem, ale skoro
czlowiekiem nie moze staé si¢ ani Bog Ojciec, ani Duch Swigty, to tym
samym Jezus konstytuuje sama mozliwo$¢ zbawienia.

Trzeba doceni¢ dobre intencje Ogdena, ktory — jak wielu innych teo-
logow — szuka jezyka dialogu we wspdlnym z cztonkami innych religii
moéwieniu o Bogu i zbawieniu. Nasz autor jest zaangazowany w dialog
pomigdzy chrzescijanami i buddystami. Kiedy ma si¢ przyjaciot buddy-
stow, trudno powiedzie¢ im, ze ich religia nie jest prawdziwa, a jedynie
posiada pewne ziarna prawdy. Czy z tego jednak wynika, ze trzeba im
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mowié, iz ich religia jest albo moze by¢ prawdziwa? Chrzescijanska
teologia religii szuka na to pytanie zadowalajacej odpowiedzi...
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