Ks. dr Bogustaw Wéjcik

ZASADA ZACHOWANIA TOZSAMOSCI GENETYCZNEJ
| PSYCHICZNEJ JAKO WYROZNIK BIOETYKI
PERSONALISTYCZNEJ

Wobec ogromu rozwoju wspotczesnego swiata szczegolng troskq cate-
go spoleczenstwa powinno by¢ szerzenie zasad integralnego humanizmu.
Istotq problemu jest tu bowiem tozsamos¢ cztowieka'.

1. Wspélczesna dyskusja na temat tozsamosci osobowej

Dynamika dyskusji po§wigconych zagadnieniu tozsamosci osobowej,
toczacych si¢ w srodowisku filozofii analitycznej, nakazuje w sposob
szczego6lny uwzglednic pojawiajace sig wlasnie tutaj rozwigzania. Czyn-
nikiem, ktéry dodaje im dodatkowego znaczenia jest fakt, ze ksztaltuja
one rowniez sposob myslenia i aparat pojeciowy wykorzystywany przez
przedstawicieli bioetyki anglosaskiej. Bioetyka ta, odznaczajac si¢ od-
rzuceniem hipokratejskiego paternalizmu i przyjmujac za swa naczelna
zasade tzw. zasade autonomii pacjenta’, musi bowiem nawiazywac¢ do
konkretnych koncepcji tozsamos$ci osobowe;.

Wybdr bioetyki anglosaskiej, jako kontrprzyktadu dla koncepcji uzna-
wanych przez bioetyke personalistyczna, ma swoje znaczenie rowniez ze
wzgledu na procesy globalizacji prawa zdrowotnego. Juz dzi§ mozemy
mowic o zjawisku ujednolicania regulacji lokalnych dzigki takim zabie-
gom, jak telemedycyna i farmacja internetowa, co ujawnia, iz praktyka
lekarska przestaje by¢ ograniczana granicami panstwowymi®. Regulacje
prawne nie sa mozliwe bez szerszego kontekstu aksjologicznego, ktory
musza zaktada¢, aby w ogole norma prawna mogta zosta¢ skonstruowa-
na*. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz nasilat sie bedzie proces powiek-
szania wplywow systemow wartosci 1 uje¢ antropologicznych, ktére sa
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preferowane przez najbardziej tworcze medycznie srodowiska. Rownie
szybko, jak jezyk angielski stat si¢ jezykiem uniwersalnym, moze dojs$¢
bowiem do przejgcia wraz z technicznymi umiejgtnosciami medycznymi
filozoficznych pogladow ich tworcow.

1.1. Sytuacja problemowa

Filozoficzny problem tozsamos$ci osobowej, ktéry do niedawna mogt
kojarzy¢ sig tylko z abstrakcyjnymi dywagacjami, dzi$ staje sig istotny
z punktu widzenia bioetyki. Na t¢ sytuacj¢ wplyw ma wiele czynnikow
zarowno zwigzanych z postgpem nauki i umiejgtnosci technicznych, jak
1 interpretacjami tych danych, ktore tworza w §wiadomosci cztowieka
okreslony obraz rzeczywistos$ci.

Przede wszystkim zaawansowanie wspolczesnej inzynierii genetycznej
uswiadomito ludzkos$ci niebezpieczenstwa zwiazane z tzw. klonowaniem
antropicznym, ktore polegatoby na kopiowaniu oryginalnych indywiduow?.
Jedna z reakcji na powstate zagrozenie jest przyjety 12.01.1998 roku
dokument Rady Europejskiej, rozszerzajacy Europejska Konwencje¢
Bioetyczna. Poszerzenie polega na wprowadzeniu zakazu klonowania
cztowieka, ktore okreslono jako interwencj¢ majaca na celu ,,tworzenie
istoty ludzkiej genetycznie tozsamej z inna istota ludzka zyjaca lub mar-
twa” (art. 1). Dokument precyzuje, ze przez ,,istot¢ ludzka genetycznie
tozsama” nalezy rozumie¢ ,,istot¢ ludzka dzielaca wspdlnie z inna zespot
genow jadrowych” (art. 2).

Swoje znaczenie dla problemu tozsamos$ci osobowej ma réwniez
bionika, ktérej osiagnigcia moga przyczynic si¢ do rozszerzenia stoso-
wania implantéw biologicznych®. Wykorzystywane w praktyce klinicznej
implanty korygujace uszkodzenia ucha srodkowego, stymulatory niwe-
lujace efekty postepujacej choroby Parkinsona czy tez proby taczenia
kory wzrokowej z zewnetrznymi urzadzeniami symulujacymi dziatanie
organow wzrokowych wyznaczaja kierunek badan, ktorych efektem
bedzie produkcja cze$ci zamiennych dla cztowieka’.

Faza kliniczna, w jaka wkroczyly eksperymenty zwiazane z prze-
szczepami organdw pochodzenia zwierzgcego, stanowi analogiczna
dziedzing, w ktorej moga pojawic si¢ podobne dylematy etyczne. Wiaza
si¢ one z pytaniami: w jakim stopniu cztowiek pozostaje okreslonym
uktadem czgsci, ktore mozna wymienia¢ lub zastgpowac urzadzeniami
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nieorganicznymi? Czy mozna okresli¢ w tym wypadku jakas$ granicg,
ktora wskazywata, ze jest si¢ czlowiekiem, tym samym cztowiekiem, do
jakiego$ poziomu zachowania wlasnej substancji biologicznej?

Mniej spekulatywna dziedzina, ktora przyczynita si¢ do powstawa-
nia problemow z tozsamos$cia osobowa, jest medycyna reprodukcyjna.
Stosowanie metod prokreacji medycznie wspomaganej doprowadzito
bowiem do sytuacji, w ktorej ,,konkurencyjne staty si¢ wobec siebie
pojecia rodzicielstwa w znaczeniu prawnym, biologicznym i socjolo-
gicznym’,

Wskazane okoliczno$ci, warunkowane rozwojem medycyny i kon-
kretnymi aplikacjami nowych technologii, mozna probowac odnies¢ do
sytuacji, jaka byto wprowadzenie kryterium $mierci mozgowej w latach
szescdziesiatych XX w. Wprowadzenie tego kryterium zostato rowniez
wymuszone przez rozwdj medycyny i poszerzenie stosowanych w jej
ramach technik leczniczych, co ujawnito niewystarczalnos$¢ dotychcza-
sowych kryteriow okreslajacych moment $mierci.

W okolicznosciach towarzyszacych wprowadzaniu nowego kryterium
$mierci szczegblnie wazne okazalo si¢ wytyczenie §cistej granicy pomig-
dzy zyciem a $miercia, co miato wielkie znaczenie nie tylko z punktu
widzenia lekarza, ale ze wzglgdu na okreslone konsekwencje spoteczne.
Chodzito bowiem nie tyle o wytyczenie granicy migdzy dwoma stanami
materii biologicznej, ale przede wszystkim ,,mi¢dzy tymi, ktérym przystu-
guja pelne prawa a tymi, ktorzy zachowali tylko pewne z nich”. Okreslanie
wspomnianej granicy posiadato takze swoje konsekwencje filozoficzne
wiazace si¢ z bytowoscia cztowieka oraz aspekt religijny’.

W wyniku podjgtych dziatan legislacyjnych doszto do okreslenia
punktu krancowego tozsamosci numerycznej czlowieka w wymiarze
biologicznym. Nowe sytuacje problemowe, o ktorych byta wyzej mowa,
uwidaczniaja, ze rozwoj wiedzy wiaze sig takze z koniecznoscia dalszych
dookreslen dotyczacych tozsamos$ci osobowe;.

Potrzeba dokonywania rewizji w obrebie rozumienia pojec, ktore
wydaja si¢ spdjne do pewnego czasu, motywowana pozostaje nie tyl-
ko przez nauke'*. Uwzgledni¢ nalezy rowniez wspominany juz obraz
rzeczywistosci, ktory powstaje pod wptywem nauk przyrodniczych.
Skuteczno$¢ metody redukcjonistycznej zastosowanej w tych naukach
sprawia m.in., ze za pomocg terminéw naukowych coraz lepiej opi-
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sujemy natur¢ ozywiona. RoOwnoczesnie ostabieniu ulega stanowisko
witalistyczne, przyjmujace, ze zywe organizmy posiadaja dodatkowa
cechg, niepodlegajaca wyjasnieniom w terminach fizycznych lub che-
micznych (np. duszg).

Naturalizm ontologiczny odrzuca rowniez substancje (istotg) jako
czynnik odpowiedzialny za tozsamo$¢ zarowno rzeczy, jak i osob''. Jak
podkresla M. Heller, nie mamy w tym wypadku do czynienia z jakas
rozumiana w duchu neopozytywizmu eliminacja poj¢cia istoty rzeczy.
Istota rozumiana jako dodatkowy czynnik wewngtrzny znika, poniewaz
przyrode modeluje si¢ obecnie za pomoca struktur formalnych, ktore
sktadaja sig z calej hierarchii zwiazkdw, zarowno istotnych i nieistotnych,
co sprawia, ze ,,zwiazki istotne nie sa podtozem dla zwiazkdéw nieistot-
nych — entelechia dla przypadtosci — sa one rownorzednymi partnerami
w strukturze”'2,

1.2. Kwestie etymologiczne

Trudnosci towarzyszace omawianemu zagadnieniu ujawniaja si¢ juz na
poziomie zapewnienia precyzji jezykowej. Analizujac znaczenie terminu toz-
samos$¢ w jezyku polskim, B. Skarga odnosi si¢ do tacinskich zrodtostowow
ipse 1 idem, proponujac, by pierwszy ttumaczy¢ jako ,,tozsame”, drugi
jako ,,identyczne”. Podazajac za tym tokiem rozumowania, przyjmuj¢
za Skarga, ze ,,0 tozsamym mowimy tam, gdzie jakie$s A odnosi si¢ do
siebie, o0 identycznym — w przypadku odniesienia A do jakiego$ B”%3.

Pomimo logiki zaproponowanego ujgcia angielski termin identity jest
thumaczony zamiennie na jezyk polski jako ,,identycznos$¢” lub ,,tozsa-
mos¢”. Nie mozna doszukiwac si¢ w tej praktyce jakiegos btedu. Stownik
Jjezyka polskiego thumaczy bowiem termin tozsamos$¢ jako: ,,bycie tym
samym, identycznos$¢”'.

Przyjecie terminu ,,tozsamo$¢” za wlasciwy, w wypadku niniejszego
opracowania, wynika z faktu, iz ma on konotacje, ktore odnosza si¢
do czynnikdéw zewnetrznych warunkujacych zachowanie okreslonego
ksztattu indywidualnos$ci. Tak wigc mowimy np. o tozsamosci narodo-
wej lub spotecznej jako przyjeciu przekonan i postaw identyfikujacych
dana jednostke z systemem wartosci konstytutywnych dla §wiadomosci
narodowej lub lokalne;.
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1.3. Tozsamo$¢ w ujeciu filozoficznym, rodzaje tozsamosci

Pamigtajac, iz rowniez w bioetyce korzystamy z terminow, ktore
zostaty wypracowane w filozofii, nalezy zadbac o ich poprawne stosowa-
nie". W zwiazku z tym nalezy pamigta¢ przede wszystkim o rozr6znieniu
na tozsamo$¢ numeryczng i tozsamos$¢ jakosciowa, ktora jest inaczej
»doktadnym podobienstwem”. Jezeli X i y sa tozsame numerycznie, sa
wtedy jedna i ta sama rzecza. Gdy sa tozsame jakoSciowo sa doktadnie
podobne w swoich wewngtrznych i jakosciowych wlasciwosciach,
z czego jednak nie wynika, iz sa tozsame numerycznie.

Ogodlnie przyjete wymagania dla tozsamos$ci numerycznej sa naste-
pujace: jezeli obiekt x jest identyczny z y, wtedy wlasciwosci x musza
by¢ wilasciwosciami y (i na odwroét). Zasada ta zostata okreslona jako
nieodroznialnos$¢ identycznych lub prawem Leibniza'®.

Wiele probleméw filozoficznych powstato z pomieszania tych ro-
dzajow tozsamosci. Rozroznienie to ma réwniez swoje znaczenie dla
dzisiejszych dyskusji bioetycznych. Zmusza ono m.in. w polemice ze
zwolennikami klonowania do precyzyjnych dookreslen argumentu,
w ktorym okresla sig klon jako kopig'”. Pomimo nawet bardzo wielkiego
podobienstwa w stosunku do pierwowzoru, numerycznie klon pozostaje
czyms$ oddzielnym i jego indywidualno$¢ wyznaczaja — w zaleznosci od
przyjetej koncepcji metafizycznej np. u Locke’a'® — poczatek i miejsce
zaistnienia (mamy tutaj czasoprzestrzenny uktad wspotrzednych), au Le-
ibniza —jakie$ dodatkowe wewngtrzne zrodto, zapewniajace zachowanie
indywidualnosci.

Ztozono$¢ zagadnienia tozsamos$ci osobowej poglebia kolejne roz-
roéznienie na tozsamos$¢ synchroniczna (jednoczesne zdarzenia) i dia-
chroniczng. Jezeli x 1y sg tozsame synchronicznie, sg wtedy tozsame
numerycznie (sa ta sama rzecza) w danym czasie t. Gdy x 1y sa tozsame
diachroniczne, wtedy relacja tozsamos$ci numerycznej jest podtrzymywa-
na migdzy nimi w czasie. Sa wtedy fazami tego samego rozciagnigtego
w czasie obiektu, np. dany czlowiek jako dziecko i dorosty.

W ostatnim czasie pojawita si¢ nowa grupa pytan w obrebie toz-
samosci synchronicznej os6b w zwiazku ze stosowaniem praktyki
przecigcia spoidta wielkiego w leczeniu padaczki i wyodrebnieniem
przez niektorych psychiatrow syndromu osobowosci ztozonej. Dotycza
one problemu ,,jedno$ci umystu”, relacji pomigdzy stanami umystowymi
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i warunkow, dzigki ktérym stany umystowe sa przypisywane tej samej
osobie w danym czasie®.

Najwigcej problemow powstaje jednak w obrgbie tozsamosci dia-
chronicznej. Podstawowym faktem we wszechswiecie pozostaje bowiem
ciagtos$¢ zachodzacych zmian, co prowadzi do fundamentalnego pytania,
w jaki sposob i pod jakimi warunkami tozsamos¢ moze by¢ stwierdzana
w czasie w przypadku braku tozsamosci jakosciowej. Jasne wydaje sig, iz
tozsamos¢ nie moze by¢ zachowana wobec wszystkich zmian, ktore moga
zaistnie¢. Konieczne staje si¢ zatem okreslenie kryteriow wyznaczajacych
tozsamosci w czasie dla specyficznych klas bytow, w tym roéwniez osob.

Analizujac stanowiska, ktore zostaty wyodrgbnione w kwestii usta-
lenia kryterium odpowiedzialnego za tozsamos¢ numeryczna i diachro-
niczna 0sob, R. Chisholm proponuje ograniczy¢ je do trzech:

1) jestem tozsamy z moim ciatem?';

2) jestem substancja prosta bez czesci cielesnych??;

3) jestem czeScia ciata (mdzg?, pamigc, Swiadomosc)™.

W kontekscie tych propozycji mozna wspomnie¢ rowniez rozwiazanie
zaproponowane przez D. Parfita, dla ktorego osoby zgodnie ze stan-
dardami D. Hume’a sa wiazkami stanéw fizycznych i ich wzajemnych
korelacji. Sama tozsamo$¢ osobowa okazuje si¢ problemem pozornym,
gdyz najwazniejsze jest przetrwanie. By przetrwac, zdaniem Parfita, nie
trzeba by¢ doktadnie ta sama osoba, wystarczy pozosta¢ nia w pewnej
mierze lub w pewnym stopniu®.

Rozwiazanie (1) sprowadza tozsamo$¢ do okreslonej organizacji zbio-
ru cze$ci ciata. W ciagu zycia struktura organiczna tych czgs$ci zmienia si¢
jednak tak zasadniczo, ze trudno zgodzic¢ sig, iz wtasnie ciato konstytuuje
tozsamo$¢ osobowa w czasie. Rozwiazanie to w ujgciu potocznym i nie
dostownym jest jednak akceptowalne, nas jednak interesuje tozsamos¢
w doktadnym, filozoficznym sensie®.

W rozwiazaniu (2) problematyczno$¢ tozsamosci osobowej zostaje
wyeliminowana za sprawa dualizmu religijnego lub filozoficznego. Moja
tozsamos¢ osobowa wynika z faktu, iz jestem substancja, ktora nie jest
substancja cielesna, a wigc jest substancja prosta, monada.

Ostatnie rozwiazanie (3) wydaje si¢ intuicyjnie najbardziej mozliwe
do zaakceptowania. Chociaz wigkszo$¢ ciata nie moze przetrwac¢ w do-
stownym filozoficznym sensie, istnieje jego czgs$¢, ktora moze przetrwac
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w takim $cistym sensie (np. mézg). Utrata jakiejs czgsci ciata nie stanowi
zatem unicestwienia cztowieka jako cato$ci?’.

Analiza dwoch przyktadow klinicznych stanowi materiat dla ilustracji
przeprowadzonych rozwazan teoretycznych?.

Przypadek 1 — Pan D — demencja. Rozwo6j choroby Alzheimera spra-
wia, Ze zona zmienia stopniowo swoje nastawienie do chorego meza. Na
poczatku nie dostrzega zmian chorobowych, nastepnie akceptuje chorobe
1 czuje si¢ potrzebna mezowi. Ostatnia faza choroby doprowadza ja do
stwierdzenia: ,,To nie jest czlowiek, ktorego poslubitam — ten cztowiek
zmart przynajmniej dwa lata temu”?. Do zaistniatej sytuacji mozemy
zastosowac¢ trzy opisy:

1) nastapita zmiana w tozsamosci D. Poprzednio byt D1, a obecnie
D2, ktory jest literalnie innym cztowiekiem;

2) nastapita znaczna zmiana w osobowosci, lecz nie w tozsamo-
Sci;

3) tozsamosC jest niewazna, a D2 jest czgsciowo ta sama osobg co
Dl1.

Najtrudniejsza do przyjecia wydaje si¢ mozliwos¢ (1) ze wzgledu
na:

a) jezeli D11 D2 sa r6znymi, obcymi sobie osobami — D2 nie ma
zadnych krewnych i krewni D1 nie moga oczekiwaé np. na spadek;

b) jezeli D1 dysponuje jakas suma pieniedzy, ktore mogltyby zostaé
uzyte na rzecz D2 — bez wyraznej woli D1 jest to niemozliwe;

c¢) mozna domniemywac, iz D1 jest zmarty, co powoduje kompli-
kacje dotyczace rozumienia $mierci, a D2 ,,poczat si¢” w specyficzny
Sposob.

Rozwiazanie (2) —nastapita znaczna zmiana w osobowoscli, lecz nie w toz-
samosci — jest najblizsze rozumieniu potocznemu. Natomiast rozwiazanie (3)
—D2 jest czgsciowo ta sama osoba co D1 —nawiazuje do intuicji Parfita, gdzie
problem tozsamosci zostaje przeniesiony na poziom semantyki.

Przypadek 2 — Pan M — chory umystowo. Przypadek dotyczy 43-let-
niego megzcezyzny z objawami choroby umystowej, ktore charakteryzuja
si¢ fazami ponurego nastroju i depresji oraz radosci i tworczego dziata-
nia. Pierwsze oblicze chorego zostaje okreslone jako wlasciwe. M jest
wOwCzas wzorowym mezem i ojcem, ale traci rownocze$nie poczucie
kreatywnosci dziatan, jakie podejmuje. M posiada réwniez drugie oblicze,

Sympozjum 1(9) 2002 97



KS. DR BOGUSEAW WOJCIK

ktore przez otoczenie i lekarzy zostaje uznane za epizod o naturze manii
i jest eliminowane farmakologicznie. Dochodzi wtedy do zaburzenia re-
lacji rodzinnych, M romansuje ze znajoma, dokonuje ekstrawaganckich
i nieprzemyslanych zakupow, cho¢ rownoczesnie ma poczucie wysokiej
kreatywno$ci. M ma zatem dwa oblicza, ktérych ujawnianie si¢ pozostaje
uzaleznione od stosowania zaleconych mu lekarstw.

Odejscie od paternalizmu we wspotczesnej medycynie na rzecz au-
tonomii pacjenta czyni ten przypadek jeszcze ciekawszym. Pojawia si¢
bowiem pytanie, w jakim sensie mozemy mowi¢ o autonomii wyboru
ktorej$ z tych sprzecznych i ,,rownorzednych” osobowosci?

Podobnie jak poprzednio, do opisanego przypadku stosujemy trzy
opisy relacji pomigdzy M1 i M2:

1) mamy do czynienia z jedng osoba o niezdecydowanym charak-
terze, w zwiazku z czym jej zycie jest chaotyczne i nie nalezy moéwic
o dwoch oddzielnych stanach tej samej osoby;

2) istnieja dwie rownorzedne osobowosci, obie sa prawdziwe, obie
sa rzeczywistym M;

3) istnieja dwie osobowosci, ktorych status nie jest jednakowy —
tylko jedna z nich to autentyczny M.

Krotka analiza przedstawionych rozwiazan prowadzi do przyjecia,
iz najbardziej prawdopodobne jest rozwiazanie (3). Rozwiazanie (1)
nie ujmuje bowiem adekwatnie sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
z wyraznie r6znymi, uwarunkowanymi neurotycznie stanami osSobowy-
mi, w przypadku za$ akceptacji rozwigzania (2) nalezatoby dostarczy¢
argumentu za odrzuceniem zasady niesprzecznosci. Jednak réwniez
rozwiazanie (3), a wigc przyjgcie, iz istnieje jakas ,,jazn autentyczna”,
nie jest zupenie oczywiste, ze wzgledu na czynnik konwencjonalny,
okreslajacy np. co jest choroba, a co nia nie jest.

Czynnik ten odgrywa swoje niebagatelne znaczenie w okreslaniu tozsa-
mosci osobowej danego indywiduum, np. statusu embrionu, czy przyjeciu
kryterium $mierci mézgowej. Podobnie w dyskusji nad tozsamoscia osobo-
wa przyjecie okreslonej definicji osoby pozostaje uzaleznione kontekstem
spotecznym oraz implikacjami religijnymi, moralnymi i naukowymi.

Zgoda na podobna interpretacj¢ pojecia osoby oznaczataby jednak
w konsekwencji akceptacje stwierdzenia, ze ,,pojmowac¢ indywiduum
jako osobe tzn. przypisa¢ temu indywiduum zbidr wlasnosci, ktore
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konstytuuja pojecie osoby’°. W ten sposob pojecie osoby zostaje nara-
zone na znaczne fluktuacje znaczeniowe ze wzgledu na zmieniajace si¢
konteksty jego uwarunkowan.

1.4. Filozofia analityczna a tozsamos$¢ osobowa — podsumowanie

Podejscie do zagadnienia tozsamosci osobowej z punktu widzenia
filozofii analitycznej i przy zastosowaniu wlasciwych jej metod ujawnia
przede wszystkim brak wyraznej zgody na konkretne kryterium pozwa-
lajace w sposob zadowalajacy wyrokowac o zachowaniu tej tozsamosci.
Toczaca si¢ debata ujawnia rowniez prowizoryczno$¢ rozwigzan czast-
kowych, ktore nie sa w stanie obja¢ ztozonosci ludzkiego bytu.

Paradoksalnie wyj$ciem z zaistniatego impasu moze sta¢ si¢ powrot
do klasycznych analiz Locke'a. W tym kierunku podaza C. McCall,
ktéra proponuje, by pojecia: osoby, ja i cztowieka, traktowac, jako rdzne
sposoby rozumienia indywiduum. Odnoszac si¢ zawsze do tego samego
bytu, pojecia te reprezentuja trzy sposoby mowienia o nim?'.

W pojeciu osoby ujawnia si¢ rozumienie indywiduow jako bytow
intencjonalnych, posiadajacych prawa i obowiazki, odznaczajacych si¢
psychologicznymi charakterystykami, zdolnych do samorefleks;ji i wolnej
woli. Wlasciwosci te sa przypisane indywiduum z zewnatrz, obiektywno$¢
pojecia osoby wynika bowiem z konwencji jego publicznego rozumie-
nia.

Przeciwwagg dla ujgcia indywiduum z zewnatrz stanowi wyekspono-
wanie jego do§wiadczeniowej natury za pomoca pojecia ,,ja”. Indywidu-
um posiada rodzaj uprzywilejowanego dostgpu do stanow swiadomosci
i samoswiadomosci, swoich dziatan i doznan. Do§wiadczenia te nie moga
by¢ tez obserwowane z innej perspektywy niz perspektywa ja.

Ostatnie z pojec ksztattujacych rozumienie indywiduum odnosi si¢ do
jego konstytucji biologicznej. Pojecie cztowiek ujmuje w indywiduum
wszystkie cechy, ktore sa warunkowane gatunkowo?2,

Zamieszanie w dyskusji nad tozsamo$cia osobowa pozostaje, zdaniem
MccCall, konsekwencja niedostrzezenie ztozonego charakteru indywidu-
o6w. Prowadzi to do dwoch rodzajow btedow. W pierwszym przypadku
mamy do czynienia z nierozréznieniem pomigdzy indywiduum a jego
wlasno$ciami, w zwiazku z czym czgsto wlasnosci te sa oddzielane
i traktowane jako wtasnosci innego bytu. Drugi rodzaj blgdéw wynika
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z braku umiejgtnosci powiazania réznych pojec¢ okreslajacych indywi-
duum. Ze wzgledu na przyjete przedzatozenia rozumienie tozsamosci
osobowej odwotuje si¢ wowczas tylko do jednego pojgcia.

2. TozsamoS$¢ osobowa z perspektywy bioetyki personalistycznej

Podejscie do zagadnienia tozsamosci osobowej w ujeciu personalistycz-
nym charakteryzuje si¢ proba harmonizacji dwoch typoéw wypowiedzi.
W pierwszym przypadku chodzi o kontynuacje klasycznego rozumienia
osoby w metafizyce tomistycznej. W drugim pojawiaja si¢ ujecia odwotujace
si¢ do genetycznych i psychologicznych determinant tozsamosci.

2.1. Tozsamo$¢ osobowa w ujeciu zasady calo$ciowosci

W tomistyczna koncepcjg osoby wpisana jest rowniez zasada jej in-
dywidualizacji. Problematycznos$¢ zachowania diachronicznej tozsamosci
numerycznej znika w zwiazku z uznaniem, iz osobg konstytuuja zarow-
no cialo, jak i dusza. ,,Na mocy substancjalnego zjednoczenia z dusza
rozumna, ciato ludzkie nie moze by¢ uwazane tylko za zespot tkanek,
narzadow i funkcji; nie moze by¢ oceniane na réwni z cialem zwierzat,
jest bowiem czescia istotng osoby ludzkiej, ktéra poprzez ciato objawia
si¢ i wyraza”™®.

Koncepcja cztowieka jako jednosci psychofizycznej, ktorej forma
jest dusza, a materia odpowiada za indywidualizacjg, natrafia jednak na
powazne trudnos$ci. Dotycza one z jednej strony spdjnosci samej doktry-
ny, z drugiej za$ sa trudno akceptowalne z punktu widzenia standardow
nauk przyrodniczych*.

W podejsciu tym mamy rowniez do czynienia z podobnym mechani-
zmem tlumaczenia tozsamos$ci osobowej, jak w przypadku interpretacji
naturalistycznych. Odwoluja si¢ one np. do mozgu jako ostatecznego
czynnika warunkujacego tozsamos$¢ osobowa. Przyznanie duszy tej roli
zmienia jedynie forme¢ samego redukcjonizmu z materialistycznego na
spirytualistyczny. W tym drugim przypadku o tozsamosci osobowej
decyduje ontologiczny status duszy. W obu ujeciach dopiero na dalszym
planie pojawia si¢ tozsamos$¢ osobowa jako tozsamos¢ indywiduum.

Szczegblnie wazne okazuje si¢ w zwiazku z tym wykorzystanie
intuicji filozofii personalistycznej, traktujacej istotg ludzka w sposob
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catosciowy. W bioetyce personalistycznej zasada cato§ciowosci pro-
wadzi do uznania, iz tozsamos$¢ osobowa konstytuuja facznie czynniki
somatyczne i pozasomatyczne®>.

2.2. Zasada zachowania tozsamoS$ci genetycznej i psychicznej

Na poszerzenie zakresu dyskusji dotyczacej tozsamosci osobowej
w wydaniu bioetyki personalistycznej wptyw miat rozwoj genetyki
i transplantologii. Zastosowania medyczne inzynierii genetycznej i coraz
wigksze sukcesy w dziedzinie przeszczepdw uswiadomity nowe zagroze-
nia zwiazane z integralno$cia cztowieka. Bariera terminologiczna pomig-
dzy filozofia personalistyczna a innymi kierunkami wspolczesnej mysli
filozoficznej mobilizowata réwniez do poszukiwania nowych sposoboéw
ujecia czynnikow, ktore decyduja o zachowaniu istoty czlowieczenstwa
oraz tozsamos$ci numerycznej w czasie.

Nowym sformutowaniem przekonania, ze tozsamo$¢ osobowa kon-
stytuuja determinanty somatyczne i pozasomatyczne, stata si¢ zasada
zachowania tozsamosci genetycznej i psychicznej. Formutowala si¢
ona stopniowo wraz z wkraczaniem nowych technik terapeutycznych
i eugenicznych.

Dlatego w bioetyce personalistycznej od poczatku rozrézniano dzia-
fania genetyczne terapeutyczne od eugenicznych i podwazano zasadno$¢
tych ostatnich®®*. Rownoczesnie zwracano uwagg, iz stosowanie terapii
genowej wymaga zachowania okreslonych warunkow, ktore dotycza
godnosci cztowieka i nienaruszalno$ci jego tozsamosci genetycznej
i psychiczne;j.

Nowe mozliwosci medycyny zwigzane z ,,manipulacjami genetycz-
nymi” wiazg si¢ z pytaniami, w jaki sposob pogodzi¢ je z godnoscia
i autonomia czlowieka. Zwracajac si¢ do uczestnikow zjazdu Swiato-
wego Towarzystwa Lekarskiego 29 pazdziernika 1983 r., Jan Pawet 11
przypominat, iz konieczna staje si¢ w tym wypadku ochrona tozsamosci
cztowieka ,,bedacego jednoscia ciata i duszy™’.

W podejsciu tym uwzglednia si¢ zardwno roleg genotypu, jak i fenotypu
w ksztattowaniu konkretnego wymiaru ludzkiego indywiduum. Z jednej
strony prowadzi to do uznania, Ze ,,genom stanowi o tozsamosci biologicznej
kazdego cztowieka”, z drugiej za$ do podkreslenia, ze ,,cztowiek w swej
tajemnicy jest czyms wigcej niz zespotem cech biologicznych™®.
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Podejscie do terapii genowej terapeutycznej, w ktorym zachowuje
si¢ godno$¢ 1 autonomig pacjenta, prowadzi do jej pozytywnej oceny.
»Zabieg Scisle terapeutyczny, ktory ma na celu uzdrowienie roznych
chorob, takich jak te, ktore sa wynikiem chromosomowych niedoborow,
w zasadzie bedzie zalecany, byleby zmierzal do rzeczywistego, osobi-
stego dobra cztowieka i jednoczesnie nie naruszat jego integralnosci, ani
tez szkodzit jego zdrowiu™.

Zachowanie tozsamosci dawcy i biorcy jest rowniez jednym z czyn-
nikdéw, od ktorych uzalezniona jest pozytywna ocena przeszczepow.
Praktyka oddawania organdow zgodnie z wymogami etyki zostata wprost
okreslona w Evangelium vitae (86) jako jeden ze sposobow krzewienia
autentycznej kultury zycia. Jak stwierdza jednak Jan Pawel II ,,0soba
moze podarowac tylko to, czego moze pozbawi¢ si¢ bez powaznego
niebezpieczenstwa lub szkody dla wlasnego zycia badz tozsamosci
osobowej, i to dla stusznej i proporcjonalnej racji™.

W podobnym tonie utrzymany jest zapis, ktoéry zawiera punkt 88.
Karty Pracownikow Stuzby Zdrowia: ,,etyka zabrania ofiarowywania
wszystkich narzadéw. Dotyczy to przeszczepéw mozgowia i gruczotow
plciowych, ktére zapewniaja odpowiednio osobowa i prokreacyjna tozsa-
mo$¢ osoby. Chodzi o narzady, dzigki ktérym realizuje si¢ niepowtarzalna
tozsamo$¢ osoby, ktora medycyna powinna ochrania¢™!.

Rowniez w przypadku ksenotransplantéw wraz z innymi wymogami,
dotyczacymi poszanowania godnosci osoby ludzkiej i przestrzegania
zasad etyki lekarskiej, konieczne jest zachowanie tozsamos$ci biorcy.
Przypomniat o tym 29 sierpnia 2000 r. Jan Pawet I, zwracajac si¢ do
uczestnikow XVIII Miedzynarodowego Kongresu Swiatowego Towa-
rzystwa Transplantologicznego. Odwotujac si¢ do stwierdzen Piusa XII
z 1956 1., papiez powiedzial: ,,jego odpowiedz do dzisiaj pozostaje dla
nas drogowskazem: zasadniczo, aby ksenotransplant byt dopuszczalny,
przeszczepiany organ nie moze naruszac psychicznej i genetycznej toz-
samosci osoby, ktora go przyjmuje”#.

Karta Pracownikéw Shuzby Zdrowia podaje natomiast, ze w przypad-
ku ksenotransplantow kazdy przypadek powinien by¢ rozwazany indy-
widualnie, uwzgledniajac, jaka tkanka lub organ ma by¢ przeszczepiony.
Dokument podkresla, Ze ,,nalezy odrzuci¢ jako niemoralne przeszczepia-
nie cztowiekowi zwierzecych gruczotdéw ptciowych” (89)%.
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Latwo zauwazyc¢, iz w dyskusji zwiazanej z tozsamos$cia osobowa
przywotana zasada zachowania tozsamosci genetycznej i psychicznej
funkcjonuje w kontekscie koncepcji osoby i zasady cato§ciowosci, ktore
zaktada bioetyka personalistyczna.

2.3. Perspektywy dla ksenotransplantacji. Aspekty naukowe i rogwazania
etyczne. Dokument Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” z 26 wrzesnia 2001 r.

Dokument Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” Perspektywy dla kseno-
transplantacji stanowi rozwinigcie i podsumowanie dotychczasowych
uje¢ w zakresie tozsamosci osobowej z punktu widzenia bioetyki perso-
nalistycznej. Czlowiek posiada z Bozego mandatu prawo do kierowania
darami natury, nigdy jednak ,,przeciw porzadkowi naturalnemu ustalo-
nemu przez Boga” (nr 7). W tym wzgledzie cztowiek ma obowiazek
»~tworczej odpowiedzialno$ci” w wykorzystaniu sit powierzonych mu
przez Boga (nr 8).

Szczegolnie dwa problemy wydaja si¢ istotne w tym konteks$cie:
1) wykorzystanie zwierzat w celu powigkszenia szans na przezycie
czlowieka i ratowania jego zdrowia; 2) akceptacja przekroczenia bariery
gatunkowej pomigdzy ludzmi i zwierzg¢tami.

W kwestii (1) dokument zwraca uwagg, iz ludzie odpowiedza przed
Bogiem réwniez ze wzgledu na sposob w jaki traktuja zwierzgta. ,,Po-
$wigcenie zwierzat moze by¢ usprawiedliwione tylko jezeli jest wyma-
gane dla osiagnigcia waznych korzysci dla cztowieka” (nr 9).

W kwestii (2) chodzi o dostrzezenie dobra cztowieka, jakim jest dla
niego jego wilasna tozsamos¢. Chodzi o to, by wskutek przeszczepow
odzwierzecych tozsamos$¢ ta nie zostata w jaki$ sposob naruszona.

W numerze 10 omawianego dokumentu pojawia si¢ definicja tozsa-
mosci osobowej. Ujmujemy tozsamo$¢ osobowa jako ,,relacje niepowta-
rzalnosci (unrepeatability) indywiduum 1 rdzenia istotowego (essential
core) do jego bycia osoba (poziom ontologiczny) i poczucia, ze jest osoba
(poziom psychologiczny). Charakterystyki te wyrazaja si¢ w osobowym
wymiarze historycznym, a w szczego6lnosci w jej strukturze komunika-
cyjnej, ktora jest zawsze zaposredniczona przez jej cielesnosc”.

Poniewaz tozsamos$¢ osobowa konstytuuje dobro osoby, wewngtrzna
jakos$¢ jej bycia, nalezy broni¢ osobowej tozsamosci kazdego indywi-
duum. Stad tez implantacja obcych organow w ludzkim ciele napotyka
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na etyczne ograniczenie w stopniu zmian jakie moze ustanowi¢ w toz-
samosci osoby, ktora je otrzymuje.

W konsekwencji w dokumencie pojawia si¢ rozréznienie na organy,
ktore sa uznawane jako funkcjonalne, i te, ktore posiadaja wigksze
znaczenie dla personalizacji. Stad wniosek: ,,nie wszystkie organy ludz-
kiego ciata sa w rownej mierze wyrazem niepowtarzalnej tozsamosci
cztowieka” (nr 11). Za nierozerwalnie ztaczone z tozsamos$cia osobowa
zostaja uznane, podobnie jak we wczes$niejszych dokumentach, mozg
i gruczoty ptciowe.

Podsumowanie

Zagadnienie tozsamosci osobowej, przedstawione z dwoch roznych
perspektyw, ukazuje przede wszystkim swoja ztozonos¢ i metodologiczne
uwarunkowania pojawiajacych si¢ rozwiazan. Zadaniem nietatwym oka-
zuje si¢ wyznaczenia jednoznacznych kryteriow warunkujacych ciagtosé
tozsamosci osobowej. Tozsamos$¢ osobowa pozostaje zbyt skompliko-
wanym fenomenem, by uja¢ go w krotkiej formule: jestem moézgiem
lub jestem dusza. O zachowaniu tozsamos$ci osobowej, w interesujacej
nas perspektywie, decyduja bowiem nie tyle proste cechy lub czynniki
metafizyczne, co bardzo szeroki kontekst odniesien antropologicznych,
aksjologicznych, egzystencjalnych i kulturowych*.

Wprowadzone rozréznienia pozwalaja rowniez dostrzec, ze okreslenie
warunkow zachowania tozsamosci osobowej musi dotyczy¢ tozsamosci
w bardzo szerokim zakresie. Dopiero bowiem wtedy wprowadzane oce-
ny dziatan medycznych lub genetycznych ujawniaja swoja zasadnosc¢.
Przyktadem moze by¢ stwierdzenie, ze cho¢ ,,jako takie klonowanie nie
narusza ani numerycznej, a tym samym metafizycznej, ani gatunkowej
identycznosci osoby — istotnie wplywa natomiast na cos, co moglibysmy
nazwac jej indywidualno$cia™.

Racj¢ ma zatem H.T. Engelhardt, uznajac, ze rozwazania ontologicz-
ne maja swoje ogromne znaczenie dla medycyny. ,,Aby zrozumie¢, jak
traktowac pacjenta — osobe, nalezy niekiedy rozwazy¢, co bedziemy
rozumie¢ przez osoby i ich trwanie (continuity)”*. Kwestii tej nie po-
mija rowniez bioetyka personalistyczna, a jej konkretne ujecie pozostaje
w zwiazku z pojawiajacymi si¢ w jej obrgbie i charakterystycznymi dla
niej ocenami dziatan medycznych.

104 Sympozjum 1(9) 2002



Zasada zachowania tozsamosci genetycznej i psychicznej jako wyroznik bioetyki ...

Przypisy

' Jan Pawet II, Przeméwienie do uczestnikow sesji plenarnej Papieskiej Akademii Nauk, 28 X
1994, w: K. Szczygiel (red.), W trosce o Zycie. Wybrane dokumenty Stolicy Apostolskiej, Tarnow
1998, s. 262n.
K. Szewczyk, Lek, nicosé i respirator. Wzorce Smierci nowozytnej cywilizacji Zachodu, s. 14-62,
w: M. Gatuszka, K. Szewczyk, Umiera¢ bez Igku. Wstep do bioetyki kulturowej, Warszawa —
LodZ 1996, s. 43.
3 Por. T.S. Jost, The Globalization of Health Law. The Case of Permissibility of Placebo based
Research, ,,American Journal of Law & Medicine”, 26, no. 2&3 (2000): s. 17-58.
M. Safjan zwraca uwagg, iz skonstruowanie wewngtrznie spojnych, precyzyjnych i jedno-
znacznych regut normujacych sytuacjg we wspotczesnej medycynie jest mozliwe. ,,Zasadnicze
trudnos$ci wynikajq natomiast stad, ze brak jest jasnosci co do kierunku, w jakim maja podazaé
przyszte rozwiazania, zalezy on bowiem od akceptacji okreslonych zatozen aksjologicznych,
przyjmowanych koncepcji filozoficznych i uznawanej w konsekwencji hierarchii wartosci.
Tymczasem jestesmy odlegli od osiagnigcia konsensu w tej dziedzinie”. M. Safjan, Prawo
i medycyna, Warszawa 1998, s. 10.
> 25 X12001 prywatna firma biotechnologiczna w USA — Advanced Cell Technology — poin-
formowala, iz po raz pierwszy w dziejach zostaly sklonowane ludzkie zarodki. Dziatania te
tlumaczono chgcia uzyskania z embrionéw zarodkowych komorek macierzystych, majacych
zdolno$¢ rozwijania si¢ w kazda komorke ludzkiego ciala, co ma umozliwi¢ hodowlg roznych
tkanek, a nawet organéw do transplantacji — tzw. klonowanie terapeutyczne. Obecnie pojawia
si¢ coraz wigcej sceptycznych wypowiedzi dotyczacych informacji o pierwszym ludzkim
klonie. Podwaza si¢ m.in. to, ze cel eksperymentu nie zostat osiagnigty, nie uzyskano bowiem
komorek macierzystych, poddaje si¢ rowniez w watpliwosc¢, czy zespotowi z ACT w ogodle udato
si¢ otrzymac ludzki zarodek metoda klonowania. Por. G. Stix, Gdzie te klony, ,.Swiat Nauki”,
marzec 2002, nr 3 (127), s. 10.
Por. ,,Swiat Nauki”, Nowy biotyczny swiat, grudzien 1999.
7, Do przeszczepow heterologicznych nalezy takze zaliczyc¢ instalowanie sztucznych narzadow. Godzi-
wosc¢ takiego dzialania zalezy od tego, czy przynosi ono osobie wymierne dobro, i od stopnia, w jakim
szanuje ono godno$¢ tej osoby”. Papieska Rada ds. Duszpasterstwa Zdrowia, Karta Pracownikéw
Stuzby Zdrowia, Watykan 1995, w: K. Szczygiet (red.), W trosce o Zycie, s. 596.
M. Safijan, Prawo i medycyna, s. 12.
> A.Szczesna, Wokdél medycznej definicji $mierci, w: M. Gatuszko, K. Szewczyk (red.) Umieranie
bez leku, s. 63-86.
10" Przyktadem moga by¢ dywagacje dotyczace mozliwosci teleportacji stanow materii. Eksperyment
myslowy zwiazany z teleportacja, ktory wszedt do kanonu zagadnien zwigzanych z tozsamos$cia
osobowa w ujgciu analitycznym, nabiera nowego znaczenia ze wzgledu na takie doniesienia,
jak informacja, ze zesp6t E. Polzika z uniwersytetu w Aarhus splatal chmury atomow cezu.
Por. K. Maurin, Rozwazania nad powstawaniem i utratq tozsamosci, w: Z.W. Dudek (red.)
Tozsamosc, osobowos¢ i kultura, Albo albo, Eneteia, Warszawa 2000. Esencjalizm przyjmuje,
ze ,,wszystko, co istnieje, zawiera w sobie (czy tez jest mu przyporzadkowany) substancjalny
element (jadro), zwany ousia, essentia, istota, ktory jest niezmienny, niezniszczalny, w wyrdzniajacy
sposob rzadzi wszystkim, co w owej rzeczy istnieje i co si¢ z nig dzieje. Owa rzecz posiada ,,ptaszcz”
wiasciwosci, ktory spowija jadro jej istoty — substancjg, i ktory jest zmienny. I tak trwa niezmiennie
owa substancja poprzez wszelkie zmiennosci losu danej rzeczy”. Tamze, s. 89.
M. Heller, Szczescie w przestrzeniach Banacha, Krakow 1995, s. 44. Konstatujac swoje rozwa-
zania nad sporem pomigdzy esencjalizmem a fenomenalizmem, M. Heller pisze: ,,Do istotnego
poznania przyrody dochodzi si¢ nie wmys$liwaniem si¢ w natur¢ bytu, lecz matematycznym

Sympozjum 1(9) 2002 105



KS. DR BOGUSLAW WOICIK

20

2

22

modelowaniem tego, co da si¢ zmierzy¢”, tamze, s. 44.

B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 168.

Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 19949, s. 519.

Logicznie tozsamosc¢ jest rozumiana jako relacja rownowaznosciowa (rownowazno$¢ materialna
—jezelip, to q, i jezeli q, to p”). Jej sktadowymi sa nastgpujace relacje:

(1) zwrotno$¢: x =x

(2) symetryczno$é: jezeli x =y, wtedy y = x

(3) przechodnios$¢: jezelix =y iy =z, wtedy x =z

Por. G. Leibniz, Rozwazania metafizyczne, rozdz. IX. Leibniz przyjmowat zasadg nieodroznial-
nosci identycznych jako czg$¢ swojej metafizyki. Kazda substancja w tym systemie musi si¢
r6zni¢ wewngtrznie od wszelkiej innej substancji.

Krytyke metaforyki kopii i oryginatu w dyskusji nad klonowaniem i jego wplywem na tozsamos¢,
odregbnos¢ i indywidualnos¢ przeprowadza P. Lukow. Por. P. Lukow, Klonowanie, tozsamos¢
i dyskryminacja, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1999, RR. VIIL, nr 1(29), s. 179-191.

J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, por. XX VII rozdz. O tozsamosci i roznicy.
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wydaje si¢ az takie dziwne, jesli jestesmy w ogole przedmiotami materialnymi;

2) ciagto$¢ psychologiczna nie jest ani konieczna, ani wystarczajaca dla zwierzgcia ludzkiego
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Idea zwiazana z moézgiem jako podstawa identyczno$ci osobowe;j jest rOwniez wystawiona na
sceptyczne ataki. Wynikaja one ze stwierdzen, iz to nie sam mozg, lecz jego zawarto$¢ decyduje
0 osobowosci. Moze zatem pojawia si¢ skanery, ktore zdolne beda przenosi¢ zawarto$ci mozgow
do innych mézgow lub maszyn. Pojawia si¢ zatem nowa perspektywa, iz znaczaca pozostaje
tutaj ciagtos$¢ psychologiczna jako kryterium trwania osoby.

Trudnosci z kryterium pamigciowym zmuszaja do poszukiwania innej formy ciagtosci psy-
chologicznej. Ogodlniejsze ujecie ciagtoscei psychologicznej sprawia, ze pamigc jest tutaj tylko
szczegolnym przypadkiem tej ciaglosci. W ujeciu fazowym dwie fazy beda bezposrednio pota-
czone psychologicznie, jezeli pozniejsza z nich zawiera stan psychologiczny (pamig¢, charakter),
ktory stoi we wilasciwej relacji przyczynowej zaleznosci w stosunku do stanu zawartego we
wezesniejszej fazie.

,,Powinni$my zrewidowac¢ nasz poglad na tozsamos¢ w czasie. Wazne jest nie to, ze bgdzie ist-
nie¢ kto$ zywy, bedacy mna, lecz raczej to, ze bgdzie istnie¢ przynajmniej jedna Zyjaca osoba,
psychicznie ciagla ze mna takim, jakim jestem teraz oraz/lub posiadajaca odpowiednio duza
cz¢$¢ mojego mozgu”. D. Parfit, Tozsamos¢ nie jest wazna, w: P. Gutowski, T. Szubka (red.),
Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, Lublin 1998, s. 464.

Por. A.I. Goldman, Philosophical Applications of Cognitive Science, Boulder 1993. W ujgciach
materialistycznych mamy do czynienia ze stwierdzeniem, iz umyst jest tym samym co mozg
— identycznos$¢. Skoro umyst jest sam materialny, znika problem oddziatywan pomigdzy mo-
zgiem a umystem. Pozostaje jednak pytanie z czym fizycznym nalezy utozsami¢ umyst. Mozna
odnie$¢ si¢ w tym wzgledzie do neuronauk, ktore stwierdzaja, ze wszystkie mentalne fenomeny
sa zalezne od czg$ci mozgu lub systemu nerwowego, cho¢ moga by¢ niezalezne od tego, co ma
miejsce w reszcie ciata, s. 65. Na przyktad anestetyki czy narkotyki wywotuja okreslone zda-
rzenia w $wiadomosci, stad wiadomo, ze okreslone regiony mozgu sa zwiazane z konkretnymi
zdolno$ciami, jak np. widzenie czy jezyk.

Por. Roderick M. Chisholm, 4 Realistic Theory of Categories. An Essay on Ontology, Cambridge
University Press 1996, s. 99n.

Por. T. Hope, Personal Identity and Psychiatric lllness, s. 131-143.

Tamze, s. 133.

C. McCall, Concepts of Person. An Analysis of Concepts of Person, Self and Human Being,
Aldershot, Brookfild USA 1990, s. 177.

Tamze, s. 178. Podazajac za utrwalonymi interpretacjami Locke»a, R. Spaemann dopatruje si¢
jednak w jego dzietach wytacznie inspiracji dla wspotczesnych rozwiazan autorstwa D. Parfita i P.
Singera. Por. R. Spaemann, Osoby. O réznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 168.
Por. D. Wiggins, Sameness and Substance, Oxford 1980. Wiggins wprowadza tezg D — Sortal
Dependence of Identity.

D: a=b wtedy i tylko wtedy, jezeli istnieje pojgcie gatunkowe £, takie ze:

1) aib naleza do takiego gatunku, ktory jest ekstensja f;

2) stwierdzi¢, iz x podpada pod fznaczy stwierdzi¢, czym jest x;

3) ajest tego samego f'(gatunku) jak b lub a pozostaje w zwiazku z b w ramach f.

Donum Vitae, nr 3.

Por. A. Kenny, Tomasz z Akwinu, Warszawa 1999, s. 86-88. Kenny zwraca uwagg, iz pro-
ba racjonalizacji wiary u §w. Tomasza w kwestii duszy ludzkiej tworzy aporie. Pozostajac
substancjami duchowymi i nie$miertelnymi, dusze pozostaja rownoczesnie powiazane jed-
nostkowo z ciatem. Odcielesniona dusza nie jest cztowiekiem, ale zachowuje jednostkowo$¢
(a przeciez jest to rola materii). Z jednej strony mowimy wigc, iz u podstaw mysli i pragnien
znajduje si¢ cztowiek, z drugiej wynikatoby, iz tym podtozem jest jakies myslenie czy chcenie.
Cztlowiek jest ztozeniem duszy i ciata, lecz w duszy znajduje sig intelekt (jego nosnikiem jest
dusza, a nie mozg). Dusza byta tez jedyna forma substancjalna (odcigcie si¢ od koncepcji wielu
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form). Dusza raz jest wigc forma w znaczeniu np. formy, ktora decyduje, Ze co$ jest tym, czym
jest, a z drugiej strony forma jako no$nikiem rozumu i woli. Mamy tutaj najpierw rodzaj przy-
czynowosci formalnej, a nastgpnie kauzalne;.

,.Zasada autoteleologii domaga si¢ konsekwentnie, aby w kazdym zamiarze i w kazdej ingerencji
medycznej uznano strukturg cielesna jako element wspotkonstytuujacy osobg, uczestniczacy
w jej podmiotowosci i godnosci, i dazyto sig ostatecznie do ocalenia osoby w jej tozsamosci,
u ktorej podstaw stoi wiasnie jej jednos¢ duchowo-cielesna”; J. Wrobel SCJ, Czlowiek i medycy-
na. Teologiczne podstawy ingerencji medycznych, Krakow 1999, s. 106. Selektywna koncepcja
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Papiez Pius XII w czasie przemowienia wygtoszonego 7 IX 1953 r. do uczestnikow Pierwszego
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