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TRESC NUMERU

Wyzsze Seminarium Misyjne Ksigzy Najswigtszego Serca Pana
Jezusa w Stadnikach zorganizowato w dniach 26-27 kwietnia 2001
roku sympozjum chrystologiczne Jezus Chrystus jedyny i uniwersalny
Zbawiciel. Referaty wygtosili:
ks. prof. dr hab. Marian RUSECKI — Wiarygodnos$¢ postannictwa Jezusa

Chrystusa
ks. prof. dr hab. Piotr JASKOLA — Zbawienie w Chrystusie, perspektywa

ekumeniczna
ks. dr Zbigniew KUBACKI SJ — Granice chrzescijanskiej chrystologii

w $wietle Deklaracji Dominus lesus
ks. dr Dariusz KOWALCZYK SJ — Pomigdzy inkluzywizmem a plura-

lizmem, czyli Schuberta Ogdena méwienie o Jezusie Chrystusie
ks. dr hab. Jerzy SZYMIK — Wcielony Logos i Duch Swiety w dziele

zbawienia. Drugi rozdziat Dominus lesus — tres¢, kontekst, proba
interpretacji
ks. dr hab. Krzysztof GOZDZ — Uniwersalizm zbawczy Jezusa Chrystusa.

Obrady sympozjum, w ktérym udziat wzigli réwniez alumni z wielu
seminarium duchownych z catej Polski (WSD w Gdansku, WSD w Ka-
towicach, WSD w Koszalinie, WSD w Ottarzewie, WSD w Pieni¢znie,
WSD w Szczecinie, WSD w Tarnowie), rozpoczat rektor Seminarium
ks. lic Jan Strzatka SCJ. Witajac wszystkich uczestnikow nawiazat do
ewangelicznej sceny, w ktérej Jezus pyta swoich uczniow: ,,Za kogo
ludzie uwazaja Syna Czlowieczego?” i nieco dalej: ,,A wy za kogo
Mnie uwazacie?” (Mt 16,13). ,,Dlaczego pytasz, Panie Jezu? — mowit
ks. Strzatka — czyz nie styszysz, jak glosno juz dwa tysiace lat §piewamy
irecytujemy z Piotrem 1 jego nastgpcami: ,, Wierze w jednego Pana, Jezusa
Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego, ktéry z Ojca jest zrodzony
przed wszystkimi wiekami. Bog z Boga, §wiattos¢ ze swiattosci, Bog
prawdziwy z Boga prawdziwego(...), wspdtistotny Ojcu(...). On to dla
nas i1 dla naszego zbawienia zstapit z nieba...” Jak podkreslit dalej ks.
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Strzatka, to wyznanie wiary, wypowiadane sercem i konkretnym dzia-
faniem, pragniemy wzmocni¢ teologiczna refleksja. Bo przeciez wiara
zawsze winna — wedtug stow $w. Augustyna ,,szuka¢ zrozumienia”.

W tematyke sympozjum poswigconego osobie Jezusa Chrystusa jako
jedynego i1 uniwersalnego Zbawiciela — wprowadzit uczestnikéw ks.
Zbigniew Morawiec SCJ. Przypomniat, ze pierwsza encyklika Ojca $w.
Jana Pawtla II rozpoczyna si¢ od stéw ukazujacych niezmienng wiarg
Kosciota, iz ODKUPICIEL CZLOWIEKA JEZUS CHRYSTUS JEST
OSRODKIEM WSZECHSWIATATHISTORII". , Ty jeste$ Chrystus, Syn
Boga zywego” (Mt 16,16). Ewangelie poswiadczaja, ze temu przekona-
niu, ktére przeciez nie ,,z ciata i krwi” bralo poczatek (por. Mt 16,17),
ale byto przyjeta taska objawienia, Piotr nadawat wieloraki ksztatt, az po
to przejmujace wyznanie: ,,Panie, do kogéz pojdziemy? Ty masz stowa
zycia wiecznego. A my$my uwierzyli i poznali, ze Ty jeste§ Swietym
Boga” (J 6, 68-69).

,» Wielokrotnie i na rdzne sposoby przemawiat niegdy$ Bog do ojcow
przez prorokow, a w tych ostatecznych dniach przeméwit do nas przez
Syna” (Hbr 1,1n). Oto wielka nowina gloszona przez Kosciot: ,,Bog
wszedl w dzieje cztowieka i — jako cztowiek — sam stat si¢ ich podmio-
tem, jednym z wielu, a rownocze$nie Jedynym! Przez swe Wcielenie
uksztattowal ten wymiar ludzkiego bytowania, jaki zamierzyt nadaé
cztowiekowi od poczatku.

NA POCZATKU NOWEGO TYSIACLECIA Kos$ciot na nowo
rozbudza w sobie nadzieje, ktorej zrodto tkwi w obietnicy Pana: ,,A oto
ja jestem z wami przez wszystkie dni, az do skonczenia $wiata” (Mt
28,20), albowiem najglebszym sensem tej obietnicy jest zbawcze dzia-
fanie Boga w historii i Jego wtadztwo nad §wiatem, zgodnie ze stowami
Jezusa: ,,0jciec moj dziala az do tej chwili i Ja dzialam” 1 ,,jak Ojciec
wskrzesza umarlych i ozywia, tak réwniez i Syn ozywia tych, ktorych
chce” (J 5,17.21).

W pierwszym referacie, ,, Wiarygodno$¢ postannictwa Jezusa Chry-
stusa”, ks. prof. hab. Marian Rusecki zwrécil uwage na konieczno$é
kompletnego, catosciowego ujecia osoby Jezusa Chrystusa. Nakreslit
jednoczesnie perspektywe metodologiczna, jaka winna postugiwac si¢

"RH 1
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zwlaszcza teologia fundamentalna. Dla wierzacych niedopuszczalne
jest wybiorcze traktowanie osoby Jezusa, z jakim mamy do czynienia
w licznych sektach i ruchach, ktore inspiruja si¢ Jego postacia. Chrze-
Scijanstwo stanowi nieodtaczny element kultury i nie mozna sensownie
odczyta¢ calego bogactwa kultury zachodniej bez uwzglednienia jego
kulturotworczej roli. Czlowiek za$ znajduje si¢ w konieczno$ciowe;j
relacji do Boga (badz afirmuje Go w wierze, badz odrzuca w ateizmie),
a poniewaz Jezus jest objawicielem Boga, stad ta relacja odnosi si¢
rowniez do Jego osoby.

Drugi referat, ,,Zbawienie w Chrystusie, perspektywa ekumeniczna”,
wygtlosit ks. prof. dr hab. Piotr Jaskota, ktory skupit si¢ zasadniczo na
temacie obecnosci zbawczej Jezusa Chrystusa w Kosciele rozumianym
jako instytucji oraz nad koniecznoscia istnienia styku pomigdzy osobista,
egzystencjalna relacja wierzacego do osoby Jezusa Chrystusa a koniecz-
noscia czy tez brakiem tej koniecznosci posredniczenia Ko$ciota w tej
relacji.

Trzeci referat, ,,Granice chrzescijanskiej chrystologii w swietle Dekla-
racji Dominus lesus” wyglosit ks. dr Zbigniew Kubacki SJ, ktory mowit
o kierunkach nawiazujacych przede wszystkim do mysli Johna Hicka.
Jest to propozycja jako§ciowo zupetnie inna w poréwnaniu z chrystolo-
gig inspirowana soborem w Chalcedonie. Sam autor okre$la ja mianem
»~rewolucji kopernikanskiej” w teologii.

Wszystkie postaci zbawczych posrednikéw w poszczegdlnych reli-
giach (Budda, Mahomet), tacznie z osoba Jezusa Chrystusa, umieszcza
on w drugorzednej pozycji wobec centrum, jakim jest Ostateczna Rzeczy-
wistos¢. Jej zbawcze dzialanie zaposredniczone jest przez poszczegodlne
postaci zatozycieli religii, przy czym zadna z nich — tacznie z samym Je-
zusem — nie zajmuje uprzywilejowanego miejsca wobec pozostatych.

Ks. dr Zbigniew Kubacki na tym tle pokazat kontrowersje, jakie
pojawily si¢ w zwiazku z publikacjami belgijskiego jezuity Jacquesa
Dupuis, ktoérego czasem probowano wpisa¢ do$¢ bezkrytycznie w szereg
teologow uprawiajacych tzw. teologig relatywistyczna.

Kongregacja Doktryny Wiary, po dokonaniu koniecznych wyjasnien
udzielonych przez samego autora, orzekta, ze jego mysl, aczkolwiek
w pewnych punktach by¢ moze nie do konca jasna i precyzyjna, jednak
nie wykracza poza granice ortodoksji katolickie;j.
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Drugi dzien sympozjum rozpoczat ks. dr Dariusz Kowalczyk SJ re-
feratem ,,Czwarta droga w chrystologii Schuberta Ogdena”, ktory jest
logicznym rozwinigciem, krokiem naprzod w przezwycigzeniu kryzysu,
o jakim mowit dzien wczesniej ks. dr Zbigniew Kubacki.

Ksiadz dr Dariusz Kowalczyk SJ méwit o relacji Jezusa do zbawienia,
zbawienia kazdego cztowieka w perspektywie wielosci religii.

Podstawowa trudnos$¢ sprowadza si¢ wigc do tego, jak potaczy¢ praw-
de o powszechnej woli zbawczej Boga — objawionej w sposob ostateczny
i absolutnie nieprzekraczalny w osobie Jezusa Chrystusa — z faktem ist-
nienia mnogosci religii. Ponadto pojawiaja si¢ pytania o posredniczaca
rol¢ Kosciota w komunikowaniu taski Chrystusowej. Schubert Ogden
probuje formutowac wtasna odpowiedz na postawione wyzej kwestie.

Zanim ks. dr Dariusz Kowalczyk przeszedt do omawiania czwartej
drogi w chrystologii, dokonat refleksji porzadkujacej opcje dotyczace
naszego zbawienia w relacji Jezusa do innych religii. Relacje pomigdzy
roznymi religiami a Jezusem Chrystusem i Ko$ciotem mozna uporzad-
kowa¢ poprzez doniesienie do czterech zasadniczych kategorii:

I Kategoria: Uniwersum eklezjocentryczne — chrystologia ekskluzywna.

II.  Kategoria: Uniwersum chrystocentryczne — chrystologia inkluzywna.

III. Kategoria: Universum teocentryczne — chrystologia normatywna.

IV. Kategoria: Uniwersum teocentryczne — chrystologia nienormatywna.

ad 1. Chrystologia ekskluzywna, w swej radykalnej postaci, widzi
mozliwos$¢ zbawienia tylko dla tych, ktorzy — w sposdb wyrazny — wy-
znaja Jezusa Chrystusa w Kosciele, i tak wielu dziennikarzy zrozumiato
glowne przestanie deklaracji Dominus lesus, oglaszajac $wiatu, ze Ko-
$ciot stwierdzil, iz ten kto jest poza jego widzialnymi, instytucjonalnymi
granicami, nie moze by¢ zbawiony. Ten ekskluzywizm zostal przez
Kosciot odrzucony i potgpiony.

Perspektywa eklezjocentryczna nie musi si¢ jednak wiaza¢ z here-
tyckim ekskluzywizmem. Mozna podkres$la¢ konieczna i konstytutywna
mediacje Kosciola w ekonomii zbawienia, pamigtajac, ze takie eklezjalne
centrum jest zawsze zalezne od Chrystusa jako glowy.

ad 2. Chrystologia inkluzywna nie zaweza zbawczego dziatania Boga do
widzialnych granic Kosciota. Zwolennicy tej opcji podkreslaja, ze Kosciot
jest misterium catkowicie wzglgdnym wobec tajemnicy Chrystusa i to On
musi by¢ w centrum refleksji na temat zbawienia cztowieka.
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W Chrystusie wszyscy dostgpuja zbawienia. Pojawia si¢ zatem py-
tanie o sposob czynnej obecnosci Jezusa w niechrzescijanach. Rahner
odpowiada, ze jest On obecny przez swego Ducha, zaznaczajac, ze Duch
dziatajacy w niechrzesécijanach jest Duchem Jezusa Chrystusa — jest
zatem jedna ekonomia zbawcza, ekonomia Jezusa Chrystusa.

ad 3. To alternatywna wobec chrystocentryzmu teoria, w ktorej in-
kluzywizm zastapiony zostaje pluralizmem. Jej zwolennicy sa zdania, ze
uczciwy dialog chrzescijan z innymi religiami domaga si¢ od chrzescijan
odrzucenia przekonania o dziele Jezusa jako konstytutywnym i uniwer-
salnym elemencie zbawienia. Zbawienie byloby zatem réwniez mozliwe
poza oddziatywaniem Chrystusowej taski. Innymi stowy, zbawia Bog
ale nie zawsze przez Chrystusa.

W tej teocentrycznej opcji wyroznia si¢ dwie chrystologie, norma-
tywna i nienormatywna.

W pierwszym wypadku uznaje si¢ konieczno$¢ Chrystusowego wzor-
cowego posrednictwa w dziele zbawienia. Jednakze Jego posrednictwo
ma charakter normatywny, ale nie konstytutywny.

Schubert Ogden odrzuca ekskluzywizm i pluralizm, ale nie jest
do konca usatysfakcjonowany inkluzywizmem typu rahnerowskiego.
Proponuje swoja czwarta droge. Dementuje tzw. monizm chrzescijanski,
wg ktérego Jezus konstytuuje mozliwos¢ zbawienia. Wg Ogdena nato-
miast Jezus nie konstytuuje takiej mozliwosci, lecz jest jej reprezentan-
tem. Ostatecznym, doskonatym i petnym, ale jedynie reprezentantem.
Wprowadzajac rozrdznienie pomigdzy wydarzeniem reprezentatywnym
a konstytutywnym, twierdzi, ze $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa nie
tyle ukonstytuowaly wydarzenie zbawienia, ile stanowia ostateczna
deklaracje jego mozliwosci.

Ogden odwotuje sig np. do chrztu $w., pytajac o przyczyng sprawcza
naszego dzieciectwa Bozego. Dla Ogdena nasze dziecigctwo Boze nie
jest ukonstytuowane w sakramencie chrztu, ale zadeklarowane.

Jak zauwazyt ks. Kowalczyk, dokonany przez Ogdena podziat na
element konstytutywny i reprezentatywny wydaje si¢ by¢ sztucznym,
bowiem Jezus Chrystus jest odwiecznie druga osoba Tréjcy Sw., Logo-
sem wcielonym, tak wigc to, co konstytutywne, jest reprezentatywne,
bo ksztalt Bozej mitosci jest mitoscia trynitarna.

Drugi referat ,,Wcielony Logos i Duch Sw. w dziele zbawienia. Drugi
rozdziat Dominus lesus — tres¢, kontekst, proba interpretacji” wyglosit
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ks. dr hab. Jerzy Szymik. Podjat probg interpretacji drugiego rozdziatu
Deklaracji, a w jego kontekscie catego dokumentu.

Prelegent przypomniat wrzawg wokot dokumentu w sensie pozytyw-
nym i negatywnym, jaka powstata zaraz po jego publikacji. Dokumentowi
zdazono zarzuci¢ prawie wszystko, rowniez to, ze ujawnia bez ogrodek
chytrze w ostatnich latach kamuflowana imperialna agresja rzymskokato-
lickiego Kosciota wobec odmiennych niz jego doktryna przekonan, ktora
polega na przyjeciu postawy tylez aroganckiej, co groteskowej, pseudo-
posiadacza nieistniejacej prawdy. Taka byta skrajna tonacja zarzutow.
Tymczasem gléwne przestanie deklaracji: chrystocentryzm doktryny
chrzescijanskiej dobitnie wyrazony na ,,medialnym areopagu” wspot-
czesnego Swiata jest wg ks. Jerzego Szymika doktadnym zaprzeczeniem
agresywnej arogancji wobec inaczej myslacych. Nie jest to bowiem ryk
cynika czy cynicznego imperium obojgtnego na wszystko, co nie jest nim
samym, ale gtos Matki — Prorokini, a ptynie on nie z buty, ale z troski
o cztowieka i §wiat, a tez z determinacji i pewnej odwagi.

Drugi rozdzial pod wzgledem doktrynalnym stanowi rdzen, jadro
przestania deklaracji. Wymienia trzy tezy zdaniem deklaracji gigboko
sprzeczne z wiarg chrzescijanska.

Teza pierwsza: Jezus z Nazaretu jest jedng z wielu postaci, jakie
Logos przejmowal w ciagu dziejow, aby laczy¢ si¢ zbawcza wigzia
z ludzkoscia; postacia pozbawiona w tej dziedzinie wytacznosci; tylko
jedna z wielu historycznych, w jakich objawia si¢ ludzkosci Nieskon-
czono$¢, Absolut, Ostateczna Tajemnica Boga.

Teza druga: Istnieja dwie zakresowo rdzne zbawcze ekonomie
Stowa: wiecznego i wcielonego. Druga — niejako wezsza — ekonomia
Stowa wcielonego jest zastrzezona jedynie dla chrzescijan. Pierwsza za$
obdarzona walorem powszechno$ci, naznaczona petniejsza obecnoscia
Boga ma moc takze poza Kosciotem i w oderwaniu od Niego.

Teza trzecia: Istnieja dwie zakresowo rézne ekonomie zbawcze,
dwoch réznych osob Trojcy: weielonego Stowa, Ukrzyzowanego i Zmar-
twychwstalego oraz Ducha Swietego i ta druga ekonomia zbawcza ma
charakter bardziej uniwersalny.

Wszystkie powyzsze tezy stoja w zasadniczej sprzecznosci z wiara
katolicka. W drugim rozdziale Deklaracja porzadkuje prawde o jedynos$ci
i jednosci zbawczego dziatania Trojjedynego Boga, dziatania, ktére ma
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swe zrodto 1 centrum we wcieleniu Stowa, Jezusa z Nazaretu.

Uniwersalizm soteriologiczny proponowany przez Deklaracjg Domi-
nus lesus miesci si¢ bowiem nie poza prawda, ale w niej. Nie obok niej,
ale w jej glebi. Szuka¢ go nalezy nie tyle w wymiarze horyzontalnym
soteriologicznej doktryny chrzescijanstwa, poszerzajac ja sztucznie, ile
raczej w jej wymiarze wertykalnym, poglebiajac ja. Nie my posiadamy
prawdg, ale prawda posiada nas, nie w naszej wigc mocy ,,majstrowanie”
przy jej tresci ani tez instrumentalne jej wykorzystanie przeciw komus
lub czemus. Nie mamy nad prawda wladzy.

Trzeci referat, ,,Uniwersalizm zbawczy Jezusa Chrystusa” wyglosit
ks. dr hab. Krzysztof G6zdz. W swoim referacie stwierdzit, ze prawda
o tym, iz Jezus Chrystus jest uniwersalnym Zbawca catej ludzkosci,
nie odmawia zbawienia niechrzeécijanom, lecz pokazuje, ze ostateczne
zrodlo zbawienia tkwi w Jezusie Chrystusie. Prawda ta nie hamuje tez
dialogu ekumenicznego, lecz raczej wskazuje na fundament, na ktérym
opiera si¢ strona katolicka, podejmujac go. Jezeli Kosciot Katolicki chce
by¢ wierny swemu postannictwu, to nie moze zanegowac korzeni, z kto-
rych wyrasta, bo inaczej runie jak mityczne mury Jerycha przy brzmieniu
zlowrogich trab. Kwestia kluczowa jest wigc rozumienie objawienia
Chrystusowego, ktére w sprawach zbawienia jest pelne i ostateczne.
Streszcza si¢ ono w dwoch aksjomatach:

1. Jezus Chrystus jest jedynym Zbawca i Posrednikiem.

II. Wytaniajacy sig z Jego zycia i dziatalnosci Kosciot jest powszech-
nym sakramentem zbawienia.

Gdyby dzisiaj wiara katolicka odstapita od Chrystusa i Kosciota, to
zniszczylaby sama siebie. Wynikatoby, Ze podstawowa prawda soteryjna
jest relatywna i zupetnie biedna. Bylby to kres catego chrzescijanstwa.

Trzeba stwierdzié, ze deklaracja nie porusza kwestii jedynosci i po-
wszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa w sposob pehny, lecz przedsta-
wia og6lna naukeg wiary katolickiej w tej materii. Wskazuje na niektore
problemy, odrzucajac jednoczesnie pewne biedne poglady. Jest to jed-
noczes$nie potwierdzenie dotychczasowej nauki Kosciota, co oznacza
zarazem potwierdzenie jego doktryny i dziedzictwa wiary.

Opracowat ks. Zdzistaw Pluska SCJ
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ks. Zbigniew Morawiec SCJ

WPROWADZENIE

CHRYSTUS W CENTRUM WIARY KOSCIOLA
| REFLEKSJI TEOLOGICZNEJ

ODKUPICIEL CZLOWIEKA JEZUS CHRYSTUS JEST OSROD-
KIEM WSZECHSWIATA I HISTORII'. Tym krétkim, ale jakze brze-
miennym trescia zdaniem rozpoczal swoja pierwsza encyklike Ojciec
$wigty Jan Pawet II. Podejmujac postugg na Piotrowej stolicy, na samym
poczatku swojego pontyfikatu uczynil swoim to wyznanie wiary ztozone
przez pierwszego posrod Apostotow: ,, Ty jestes Chrystus, Syn Boga zy-
wego” (Mt 16,16). Ewangelie po§wiadczaja, ze temu przekonaniu, ktore
przeciez nie ,,z ciala i krwi” bralo poczatek, ale byto przyjeta taska obja-
wienia, Piotr nadawat wieloraki ksztalt, az po owo przejmujace wyznanie:
,Panie, do kogoz pojdziemy? Ty masz stowa zycia wiecznego. A mySmy
uwierzyli i poznali, ze Ty jestes Swietym Boga” (J 6,68-69).

,»Wielokrotnie i na rozne sposoby przemawial niegdy$ Bog do ojcow
przez prorokow, a w tych ostatecznych dniach przemowit do nas przez
Syna” (Hbr 1,1n). Oto wielka nowina gloszona przez Kosciotl: ,,Bog
wszedt w dzieje cztowieka i1 — jako cztowiek — sam stat si¢ ich podmio-
tem, jednym z wielu, a rownocze$nie Jedynym! Przez swe Wcielenie
uksztattowal ten wymiar ludzkiego bytowania, jaki zamierzyt nadaé
cztowiekowi od poczatku”. Jak pisze Jan Pawel Il w Redemptor Hominis,
»uksztaltowal w sposéb definitywny, ostateczny — w sposob Sobie
tylko wlasciwy, stosowny dla swej odwiecznej Milo$ci i Milosierdzia,
z cala Boska wolnos$cia — a r6wnocze$nie z ta szczodrobliwoscia,
ktora pozwala nam wobec grzechu pierworodnego i wobec calej hi-
storii grzechow ludzkos$ci, wobec manowcow ludzkiego umyshu, woli
i serca, powtarza¢ z podziwem te stowa «O szczesliwa wino, ktora$
zasluzyla mieé takiego i tak poteznego Odkupiciela®»”.
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WPROWADZENIE

NAPOCZATKUNOWEGO TYSIACLECIA, kiedy przed Kosciotem
otwiera si¢ nowy etap drogi,’ na nowo rozbudza on w sobie nadziejg,
ktorej zrodlo tkwi w obietnicy Pana: ,,A oto ja jestem z wami przez
wszystkie dni, az do skonczenia §wiata” (Mt 28,20), albowiem najgleb-
szym sensem tej obietnicy jest zbawcze dziatanie Boga w historii 1 Jego
wiadztwo nad swiatem, zgodnie ze stowami Jezusa: ,,Ojciec mdj dziata
az do tej chwili i Ja dziatam™ 1,,jak Ojciec wskrzesza umartych i ozywia,
tak rowniez 1 Syn ozywia tych, ktorych chee” (J 5,17.21).

Jezus Chrystus jako centrum

Osoba i dzieto Jezusa Chrystusa sa zrodlem, centrum i celem, alfa i omega
tego, czym jest chrzescijanstwo i co swiatu glosi. W konsekwencji teologia
chrzescijanska jest zasadniczo chrystocentryczna. Nie oznacza to, ze chrystolo-
gia wyczerpuje cala teologig, lecz jedynie, ze dostarcza jej koniecznego klucza
interpretacji, stajac si¢ w ten sposob principium hermeneutycznym catej dys-
cypliny. Eschatologia, antropologia i teologia, eklezjologia i sakramentologia,
wszystko to s oddzielne czgsci wielkiej konstrukcji teologicznej, ktdra szuka
swej jednosci 1 koherencji, swojego znaczenia i klucza hermeneutycznego
w osobie 1 wydarzeniu Jezusa Chrystusa, ku ktoremu w sposob naturalny
cigzy. W Nim ludzie ucza si¢ kim jest naprawde Bog, kim jest cztowiek,
jaki jest jego prawdziwy poczatek i jego ostateczne przeznaczenie, jakie jest
znaczenie $wiata 1 historii i wreszcie jaka jest rola Kosciota, ktory towarzyszy
cztowiekowi w jego pielgrzymowaniu na przestrzeni wiekow.

IT Soboér Watykanski wyraziscie zaakcentowat relacjg, jaka zacho-
dzi pomigdzy Kosciotem i osoba Jezusa Chrystusa, kiedy zdefiniowat
Kosciot jako ,,sakrament”, tj. jako ,,znak i narzedzie jednosci z Bogiem
i jedno$ci catego rodzaju ludzkiego™, dodajac, ze Ko$ciot jest ,,po-
wszechnym sakramentem zbawienia™. Sobor przyjal w ten sposob za
swoja intuicje teologiczna, wedtug ktorej Chrystus jest ,,sakramentem
pierwotnym” (Ursakrament) spotkania cztowieka z Bogiem, podczas gdy
Kosciot jest sakramentem spotkania ze Zmartwychwstatym Panem. Idac
po tej samej linii, jeden z dokumentow Migdzynarodowej Komisji Teo-
logicznej, zatytutlowany ,,Wybrane zagadnienia eklezjologiczne w XX
Rocznicg zakonczenia II Soboru Watykanskiego™ (1984), stwierdza:

,»O ile o samym Chrystusie mozna powiedzie¢, ze jest «sakramentem
Boga», Kosciot moze by¢ doktadniej okreslony jako «sakrament Chry-
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stusa»(...). Tym niemniej jest bardziej niz oczywiste, ze Kosciol nie jest
sakramentem inaczej, jak tylko w calkowitej zaleznosci od Chrystusa,
ktory sam zashuguje na okre$lenie «sakramentu pierwotnego»®.

Uswiadamia nam to, Ze tajemnica chrze$cijanstwa — i sama teologia,
ktora jest proba jej artykulacji — sa z definicji chrystocentryczne, nie za$
eklezjocentryczne. Jezus Chrystus jest pierwotnym misterium, od ktorego
bierze poczatek i wzgledem ktorego relacjonuje si¢ Kosciot.

Chrystologia a teologia

Ponadto, jako Bog-cztowiek, Jezus Chrystus, Syn wcielony, jest ,,droga”
do Ojca, ktéry jest ponad posrednikiem. Jasno wyraza to Ewangelia $w.
Jana, gdzie Jezus mowi: ,,Ja jestem droga, prawda i zyciem; nikt nie
przychodzi do Ojca jak tylko przeze mnie” (J 14, 6). Chrystologia na-
znaczona jest pewnym paradoksem. Prawda jest bowiem, ze spotykamy
Boga w cztowieku -Jezusie. Z drugiej jednak strony Ojciec jest ponad
samym Jezusem. Ewangelie, zwlaszcza za§ Ewangelia $w. Jana, po-
twierdzaja ten paradoks. Filip, ktory prosit Jezusa, aby mu pokazat Ojca,
ustyszat: ,,Kto mnie zobaczyl, zobaczyt takze i Ojca” (J 14,9). Jednakze
zglebiajac tajemnice objawienia si¢ Boga w Jezusie Chrystusie, §w. Jan
powie: ,,Boga nikt nigdy nie widzial. Jednorodzony Syn, bytujacy w tonie
Ojca, o Nim pouczyt” (J 1,18). Syn wcielony jest ,,egzegeta”, thumaczem
Ojca. W Nim Bog si¢ objawia, pozostajac rownoczesnie niewidocznym
inieogarnionym. Ojciec jest ciagle ponad: On jest ,,wigkszy ode mnie”(J
14,28) i tylko On jest ,,dobry” (Mk 10,18).

Tak wigc przez Syna jestesmy kierowani ku Bogu, ktory jest Ojcem.
Chrystocentryzm jest teocentryzmem. Chrystus objawiajac si¢ jako Syn,
objawil Boga, przezywajac swoje Synostwo na oczach zdziwionych uczniow.
W Nim i poprzez Niego zostata im odstonigta niepojeta tajemnica Ojca. Ta
sama prawidlowos¢ aktualna jest dla dzisiejszych uczniow Jezusa: chry-
stologia doprowadza nas do teologii, to znaczy do Boga, ktory si¢ w Nim
objawil, pozostajac rdwnoczesnie otoczony tajemnica.

Chrystocentryzm i antropocentryzm

Postawienie Jezusa w centrum tajemnicy chrzeScijanstwa nie ozna-
cza przyznania Mu miejsca Ojca: On pozostaje zawsze celem i poczat-
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kiem wszystkich rzeczy. Jezeli Jezus, w swojej funkcji posrednika jest
w centrum boskiego planu, jest tak dlatego, ze tego chce sam Ojciec.
Jezus jest droga, poprzez ktora Bog zniza si¢ do czlowieka i na ktorej
cztowiek dochodzi do Boga. Na tej wtasnie drodze Bog osobiscie obja-
wia sig cztowiekowi, ten za$ poznaje, kim jest Bog dla niego samego.
W konsekwencji, to wlasnie w Chrystusie cztowiek dochodzi do pelne;j
prawdy o sobie samym. Tak jak chrystocentryzm i teocentryzm nie
przeciwstawiajq si¢ sobie, lecz uzupetniaja si¢ i przywotuja nawzajem,
tak samo dzieje si¢ z chrystocentryzmem i antropocentryzmem. Bardzo
trafnie wyraza to konstytucja soborowa Gaudium et Spes:

,,Tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy
Stowa wcielonego. Albowiem Adam, pierwszy cztowiek, byt figura
przysztego, mianowicie Chrystusa Pana. Chrystus, nowy Adam, juz w sa-
mym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego mitosci objawia w pelni cztowieka
samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie’ .

Czlowiek jest czym$ wigcej niz tylko cztowiekiem. Jest powolany
do przekraczania siebie, aczkolwiek niezdolny jest do tej autotranscen-
dencji o wlasnych sitach, to jednak zdolno$¢ do niej otrzymuje jako dar
od Boga samego. W Jezusie Chrystusie cztowiek transcenduje siebie
w Boga poprzez to, ze Bog zniza si¢ do poziomu kondycji ludzkie;j.
Wecielenie ustanawia pomig¢dzy cztowiekiem i Bogiem ,,cudowna
zamiang”, dzigki ktorej czlowiek staje si¢ partnerem samego Boga.
Tylko wtedy cztowiek odkrywa, jak wielka warto§¢ stanowi w oczach
Bozych. ,,Poprzez Wcielenie Syn Bozy zjednoczyt si¢ jakos$ z kazdym
cztowiekiem” (GS 22). Uczyniony uczestnikiem boskiego usynowienia
w Jezusie Chrystusie, cztowiek znajduje w Nim dopenienie swojego
otwarcia na Boga. Ubodstwienie cztowiecka w Bogu-cztowieku wynosi
ucztowieczenie do punktu kulminacyjnego. Dlatego zadna antropologia
nie moze nazywac siebie chrzescijanska, jesli nie szuka ostatecznego
sensu cztowieka w odniesieniu do osoby Jezusa Chrystusa. Nie istnieje
antropologia chrzes$cijanska bez chrystologii.

Warto o tym pamicta¢ w kontekscie wspotczesnoscei, tak tragicznie
zdezorientowanej. Ojcom nowoczesnosci marzyt si¢ racjonalistycznie
uporzadkowany $wiat, wolny od ,,religijnego przesadu”, w ktorym czto-
wiek osiagnalby stan pojednania z natura i samym soba. Kiedy jednak
zuzyli juz cala energig, aby zachwia¢ pewnoS$cia wiary, zalamata si¢
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réwniez dufno$¢ niewiary. Jak pisze L. Kotakowski: ,,W przeciwienstwie
do przyjemnego, przez wyswiadczajaca dobrodziejstwo, przyjacielska
natur¢ ochraniajacego $wiata o§wieceniowego ateizmu dzi§ $wiat bez
Boga postrzegany jest jako przygniatajacy, odwieczny chaos. Ograbiony
z jakiegokolwiek sensu, jakiegokolwiek kierunku, jakichkolwiek orien-
tujacych znakow, jakiejkolwiek struktury(...). Od stu lat, odkad Nietzsche
przepowiedziat $mier¢ Boga, zaledwie z trudem dostrzega si¢ pogodnych
ateistow(...). Nieobecno$¢ Boga stata si¢ coraz bardziej otwarta rang eu-
ropejskiego ducha(...). Oczekiwany z radoscia przez o$§wiecenie upadek
chrzesécijanstwa okazat si¢ — w miare, jak dochodzit do skutku — prawie
rownoczesnym upadkiem o$wiecenia. Nowy ol$niewajacy porzadek
antropocentryzmu, jaki powinien by¢ zbudowany w miejsce obalonego
Boga, nigdy nie nadszed!™.

Czyz nie trzeba nam wigc z uwaga wstuchac si¢ w glos Kosciota na-
uczajacego, ktory mowi: ,,Tajemnica cztowieka wyjasnia sig¢ naprawde
dopiero w tajemnicy Stowa wcielonego. Albowiem Adam, pierwszy
cztowiek, byt figura przysztego, mianowicie Chrystusa Pana. Chrystus,
nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego milosci
objawia w pelni cztowieka samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze
jego powotlanie” (GS 22).

I jeszcze na koniec prosz¢ pozwolié, ze nawiaze do naszego kontekstu
geograficznego i historycznego. W czasie swojej pierwszej pielgrzymki
do Ojczyzny, w 1979 roku, na placu Zwycigstwa w Warszawie Ojciec §w.
powiedziat te kapitalne stowa: ,,Kos$ciot przyniost Polsce Chrystusa — to
znaczy klucz do rozumienia tej wielkiej i podstawowej rzeczywistosci,
jaka jest cztowiek. Cztowieka bowiem nie mozna do konca zrozumieé
bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do konca zro-
zumie¢ bez Chrystusa. Nie moze zrozumie¢, ani kim jest, ani jaka jest
jego wilasciwa godnos¢, ani jakie jest jego powotanie i ostateczne prze-
znaczenie...””.

Te sama mysl nieco dalej papiez odnidst do historii naszej Ojczy-
zny, mowiac: ,,JeslibySmy odrzucili ten klucz dla zrozumienia naszego
narodu, narazilibySmy si¢ na zasadnicze nieporozumienie. (...) Nie
sposob zrozumiec¢ tego narodu, ktory mial przesztos$¢ tak wspaniata, ale
zarazem tak straszliwie trudna — bez Chrystusa. Nie sposob zrozumieé
tego miasta, Warszawy, stolicy Polski, ktora w roku 1944 zdecydowata

Sympozjum 1(8) 2001 17



WPROWADZENIE

si¢ na nierowna walke z najezdzca, na walke (...), w ktorej legta pod
wlasnymi gruzami, jesli si¢ nie pamigta, ze pod tymi samymi gruzami
legt rowniez Chrystus-Zbawiciel ze swoim krzyzem sprzed kos$ciota na
Krakowskim Przedmiesciu™°.

Stuchalismy tych stow przede wszystkim jako wielkiego wyrzutu
skierowanego pod adresem Owczesnego rezimu, ale przeciez dzi$ —
cho¢ zmienity si¢ systemy i rzady — ciagle odczuwamy konieczno$é
powracania do tej nauki, konieczno$¢ nieustannego powtarzania Pio-
trowego wyznania: ,,Panie, do kogdz pdjdziemy? Ty masz stowa zycia
wiecznego”.

Przypisy
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2 Tamze.
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WIARYGODNOSC POSLANNICTWA
JEZUSA CHRYSTUSA

Na poczatku pragng wyrazi¢ moje uznanie dla P. T. Organizatorow
tego sympozjum poswigconego kluczowym zagadnieniom chrysto-
logicznym. Jest to koncentrowanie si¢ na centralnych wydarzeniach
chrzescijanstwa. Jezus Chrystus jest podstawa, centrum i osnowa zycia
chrzescijanskiego, catego chrzescijanstwa, a chrystologia — kluczowym
dziatem teologii. Wobec atomizujace;j sig¢ niekiedy teologii trzeba wracac
do centrum, korzeni, zrodet. To jest celem sympozjum organizowane-
go przez Ksigzy Sercanow. Ze swej strony wyrazam rado$¢ 1 zarazem
wdzigczno$¢ za zaproszenie mnie na nie, bym si¢ podzielil moimi
przemysleniami w zakresie wspotczesnego uzasadniania wiarygodnos$ci
Boskiego postannictwa Jezusa Chrystusa.

Rozwazania na ten temat zawre w nastepujacych punktach: najpierw
ukazg wspotczesne zainteresowanie osobg Jezusa Chrystusa, w ktorym
uwidoczni sig aktualno$¢ chrystologii; nastgpnie zarysuje sig cele teologii
fundamentalnej i sposoby uzasadniania wiarygodnosci nadprzyrodzo-
nego charakteru chrzescijanstwa, po czym zarysuje si¢ przeobrazenia
zachodzace w dzisiejszej teologii fundamentalnej, zwlaszcza w zakresie
metodologicznej, co bedzie stanowito dobra podstawe do kluczowych
rozwazan. Wreszcie zaprezentuje si¢ typy uzasadnien Boskiego postan-
nictwa Jezusa Chrystusa.

1. Wspolczesne zainteresowania Jezusem Chrystusem

Chrystus ma znaczenie ponadczasowe, ponad$§wiatowe, ale 1 dziejo-
we. Jest On wydarzeniem obejmujacym wszystko, co istnieje. W Nim
spinaja si¢ dzieje, bo jest On Alfa i Omega, Poczatkiem i Koncem, jak
mowi autor Apokalipsy. Jest pierworodnym wszelkiego stworzenia.
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Chrystus wczoraj, dzis$ i ten sam na wieki (Hbr 13, 8). On swoja osoba
przekracza wymiary ludzkiego myslenia, ludzka logike, dlatego ze
cztowiek jest bytem wzglgdnym i ograniczonym w mysleniu, a takze
w wyobrazni; nie potrafi siggac¢ tak daleko wstecz, ani wybiega¢ mysla
w przod. Znaczony jest czasowoscia i zyje chwila obecna. Gdy spotyka
go powodzenie, wpada w euforig, jesli przychodza cigzkie czasy, jest
przygnebiony, beznadziejny, zatamany. I mozna méwié za niektorymi
filozofami, zwtaszcza egzystencjalistami, o dramacie istnienia czlowieka
uwiklanego w $wiat, w historig, ktory bez Boga nie znajduje wyjscia
ze swoich egzystencjalnych i ontycznych uwarunkowan i ograniczen.
Dlatego trzeba si¢ zwraca¢ ku Temu, ktory stanowi podstawe, centrum
i osnowe oraz zasade dziejow, wszystkiego tego, co si¢ dzieje, staje,
wszystkiego tego, co ma si¢ sta¢. Z tych krotkich stwierdzen wynika
z jednej strony, ze Chrystus w $wietle Objawienia jest zasada i racja
istnienia wszystkiego, co istnieje, z drugiej za$ strony wynika niewy-
starczalno$¢ ontyczna i egzystencjalna cztowieka. Domaga si¢ to niejako
konieczno$ciowego odniesienia do Chrystusa, w ktorym zostat objawiony
Bog. To sita rzeczy powoduje jakie$ zainteresowanie si¢ Chrystusem.
Ogélnie mozna powiedzie¢, ze Chrystus budzit, budzi i bedzie budzié¢
zywe zainteresowanie, i to catej ludzkosci, jesli nie wprost, to posred-
nio. On jest osnowa zycia chrzescijan, w Niego wierzymy, od Niego
pochodzi nasze imi¢. Chrzescijanin to ten, ktory jest zespolony z Chry-
stusem, ktory jest znaczony Chrystusem. Zainteresowanie chrzescijan
Chrystusem jako Zbawicielem jest zrozumiate. Ale Chrystusem intere-
suja si¢ tez wyznawcy innych religii. Dzi§, w epoce dialogu, nastgpuje
spotkanie chrze$cijanstwa z innymi religiami. Czg$ciowo Chrystusem
interesuja si¢ hinduisci, buddysci, muzutmanie. Interesuja si¢ Nim takze
przedstawiciele innych religii np. rodzimych religii Afryki, w ktorych
rozwija si¢ tzw. czarna chrystologia. Co wigcej, Chrystusem interesuja
si¢ tez tworcy sekt, roznych odszczepienstw od religii. Widac to choc¢by
w tym, ze chociaz odrzucaja Chrystusa jako Boga — jedynego Zbawicie-
la, to jednak co$ z doktryny Chrystusa wcielaja w swoje ideologie, by
tym samym uatrakcyjni¢ i uwiarygodni¢ swoje poglady czy tez swoje
organizacje quasi — religijne.

Mozna tez powiedzie¢, ze Chrystusem interesuja si¢ takze i niewie-
rzacy, cho¢by neomarksisci, wspomniany Leszek Kotakowski, ktorego
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mysl na gruncie katolickim trochg si¢ przecenia, ale to jest sprawa inna.
Obserwujemy rowniez nastgpujace zjawisko: prawdziwi humanisci, i to
od czasow renesansu, ale takze w okresie romantyzmu, a i takze dzisiaj,
doceniaja Chrystusa jako pewien wzor cztowieczenstwa, jako ideat do
nasladowania, cho¢ — jak mowia niektorzy protestanci i judaisci — bardzo
trudny do nasladowania, i rzeczywiscie. W kazdym razie widzi si¢ w Nim
cos, co fascynuje cztowieka, co$, co pociaga i stad tez to zainteresowanie
Chrystusem, ktorego chce si¢ blizej pozna¢. Rzecz znamienna, ze we
Francji np. ludzie niekiedy niewierzacy posytaja swoje dzieci na religi¢
do szkot katolickich, zeby poznaty nauke Jezusa Chrystusa. To zjawisko
obserwuje si¢ takze w Stanach Zjednoczonych, w Kanadzie, gdzie Ko-
reanczycy, Wietnamczycy czy Chinczycy tez niekiedy wysylaja swoje
dzieci do szkot katolickich, by whasnie poznac, by¢ moze cos uchwycic¢
z wartosci, ktore przyniost nam Chrystus.

I'wreszcie chrzescijanstwo stanowi nieodtaczny element kultury. Kultura
wlasnie duzo czerpie z tresci objawionych przez Chrystusa. O tym bede
mowil jeszcze przy argumencie kulturotworczym, ale mozna by tak ogolnie
powiedzie¢, ze tworcy kultury bardzo czgsto szukaja i czerpia inspiracje
oraz tresci swych dziet z Ewangelii Jezusa Chrystusa. Od strony negatyw-
nej mozna zapyta¢: czym by byta nasza kultura np. materialna, gdyby nie
inspiracje religijne — chrzescijanskie. Wyobrazmy sobie miasta bez $wiatyn,
wyobrazmy sobie malarstwo bez tresci religijnych, rzezbg, muzyke, sztuke
szeroko pojeta itp. To zainteresowanie Chrystusem wyraza si¢ w dzietach
kultury. Jesli tak jest, to trzeba pytac, kim jest Jezus Chrystus, ze budzi
zainteresowanie, i to na zasadzie, ze jedni fascynuja si¢ Nim, ida za Nim
az niemal do ,,szalenstwa”, az do oddania zycia. Z drugiej za$ strony inni
z nie mniejsza namigtnoscia przesladuja to, co Chrystus przyniost, chca to
zniszczy¢ 1 usunac z historii, chea, by imi¢ Jego nie byto wspominane.

Te negatywne postawy wobec Jezusa Chrystusa nakazuja tez pytac,
dlaczego tak si¢ dzieje? Tym zagadnieniem nie bedziemy si¢ intereso-
waé w tym miejscu. Skoncentrujemy si¢ wytacznie na problemie: kim
jest Jezus Chrystus? Za kogo si¢ uwazal, za kogo Go uwazali inni?
W chrzesécijanstwie wierzymy, ze jest On Wcielonym Synem Bozym,
postanym na $wiat dla dokonania objawienia zbawienia, ktore zalezy od
wiary w Niego. Czy sa podstawy, racje do tego, by uwierzy¢ w Niego?
Zagadnieniem tym zajmuje si¢ teologia fundamentalna.
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2. Cele teologii fundamentalnej, ich uzasadnianie
i metodologiczne przeobrazenia

Temat, ktory podjatem, to wiarygodnos¢ postannictwa Jezusa Chry-
stusa. O co w nim chodzi? Najogodlniej mowiac, wiaze si¢ on z celem
teologii fundamentalnej, ktora chce wykazywac, ze objawienie przy-
niesione przez Jezusa Chrystusa i zbawienie dokonane przez Niego jest
godne wiary, zastuguje na przyjecie. I to przede wszystkim dlatego, ze
dzigki witasnie tym wartosciom objawieniowo-zbawczym my sami mo-
zemy sig¢ zrozumie¢, zrealizowac. Od strony negatywnej dyscyplina ta
wykazuje, ze nasza wiara nie jest mrzonka, iluzja, nie jest naiwna, $lepa,
bezpodstawna —jak probowali nam to wmawiac racjonalisci doby o$wie-
ceniowej, czyli ideolodzy marksizmu w PRL-u i we wszystkich innych
krajach bloku wschodniego i srodkowoeuropejskiego. Wtasnie teologia
fundamentalna zmierza do tego, by da¢ podstawy naszej wierze; jezeli
podejmuje decyzj¢ uwierzenia, to decyduj¢ si¢ na ,,by¢” z Chrystusem,
czynig to w sposob rozsadny, rozumny, godny cztowieka, to nie ulegam
iluzjom ale przeciwnie — dzigki temu wtasnie mogg sta¢ si¢ kims, moge
co$ wigcej osiagnaé, zrealizowac.

Tak ujmuje sig cel teologii fundamentalnej rozwazany od strony pod-
miotowej, czyli wiary bedacej odpowiedzia na objawienie Boze. W tym
znaczeniu teologia fundamentalna buduje podstawy wiary, by byta ona
godna osoby ludzkiej jako istoty rozumne;.

Cel teologii fundamentalnej okresla si¢ najczesciej od strony przed-
miotowej jako badanie i uzasadnianie wiarygodnosci objawienia chrze-
Scijanskiego zrealizowanego w Jezusie Chrystusie. W takim widzeniu
celu tej dyscypliny nieco inaczej sa roztozone argumenty zmierzajace
do niego, niejako bardziej zobiektywizowane w stosunku do pierwszego
sformutowania celu tej dyscypliny, ktére miatyby mie¢ charakter bardziej
subiektywny, cho¢ niekoniecznie tak byto (o tym bedzie mowa dalej).

Pewna odmiang tak sformulowanego celu teologii fundamentalne;j
jest okreslenie go jako uzasadnianie nadprzyrodzonego charakteru chrze-
Scijanstwa. Mowi si¢ tez, ze dyscyplina ta uzasadnia nadprzyrodzony
charakter chrzescijanstwa (jest oczywiscie wiele innych okreslen celu
teologii fundamentalnej, te jednak wyzej wymienione sa najbardziej
podstawowe). Takie czy inne okreslenie celu pociaga za sobg okreslony

22 Sympozjum 1(8) 2001



Wiarygodnosc postannictwa Jezusa Chrystusa

dobor argumentow, by go zrealizowac, np. gdy mowi sig, ze wykazuje
ona nadprzyrodzony charakter chrzescijanstwa, to obok klasycznych
argumentow przytacza sig¢ jeszcze takie, jak Swigto$¢ Kosciota, jego
szybki rozwdj, trwate istnienie, megczenstwa i inne.

Ogodlnie rzecz biorac, teologia fundamentalna na podstawie okreslo-
nych racji wykazuje, ze religia chrze$cijanska nie jest czyms naturalnym,
tworem cztowieka, bo wtedy bylaby iluzja, nie bytaby religia zbawcza,
czyli de facto glosiliby$my autosoteriologig, ze cztowiek sam jest tworca
swojego zbawienia. Oczywiscie bytaby to autoiluzja, wlasnie przed nia
ma broni¢ teologia fundamentalna. W teologii fundamentalnej chodzi
0 co$ wigcej, bowiem uzasadnia ona nadprzyrodzona genezg chrzesci-
janstwa. Gdy definiujemy teologig fundamentalna od strony Objawienia,
wykazujac jego wiarygodno$¢, czy od strony wiary, czyli budowania
podstaw dla decyzji wiary nie tylko racjonalnych, o czym begdg jeszcze
mowi¢, ale i innych, w tym tez teologicznych, to de facto przy okre-
$laniu celu zmierzamy do tego samego. Bo wykazujac wiarygodnosé
Objawienia chrzescijanskiego, pokazujemy tym samym ze wierzymy
na podstawie okreslonych racji; jezeli budujemy podstawy dla wiary, to
musimy si¢gnaé do toku uwiarygadniania Objawienia chrzescijanskiego.
Tutaj trzeba od razu zaznaczy¢, ze w teologii fundamentalnej moéwimy
o uwiarygodnieniu Objawienia chrzescijanskiego. Dlaczego? Dlatego
Ze nie mozemy osiagnaé oczywistosci wnioskow na postawie roznego
rodzaju argumentow, bo wtedy mieliby$my do czynienia z wiedza, a nie
z wiara. Dlatego tez argumenty, ktére formujemy i podajemy, maja
zmierza¢ do sadu o wiarygodnosci, czyli ze nie osiagamy oczywistosci,
ale mamy racje, motywy, argumenty na podstawie ktorych bezpiecznie
mozemy zawierzy¢, w sposob oczywiscie zasadny i racjonalny.

W zwiazku z tym na gruncie teologii fundamentalne;j, tak samo zreszta
jak ina gruncie teologii, nie mozna mowi¢ o dowodach w $cistym tego
stowa znaczeniu, o jakich méwimy np. w naukach formalnych, w logice,
W matematyce, czy w naukach przyrodniczych, a obiegowe znaczenia
dowodow sa czasami bardzo watpliwe. Dla przyktadu, w procesach sa-
dowych czasami kto§ méwi, ze zgromadzit juz 100 albo 1000 dowodow
i nic nie wiadomo, czy kto$ jest winny, czy niewinny. To jest naduzywanie
tego terminu, bo to jest jakis §lad, poszlaka, jaki$ tam element czegos,
anie dowod w $cistym tego stowa znaczeniu. Dlatego na gruncie teologii
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fundamentalnej méwimy nie o dowodzeniu, ale o uzasadnieniu. W tym
przypadku mamy na uwadze podawanie calej serii argumentow, ktore
nigdy nie doprowadza nas do wniosku, ze musisz uwierzy¢, bo racje sa
przyttaczajace, ale ze mozesz bezpiecznie zawierzy¢, ze nie popetniasz
btedu, Zze dokonujesz najlepszego wyboru. I wlasnie do tego ma zmierzaé
teologia fundamentalna.

W tradycyjnej teologii fundamentalnej czy apologetyce podawano
trzy klasyczne argumenty na uzasadnienie Boskiego postannictwa Jezusa
Chrystusa. Byt to argument biblijny, skrypturystyczny, czyli z proroctw,
argument z cudéw Jezusa i argument ze Zmartwychwstania. Niekiedy
dodawano takze tzw. argument personalistyczny, a wigc z niezwyktych
kwalifikacji intelektualnych Jezusa, ze Jego intelekt i wiedza przerastaly
wiedzg ludzka, transcendowaty ja, oraz ze $wigtosci Jezusa i Jego do-
broci, a wige ze byl On najdoskonalszym cztowiekiem, cztowiekiem bez
grzechu, calkowicie oddanym w stuzbie innym. Uwazano wtedy, ze na
ich postawie da si¢ w sposob krytyczny uwiarygodni¢ chrzescijanstwo
jako religie pochodzaca od Boskiego Zatozyciela.

Dodac¢ jeszcze nalezy, ze tradycyjnie uwazano — tak przynajmnie;j
byto w apologetyce XIX — wiecznej, jak i w XX — wiecznej teologii
fundamentalnej, a wtasciwie ten trend istnieje do czasow dzisiejszych
— ze wszystkie argumenty, ktore formutuje si¢ dla uzasadnienia tej tezy,
pochodza z zewnatrz Objawienia. Co wigcej, paradoksalnie przyjmowa-
no, ze tak zwane kryteria, czy argumenty, nickiedy nazywane dowodami,
zupehie niestusznie, mialy by¢ wyrazniejsze i mocniejsze od samego
faktu Objawienia. Zeby to zilustrowaé, mozna podaé nastepujacy przy-
ktad: jesli Jezus jest objawicielem Boga i czynit cuda oraz w imig Jego
dzieja si¢ cuda w chrzescijanstwie, to jest to mocniejszy argument, niz
samo Objawienie dokonane w Nim, a On przeciez jest pierwszorzednym
swiadkiem Objawienia. Tego typu podejscie bylo niekrytyczne i bardzo
mocno przesadzane.

Ja osobiscie lansuj¢ poglad, z ktérym nie wszyscy si¢ zgadzaja, ze
wszystkie argumenty, jakie formutujemy na uzasadnienie wiarygodno$ci
Objawienia, musza pochodzi¢, przynajmniej w czesci, z samego Obja-
wienia, czyli ze one tkwia, cho¢by w sposob implicite, w Objawieniu.
Dlaczego takie jest moje podejscie? Przede wszystkim dlatego, Ze taka
jest natura samego Objawienia, mianowicie Jezus Chrystus z jedne;j
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strony jest Objawicielem Boga, z drugiej strony jest Jego pierwszorzed-
nym $wiadkiem, a wigc wierzymy ze wzgledu na Niego i Jego postawg,
dokonane czyny, nauke¢ i wydarzenia paschalne. Ponadto Objawienie
Boze realizowalo si¢ w znakach epifanijnych, to znaczy w znakach
objawieniowych i Objawienie ma taka strukturg, ze ma wymiar hi-
storyczny, zdarzeniowy, ale ma tez tresci nadprzyrodzone i wtasnie
w znaku, np. Jezusie Chrystusie, taczy si¢ to, co historyczne, widzialne
z tym, co niewidzialne, transcendentne, Boskie; Jezus jest prawdziwym
Cztowiekiem i prawdziwym Bogiem. Jest to rzeczywistos¢ zespolona,
i boska, i ludzka, i wlasnie tak manifestuje si¢ w historii. Gdyby w zna-
ku, Jezusie Chrystusie, widzie¢ tylko element zmystowo dostrzegalny,
bez odniesienia do Jego bostwa, to bylby jednym z ludzi. Popadliby$Smy
w czysty naturalizm, ktory krzewia racjonalisci, naturalisci, deisci i libe-
ratowie oraz wszyscy przeciwnicy religii nadprzyrodzonej. Gdyby$my
natomiast pomingli sfer¢ historyczna, zdarzeniowa Objawienia i eks-
ponowali tylko tresci nadprzyrodzone, popadliby$my w mitologie, jak
stusznie zauwaza J. Guitton. Tym samym religi¢ chrzescijanska znow
pozbawiliby$my podstaw. Musi wigc istnie¢ peryhoreza historycznego
z nadprzyrodzonym. Jesli taka jest struktura objawienia, to i argumenty,
ktore formujemy dla uzasadnienia wiarygodno$ci Objawienia muszg by¢
podobne, a nawet takie same.

Dlatego dawne sformutowania, ktore byty lansowane w apologetyce
iteologii fundamentalnej, ze dyscyplina ta w sposob rozumowy, naturalny
wykazuje nadprzyrodzony charakter chrzescijanstwa czy Boskie postan-
nictwo Jezusa Chrystusa, byty iluzja, mirazem. Dlaczego? Bo w sposob
naturalny nie mozna przekroczy¢ tej granicy, bariery i doj$¢ do tego, co
nadnaturalne, co jest Boskie. Metodologiczna, wtasciwa zasada jest taka,
ze to przedmiot wyznacza sposob jego poznania i metody badawcze, a nie
odwrotnie. Niekiedy uwazano, ze metoda decyduje, w jaki sposob pozna-
jemy czy mamy poznawaé rzeczywistos¢. To sam przedmiot decyduje
o tym, jakie sposoby epistemiczne mamy podejmowac, zeby go wlasci-
wie poznad. Jesli zatem objawienie ma strukturg ztozona z elementéw
Boskich i historycznych — widzialnych, to i metoda poznania musi by¢
ztozona, a wigc z poznania naturalnego — to, co historyczne, moze by¢
poznawane w sposob naturalny, na przyktad historyczne pochodzenie
Jezusa, ze zyl w Nazarecie, dziatat w Palestynie itp. — i poznania poprzez
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wiarg. Musza wigc by¢ takze elementy wierzeniowe, bo w nadprzyro-
dzono$¢, w Bostwo Jezusa Chrystusa trzeba uwierzy¢. Zadaniem teo-
logii fundamentalnej jest sprzezenie tych dwoch komponentéw metody
teologiczno-fundamentalnej, by faczyta poznanie naturalne z poznaniem
przez wiarg. 1 tu nastgpuje wzajemne wspieranie si¢ i dopetnianie, bo
poznanie naturalne naprowadza nas na to, co nadprzyrodzone, a to, co
nadprzyrodzone, daje nam zrozumiec¢ to, co jest naturalne. Wspomniatem
o tym, ze w tradycyjnej apologetyce uwazano, iz argumenty powinny
pochodzi¢ z zewnatrz Objawienia. W moim przekonaniu, i ja co do
tego nie mam watpliwos$ci, wszystkie argumenty musza, przynajmniej
w czgSci, wywodzi¢ si¢ z samego Objawienia, bo dopiero wtedy staja
si¢ one adekwatne do uzasadniania jego wiarygodnosci. Dla przyktadu:
argument biblijny — przeciez on tkwi w Pi$mie Swietym, formutujemy
go z danych Objawienia, prorockich zapowiedzi o Mesjaszu i z ich
wypehienia si¢ w Jezusie Chrystusie wnioskujemy o Mesjanskim po-
stannictwie Jezusa. Co wigcej, proroctwo jako stowo obietnicy Bozej
nalezy tez do Objawienia. To samo trzeba powiedzie¢ o cudach Jezusa,
ktore $wiadcza o Jego Boskim postannictwie, a zarazem naleza do dziet
Bozych i sa forma objawiania si¢ Boga w Jezusie. Analogicznie jest ze
Zmartwychwstaniem Jezusa Chrystusa. Skad bySmy o nim wiedzieli,
gdyby Objawienie nas o tym nie pouczylo. Co wigcej, trzeba stwierdzié,
ze nie tylko te argumenty tkwia w Objawieniu, ale wszystkie inne, ktore
formutlujemy czy mozemy formutowac jako nowe. W jakim znaczeniu,
w jakim sensie nowe? Takie mozna i trzeba tez budowa¢. Pomagajq nam
w tym tzw. znaki czasu. Wiemy, ze przed Soborem Yves Congar czy
Dominik Scheni wiele mowili na temat znakow czasu. Mowi o nich tez
IT Soboér Watykanski. Otoz poszczegdlne wydarzenia, jakie si¢ dzieja
w $wiecie, ktore maja duze znaczenie egzystencjalne dla cztowieka,
intryguja i interesuja ludzi, stanowig istotne problemy, winny by¢ zin-
terpretowane w $wietle Objawienia. Ono przeciez daje odpowiedz na
podstawowe problemy egzystencji ludzi i Swiata. Ich wlasciwe rozwia-
zanie uwiarygadnia chrzescijanstwo. Dlaczego? Bo Chrystus wczoraj,
dzi$ 1 na wieki, bo Objawienie nie jest rzeczywistoscia przeszta, gdyz
Chrystus istnieje w Kosciele i z nim si¢ jako$ utozsamia, zatem Bog
nie tylko dzialal w przesztosci, ale dziata zbawczo i1 dzi§. W zwiazku
z tym, mozna powiedzie¢, ze tak jak Chrystus rozwiazywal problemy
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ludzi 6wczesnego czasu, tak Jego nauka, Objawienie rozwigzuje i ma
rozwiazywac problemy wszystkich czaséw. Zatem trzeba dane zjawiska,
uchodzace za znaki czasu, interpretowac w $wietle Bozego Objawienia.
Dla przyktadu: jesli ludzie sa uwrazliwieni na mito$¢ jaka najwigksza
wartos¢, to trzeba by formutowac w §wietle Objawienia wlasnie argument
agapetologiczny, tym bardziej, ze chrzescijanstwo przyjmuje mitos¢ jako
zasade swego zycia. Jesli dzis$ ludzie popadaja w jakis bezsens istnienia,
sg zatamani, nie widza przysztosci, sensu i celu istnienia, to mozna i trze-
ba budowac argument sperancyjny, czyli ukazywac sperancyjny wymiar
chrzescijanstwa, ze wlasnie ono wnosi nadzieje, wizje przysztosci, jakby
przebija zaskorupiaty $wit 1 daje nowy horyzont widzenia. Powyzsze
przyktady §wiadcza, ze teologia fundamentalna — obok rozwijania kla-
sycznych argumentow — moze formutowac nowe, dla uwierzytelnienia
Boskiego chrzescijanstwa, posrednio i takiego postannictwa Jezusa.
Moéwiac o tym, trzeba podkresli¢, ze mamy na uwadze nie tylko osobg
Jezusa historycznego, ograniczonego w czasie i przestrzeni, ale Jezusa
totalnego, czyli istniejacego od wiekow, a wigc w preegzystencji, w dzie-
jach od stworzenia do Wcielenia, czyli tzw. czasy przed — Chrystusowe,
ktore kulminuje w Jego osobie, i ktora trwa az do skonczenia czasow.
Na wszystkich etapach historii zbawienia jest obecny i dziala Chrystus.
Nasza argumentacja ma uwierzytelnia¢ obecnos¢ i dzieto Chrystusa
totalnego, a nie tylko historycznego.

Te by¢ moze zbyt dlugie rozwazania wprowadzity nas w samo serce
teologii fundamentalnej, uyymowanej przez autora niniejszej prelekcji. Na
kanwie tych rozwazan tatwiej bedzie zrozumie¢ dalszy wywod, ktory
z koniecznosci bedzie skrotowy.

3. Nowsze uzasadnianie wiarygodnoSci

Wspomniatem juz, ze przeobrazenia zachodzace w teologii fundamen-
talnej rzutuja, 1 to w sposob zasadniczy, na reorganizacj¢ dotychczaso-
wych uje¢ tej dyscypliny w zakresie jej wewngtrznej struktury, glownie
w aspekcie argumentacyjnym.

W teologii fundamentalnej rozrdznia si¢ w sposob zasadniczy swiado-
mos¢ deklaracyjna Jezusa i motywacyjna. To jest nadzwyczaj klarowne.
Mnie nasuwa si¢ pytanie, czy to rozrdznienie jest caltkowicie zasadne,
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czy nie mozna na to zagadnienie spojrze¢ nieco inaczej?

W klasycznej apologetyce i teologii fundamentalnej wyrdzniano tzw.
swiadomos$¢ deklaracyjna Jezusa(za kogo On sam si¢ uwazat) i Swia-
domos$¢ motywacyjna (w jaki sposob uzasadniat swoje transcendentne
roszczenia). Otdéz wydaje mi sig, ze takie ustawienie sprawy byto niezbyt
adekwatne do zrdodet i wspodlczesnego rozwoju refleks;ji teologicznej
i psychologicznej, zwtaszcza z zakresu psychologii personalistyczne;.
Wspomng tylko tyle, ze w tradycyjnej apologetyce t¢ §wiadomos¢ de-
klaracyjna Jezusa probowano przedstawia¢ za pomoca trzech tytulow
chrystologicznych, mesjanskich. Byly to tytuty: Syn Cztowieczy, Syn
Bozy, Mesjasz. W nich miala si¢ wyrazac cata swiadomos¢ deklaracyjna
Jezusa. Tak na marginesie mozna wspomnie¢, ze w Nowym Testamen-
cie istnieje ponad pigédziesiat tytuldw chrystologicznych (w patrystyce
mowi si¢ nawet o tysiacu), ze istnieje problem egzegetyczny: ktorymi
postugiwat si¢ sam Jezus, a ktorymi obdarzata Go, czy wyrazata swa
wiarg w Niego wspolnota wierzacych, ktore tytuly w zwiazku z tym
sa przedwielkanocne, ktore powielkanocne ..— w to zagadnienie nie
wchodzimy. Wydaje mi sig, ze do tego problemu trzeba podejs$¢ nieco
inaczej, bo swiadomos$¢ osoby, czy to ludzka, czy nawet Boska, wyraza
si¢ w catym zyciu osobowym cztowieka, w jego wypowiedziach, w jego
postepowaniu, zachowaniu, w postawie wobec innych, w odniesieniu
do Boga, do cztowieka, do $wiata, historii, procesow dziejacych sig itp.
A wigc $wiadomos¢ cztowieka poznajemy z catoksztattu jego zycia.
To trzeba tez odnie$¢ do osoby Jezusa i Jego wiarygodnosci. Na tej
podstawie ja uwazam, iz $wiadomos$¢ deklaracyjna i motywacyjna to sa
dwa aspekty tej samej rzeczywistosci, tej samej $wiadomosci, ze jedna
wskazuje na druga. Analogicznie jest i z argumentami. Dla przyktadu,
cuda Jezusa nie tylko stanowity o Jego mesjanskiej misji, ale i ujawniaty
mesjanskie roszczenia. Pelnia one tez funkcje objawieniowa, bo Obja-
wienie dokonuje si¢ w stowie i w czynach, w dzietach; petnia funkcja
chrystologiczng — objawiaja Chrystusa, pelnia funkcja soteryczna —
zbawcza; prowadza do zbawienia i realizujg zbawienie; petnia funkcje
eklezjotworcza — przyczyniaja si¢ do budowania Kosciota, do nadawa-
nia mu okreslonych ksztaltow. Petnia tez funkcja wiarotworcza, a wige
przyczyniaja si¢ do powstawania wiary, bo na skutek cudow wiele ludzi
uwierzylo. Maja takze wymiar bonatywny — realizujq dobro, to naturalne,
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i to nadprzyrodzone zarazem. Widac¢ to, gdy Jezus uzdrawia paralityka
i odpuszcza mu grzechy. Mozna zapyta¢, gdzie podziata si¢ ta funkcja
motywacyjna, do ktorej redukowano kiedys cuda. Otdz trzeba powiedzie¢
ze: funkcja motywacyjna to jakby drugi aspekt kazdej innej funkcji, tak
jak moneta ma awers i rewers — jedna strona tego medalu czy monety
implikuje druga. Analogicznie jest z funkcja motywacyjna, ona nie jest
abstrakcyjna, oderwana od konkretnych wydarzen, tylko jest druga strona
funkcji objawieniowej, chrystologicznej, wiarotwoérczej, itp. Nie znika
ona, ale jest wstawiana w bogatszy kontekst catego zdarzenia. Tak tez
— wedhlug mnie — trzeba patrze¢ na problem swiadomosci deklaracyjnej
1 motywacyjnej Jezusa.

Po tych uwagach przejdzmy krotko do zaprezentowania niektorych
argumentow dla uzasadnienia Boskiego postannictwa Jezusa Chrystusa
iJego dziela, czyli chrzescijanstwa. Najpierw trzeba mowic¢ o objawianiu
si¢ Osoby Jezusa Chrystusa i uwiarygodnianiu roszczen z preegzystencji
Syna Bozego, Logosu. To On egzystuje od wiekéw z Ojcem, to On jest
ikong Ojca, On przychodzi objawi¢ Ojca, On z Ojcem jest jedno. Po-
woluje si¢ na swoje preegzystencjalne doswiadczenia i to nam objawia,
a wigc przekonuje nas do tego. Oczywiscie tego argumentu nie mozna
przyja¢ w sposob czysto naturalny, musi by¢ zwiazany z wiara, ale Jezus
wielorako poswiadcza to, potwierdza, a wigc i samego siebie objawia,
a zarazem uwierzytelnia jako Syna Bozego.

Argument skrypturystyczny, z proroctw, to nie tylko, tak jak dawniej
si¢ mowito, zapowiedzi mesjanskie i ich wypetnienie w Jezusie Chrystu-
sie, to za mato. Trzeba go przebudowac w tym sensie, by ukaza¢ Jezusa
historiozbawczo, tzn. pokazaé, ze On objawia si¢ i dziala od momentu
stworzenia $wiata, bo wszystko stato si¢ przez Niego — Stowo, Logos
jako Madro$¢ Boza — wszystko istnieje w Nim i przez Niego.

W Starym Testamencie jest On zapowiadany jako Mesjasz, Prorok
czasOw eschatycznych, ktory zalozy definitywne krolestwo Boze. Jest
On przedmiotem obietnic Bozych i oczekiwan narodu wybranego. Jak
moéwilem, nastaje pelnia czasow. On jest punktem kulminacyjnym hi-
storii zbawienia. W Nim wypelniaja si¢ nie tylko proroctwa, On bowiem
wypelnia Bozy plan zbawienia. On jest obecny i dziala nadal w swoim
Kosciele.
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Na ten tradycyjny argument trzeba wigc patrze¢ historiozbawczo.
To zmienia catkowicie optyke widzenia, bo Jezus jest ukazywany jako
Ten, ktory objawit Boga i jest tez zarazem Bogiem objawionym, a row-
nocze$nie jest aktywnym, dziatajacym realizatorem ekonomii Boze;j.
Argument ten jest walentny, ale nie w znaczeniu geometrycznego czy
matematycznego zestawiania zapowiedzi mesjanskich i ich wypetiania
si¢ w Jezusie Chrystusie, ale w Chrystusie totalnym, o ktérym wspomnia-
tem. Z religioznawczego punktu widzenia trzeba stwierdzi¢, ze zadna
z postaci religijnych nie miata w ten sposob przygotowanego przyjscia.
Argument ten jest calkowicie oryginalny, bez precedensu.

Jezus, jak mowitem, jest objawicielem Boga, a rownoczesnie pierw-
szorzednym Swiadkiem objawienia. Wierzymy ze wzgledu na Niego,
na Jego $wiadectwo, na Jego zycie. W zwiazku z tym Osoba Jezusa
Chrystusa musi by¢ bardzo mocno eksponowana i tak ukazywana jej
rola w dziejach, w historii ludzkie;.

Ten argument, zwany personalistycznym, jest juz stosowany na grun-
cie teologii fundamentalnej, zwlaszcza rozumianej personalistycznie. Jest
on nieco inaczej uyjmowany niz dotad. Jest traktowany wszechstronnie;j
1 wieloaspektowo. Nie oznacza to, ze jest on w petni dopracowany, ale
zarys koncepcyjny jest dobry, zwlaszcza w ukazywaniu Osoby Jezusa
i Jego dzieta jako usensownienia i celu egzystencji ludzkiej 1 dziejow.
Objawienie —jak mowitem — daje odpowiedZ na wszystkie fundamentalne
pytania osoby ludzkie;j.

Teraz przejdg do krotkiego oméwienia innych argumentdw, tych
stosowanych juz w klasycznej teologii fundamentalnej, jak i w nowych,
ktore zaczyna si¢ budowac lub mozna zbudowac (dam ich zarys). Wspo-
mng, o czym bedg jeszcze mowic, ze wszystkie argumenty trzeba brac
tacznie z Osoba Jezusa.

O argumencie z cudow Jezusa, o ich rozumieniu, funkcjach mo-
wilem juz wcze$niej. Nie ma potrzeby powtarzania tego. Moge tylko
wspomnie¢, ze w teologii fundamentalnej przyjmuje sig, ze wszystkie
argumenty na wiarygodno$¢ Boskiego postannictwa Jezusa musza mie¢
strukturg cudu. Stad tak wiele miejsca poswigca sig teorii cudu, zwlaszcza
rozumieniu go w kategorii znaku Bozego.

W teologii fundamentalnej zaczyna si¢ mowi¢ 0 nowym argumencie
staurologicznym. Dotad o problematyce krzyza i $mierci Jezusa mowiono
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w teologii dogmatycznej przy omawianiu Odkupienia. W duzym stopniu
interesowata si¢ nim teologia protestancka. Pod jej wptywem i pogte-
bionych badan biblijnych w naszej dyscyplinie zaczyna si¢ ukazywac
objawieniowy i motywacyjny charakter krzyza. Wywyzszenie Jezusa na
krzyzu to objawienie Jego Boskiej chwaty, a kenotyczna $mier¢ na nim
to ujawnienie nieskonczonej mitosci Bozej. Smieré Jezusa na krzyzu to
rowniez zaswiadczenie o niej.

Megka i Smier¢ Jezusa wraz ze Zmartwychwstaniem stanowia jedno
wydarzenie paschalne. Nie mozna mowic o krzyzowej $mierci Jezusa,
nie mowiac o Jego zmartwychwstaniu. Wydarzenie paschalne to akt fun-
dacyjny chrzescijanstwa. Dzigki zmartwychwstaniu powstata ostatecznie
wiara w Jezusa. Od poczatku chrzescijanie zdawali sobie z tego sprawe.
Swiadcza o tym katechezy paschalne i kerygmat pierwotnego Kosciota.
Klasyczny wyraz dat temu $w. Pawel w stynnym stwierdzeniu w Liscie
do Koryntian: ,,Gdyby Chrystus nie zmartwychwstat, daremna bytaby
nasza wiara, daremne bytoby nasze przepowiadanie”.

Z rangi znaczenia zmartwychwstania dla wiarygodnosci Boskiego
postannictwa i nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa zawsze
zdawata sobie sprawe apologetyka i teologia fundamentalna. Wspotcze-
$nie zmartwychwstanie rozumie si¢ inaczej niz w przesztosci. Nie jest
ono tylko reanimacja somatyczna, ale uwielbieniem Jezusa Chrystusa,
przejsciem do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, eschatycznej. Jezus
zmartwychwstat nie tylko dla celow apologetycznych, gdyz w wydarze-
niu tym dokonalo si¢ w petni zbawienie. Zasiadajac po prawicy Bozej,
otworzyl nam bramg do Ojca, do wiecznego zycia.

Zmartwychwstanie Chrystusa, jak wspomniatem, to nie tylko zwycig-
stwo nad $miercia, to nie tylko wielki znak Bostwa Jezusa, ale to takze
petnia objawienia i zbawienia. Dzigki temu Bog wprowadzit pokdj migdzy
niebem a ziemia, dzigki temu mamy dostep do Ojca, objawito sig krolestwo
Boze, nowa rzeczywisto$¢ zaswiadczona i zagwarantowana zmartwych-
wstaniem Chrystusa. Réwnoczesnie Jezus po zmartwychwstaniu nadaje
wladze apostotom, Piotrowi, wtadze odpuszczania grzechow, od tego
wlasnie momentu Koscidt zaczyna istnie¢ i dziata¢ zbawczo w dziejach,
a wigc trzeba méwic o paschalnej eklezjogenezie.

Kolejny argument budowany w dzisiejszej teologii fundamentalnej
mozna nazwac agapetologicznym. Elementy takiego my$lenia byly
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zawarte w wyktadzie o Objawieniu. Argumentu tego typu nie sformu-
towano wprost.

Argument agapetologiczny, czyli z milosci chrzescijanskiej. W po-
wszechnym przekonaniu mito$¢ stanowi najwyzsza warto§¢. Obejmuje
ona prawde, dobro i pigkno. Zrodtem wszelkiej mitosci jest Bog w Tréjcy
Swietej Jedyny. Ona jest zasada zycia wewnatrztrynitatnego. Zostata
nam w pelni objawiona w Jezusie Chrystusie. To Bog Ojciec z mitosci
do rodzaju ludzkiego postat na §wiat swojego Syna, aby nam objawit
nieskonczona mitos¢ Bozga. Wcielony Syn Bozy okazywat ja wszystkim
ludziom, zwlaszcza stabym, chorym, pokrzywdzonym, grzesznym, nad
ktorymi si¢ litowal. W peini okazatl nam ja, gdy oddat za nas swoje
zycie na krzyzu, gdyz nie ma wigkszej mitosci niz oddanie zycia swo-
jego za innych. Jezus wskazal swoim wyznawcom, by Boga mitowali
nade wszystko, a blizniego swego jak siebie samego. To jest najwyzsze
1 pierwsze przykazanie zycia chrzescijanskiego. Zasada tego jest wlasnie
mito$¢, ktora ma obejmowac wszystkich, nawet nieprzyjaciot. I rzeczy-
wiscie, niezliczone rzesze chrzescijan nia si¢ kierowaty w swoim zyciu;
ona byt zasada ich rozwoju, doskonalenia sig, uswigcania, odnoszenia
si¢ do bliznich, przyjaciot i nieprzyjaciol. Ona byta tez motywem odda-
nia zycia za wiarg, za innych. Byla najczgsciej motywem meczenstwa.
H. U. Von Balthasar stusznie twierdzi, ze wiarygodna jest tylko mitos¢.
Ona przejawiajac si¢ w zyciu chrzescijan, czyni chrzescijanstwo wia-
rygodnym, i to w bardzo wysokim stopniu. Sit¢ tego argumentu ostabia
brak mito$ci migdzy chrzescijanami. Tak, to fakt. Trzeba jednak pamigtac
o0 nastgpujacym rozroznieniu. Gdy mowimy o mitosci Boga w Jezusie
Chrystusie, to ujawniona w Nim mito$¢ w stopniu wybitnym za§wiadcza
o Jego Bostwie i Boskim postannictwie, gdy zas§ méwimy o nadprzyro-
dzonym charakterze chrzescijanstwa, to jego wiarygodno$¢ nie zasadza
si¢ wylacznie na mitos$ci Bozej, ktora manifestuje si¢ w zyciu Ko$ciota
Chrystusowego. Prakseologiczny znak chrzescijanstwa jako motyw jego
wiarygodnosci taczy si¢ $cile z chrzescijanskim praxis. Ono taczy si¢
ze stworcza dziatalnos$cia Boga i w permanentnym Jego dziataniu w hi-
storii, ktdre jest zawsze dobre, kierowaniu dziejami ku ich finalnemu
wypelnieniu si¢ w prawdzie, wolnosci, dobru, mitosci (w Bogu). Jezus
Chrystus, zatozyciel KoSciota, dziata tak, jak Ojciec dziata, az dotad.
Dzieta, dobre czyny uwierzytelniaja Stowo, orgdzie — jesli stowom
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moim nie wierzycie, wierzcie dzietom. Swiety Jan poleca — nie mituj-
cie tylko stowami czy jgzykiem, ale dobrymi czynami (1 J 3,18), a $w.
Jakub ostrzega, ze wiara bez uczynkow jest martwa (Jk 2,18). Takie
oredzie przepowiada i nim zyje Kosciot, ozywiany zawsze Duchem
Bozym. Zycie Kosciota, czyli wszystkich wierzacych, nie polega tylko
na teoretycznym przeswiadczeniu o prawdach wiary, ale na wcielaniu
ich w zycie, ktore ma wyraza¢ si¢ w dobrych czynach dokonywanych
na wszystkich odcinkach zycia czlonka Kosciota: w rodzinie, zaktadzie
pracy, szkole, na uczelni, w gestach pomocy bliznim bedacym w potrze-
bie, trosce o chorych, pomocy cierpiacym, skrzywdzonym, wigzniom
itp. Oczywiscie to chrzescijanskie praxis w postaci dobrych czynow,
czyn6éw mitosierdzia, odnosi si¢ do ludzi bedacych w sytuacjach trudnych
1 w rzeczywistej potrzebie, by poprzez lekkomy$lna czy naiwna pomoc
nie popierac lenistwa, cwaniakOw czy naciagaczy-zebrakoéw zerujacych
na cudzej dobroci, ktorzy nie tylko jej nie doceniaja, ale maja pretensje,
gdy jej nie doswiadczaja, a okazywang im pomoc zuzytkowuja na zle
cele. Dobre czyny wierzacych $wiadcza o sile przekonan, oczywiscie
dotyczy to duchownych i §wieckich, oraz uwierzytelniaja caty Kosciot.
Wyrazistos$¢ tego znaku Kos$ciola i jego faktyczna sile¢ motywacyjna
trzeba ocenia¢ jak przy wyzej omdéwionych znakach.

Znak martyrologiczny wiarygodnosci chrzescijanstwa rozumieé
trzeba w podwojny sposob: jako meczenstwo, czyli oddanie zycia za
wiarg lub bliznich, albo jako $wiadectwo zycia. W pierwszym znaczeniu
swiadectwo jest jakby mocniejsze, wyrazistsze, w drugim jakby stabsze,
gdyz wymaga ono dlugiego czasu. Jest to jednak tez $wiadectwo wiary,
ktore trzeba dawac codziennie, na kazdym odcinku zycia i w kazdej
sytuacji. Wymaga ono duzego wyrobienia osobistego 1 duzej dojrzatosci
duchowej. Swiadectwo wiary dawanej na wzor Chrystusa, potwierdza-
jacego gloszona prawdg swym zyciem postawa wobec wszystkich, jest
i dobrym przyktadem do nasladowania. Walor tego znaku wiarygodnosci
jest duzy. Sadze, ze w naszym Kosciele jest wielu bardzo szlachet-
nych ludzi, zyjacych wiara, uczciwych w zyciu rodzinnym, w pracy,
uczynnych, gotowych do pomocy innym 1i jej udzielajacy, ale nie brak
takze ludzi — niekiedy, a moze najczg¢sciej bardzo luzno zwigzanych ze
wspolnota wierzacych 1 z nig si¢ chyba nie identyfikujacych — dajacych
antyswiadectwo. Na tej podstawie trudno jednoznacznie powiedziec,
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czy ten znak przemawia w sposob bardzo mocny za wiarygodnoscia
Kosciota. W ocenie tego znaku trzeba jednak bra¢ pod uwagg takze fakt,
ze zto jest bardziej krzykliwe i wszelkie przestgpstwa sa nagtosniane,
dobro jest niejako ,,ciche”, jakby normalne, o tym si¢ prawie nie mowi
albo mato, jednak w moim przekonaniu ludzi dobrych jest o wiele, wiele
wigcej niz ztych.

Kulturotworczy znak wiarygodnos$ci chrzescijanstwa to — mowiac
najogodlniej — inspirujace, tworcze i faktyczne oddzialywanie nauki
chrzescijanskiej na ludzi Kosciota oraz ich wklad w rézne dziedziny
kultury: materialne, umystowe, duchowe, moralne i religijne. Wktad
ten w roznych okresach historii i w réznych krajach byt inny; niekiedy
bardzo duzy, niekiedy mniejszy. Zdaniem wielu myslicieli nie tylko
z krggow Kosciota, religia chrzeécijanski legla u podstaw kultury i cy-
wilizacji europejskiej i catkowite usunigcie jej oznaczatoby zniszczenie
kultury Europy. To samo stwierdzenie mozna odnies¢ do wktadu Kosciota
w kulture polska, czego po wojnie nie dostrzegano albo tendencyjnie
pomijano lub — co gorsza — wypaczano. Wydaje si¢, ze najwigkszy wktad
Kosciota dokonat sig w przemianie osobowej cztowieka, bo kultura jest
wymiarem jego istnienia, oraz w przemianie wspolnot wierzacych i w jej
tworzeniu. Kosciot katolicki jako ciagle zyjaca Tradycja wydarzen zbaw-
czych Pana nie tylko wspottworzyt kulture i ja wspotprzemieniat, ale na
kanwie jego dziatalnosci zachowywala si¢ tradycja narodowa, tradycja
polskosci, a kiedy nie istniata polska panstwowos¢, byt jej nosicielem
i przekazicielem. Tego nie mozna nie dostrzegac, chyba ze zta wola stoi
na przeszkodzie.

Argumentdw na uzasadnienie wiarygodno$ci Boskiego postannictwa
Jezusa Chrystusa i nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa mozna
by przytoczy¢ znacznie wigcej, np. wspomniany juz argument sperancyj-
ny, ze $wigtosci Kosciota Chrystusowego, ktory w pelni istnieje i trwa
w Kosciele katolickim, jego trwalosci, itd. Czas i miejsce nie pozwalaja
na ich szersze oméwienie. Niech wystarcza te, ktore przedstawilismy.

Jeszcze dwa zdania tytutem rekapitulacji. Wszystkie argumenty, ktore
formutlujemy na gruncie teologii fundamentalnej, powinny by¢ brane
tacznie, bo one si¢ nawzajem uzupetniaja, dopetniaja i wzmacniaja,
czyli koroboruja. Brane wszystkie razem daja nam wigksza pewnos¢
wiarygodnosci Objawienia dokonanego w Jezusie Chrystusie. [ wszyst-
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kie argumenty, jakie formutujemy na gruncie teologii fundamentalnej,
powinny by¢ brane tacznie z Osoba Jezusa Chrystusa, bo one maja do
Niego prowadzi¢, a jednocze$nie od Niego nabieraja sity motywacyjnej,
uzasadniajacej. Gdyby$my je brali w oderwaniu od Osoby Jezusa, np.
cuda, bylyby one czasami moze i dziwacznym albo niezbyt mocnym
argumentem, gdyz dzi$§ wigkszos$¢ ludzi nie rozumie, czym jest cud, bo
bierze go w oderwaniu od osoby Jezusa Chrystusa i rozwaza wytacznie
w odniesieniu do przyrody, do praw i sit natury — to jest oczywiscie
patrzenie bardzo zawgzone i niedostateczne. Argumentacja teologicz-
no-fundamentalna musi by¢ brana acznie z Jezusem Chrystusem, jako
pierwszorzednym Swiadkiem Objawienia i Zbawiania.

Ostatnie zdanie, jakie chcg tu powiedzie¢, to mianowicie to, ze we
wspotczesnej teologii fundamentalnej, tu znow mogg si¢ nieskromnie od-
wola¢ do siebie, probuje sig Objawienie laczy¢ ze zbawieniem. Dawniej
Objawienie rozumiano noetycznie, intelektualistycznie, poznawczo, jako
co najwyzej wezwanie Boga do dialogu, a zbawienie jako odrebne wyda-
rzenie. W tym wypadku miano na uwadze gldwnie wydarzenia paschalne.
Tymczasem te same wydarzenia w historii zbawienia, zwlaszcza Jezusa
Chrystusa, maja zarazem wymiar i objawieniowy, i zbawczy. Krzyz dla
przyktadu, zmartwychwstanie, cuda, tak samo Wcielenie, wszystkie te
zdarzenia pelnia funkcje rewelatywne, objawieniowe i zbawcze zarazem.
Dlatego jezeli uwierzytelniamy Boskie postannictwo Jezusa Chrystusa,
to zarazem wskazujemy, ze jest On objawicielem mitosci Ojca, ktora
jest przeznaczona dla wszystkich narodow, i ze jest On uniwersalnym
zbawicielem $wiata, sensem dziejow, ze On jest prawdziwym Panto-
kratorem.
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ZBAWIENIE W CHRYSTUSIE
— PERSPEKTYWA EKUMENICZNA

Deklaracja Dominus lesus w rozdziale III, po§wigconym jedynosci
i powszechnos$ci zbawczej tajemnicy Jezusa Chrystusa, w punkcie 13
stwierdza: ,,Wielokrotnie stawia si¢ tez tezeg, ktdra zaprzecza jedynosci
1 powszechno$ci zbawczej tajemnicy Jezusa Chrystusa. To stanowisko nie
ma zadnej podstawy biblijnej. Nalezy bowiem wyznawac stanowczo, jako
niezmienna nauk¢ wiary Ko$ciota, prawde o Jezusie Chrystusie, Synu
Bozym, Panu i jedynym Zbawicielu, ktory przez wydarzenie swojego
wcielenia, $mierci i zmartwychwstania doprowadzit do konca historig
zbawienia, majaca w Nim swoja petni¢ i centrum.

Potwierdzaja to jednoznacznie §wiadectwa nowotestamentowe:
«Qjciec zestal Syna jako Zbawiciela §wiata» (1] 4,14); «Oto Baranek
Bozy, ktory gtadzi grzechy swiata» (J 1,29). W swojej mowie przed San-
hedrynem Piotr, pragnac wyjasni¢ uzdrowienie chromego od urodzenia
(por. Dz 3,1-8) dokonane w imig Jezusa Chrystusa, oswiadcza: «I nie ma
w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego
innego imienia, przez ktére mogliby$my by¢ zbawieni» (Dz 4,12). Ten
sam apostot dodaje ponadto, ze Jezus Chrystus «jest Panem wszystkichy,
i ze «Bog ustanowit Go sedzia zywych i umartych», dlatego «kazdy kto
w Niego wierzy, przez Jego imi¢ otrzymuje odpuszczenie grzechow»
(por. Dz 10,36.42.43).

Rozdzial IV Dominus Ilesus, poswigcony jednosci i jedynosci Ko-
Sciota, w punkcie 16 stwierdza natomiast: ,,Pan Jezus, jedyny Zbawiciel,
nie ustanowit zwyczajnej wspolnoty uczniow, lecz zatozyt Kosciot jako
tajemnice zbawcza. On sam jest w Kosciele, a Kosciot jest w Nim (J
15,Inn.; Ga 3,28; Ef 4,15-16; Dz 9,5), dlatego petnia tajemnicy zbaw-
czej Chrystusa nalezy takze do Kos$ciota, nierozerwalnie ztaczonego ze
swoim Panem. Jezus Chrystus bowiem nadal jest obecny i prowadzi
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swoje dzieto odkupienia w Kosciele 1 poprzez Kosciot (por. Kol 1,24-
27), ktory jest Jego Ciatem (por. 1 Kor 12,12-13.27; Kol 1,18). Tak jak
glowa i cztonki zywego ciala, chociaz nie sa tozsame, sa nierozdzielne,
tak rowniez Chrystusa i Ko$ciola nie nalezy utozsamiac, ale nie mozna
tez oddziela¢, stanowia bowiem jedynego «catego Chrystusa». Ta sama
nierozdzielno$¢ jest wyrazona w Nowym Testamencie takze przy po-
mocy analogii Ko$ciota jako Oblubienicy Chrystusa (por. 2 Kor 11,2;
Ef5,25-29; Ap 21,2.9)”.

Przed publikacja Dominus Ilesus oficjalny dokument Papieskiego Ko-
mitetu Obchodoéw Wielkiego Jubileuszu Roku 2000!, wydany pod tytutem
Jezus Chrystus, jedyny Zbawiciel Swiata, teraz, dzis i na wieki (por. Hbr 13,8),
zawiera podobne stwierdzenia. ,,Jest to najwazniejsze twierdzenie naszej
wiary w Jezusa Chrystusa. Oznacza ono, ze zbawcza wola Boga w stosunku
do catej ludzkosci objawita si¢ 1 zrealizowata w jedyny 1 ostateczny sposob
w tajemnicy Jezusa i we wspdlnocie Jego Kosciota— sakramencie zbawienia
w historii”? Autorzy powyzszych dokumentow nie widza zadnej trudnosci,
stawiajac na rowni — przynajmniej jezykowo — zbawcza wolg Boga zreali-
zowana w Jezusie Chrystusie oraz tg realizujaca si¢ w Jego Kosciele. Dla
teologii systematycznej ukierunkowanej ekumenicznie kwestia zbawczej
woli Boga zrealizowanej w sposob jedyny i ostateczny w Jezusie Chrystusie
oraz Kosciele jako sakramencie zbawienia nie jest jednak pozbawiona cha-
rakteru problemu, ktory sigga czaséw reformacji. To wiasnie reformatorzy
wyraznie sformutowali zasade solus Christus i postawili problem, ktory
— abstrahujac od pewnych indywidualistycznych czy subiektywistycznych
ruchow sredniowiecza — nie byt nigdy przedtem przedmiotem bezposred-
niego zainteresowania chrystologii: czy Kosciot moze by¢ rozumiany jako
instytucja zbawcza’.

Na niniejszy artykut ztoza si¢: wprowadzenie w problematyke, eg-
zemplifikacja problemu w mysli Marcina Lutra i w orzeczeniach Soboru
Trydenckiego, proba krytycznej analizy stanowisk, nowe rozwiazania
problemu w dialogu katolicko-luteranskim oraz wnioski koncowe.

1. Eklezjologia problemem chrystologii

Dziatalnos¢ Kosciota w p6znym $redniowieczu w wielu wypadkach
nie dorastata do potrzeb i oczekiwan wiernych. Liczni chrzeécijanie nie
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znajdowali w Kosciele duchowego schronienia. Do$¢ powszechnym
odczuciem ludzi $Sredniowiecza byt strach przed wiecznym zatraceniem.
W poszukiwaniu wlasnego zbawienia Ko$ciot nie wydawat sig niektorym
by¢ instancja dajaca wystarczajace gwarancje na uzyskanie zycia wiecz-
nego. Dla pojedynczego wiernego, duchowo osamotnionego, jedynie
Jezus Chrystus mogt stanowi¢ punkt orientacji w wierze. Chrystologiczna
koncentracja nie stanowi zreszta niczego nadzwyczajnego. Takie mysli
sa typowe dla kazdej biblijnie ugruntowanej teologii. Zbawienie poje-
dynczego czlowieka i catej ludzkosci zwiazane jest przeciez z Jezusem,
a nie z zadng inng instancja.

Poczawszy od pism Nowego Testamentu, poprzez patrystyke i §re-
dniowiecze, niezmiennie przyjmowano, ze Jezus Chrystus obecny jest
w matej czy wielkiej wspdlnocie zgromadzonej w Jego imig, w Ko$ciele
lokalnym i w Kosciele powszechnym. Wierzono tez, ze mozna Go spo-
tka¢ w posredniczaco-zbawczym dziataniu sakramentow. W pdznym
sredniowieczu zaczyna si¢ jednak tworzy¢ swoista diastaza, przedziat
pomigdzy podmiotem wierzacym a ”obiektywno$cia wiary” — prawdami
podawanymi przez Kosciot do wierzenia. Z uptywem czasu doprowadza
to niektorych do odrgbnego przezywania Chrystusa i Kosciota. Subiek-
tywnie i indywidualistycznie nastawione ruchy §redniowiecza, mistyka
i nasladowanie Jezusa doprowadzily do zaostrzenia tej polaryzacji.
W ruchach tych obserwuje si¢ zjawiska pewnego dystansowania si¢ od
Kosciota, ,transcendowania”, a takze juz i radykalnej krytyki Kosciota.
Reakcja czy tez obrona niejednokrotnie byt atak koscielnych instancji
na te fenomeny.

Czasy nowozytne od samego poczatku w swej krytyce Kosciota
postawity problem chrystologiczny i soteriologiczny. Podstawowe prin-
cipia reformacji: solus Christus, sola fides, sola gratia i sola scriptura
byly skierowane przeciwko konkretnemu Kosciotowi, tzn. Kosciotowi
rzymskiemu. Nowa ,,subiektywna chrystologia”, ktora opierata si¢ na
podstawowych zasadach protestantyzmu, chrystologia wychodzaca
od podmiotu, postawila pod znakiem zapytania éwczesna katolicka
eklezjologie. Tym samym eklezjologia stala si¢ jednym z centralnych
problemow chrystologicznych.

Koscioty w okresie reformacyjnym i poreformacyjnym stangty przed
pytaniem, w jakiej mierze ,,historyczne instancje” partycypuja w obiek-
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tywnosci zbawienia? Jezeli wiara jest czyms$ obiektywnym, bo wychodzi
i opiera si¢ w pierwszym rzg¢dzie na danych Objawienia i na Odkupieniu,
to czy historia nie posiada zadnego soteriologicznego znaczenia, gdyz
wszystko ugruntowane jest w odwiecznym planie Boga? Czy wiara po-
jedynczego cztowieka posiada jakas historyczno-soteriologiczng wartos¢
lub tez Kosciot i jego sakramenty w zupetnosci wyczerpuja posredniczaca
role w zbawieniu dokonanym przez Boga? W jaki sposob oddziatuje ta
obiektywna zbawcza wola Boga w historii, czy tylko chrystologicznie —
jedynie w Jezusie Chrystusie, czy tez chrystologiczno-eklezjologicznie,
tzn. w Jezusie Chrystusie i poprzez Kosciot?

Koscioly powstate wskutek reformacji byty przekonane, iz mowienie
o soteriologicznie posredniczacej roli Kosciota w jedynym posrednictwie
Chrystusa sprzeciwia si¢ jedynosci zbawczego posrednictwa Jezusa
Chrystusa, podwaza lub przynajmniej ostabia wiar¢ w Chrystusa. W od-
powiedzi Kosciot katolicki probowal wigzac chrystologig z eklezjologia,
mowiac o drugorzednej zbawczej roli Kosciota.

Nowozytne chrzescijanstwo we wszystkich swoich odtamach musiato
zajac stanowisko, negatywne lub pozytywne, w stosunku do katolickiej
nauki o zbawczej roli Kosciota. Mozna nawet stwierdzi¢, ze powstale
w okresie nowozytnym wyznania chrzescijanskie r6znig si¢ ostatecznie
w swych podstawach chrystologicznych, kazde reprezentuje bowiem
swoj wlasny, specyficzny charakter chrystologii, zwlaszcza specyficzny
charakter stosunku chrystologii do eklezjologii.

Koncepcje chrystologii usprawiedliwienia wptywaly na rozumienie
Kosciota, na ksztattowanie si¢ poreformacyjnych wyznan i formowanie
si¢ nowych eklezjologii.

2. Solus Christus a eklezjologia reformatorow
i Soboru Trydenckiego

a. Mysl Marcina Lutra

Kiedy Marcin Luter coraz bardziej pograzat si¢ w §wiadomosci
grzechu, to nie byt on — jak wiemy — poganinem. Wigcej jeszcze, byt
mnichem przestrzegajacym przykazan Bozych i ko$cielnych, zyjacym
regutg swego zakonu, korzystajacym z wszystkich srodkow zbawienia,

40 Sympozjum 1(8) 2001



Zbawienie w Chrystusie — perspektywa ekumeniczna

ktore przepisy zakonne nakazywaty. Mimo bogactwa srodkow: sakra-
mentow, norm etycznych, praktyk pokutnych, dobrych uczynkow itp.
nie mogl uspokoi¢ swego sumienia. Dopiero ol$niewajaca mys$l z Listu
do Rzymian o wylaczno$ci Bozego usprawiedliwienia przez Jezusa Chry-
stusa pozwolita mu uwolni¢ si¢ z ,,niewoli Prawa”. Ten chrystologiczny
przetom uwolnit go od strachu przed potgpieniem, pozwolil mu odnalez¢
taskawego Boga. Odtad jako grzesznik czut si¢ usprawiedliwiony. Temat
,,Ko0sciot” nie wplynat wiec na jego doswiadczenie usprawiedliwienia,
o wiele bardziej zadziatal pewien wewngtrzny moment.

Dla Lutra zdanie si¢ jedynie na Jezusa Chrystusa wydawato si¢
negowac lub przynajmniej podwazaé potrzebg instancji posrednicza-
cych®. Redukcja wilasnej aktywnos$ci jedynie do wiary (i to przez Boga
darowanej) podwazala znaczenie dziatania obliczonego na zastugi
zycia wiecznego. Koncentracja jedynie na tasce wykluczata potrzebe
jakiejkolwiek normy. Konkretny Kosciot jako instytucja zbawcza nie
tylko utracit dla niego swoje znaczenie, ale zostal nawet negatywnie
postrzegany na tle jedynie potrzebnej wiary w Jezusa Chrystusa. Nalezy
zauwazy¢, ze to postawienie konkretnego Kosciota jako problemu dla
subiektywnej chrystologii usprawiedliwienia nie bylo czyms$ nowym.
Juz mistyka i tradycja radykalnego nasladowania Jezusa (najpdzniej od
sredniowiecznych ruchow zebraczych) mialy podobne doswiadczenia.
W swojej krytyce Luter mial si¢ wigc na kogo powotac.

Reformator naturalnie ani nie mégt, ani nie chciat przekreslac¢ prawa
Kosciota do istnienia, przeciwko takiemu stanowisku przemawiato bo-
wiem Pismo $wigte i cata Tradycja. Jednakze, jego zdaniem, Kosciol musi
by¢ jednoznacznie ugruntowany chrystologicznie, musi by¢ creatura
verbi®. Cata rzeczywisto$¢ i zycie Ko$ciota sa zakotwiczone w Stowie®,
w zadnym wypadku Kosciot nie jest ,,matka Stowa’. Kosciot sktada
si¢ z grzesznikow, ktorzy jedynie przez Jezusa Chrystusa zostali uspra-
wiedliwieni. Do konkretnego Kosciota naleza jednak nie tylko uspra-
wiedliwieni, ale takze inni, ktorzy tylko zewnetrznie sa jego cztonkami.
Luter sigga do starego, pochodzacego z mysli greckiej, rozroznienia na
ecclesia spiritualis lub invisibilis 1 ecclesia visibilis. Ten ostatni Ko$ciot
jest spotecznoscia usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych, jest
pewnym corpus permixtum. Luter byt przekonany, ze jezeli konkretny
Koscidt zaciemnia jedyne zbawcze posrednictwo Chrystusa, to takiemu
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Kosciotowi nalezy si¢ przeciwstawic, bo on przestat by¢ prawdziwym
Kosciotem.

Konsekwencja chrystologii Lutra, wynikajaca z radykalnego przyje-
cia zasady solus Christu, musiato by¢ odrzucenie wszelkich instancji
posredniczacych. ,,Realnie egzystujacy” Kosciol nie mial wtasciwie
prawa bytu. Tylko dzigki bezposredniej relacji jednostki do Chrystusa
i Boga mogta funkcjonowa¢ zasada, iz usprawiedliwia jedynie wiara
w Chrystusa, czyli ze jedynie Chrystus usprawiedliwia. Na jakiekolwiek
drugorzedne posrednictwo w jedynym posredniku Jezusie Chrystusie
nie bylto miejsca.

Akceptujac powyzszy poglad, Luter stanat przed trudnoscia. Wpraw-
dzie Jezus Chrystus, ktory takze w swym ludzkim wymiarze partycypuje
we wszechobecnosci (ubiquitas) Boga, jest w duchowy sposob obecny
w naszych sercach, ale nie znaczy to, iz spelnia On w tym wypadku
funkcj¢ posredniczaca, dzigki ktérej my Go znamy i przyjmujemy. On
jest nam znany dlatego, ze przed wieloma wiekami zyl na ziemi. Wia-
$nie to powiazanie ,,wywyzszonego” Pana z ziemskim Jezusem byto
od samego poczatku podstawa dla ksztaltowania si¢ Tradycji, Pisma
i wszelkich innych eklezjalnych elementoéw. Faktycznie Jezus Chrystus
zostaje poznany przez pojedynczego wiernego dzigki Kosciotowi, dzigki
przepowiadanemu Stowu i sakramentom, ktore ze swej strony znow
potrzebuja instytucjonalnego zabezpieczenia.

Luter jako biblista wiedziat, Zze przyjmujac solus Christus, nie moze
pomina¢ Kos$ciota i istotnych jego funkcji. Problem potrzeby ,,narzedzi
zbawienia” w stosunku do jedynego usprawiedliwiajacego Posrednika
probowat rozwiazywac, wskazujac po pierwsze na pewne wewngtrzne
kryterium we wszystkich koscielnych formach posrednictwa: one stuza
zbawieniu, jak dtugo stuza Chrystusowi. Po drugie, Luter dokonuje re-
dukcji istotnych funkcji i zadan Kosciota. Tylko gloszenie stowa Bozego
i sprawowanie sakramentow jest niezbedne. Niezbgedne wszakze nie jako
koscielne czynnosci, ale z tego powodu, ze przez nie dziata bezposrednio
sam Jezus Chrystus. W tych granicach jednak ,,przekaz Kosciota” staje si¢
,stowem Jezusa Chrystusa”, za$ ,,sakramenty Kos$ciota” nabieraja rangi
»sakramentow Jezusa Chrystusa”. Po trzecie, reformatorowi wydawato
sig, iz znalazt takze historyczne kryterium, ktore jest norma dla chrze-
Scijanskosci stowa i sakramentow. Jest nim Pismo $wigte. Nie znat on
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jeszcze — co dopiero odkryto o§wiecenie — eklezjalnego wymiaru Pisma,
sprowadzal jego powstanie wytacznie do inspiracji Ducha Swietego.
Majac do dyspozycji normg biblijna, moégl osadzac, gdzie jedynie Chry-
stus jest przepowiadany, a gdzie nie. Ta historyczna redukcja do czasow
apostolskich pozwolita mu wszystkie pozniejsze tradycje uznawac za
,»przekazy ludzkie®.

Sumujac, mozna stwierdzi¢, ze eklezjologia nalezy do istotnych
elementoéw subiektywistycznej chrystologii odkupienia Marcina Lutra.
Sama chrystologia czy nawet implikacje jego chrystologicznych zatozen
nie doprowadzity do podziatu w Kosciele Zachodnim. Negatywny wptyw
wywarly dopiero eklezjalne konsekwencje tej chrystologii.

b. Nauka Soboru Trydenckiego

Zdumiewaé¢ moze, ze Sobor Trydencki w ogole nie podjat pro-
blematyki teologii Kosciota, mimo iz wtasnie ona byta przedmiotem
reformacyjnego sporu. Rozwazano wprawdzie niektore szczegdtowe
kwestie eklezjologiczne, przede wszystkim z zakresu sakramentologii,
czy stosunek Pisma do Tradycji, ale i w przypadku sakramentologii sku-
piono sig na poszczegdlnych sakramentach, a mniej na ich teologicznych
podstawach’. Przy sakramencie kaptanstwa poczyniono np. pewne uwagi
na temat koscielnego urzedu, ale sprawe papiestwa — mimo ze byt to
wowczas temat bardzo kontrowersyjny — pomini¢to, co mozna thumaczy¢
tym, ze zagadnienie papiestwa nalezalo jeszcze wowczas, jak i w catym
sredniowieczu, bardziej do kanonistyki niz do teologii. Dopiero I Sobor
Watykanski 1869/70 (z dogmatami o papiestwie) a wlasciwie 11 Sobor
Watykanski dal petniejszy zarys katolickiej eklezjologii.

Kanony Soboru Trydenckiego zakonczone sa formuta anathema sit.
Tym samym formulowana przez Sobdr nauka juz od strony formalnej
miala — wedlug soborowych ojcéw — odniesienia do zbawienia czto-
wieka.

Sobér Trydencki stosuje specyficzny sposob argumentacji w kwe-
stiach zwiazanych z usprawiedliwieniem i jedynym posrednictwem,
np. usprawiedliwienie jest wolnym czynem jedynie samego Boga przez
Jezusa Chrystusa, jak i rowniez jest ono zwiazane z chrztem lub przy-
najmniej jego pragnieniem'’, i tak rowniez chrzest jest konieczny do
zbawienia (necessarium ad salutem)"!, konieczne do zbawienia sa tez
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i inne sakramenty, a sama wiara nie wystarczy'?. Inny przyktad: chociaz
Jezus Chrystus przez swoja smier¢ na krzyzu ofiarowat si¢ swemu Ojcu
i tak nas odkupit, to polecit rowniez sktada¢ Ofiarg na swoja pamiatke.
Jest to prawdziwa Ofiara, ktora Kosciot na sposob znaku, na sposob
sakramentalny, ponawia'®. Jeszcze inny przyktad: chociaz wszystkie
sakramenty sa z ustanowienia Chrystusa i musza mie¢ chrystologiczne
uzasadnienie, to zdogmatyzowano réwniez stosunkowo mtoda koscielna
nauke o siedmiu sakramentach', ktora nie ma chrystologicznego uza-
sadnienia. Mozna by mnozy¢ przyktady, gdzie zastosowano specyficzna
strukture ,,jak i rowniez”.

U podstaw powyzszych stwierdzen lezy przekonanie, ze Ko$ciotowi,
jak 1 jego posredniczacym strukturom, przystuguje pewna ,,zbawcza
konieczno$¢” lub przynajmniej ,,zbawcza pozytecznos¢”. Prawdopo-
dobnie Sobor Trydencki formulujac swoje kanony, nie widzial najmniej-
szej sprzecznos$ci migdzy nimi a nauka o jedynym i konstytutywnym
zbawczym posrednictwie Jezusa Chrystusa, a nawet dostrzegal pewien
zwiazek. O tym, jak te dwa typy stwierdzen maja si¢ do siebie, Sobor si¢
nie wypowiedziat. Nie wypowiedziat sig, gdyz wlasnie nie byto zadne;j
tematycznej dyskusji dotyczacej eklezjologii. Po prostu uwazano: tak
jest, czy tez: tak musi by¢. Zaréwno w odniesieniu do kwestii: Jezus
Chrystus a Kosciot i sakramenty, jak i: wiara a sakramenty, Trydent
akceptuje dialektyczne typy wypowiedzi postugujace si¢ struktura ,,jak
irowniez”, czyli ,.to, jak 1 rowniez tamto”.

3. Préba krytycznej analizy stanowisk

Od czas6w nowotestamentalnych chrystologiczne formuly wyznaja
zbawcze posrednictwo Jezusa. Scista wigz soteriologii z Jezusem z Nazaretu,
z Jezusem historii, czynifa niezbednymi dalsze historyczne figury posred-
niczace; powstawaly pierwsze wspolnoty uczniow — Kosciot, w ktorym
tradycjg o Jezusie jako Chrystusie przekazywano w nauczaniu liturgicznym,
teologicznym, etyce, zachowaniu socjalnym, w sztuce, a takze zabezpieczano
jaw pewnym stopniu instytucjonalnie. R6zne struktury posredniczace, a ich
ilo§¢ wzrastata, otwieraly ludziom mozliwo$¢ poznania Jezusa, do§wiad-
czania Go, jak i rownocze$nie utrudniaty dojscie do Niego w Jego Boskiej
naturze wlasnie ze wzgledu na Jego historyczny, ziemski charakter.
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Powstanie Kosciola ze wszystkimi jego nast¢pstwami jest konse-
kwencja chrzescijanskiej wiary w Jezusa Chrystusa. Ko$ciot okazuje sig¢
faktycznie niezbgdny, konieczny, jesli ma by¢ rzeczywiscie zachowana
wigz i kontynuacja miedzy Jezusem a Chrystusem. Tak to przez wieki
rozumiano i to ,,pos$rednictwo w Posredniku” nie stanowito zadnego
problemu; Kosciot partycypowat w zbawczym dziele jedynego Posred-
nika-Chrystusa 1 tym samym sam otrzymywal pewne soteriologiczne
znaczenie.

Ta nie w pelni i nie do konca zreflektowana funkcja posrednictwa
Kosciota na przelomie czasow $redniowiecza i nowozytnosci stata
si¢ — jak to juz wspomniano — przedmiotem nie tylko intensywnego
zainteresowania, ale i krytyki. Subiektywizm 6wczesnej chrystologii
usprawiedliwienia wymuszal odpowiedz na pytanie o soteriologiczna
wartos¢, funkcje tej przestrzeni, jaka jest pomigdzy pojedynczym czto-
wiekiem wierzacym a Jezusem Chrystusem, przestrzeni, ktora faktycznie
zajmuje Kosciot. Podstawowa zasada solus Christus nie mogla by¢ przy
tym podwazona, za$ autonomiczno$¢ soteriologicznej funkcji Kosciota
z gory wykluczona.

Wyrazne sformutowanie i faktyczne przyjecie zasady ,,solus Christus”
nie rozwiazywato jednak problemu. Kosciot takze po wystapieniach re-
formatorow istniat przeciez dalej, a jego gtéwne zadania: gloszenie stowa
Bozego, sprawowanie sakramentéw itd. musialy by¢ kontynuowane.
W dalszym ciagu na odpowiedz czekato pytanie: czy faktycznie realizo-
wane funkcje, zadania Kosciota oraz sposob ich realizacji odpowiadaja
podstawowej soteriologicznej zasadzie solus Christus?

Wyznania chrze$cijanskie (kazde z osobna) maja swoj wlasny sto-
sunek do zagadnienia soteriologicznego posrednictwa. Pozycj¢ Lutra
i luteran mozna by tak opisa¢: odrzucaja wszelka soteriologiczng funk-
cje Kosciota. Instancje posredniczace, ktorych nie mozna odrzuci¢ lub
nie zauwazy¢, zostaja ,,0dkoscielnione”, tzn. zostaja zinterpretowane
w kategoriach nieeklezjalnych, mimo ich faktycznego charakteru ekle-
zjalnego.

Sobér Trydencki przyjmuje przeciwna pozycje. Syntetyzujaco lub
dopetnieniowo eklezjalne posrednictwo wiaze z tre$cia zasady solus
Christus, ale nie stroni od mowienia o soteriologicznej funkcji Koscio-
ta®. Dla katolikow Kos$ciot pozostaje instancja zbawcza — wprawdzie
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nie dzigki wlasnej mocy, ale z ustanowienia Jezusa Chrystusa i dzigki
Jego mocy. W ten sposob tez, chociaz nie pojedyncze eklezjalne figury
posredniczace zostaja wprost chrystologicznie zwigzane i ugruntowane,
tylko Kosciot jako catosc, to jednak posrednio takze i one.

Dzi$ mozna by nawet powiedzie¢, ze podstawowa soteriologiczna
zasada, méwigca o usprawiedliwieniu jedynie w Jezusie Chrystusie
interpretowana w ramach struktury ,,jak i rowniez” ma ekumeniczny
charakter. Ona wcale nie musi przekresla¢ lub nie uwzglednia¢ ekle-
zjalnego wymiaru posrednictwa. Pozwala moéwi¢ o chrystologicznej
bazie sakramentow: Jezus Chrystus ustanowit sakramenty; poniewaz zas
Bog dziata w nich, dziataja one ex opere operato. Podobnie na gruncie
chrystologicznym mozna powiedzie¢, ze §wigci sa swigtymi dzigki tasce
Jezusa Chrystusa. Protestanci obawiaja si¢ jednak, ze sakramenty §wigci
zdobywaja w praktyce w pewnym stopniu wlasng dynamike, ktora czgsto
realizuje si¢ bez uwzgledniania jedynego, ktory usprawiedliwia — Jezusa
Chrystusa. To niebezpieczenstwo posredniczacego usamodzielnienia si¢
Kosciota i jego elementéw pozostaje zwlaszcza w katolicyzmie, gdzie
najwyrazniej funkcjonuje wspomniana zasada.

Luter jak i Trydent faktycznie przyjmuja solus Christus jako podsta-
wowa soteriologiczng zasadg; r6znia si¢, kiedy kazdy na swdj sposéb
podporzadkowuje jej Kosciot. Patrzac z pewnego dystansu historycznego
i teologicznego na ujecia szczegdtowe, mozna powiedzie€, iz zadne
rozwiazanie nie jest w pelni zadowalajace. Kazde ma swoje zalety, ale
takze i stabe strony.

Luteranska koncepcja w mocniejszym swietle ukazuje zasadg solus
Christus niz to czyni strona katolicka. W teologii katolickiej, mimo zwia-
zania Kosciota z Jezusem Chrystusem i tym samym pewnej heteronomii,
istnieje niebezpieczenstwo, ze wszystkie konkretne srodki, w ktorych
realizuje si¢ Ko$ciot, a wigc sakramenty, nauczanie, interpretacja Pisma
itd., mimo wszystko w pierwszym rzegdzie posiadaja pewien koscielny
kontekst, wiaza jednostke z Kosciotem i tym samym Ko§ciot faktycznie
zdobywa wcale niemate egzystencjalne znaczenie.

Z drugiej strony w stosunku do opcji Lutra rodzi si¢ pytanie, czy az
tak wiele daje programowe spychanie na margines eklezjalnego posred-
nictwa Jezusa Chrystusa i czynienie tak, jakby mozna bylo Stowo czy
sakramenty teologicznie oddzieli¢ od ich koscielnej formy. Od okresu

46 Sympozjum 1(8) 2001



Zbawienie w Chrystusie — perspektywa ekumeniczna

o$wiecenia wiadomo przeciez, ze Pismo $w. ma eklezjalny wymiar, jego
kanon jest ,,tworem Kos$ciota”, za$ gloszone ,,stowo” (kazanie, homilia)
nigdy nie jest tozsame z Biblia, ale — takze w luteranskich Kosciotach
— nasiaknigte bywa eklezjalng tradycja.

Mimo odmiennych eklezjologii migdzy Kosciolem rzymskokatolic-
kim a Kos$ciotami protestanckimi w czasach wspotczesnych, w dobie
ekumenizmu, daje sie odczu¢ trend szukania podobienstw!'e. Problem
jedynos$ci usprawiedliwienia w Chrystusie i zbawczej roli Kosciota
stal si¢ jednym z tematoéw dialogu katolicko-luteranskiego na forum
swiatowym. W 1993 roku opublikowano raport koncowy trzeciej fazy
dialogu katolicko-luteranskiego, noszacy tytul: Kosciol i usprawiedliwie-
nie,'"a w 1997 roku stworzono ostateczny projekt Wspolnej Deklaracji
w Sprawie Nauki o Usprawiedliwieniu'®, ktora podpisano w Augsburgu
w Swieto Reformacji 1999 roku.

4. Nowe ujecia w dokumentach dialogu katolicko-luteranskiego

Raport koncowy Kosciot i usprawiedliwienie jest najobszerniejszym
sposrdd wszystkich dotychczasowych raportoéw Komisji ds. Dialogu;
obejmuje on pig¢ rozdziatow, ktore maja rdézna objetos¢. Rozdziat
pierwszy konstatuje wzajemna przynalezno$¢ usprawiedliwienia i Ko-
Sciofa, bez wnikania w relacj¢ migdzy obu czynnikami. Stwierdza si¢, ze
usprawiedliwienie 1 Koscidl nie moga by¢ od siebie oddzielone: sa one
prawdami wiary, fundamentalnymi artykutami wiary; usprawiedliwienie
i Ko$ciol opieraja si¢ na tajemnicy Chrystusa i Trojcy Swietej (nr 61 7)
sa niezastuzonymi podarunkami taski (nr 8 1 9). Rozdziat drugi mowi
o trwatym zrodle Kosciota, ktorym jest Jezus Chrystus'. Najpierw mowa
jest o wybraniu Izraela jako trwatej podstawie Kosciota (nr 13-17), potem
o ustanowieniu Kos$ciota w wydarzeniu Chrystusowym; wszystko to zo-
staje podsumowane stowem Lutra o Kosciele jako creatura evangelii®,
ktore cieszy sig petng akceptacje eklezjologii katolickiej?'. Rozdziat trzeci
mowi, ze Koscidt jest Kosciotem Trojjedynego Boga, ludem Bozym
(nr 51-55), Ciatem Chrystusa (nr 56-58), Swiatynia Ducha Swigtego
(nr 59-62). Koncowe fragmenty tego rozdziatu wprowadzaja juz do
kontrowersyjnych zagadnien eklezjologicznych, ktérymi zajmuje si¢
obszerny rozdzial czwarty: ,,Kos$cidt jako odbiorca i posrednik zbawie-
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nia”. Rozdzial piaty i zarazem ostatni dotyczy misji i eschatologicznego
spetnienia si¢ Kosciota.

Przedmiotem najwigkszych dyskusji byt rozdziat czwarty, w ktorym
dochodzi do jednoznacznego wyartykutowania roznic katolicko-luteran-
skich w rozumieniu Ko$ciota i wzajemnie krytycznych zapytan. Tytut:
,,Kosciot jako odbiorca i posrednik zbawienia” oddaje ogdlnie zawartos¢
rozdziahu, lecz pod zadnym pozorem nie moze by¢ rozumiany w ten
sposob, jakoby oba jego pojecia — ,,Koscidt jako odbiorca™ i ,,Kosciot
jako posrednik” zbawienia — charakteryzowaty w pierwszym przypadku
luteranskie, w drugim za$ katolickie rozumienie Ko$ciota. Takie ujgcia,
ktore obce sa luteranskiemu czy katolickiemu rozumieniu Kos$ciota,
zostaja z gory odrzucone. ,,Ko$ciot jako odbiorca i posrednik zbawie-
nia” — to wspolne, katolicko-luteranskie rozumienie Kosciota. Chodzi
o dwa zasadniczo nierozlaczne aspekty bycia Kosciolem, ale — powiada
si¢ stusznie — w dziejach teologii roznie rozkladano tutaj akcenty (nr
108). I trzeba doda¢: tak bardzo réznie, ze te odmiennosci w rozktadaniu
akcentowa zwlaszcza konsekwencje tego rozktadania, byty odczuwane
i oceniane jako donioste réznice merytoryczne. Dzieje sig tak dlatego,
iz mys$l luteranska w Swietle nauki o usprawiedliwieniu czuwa nad
tym, aby Ko$cidt uwazat si¢ za owoc i twor zbawczego dziatania Boga,
natomiast mysli katolickiej zalezy szczegélnie na tym, aby zachowany
zostal aspekt boskiego postannictwa i misji Kosciota?.

W powyzszej perspektywie dokument zajmuje si¢ najpierw rozu-
mieniem Kosciota jako congregatio fidelium (nr 108-117). To pojgcie
Kosciota jest szczegdlnie bliskie i wazne dla mysli luteranskiej. Gdy
mowi sig o Kosciele jako zgromadzeniu wiernych, zgromadzeniu uspra-
wiedliwionych przez wiarg, akcent spoczywa catkowicie na Kosciele jako
odbiorcy zbawienia. Rowniez jednak katolicy — od $redniowiecza po-
przez Catechismus Romanus az do Vaticanum Il — akceptuja congregatio
fidelium jako opis Kosciota. Dla jednych i drugich, katolikow i luteran,
oznacza to, ze Koscidt-zgromadzenie wiernych otrzymuje od Chrystusa
swoj byt i zarazem misj¢ dalszego przekazywania wiary. W ten sposob
jest przez swojego Pana wilaczony do stuzby na rzecz posrednictwa
w zbawieniu (nr 117).

Sytuacja przedstawia si¢ podobnie, gdy strona katolicka méwi o Ko-
Sciele jako sakramencie zbawienia (nr 118-134). Na krytyke luteranska,
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iz poshugiwanie sig takim pojgciem przyczynia si¢ do zaciemnienia faktu,
ze Kosciol otrzymuje swoje zbawienie zawsze od Chrystusa, a wigc jest
odbiorcq zbawienia, strona katolicka odpowiada nastgpujaco: za po-
moca pojecia ,,sakrament” zostaje wyrazone uniwersalne postannictwo
Kosciota, ale zarazem takze jego radykalna zaleznosc od Chrystusa (nr
122); tylko jako nieustanny odbiorca zbawienia Kosciol moze by¢ takze
posrednikiem, sakramentem zbawienia dla $wiata.

Mowienie o Kosciele jako sakramencie w powyzszym ujeciu moze
liczy¢ na aprobate ze strony luteranskiej (por. nr 126). Aspekt Kosciota
jako shuzebnicy i matki, ktora rodzi kazdego chrzescijanina i oswaja go ze
stowem Bozym (Luter) przynalezy roéwniez do luteranskiego rozumienia
Kosciota (nr 127). Mimo to strona luteranska nie wyzbyta si¢ wszystkich
zastrzezen zwiazanych z wypowiedziami o Kosciele jako sakramencie;
watpliwosci budza zwlaszcza eklezjologiczne konsekwencje tych wypo-
wiedzi (nr 128-130), cho¢ sg to zastrzezenia, ktore rowniez teologowie
katoliccy biora pod uwage (nr 131).

Wspolna Deklaracja w Sprawie Nauki o Usprawiedliwieniu, ktora
bazuje na dokumencie Kosciot i usprawiedliwienie, pozwala moéwic, ze
cztonkowie Komisji katolicko-luteranskiej doprowadzili do uzgodnie-
nia scharakteryzowanego jako konsens zroznicowany. Oznacza to, ze
nie osiagnig¢to wprawdzie jednolitej formy nauki o usprawiedliwieniu,
ale ze dwie roznie uksztaltowane nauki o usprawiedliwieniu sa ze soba
zgodne.

5. Whnioski koncowe

Dzisiejsze Ko$cioty i wyznania protestanckie mozna w znacznym
stopniu widzie¢ jako wynik reformacyjnych kontrowersji na temat chry-
stologii usprawiedliwienia®. Wskutek subiektywistycznych sktonnosci
tej formy chrystologii dochodzito do wewngtrznych napig¢ i zewngtrz-
nych aporii. Dzigki wspotczesnym dialogom doktrynalnym Koscioty
chrzescijanskie w duchu ekumenizmu szukaja punktoéw stycznych, ktore
moglyby tworzy¢ stabilna ptaszczyzne¢ pojednania.

Wyznania sa zgodne co do tego, iz po pierwsze, o zbawieniu kazdego
pojedynczego cztowieka decyduje Bog swa odwieczna wola (protestan-
ci mowia wprost o predestynujacej woli Boga). Zbawcza wola Boga
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potrzebuje jednak posrednictwa Jezusa Chrystusa; dopiero przez Jego
$mier¢ i zmartwychwstanie zostaly spelnione warunki usprawiedliwienia
cztowieka. W tym podstawowym zalozeniu wszystkie wyznania chrze-
Scijanskie sa ze soba zgodne, r6znia si¢ tylko stopniem zaakcentowania
jednego czy drugiego komponentu, badz to metahistorycznych obiek-
tywnosci, badz tez $cisle chrystologicznego posrednictwa.

Po drugie, wszystkie wyznania sa zgodne, iz oprdécz woli Boga
1 usprawiedliwienia w Jezusie Chrystusie nie ma w historii zadnego
innego autonomicznego soteriologicznego faktoru. Teologie wyznan
roéznig si¢ tylko radykalnoscia sadu na temat naturalnej wartosci tego,
co doczesne i historyczne.

Wszyscy sa zgodni, po trzecie, ze takze po usprawiedliwieniu czto-
wiek nie jest w stanie wnie$¢ zadnego autonomicznego wktadu nie tylko
w swoje zbawienie, ale takze i uswigcenie. Istniejq tylko réznice w oce-
nie mozliwosci wspotpracy cztowieka z dang przez Boga taska. O ile
reformatorzy — takze Kalwin, mimo iz ludzkiemu dziataniu przypisywat
wielkie znaczenie — i zasadniczo rowniez Trydent mowili o tasce u§wig-
cenia, wskazujac na Bozy dar, to teologia katolicka pozwala wyraznie
mowic takze o ,,naszej” sprawiedliwosci czy u§wigceniu, wskazujac na
potrzebe ludzkiej aktywnosci.

Pewna chrze$cijanska jednos¢ istnieje nawet w kwestii samego
rozumienia Ko$ciota. Wszystko, co Koscidt czyni Kosciolem Jezusa
Chrystusa, jest dzietem Boga przez Jezusa Chrystusa.

Gloéwne roznice pogladéw dotycza odpowiedzi na pytanie, ktore
kos$cielne wydarzenia partycypuja w zasadzie solus Christus 1 obiektyw-
nosci zbawczej woli Boga. Inaczej mowiac, migdzywyznaniowe réznice
dotycza historii czy tez tego, co historyczne.

Trzeba zauwazy¢, ze zadne ze wspotczesnych wyznan chrzescijan-
skich, jak i rowniez zadna z komisji ds. dialogdw doktrynalnych, nie
wypracowaly odpowiedzi, ktora zadowalataby wszystkich. Wydaje
si¢, iz pytania stawiane przez chrystologi¢ usprawiedliwienia od czasu
reformacji nie sa rozwigzywalne na ptaszczyznie samego dialogu teolo-
gicznego. Dialog umozliwia zblizenie stanowisk poprzez wyjasnienie
pojec. To juz zrobiono. Dzi$§ coraz bardziej staje si¢ oczywiste, ze
Koscioly chrzescijanskie — kazdy ze swoja chrystologia usprawiedli-
wienia — stoja przed tym samym problemem, przed ktorym swego czasu
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stangta chrystologia hellenistyczna. Potrzeba nam poréwnywalnego
z Chalcedonem nowozytnego migdzywyznaniowego Soboru, ktory
by to trudne status quo doprowadzit do formy powszechnie przyjetej
i zobowiazujacej.

Dyskusja

—Ks. Z. Morawiec: Bardzo dzigkuje ksiedzu profesorowi za referat,
w ktorym pojawit sig¢ rowniez watek ekumeniczny. Dobrze si¢ sktada, ze
jest obecny posrod nas ks. Katuzny, ktory prowadzi — zar6wno w naszym
seminarium, jak i w Papieskiej Akademii — wyktady z zakresu teologii
prawostawnej. Moze to by¢ zapowiedzia ciekawej dyskusji.

Proszg bardzo, otwieram dyskusjg.

—Ks. T. Katuzny: Moje pytanie dotyczy bardzo interesujacego watku
ewentualnej perspektywy wspolnego Soboru wszystkich wyznan chrze-
$cijanskich. Jakie realne mozliwos$ci widzi ksiadz Profesor na zwotanie
takiego Soboru? Bo réwniez w relacjach Kosciota katolickiego i pra-
wostawnego taki sobor bylby rozwigzaniem. Wedtug opublikowanej
informacji Sobor ogoélnoprawostawny ma by¢ zwolany jeszcze w tym
roku, natomiast jezeli chodzi o Sobér, ktory uwzglednialby jeszcze
wspodlnoty protestanckie, byloby to wielkie wydarzenie od strony eku-
menicznej. Jakie realne mozliwosci widzi ks. Profesor w perspektywie
najblizszej czy dalszej?

— Ks. P. Jaskota: Uwazam, ze jest to ,,muzyka przyszto$ci”. W naj-
blizszej perspektywie, a nawet dalszej, takiej mozliwosci nie widzg.
Chodzito mi jedynie o pewne zaznaczenie metodologiczne. Ot6z pewne
sprawy moga by¢ rozwiazane jedynie przez taki Sobdr, jaki miat miejsce
np. w Chalcedonie. W aktualnej sytuacji rozbicia chrzescijanstwa jest
to sprawa niezwykle trudna. Widzimy chociazby, jak trudnymi drogami
dochodzi si¢ do zwolania ogoélnoprawostawnego soboru. Przygotowania
trwaja juz dziesiatki lat. Tym wigksze trudnosci bytyby ze zwotaniem
ogodlnochrzescijanskiego soboru, dlatego — migdzy innymi — ze koscioty
pochodzace z okresu poreformacyjnego maja zupetnie inne struktury.
Kto mialby reprezentowac ten kosciol? W jakiej formie sobor miatby
by¢ przeprowadzony? W dzisiejszej sytuacji jest to kwestia trudna do
zaplanowania. Problemy teologiczne moga by¢ jednak rozwiazane przez
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powszechna akceptacje¢ i pdzniej recepcje ze strony Kosciolow. Bez tej
akceptacji trudno mowié, ze bedziemy posiadali jedna nauke. Koscioty
dalej beda roznie akcentowaty te same lub odmienne prawdy wiary i tez
uwazam, ze przez najblizsze dziesiatki lat bedziemy musieli pozostaé
na etapie zroznicowanego konsensusu. Grupy do spraw dialogu beda
rozwiazywaty wiele kwestii, ale kolejny etap ekumenizmu, jakim jest
akceptacja i recepcja przez Koscioly bedzie wciaz bardzo trudny.

—Ks. D. Kowalczyk SJ: Kilka dni temu bratem udziat w sympozjum
poswigconym problematyce Dominus lesus, zorganizowanym przez
Papieski Wydzial Teologiczny ,,Bobolanum”. Jednym z ciekawszych
watkow, ktory si¢ tam pojawil, byt problem zwiazku migdzy chrystologia
i eklezjologia. Padto tam pytanie czy potrzebny byt czwarty rozdziat tej
deklaracji? Podejmujac kwestie eklezjalne, spowodowal, ze w Polsce
i catej Europie nie podjeto podstawowego watku deklaracji (chrystolo-
gicznego), ale skupiono si¢ na kwestiach eklezjalnych, i to w taki spo-
sob, ktory nazwalbym brzydkim. Deklaracja zamiast by¢ manifestacja
wspolnej wiary w Jezusa Chrystusa, a mogta by¢ czyms takim w Roku
Jubileuszowym, stala si¢ okazja do ktotni pomigdzy chrzescijanami
(zerwane zostaty np. rozne spotkania ekumeniczne). W sympozjum,
o ktorym mowig, brat udziat luteranin, prof. Karol Karski z ChAT-u.
W pewnym sensie wyrazit zrozumienie dla postawy katolikow, ktorym
trudno mowiac o Chrystusie nie mowi¢ o Kosciele, gdyz w teologii ka-
tolickiej chrystologia bardzo mocno implikuje eklezjologig. Powiedziat
dalej, ze protestanci maja jakby wigksza swobodg teologiczna i w gruncie
rzeczy wyrazit zal, ze w Deklaracji pojawit si¢ czwarty rozdzial. Mam
w zwiazku z tym pytanie do ksigdza profesora: czy nie mozna byto pomi-
na¢ pewnych — dos$¢ spornych — kwestii eklezjologicznych. Bynajmniej
nie w imi¢ tuszowania prawdy, ale po to, aby skoncentrowac¢ uwage na
tym, co taczy? Bo wiemy skadinad, ze obroncy owego czwartego roz-
dzialu wyrazaja obawe, ze byloby to nieszczere wycofanie si¢ z tego,
W co rzeczywiscie wierzymy.

—Ks. P. Jaskota: Oczywiscie, sprawg dyskusyjna jest czy ten czwarty
rozdziat byl potrzebny czy nie. Gdyby Deklaracje pisal W. Kasper, pewnie
by go nie byto. Poniewaz jednak pisat ja kardynat Ratzinger —jest. Trzeba
wzia¢ pod uwaga zamierzenia, jakimi kierowat si¢ kard. Ratzinger, piszac
Deklaracjg, ktora ostatecznie popart tez swoim autorytetem sam papiez.
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Pierwsze reakcje rzeczywiscie byly bardzo negatywne. Pamigtajmy
jednak, ze prasa zachodnia na wszelkie dokumenty papieskie reaguje
na ogol negatywnie. Ksiadz abp. Nosol mowit, ze w czasie, kiedy opu-
blikowano Deklaracjg, trwato spotkanie komisji katolicko-luteranskiej
we Wtoszech. I chociaz nikt jeszcze nie znat jej tresci, pierwsza reakcja
na wies¢ o pojawieniu si¢ Deklaracji byta che¢ zerwania rozmoéow. U
nas w tym samym czasie miato si¢ odby¢ spotkanie ekumeniczne, takze
w Lublinie zaplanowane bylo sympozjum, ktére zdecydowano si¢ od-
wotaé, gdyz tego chciata w ramach protestu strona niekatolicka. Wydaje
mi si¢, ze w tych sprawach czesto wigcej jest polityki niz rzeczowego
zaglebienia si¢ w temat. Sam mialem mozno$¢ ustyszenia tego, co mowit
kard. Ratzinger w czasie swego pobytu w Polsce. Wyrazit wtedy swoje
przekonanie, ze pomimo poczatkowej fali krytyki, jaka wywotata Dekla-
racja, wyraznie pokaze ona $wiatu 1 Ko$ciotom niechrzescijanskim, jakie
jest stanowisko Kosciota katolickiego w kwestiach soteriologicznych
zwiazanych z osoba Chrystusa, jak 1 w tej soteriologii, ktora miesci si¢
w eklezjologii. (...) Ostatecznie uwazam, ze gdyby Deklaracje pisat kto$
inny, to wigcej bytoby elementow pojednawczych. Kardynat Ratzinger
probuje pewne rzeczy porzadkowac, by¢ moze jest to przywilej takze
jego wieku. Kiedy wie, ze jego funkcja stréza czystosci katolickiej
wiary powoli si¢ konczy, chcialby pozostawi¢ po sobie — jako Niemiec
— porzadek.

—Ks. Z. Morawiec: Ksiadz profesor postawit problem, czy to dobrze,
ze w Deklaracji zostat umieszczony czwarty rozdziat. Jesli odwotamy
si¢ do tego, co mowit ks. profesor Rusecki o Chrystusie totalnym, tzn.
o osobie Jezusa Chrystusa i Jego indywidualnym losie, oraz o losie
wspolnoty, ktora si¢ wokot Niego zgromadzita i jest Kosciotem, to
widzimy, ze te dwa aspekty sa tak ze soba zintegrowane, iz nie wydaje
mi si¢, by mozna byto myslec¢ o jednym bez drugiego. Dlatego mowiac
o chrystologii, nie mozemy nie mowi¢ o eklezjologii. Taka jest moja
intuicja. Nie wiem, czy ks. profesor Rusecki nie chciatby czego§ w tej
kwestii dopowiedziec¢?

— Ks. M. Rusecki: Wspoélczesna refleksja, uprawiana zarowno w ra-
mach teologii biblijnej, jak i catej teologii katolickiej, jest jednoznacz-
na, gdy idzie si¢ witasnie po linii Chrystusa totalnego. Jezeli mowimy
o Chrystusie, to w sposob bezwarunkowy musimy mowi¢ o Kosciele.
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Ksiadz Kwiatkowski, idac za niektorymi teologami, w Chrystusie, w Jego
idei chrystokratycznej wyrdznit dwa rodzaje swiadomosci: genetyczna
i funkcyjna, ktore sa przejawem tej samej $wiadomosci mesjanskie;j
Chrystusa. Pierwsza dotyczy Jego synostwa Bozego, druga za$ misji
spotecznej, odkupienczej — eklezjalnej. Ale obydwa te rodzaje sa tylko
pewnymi aspektami tej samej $wiadomosci chrystokratycznej. Jezeli
przyjmuje si¢ boskie postannictwo Jezusa Chrystusa i Jego posrednic-
two zbawcze (Jezus — posrednik, ale i sam Zbawiciel), czyli wcielenie
Logosu, Jego nauczanie, dziatanie, m¢ke, Smier¢ i zmartwychwstanie
jako soteryczne dzieta, to i zatozenie Kosciota musimy uzna¢ za dzieto
soteryczne. Twierdzenie ,,Chrystus — tak, Kosciot — nie” jest odrzu-
caniem czg$ci dzieta Jezusa Chrystusa, bowiem Chrystus jest obecny
nadal w Kosciele. Jest to wigc kawatkowanie chrystologii, odcinanie
si¢ wlasciwie od Chrystusa obecnego w swoim Kosciele, w dziejach, bo
Kosciot to ostatni etap w historii zbawienia. Czyzby$my chcieli historig
zbawienia konczy¢ na wydarzeniach paschalnych? Przeciez wydarzenia
paschalne to poczatek czasu Kosciota zyjacego wydarzeniem Chrystusa.
Tak jak czasy przedchrystusowe zmierzaty ku petni mesjanskiej w Jezu-
sie Chrystusie, tak czasy Kosciota zyja wydarzeniem Jezusa Chrystusa,
czerpia z niego, a jednoczesnie w ramach czasu linearnego zmierzaja ku
peni eschatycznej. Dlatego myslg, Ze te sprawy wymagaja wigkszego
uporzadkowania i gigbszej refleksji w §wietle wiary.

— Ks. Z. Morawiec: Zapraszam ks. dr Kubackiego do wygloszenia
referatu.

Przypisy

' Thuim. A. Lis, Katowice1997.

2 Tamze 149.

3 Opracowania podrgcznikowe z zakresu historii Ko$ciota potwierdzaja, ze $redniowieczny Ko-
$ciot zdawat sig niektorym kregom przestania¢ Chrystusa, utrudnia¢ do Niego ,,wolny dostep”.
Radykalna krytyka Ko$ciota w okresie reformacji zwrdcita si¢ konkretnie przeciwko Kosciotowi
rzymskiemu, ktory — wedtug reformatoréw — zaciemniat prawdg o jedynym posrednictwie migdzy
Bogiem a cztowiekiem zrealizowanym w osobie Jezusa Chrystusa. Dzisiejsze zainteresowania ta
kwestig coraz cze$ciej przesuwaja si¢ w kierunku innych religii: na ile — przyjmujac soteriologiczne
rozumienie zasady solus Christus — inne religie mozna uwaza¢ za $rodki zbawienia. Zob. M.
Uglorz, Od samoswiadomosci do swiadectwa wiary, Warszawa 1995, 5.90; zob. tez T. Dola,
Jedynos¢ Chrystusa a chrystologia wspolczesna, Communio (P1) 17(1997)2,79-91.
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Zwigzly zarys luteranskiej eklezjologii daja J. Gross i M. Uglorz, [w:] Porownanie wyznan, red.
E. Pokorska, Warszawa 1988, s. 31 — 34. Poglebione studium teologicznej mysli Lutra zawiera
ksiazka M. Uglorza, Marcin Luter. Ojciec Reformacji, Bielsko Biata 1995.

Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883-8, 6, 560,36 — 561,1. Dalej skrot: WA.

WA 7,721,12.13.

Ecclesia enim est filia, nata ex verbo, non est mater verbi. WA 42, 334,12.

Por. Artykuly Szmalkaldzkie, [w:] Wybrane Ksiegi Symboliczne Kosciola Ewangelicko-Augsbur-
skiego, Warszawa 1980, 374nn.

Jedynie 13 kanonow. Zob. D 1600 — 1613; BF VII, 209 —221.

D 1524.

D 1618.

D 1604; por. D 1608.

D 1751.

D 1601.

Odnosi sig to tez do ,,Kos$ciota niewidzialnego”, o ktorym Luter pisze wprawdzie pozytywnie,
ale nie przyznaje mu zadnej roli w posrednictwie zbawienia.

Przyktady mozna by mnozy¢: luteranie, ktorzy kiedys zrezygnowali z urzgdu biskupiego a swoich
zwierzchnikdéw nazywali superintendentami, dzi§ w wielu Kos$ciotach znow wracaja przynajmniej
do nazwy ,,biskup”. Wszyscy protestanci zredukowali ilo§¢ sakramentow, ale w dalszym ciagu
zachowuja odpowiednie koscielne liturgiczne akty, np. ordynacje¢ czy blogostawienie mat-
zenstw. Homilia zajmuje istotne miejsce we wszystkich wyznaniach, a jej tres¢ — przynajmnie;j
dzi$ — nie rozni si¢ zawsze specyfika konfesyjna, ale innymi kryteriami. Podobnie gdy chodzi o
funkcjonowanie struktur koscielnych: niezaleznie czy sa one papieskie, episkopalne, prezbite-
rialne czy synodalne, to glowne formy duszpasterstwa sa we wszystkich podobne. Pojedynczy
chrzescijanin wszgdzie czuje sig cztonkiem pewnej wspolnoty, ktora faktycznie jest prowadzona
przez duchowego przewodnika — przy réoznym stopniu uczestnictwa innych gremiow; czuje si¢
tez cztonkiem wigkszej wspolnoty, diecezji czy Kosciota krajowego. Te uogolniajace uwagi nie
chcea zacierac istotnych réznic miedzy wyznaniami chrze$cijanskimi, nie jest bowiem obojgtne
do jakiego Kos$ciota si¢ nalezy. Funkcjonuje jednak u wszystkich chrzescijan, u kazdego z
osobna, pewne doswiadczenie ,,Kosciota” i przy zachowaniu §wiadomosci wszelkich réznic i
podobienstw, odgrywa ono porownywalna migdzy Kosciotami ,,soteriologiczna” rolg.
Thumaczenie dokonane na podstawie wersji niemieckiej i angielskiej przez Karola Karskiego
ukazato si¢ w ,,Studiach i Dokumentach Ekumenicznych” 11(1995) 2,43-138.

Thumaczenie dokonane na podstawie wersji niemieckiej przez Karola Karskiego ukazato si¢ w
,.Studiach i Dokumentach Ekumenicznych” 13(1997) 2,67-86.

Por. 1 Kor 3,11.

WA 2,430.

Nr 37, por. LG 20.

H. Meyer, Kosciot i usprawiedliwienie. Uwagi do Raportu konicowego trzeciej fazy migdzynarodo-
wego dialogu katolicko-luteranskiego (wrzesien 1993), [w:] ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
11(1995) 1,9-20.

Por. E. Troeltsch, Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit, [w:] Die Kultur der
Gegenwart. Ihre Entwicklung und ihre Ziele, red. P. Hinneberg, Leipzig 1906, 254 — 266.
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GRANICE CHRZESCIJANSKIEJ CHRYSTOLOGII
W SWIETLE DEKLARACJI DOMINUS IESUS

Jak wskazuje sam podtytut Deklaracji Dominus Iesus — ,,0 jedynos$ci
i powszechnos$ci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota” — podejmuje
ona dwa istotne, fundamentalne zagadnienia teologii chrzescijanskie;j:
chrystologiczne i eklezjologiczne. Cho¢, szczegdlnie w teologii katolic-
kiej, dyscypliny te sa ze soba $cisle powiazane, mozna je wyodrebnié.
Tak zreszta czyni klasyczny podzial teologii na traktaty, tak tez czyni
Dominus lesus. Pierwsze trzy rozdzialy poswigcone sa zagadnieniom
chrystologicznym, za$ trzy pozostate zagadnieniom eklezjologicznym.
Celem tego wystapienia bgdzie przedstawienie i usytuowanie w Swietle
Deklaracji chrystologii trzech wspolczesnych teologow zwigzanych
mniej lub bardziej z pluralistyczna teologia religii: Johna Hicka, Ray-
moundo Panikkara i Jacquesa Dupuis. W moim wystapieniu, ktore sita
rzeczy bedzie miato charakter powierzchowny, chcialbym pokazac, jak
wielka przepas¢ istnieje migdzy tezami J. Hicka i R. Panikkara z jednej
strony, a tezami J. Dupuis z drugiej. Kryterium analizy i oceny wszyst-
kich tez bedzie Deklaracja Dominus lesus, szczegdlnie jej trzy pierwsze
rozdzialy. W rozdziatach tych stwierdza si¢ m.in., iz:

—,,w Jezusie Chrystusie dokonato si¢ pelne i ostateczne objawienie
zbawczej tajemnicy Boga. Dlatego stowa, czyny i cate historyczne
wydarzenie Jezusa, chociaz sa ograniczone jako rzeczywistos¢ ludzka,
maja jako podmiot Osobg Boza wcielonego Stowa «prawdziwego Boga
i prawdziwego czlowiekay, a zatem zawieraja w sobie ostateczne i pelne
objawienie zbawczych drog Boga, aczkolwiek glebia tajemnicy Bozej
sama w sobie pozostaje transcendentna i niewyczerpana. Prawda o Bogu
nie zostaje przekreslona ani uszczuplona przez to, ze jest wypowiedziana
ludzkim jezykiem” (DI 6);
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— . Jezus z Nazaretu, Syn Maryi — i tylko On — jest Synem i Stowem
Ojca. Stowo, ktore «byto na poczatku u Boga» (J 1,2), jest tym samym,
ktore «stato sig ciatem»” (J 1,14) (DI 10);

— istnieje $cista wigz ,,pomigdzy tajemnica zbawcza Stowa wcie-
lonego i tajemnica Ducha Swigtego, urzeczywistniajacego jedynie
zbawczy wplyw Syna, ktory stal sig¢ cztowiekiem, w zyciu wszystkich
ludzi powotanych przez Boga do jedynego celu — zarowno tych, ktorzy
historycznie poprzedzili Stowo wcielone, jak i tych, ktorzy zyja po Jego
wejsciu w historig” (DI 12);

— ,,postac¢ Jezusa ma taki walor zbawczy, iz jedynie On, jako Syn
Bozy wcielony, ukrzyzowany i zmartwychwstaty, z polecenia Ojca i
w mocy Ducha Swigtego, ma zadanie przynie$é objawienie (por. Mt
11,27)1izycie Boze (por.J 1,12; 5,25-26; 17,2) catej ludzkosci i kazdemu
cztowiekowi” (DI 15).

Ogolna teza mego wystapienia brzmi nastgpujaco: glownym i za-
sadniczym kryterium ortodoksyjnosci chrzescijanskiej chrystologii jest
postrzeganie Jezusa Chrystusa jako ,,prawdziwego Boga i prawdziwego
cztowieka”, jako petne i normatywne objawienie Boga oraz jako jedynego
i powszechnego Zbawiciela wszystkich ludzi.

John HICK

W swoich ksiazkach poswigconych chrzescijanskiej teologii religii
J. Hick wzywa chrystologi¢ chrze$cijanska do dokonania swoistej ,,re-
wolucji kopernikanskiej”!. Rewolucja Kopernika polegata na odkryciu,
ze to nie Stonce kreci sie wokot Ziemi, ale Ziemia wokot Stonca. Rewo-
lucja w teologii, jaka proponuje Hick, to radykalna zmiana spojrzenia na
inne religie i na ich relacje do chrzescijanstwa — zmiana spojrzenia, ktora
zasadza si¢ na nowej, odmitologizowanej interpretacji tozsamosci Jezusa
Chrystusa i tajemnicy Wcielenia. W ujgciu klasycznej teologii — stwierdza
Hick — inne religie krazyly wokot chrzescijanstwa, jak przed Kopernikiem
Stonce krazyto wokot Ziemi. W ujeciu teologii pluralistycznej wszystkie
tradycje religijne, z chrzescijanstwem wlacznie, kraza wokot Boga, ktory
jako jedyny znajduje si¢ w centrum. Ale to nie wszystko. Zdaniem Hicka,
to nie tylko chrzescijanstwo jako religia winno zej$¢ z centrum na orbite,
ale rowniez sam Jezus Chrystus. Innymi stowy, uwaza on, ze radykalna
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krytyka eklezjocentryzmu z jego aksjomatem ,,Extra Ecclesiam salus
nulla” nie moze zatrzymac si¢ na tezach teologii inkluzywistycznej —
reprezentowanej obecnie przez wigkszo$¢ teologow chrzescijanskich
oraz przez Magisterium Kosciota i Deklaracje Dominus lesus — lecz
musi i§¢ dalej, tzn. postawi¢ w centrum Boga i uzna¢ Jezusa Chrystusa
za jedna z wielu manifestacji dziatania Boga ad extra i jednego sposrod
wielu posrednikéw zbawczej taski Boga. Innymi stowy, Hick nie tylko
odrzuca jedyno$¢ chrzescijanstwa jako religii, ale takze jedynos¢ Jezusa
Chrystusa jako jednego i powszechnego Zbawiciela wszystkich ludzi
oraz jako Tego, w ktorym Bog objawil si¢ w sposob pelny i normatywny.
Mowiac jeszcze inaczej, centralnym punktem krytyki tzw. klasycznej
teologii religii (jaka jest obecnie koncepcja inkluzywistyczna) przez J.
Hicka jest jego krytyka jedynosci Jezusa Chrystusa jako ,,prawdziwego
Boga”. Na niej si¢ zasadza i z niej wyplywa cala pluralistyczna teologia
tego angielskiego teologa i filozofa religii.

Chrystologia Johna Hicka

Hick krytykuje i w konsekwencji odrzuca ortodoksyjna chrystologig,
ktoéra postrzega Jezusa z Nazaretu jako ,,prawdziwego Boga i prawdziwe-
go cztowieka”, jako wcielonego Boga, ktory stat si¢ cztowiekiem. Jego
zdaniem ta ,,klasyczna chrystologia” jest btedna, gdyz pojmuje Boze
Wocielenie w sposob literalny i dostowny. Podobnie w sposob literalny
i dostowny pojmuje ona boskos$¢ Jezusa. Hick podaje trzy argumenty
sprzeciwiajace si¢ owej klasycznej chrystologii. Po pierwsze, sam Jezus
nie nauczal, ze jest ,,prawdziwym Bogiem”, ze jest Bogiem wcielonym?.
Po drugie, wiara Kosciota, zdefiniowana na soborach Nicejskim i Chal-
cedonskim, ze Jezus Chrystus jest ,,prawdziwym Bogiem i prawdziwym
cztowiekiem” nigdy nie zostala wyrazona w sposob satysfakcjonujacy
ani nasz rozum, ani nasza wiarg. W koncu, po trzecie, wiara chrzescijan
w bostwo Jezusa Chrystusa, i w konsekwencji w wyzszo$¢ chrzescijan-
stwa nad innymi religiami byta w historii powodem wielu tragicznych
konsekwencji. Dla tych trzech racji Hick opowiada si¢ za metaforycznym
rozumieniem Bozego Wcielenia oraz bosko$ci Jezusa. W moim omowie-
niu skupig si¢ na dwoch pierwszych racjach z pominigciem trzeciej.
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Czy Jezus z Nazaretu zaakceptowalby klasyczna chrystologie,
ktora widzi w Nim ,,prawdziwego Boga”?

Zdaniem Hicka, historyczny Jezus nie pojmowat siebie samego jako
wcielonego Boga. Jezus nie méwil o sobie tego, co wraz z soborami ni-
cejskim i chalcedonskim stanie si¢ oficjalng doktryna Kosciota odno$nie
do tozsamosci Jego Osoby?.

Hick uwaza, ze NA PODSTAWIE EWANGELII nie mozna udowodni¢, iz
Jezus nawet w sposob domyslny (czyli implicite) rozumial swoja tozsa-
mos¢ jako boska. W jego opinii ani stowo ,,abba”, poprzez ktore Jezus
wskazywal na swoja intymna relacj¢ z Bogiem, ani nawet Jego odpusz-
czanie grzechow (zob. Mk 2,1-12) nie sa wystarczajacymi argumentami
za chrystologia implicite Jezusa*. Natomiast stowa Jezusa znajdujace si¢
w Ewangelii Jana, typu: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”, ,,Nikt nie przycho-
dzi do Ojca jak tylko przeze Mnie”, czy ,,Kto Mnie zobaczyl, zobaczyt
i Ojca”, nie moga, zdaniem Hicka, pochodzi¢ od samego Jezusa’.

Takze ZMARTWYCHWSTANIE JEZUSA nie jest wystarczajacym argu-
mentem przemawiajacym za Jego boskoscia. W artykule z 1977 roku,
znajdujacym sig w ksiazce o znamiennym tytule: Mit Boga Wcielonego,
Hick pisze: ,,nalezy watpi¢ w to, ze zmartwychwstanie (...) widziane byto
przez ucznidow Jezusa jako dowodzace Jego boskosci. Gdyz powstanie
ze $mierci do zycia, rozumiane w najbardziej literalnym sensie, nie byto
w tamtych czasach i tamtych srodowiskach tak catkowicie wstrzasajace
(so utterly earth-shaking) 1 niesamowite, jak to jest dla wspolczesne-
go czlowieka™. Na podstawie pierwszego wystapienia Piotra w dniu
Pigédziesiatnicy (Dz 2,22 i 36) Hick argumentuje, ze dla pierwszych
chrzescijan zmartwychwstanie nie byto dowodem na bosko$¢ Chrystusa,
ale jedynie na to, ze byt On cztowiekiem wybranym przez Boga oraz ze
zostal ustanowiony Mesjaszem i Panem’.

Zdaniem Hicka takze CHRYSTOLOGIE NOWEGO TESTAMENTU nie opo-
wiadaja si¢ jednoznacznie za bostwem Jezusa. Szczegdlnie Ewangelie
synoptyczne przedstawiaja Jezusa jako cztowieka, ktory w sposob wy-
jatkowy byt §wiadomy Boga, dlatego wigc postrzegano Go jako czto-
wieka Bozego (man of God). Jego zycie tetnito Bozym zyciem, czego
rezultatem byty Jego cudotworcze czyny oraz autorytet, z jakim nauczat
0 Bogu. Nieustannie zyl On w niewidzialnej obecnosci Boga. Jego duch
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otwarty byt na Boga, a Jego zycie byto catkowita odpowiedzia na Boza
taskg. ,,Gdybysmy ty lub ja — pisze Hick — spotkali Go w pierwszym
wieku w Palestynie (...), czuliby$my si¢ gigboko poruszeni i wezwani
(challenged) Jego obecnoscia. (...) W ten sposob w obecnosci Jezusa
czuliby$my, ze znajdujemy si¢ w obecno$ci Boga”. To powiedziawszy,
Hick natychmiast przestrzega swego czytelnika: ,,nie w sensie jakoby
cztowiek — Jezus literalnie by Bogiem, ale w sensie, ze byt On tak cal-
kowicie §wiadomy Boga, ze moglismy uchwycic¢ cos z tej sSwiadomosci
poprzez duchowe zarazenie si¢””®. Oto w skrocie obraz Jezusa, jaki ma
Hick na podstawie Ewangelii synoptycznych. Jezus nie jest Bogiem, lecz
cztowiekiem, ktory w sposob szczegdlny jest otwarty na Boga, cztowie-
kiem, w ktorym w wyjatkowy sposob Bog jest obecny i dziatajacy.

Hick uwaza réwniez, ze w NOwyM TESTAMENCIE ORAZ W TEOLOGII
TRZECH PIERWSZYCH WIEKOW chrzescijanstwa jezyk okreslajacy Jezusa
jako ,,Pana”, ,,Zbawiciela”, ,,Syna Bozego” i ,,Boga” ,,generalnie wy-
daje si¢ by¢ bardziej jezykiem poboznosciowym lub ekstatycznym, lub
liturgicznym (lub trzema na raz), anizeli precyzyjnym jezykiem formut
teologicznych’o znaczeniu metafizycznym. Hick mowi, iz byt to jezyk
analogiczny do jezyka mito$ci, ktory ma to do siebie, ze jest ekstrawa-
gancki i przesadny i ktérego nie mozna traktowaé¢ w sposéb dostowny,
literalny 1 metafizyczny. Innymi stowy, podobnie stowa zakochanego
mezczyzny mowiacego do swojej ukochanej: ,,jestes najpigkniejsza
kobieta na §wiecie” wcale nie oznaczaja, ze obiektywnie i w sensie do-
stownym jest ona najpigkniejsza kobieta na $wiecie, tak stowa chrzescijan
mowiace o Jezusie, ze jest ,,Zbawicielem”, ,,Synem Bozym™ i,,Bogiem”
nie oznaczaja, ze obiektywnie w sobie samym Nim jest, ale wyrazaja
jedynie ich szczegdlng wigz z Jezusem, podobna do wigzi mitosci, jaka
istnieje miedzy dwiema kochajacymi si¢ osobami.

Podsumowujac, zdaniem Hicka, ani sam Jezus nie pojmowat siebie
samego jako Syna Bozego i Boga w sensie metafizycznym, ani pierwsi
chrzescijanie tak Go nie pojmowali. Przechodzenie z metaforycznego
na metafizyczne pojmowanie bostwa Jezusa i Jego Bozego synostwa za-
czeto si¢ na poczatku 11 wieku wraz z Prologiem do czwartej Ewangelii,
a ukoronowaniem tego procesu byty sobory Nicejski i Chalcedonski. To
na nich zostata opracowana tzw. chrystologia klasyczna, ktora zdetermi-
nowata oficjalny jezyk Kosciota na nastgpne 15 wiekow.
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Czy chrystologia klasyczna jest filozoficznie spéjna
i religijnie do zaakceptowania?

Na tak postawione pytanie odpowiedz Hicka jest negatywna. Uwaza
on, ze chrystologia majaca swoje zrédto w definicjach soboréw Nicej-
skiego i Chalcedonskiego, ktora widzi w Jezusie ,,prawdziwego Boga
i prawdziwego cztowieka”, jest filozoficznie niespdjna i religijnie nie do
zaakceptowania. Nie wystarczy bowiem powiedzie¢ — jak mowi sobor
Chalcedonski — ze Jezus posiada dwie natury, boska i ludzka, ktore ist-
nieja w Nim ,,bez zmieszania i bez zmiany oraz bez rozdzielenia i roz-
faczenia”. Okreslenie to — zauwaza Hick — stawia nas przez tajemnica,
ktora nie jest boska, ale ktora zostala stworzona przez ludzi w potowie
V wieku. Okreslenie to miatoby sens — mowi Hick — gdyby udato si¢
»artykutowaé w sposob zrozumiaty [dla rozumu] ideg, ze ktos mogltby
jednoczesnie posiada¢ w pelni nature boska, tzn. posiadac wszystkie istot-
ne atrybuty boskie, i jednocze$nie w petni nature ludzka, tzn. posiadaé
wszystkie istotne atrybuty ludzkie!®. Hick pyta: ,,jak ten sam cztowiek
moze jednoczes$nie weiela¢ atrybuty Boga i cztowieka, ktore najwyrazniej
saniespojne? Bog jest wieczny, podczas gdy ludzie maja bycie w czasie;
Bog jest nieskonczony, ludzie sa skonczeni; Bog jest stworzycielem
wszech$wiata, w tym rowniez ludzkosci, podczas gdy ludzie sa czgscia
Bozego stworzenia; Bog jest wszechmocny, wszechwiedzacy, wszech-
obecny, podczas gdy ludzie sa zlokalizowani w przestrzeni i tak dalej”.
Hick nazywa to ,,niekompatybilnym problemem atrybutow”''.

Wedle niego rozwiazanie tego problemu, jak i proba wyjasnienia
pojecia ,,Bog-cztowiek™ nie udato sig ani soborowi Chalcedonskiemu,
ani zadnej innej chrystologii przed i po tym soborze. ,,Rezultat jest taki
— pisze Hick — ze odziedziczyliSmy oryginalna formut¢ Chalcedonu, ale
bez jasno okreslonego jej znaczenia”'?.

Rozwigzanie J. Hicka: Metafora Boga Wcielonego

Wobec impasu, do jakiego prowadza wszelkie teorie pragnace po-
zosta¢ wierne perspektywie Chalcedonu, jedynym rozwiazaniem, jakie
widzi Hick, jest rozumienie Wcielenia nie w sensie dostownym, lecz
w sensie metaforycznym. Taki tez jest tytut jednej z jego ksiazek: Me-
tafora Boga Wcielonego (1993). Rozumienie metaforyczne ro6zni si¢ od
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rozumienia literalnego, czyli dostownego. Metafora jest tropem, forma
jezykowa, za pomoca ktorej mowiac o jednej rzeczy, wskazujemy na
inng. MoOwimy np. o ,,pokarmie do myslenia” lub o ,,niebieskim Ojcu”,
lub o ,,Baranku Bozym”. Jgzyk metafory jest jezykiem zrozumiatym dla
ludzi. W swojej ksiazce Hick przytacza wypowiedz Ewy Burrows z Ar-
mii Zbawienia, ktora powiedziata: ,,chcemy by¢ wcieleniem Chrystusa
w Swiecie”!3. Jest to oczywiscie metafora, ktora niemniej komunikuje co$
istotnego, gdy chodzi o nasze rozumienie tozsamosci cztonkéw Armii
Zbawienia — chca oni by¢ wcieleniem Chrystusa w $wiecie. Zdaniem
Hicka, takze rzeczywisto$¢ Bozego wcielenia w Jezusie Chrystusie na-
lezy rozumie¢ w kategoriach metafory, a nie metafizyki'.

Wedtug Hicka, jesli spojrzymy na Boze Wcielenie w perspektywie me-
tafory, to bedziemy mogli powiedzie¢ przynajmniej trzy rzeczy o tym, co
zostato wcielone w osobie i zyciu Jezusa. Kazda z tych trzech rzeczy stanowi
jakis aspekt tego, ze ,,Jezus byl cztowiekiem wyjatkowo otwartym ma Boza
obecno$¢”. Oto owe trzy rzeczy, ktore mozna o Jezusie powiedzie¢:

,»(1) Tak dalece, jak Jezus czynil Boza wolg, Bog dziatal przez Niego
na ziemi i byl w tym wzgledzie «wcielony» w zyciu Jezusa;

(2) Tak dalece, jak Jezus czynit Boza wolg, «wcielaby On ideat ludz-
kiego zycia, przezytego w otwartosci i odpowiedzi na Boga;

(3) Tak dalece, jak Jezus zyt zyciem mitosci dajacej sama siebie,
czyli agape, «wcielaby On mito$¢, ktora jest skonczonym odbiciem
nieskonczonej Bozej mitosci™'.

Ujmujac schematycznie, powiedzie¢ mozna, iz dla J. Hicka:

1. Jezus byt cztowiekiem, ktory w sposob wyjatkowy byt swiadomy
Boga, otwarty na Boze dziatanie w swoim zyciu i zezwalajacy Bogu
dziata¢ w Nim 1 przez Niego.

2. W konsekwencji Bog byt obecny w Jezusie i dziatal przez Niego,
tak jak w nikim innym w tamtych czasach.

3. W swoim zyciu catkowicie nakierowanym na stuzbg Bogu i innym
ludziom Jezus ,,wcielil” na sposéb ludzki nieskonczona Boza mitosé
do nas. W konsekwencji, z jednej strony Jezus ,,wcielal” ideal ludzkiej
odpowiedzi na Boze dzialanie, a z drugiej strony ,,wcielil” bycie Boga
dla nas. Tak bardzo Bog byt obecny i dziatajacy w Jezusie, ze dla ludzi,
ktorzy Go spotykali, Jezus byt ,,Bogiem dla nas”, cho¢ w sobie samym,
ontologicznie, nie byl On Bogiem, lecz jedynie czlowiekiem.
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4. Postawa i nauczanie Jezusa sa dla nas wezwaniem do podobne;j
otwartos$ci na Boga i odpowiedzi na Boze dzialanie w naszym zyciu.

5. Postrzegajac Jezusa w ten wlasnie sposob, chrzescijanie moga
uznawa¢ Go jako Pana i Nauczyciela, ale nie w sensie dostownym jako
Boga i Zbawiciela; ale najwyzej w sensie metaforycznym.

6. Uznanie, ze w Jezusie Bog byt obecny i dziatajacy, pozostawia
otwartym kwesti¢ Bozej obecnosci i Bozego dziatania w innych posta-
ciach, zatozycielach i prorokach innych religii. Uznanie, ze w Jezusie
Bdg, moca swego Ducha (taski), byt obecny i dziatajacy w sposob
»pelny”, ,absolutny” i ,,jedyny”, wcale nie wyklucza stwierdzenia, iz
tak samo Bog byto obecny i dziatajacy w sposob ,,petny”, ,,absolutny”
i,,jedyny” w innych postaciach religijnych.

Taka jest chrystologia J. Hicka. Takie jest jego rozumienie tozsamosci i je-
dynosci Jezusa Chrystusa. Niestety, dwa najbardziej zasadnicze stwierdzenia
chrystologiczne odnoszace si¢ do Jezusa, ktore znajdujemy w chrystologii
klasycznej i w wigkszosci wspotczesnych chrystologii oraz w Dominus lesus
w rozdziatach I 1 111, sa u Hicka zanegowane. Przeczy on zar6wno temu, ze
Jezus jest pelnym i normatywnym objawieniem Boga'’, jak i temu, Ze jest
On jedynym i powszechnym Zbawicielem wszystkich ludzi. W chrystologii
Hicka Jezus nie jest Zbawicielem, a przynajmniej nie jedynym i powszech-
nym Zbawicielem wszystkich ludzi. Jest On duchowym przywodca, ktory ze
wzgledu na swoja otwarto$¢ na Boga i Boze dziatanie w Nim i przez Niego
ukazuje nam Boga i prowadzi do Niego. Jest On tym, za ktorym idac od-
najdujemy siebie samych w Bozej obecnosci i w ktorym odnajdujemy Boze
znaczenie dla naszego zycia. Na tym u Hicka polega jedynos¢ i wyjatkowos¢
Jezusa. Niemniej podobna jedynos¢ i wyjatkowos¢ posiadaja nauczyciele
1 duchowi przywodcy innych religii.

Zatem konsekwencja hickowskiego metaforycznego rozumienia
Wocielenia jest zaprzeczenie prawdziwego bostwa Jezusa Chrystusa.
Hick przeczy boéstwu Jezusa, gdyz jego uznanie oznaczatoby uznanie
jedynosci 1 wyzszosci chrzescijanstwa nad innymi religiami — a to dla
niego jest nie do przyjecia.

Krétkie podsumowanie w §wietle Deklaracji Dominus Iesus

Zasadnicza roznica, z ktorej wynikaja wszystkie inne, dotyczy jego
rozumienia Osoby Jezusa Chrystusa, czyli chrystologii. Jak widzieli$my,

64 Sympozjum 1(8) 2001



Granice chrzescijanskiej chrystologii w swietle deklaracji Dominus Iesus

J. Hick w swoim metaforycznym rozumieniu Wcielenia odmawia Jezu-
sowi bycia ,,prawdziwym Bogiem”. Konsekwencja tej tezy jest negacja
stwierdzenia, ze w Jezusie Chrystusie Bog objawit si¢ w sposob petny
inormatywny oraz ze Jezus Chrystus jest jedynym i powszechnym Zba-
wicielem wszystkich ludzi. Wynikiem tego jest rowniez sprowadzenie
chrze$cijanstwa do rangi religii jak kazda inna. Deklaracja Dominus
Jesus, ktorej podtytut brzmi ,,0 jednosci i powszechnosci Jezusa Chry-
stusa i Kosciota”, jest catkowitym zaprzeczeniem wszystkich istotnych
tez teologii religii Johna Hicka.

Raymundo PANIKKAR

Raymundo PANIKKAR znany jest przede wszystkim ze szczegol-
nego rozumienia wigzi migdzy Jezusem historycznym a Chrystusem
wiary. Najbardziej znana jest jego ksiazka pt. Nieznany Chrystus hindu-
izmu'®. Napisana zostata w celu zblizenia hinduizmu i chrzescijanstwa.
W ,,Przedmowie” do pierwszego wydania, Autor stwierdza, iz celem
ksiazki jest ,,pokazanie zywej obecnosci Chrystusa w hinduizmie".
Panikkar pragnie pokazac, iz Chrystus jest obecny i dziata w wyznaw-
cach hinduizmu nie pomimo czy tez obok ich religii, ale w niej same;j
i przez nia. ,,Chrystus — stwierdza teolog indyjski — jest nie tylko ontolo-
gicznym celem hinduizmu, ale takze Tym, ktory inspiruje, a Jego taska
jest prowadzaca — cho¢ ukryta — sita, ktoéra pcha hinduizm ku swemu
pelnemu odkryciu. Jest On «Zasada» («Principle»), ktéra méwita do
ludzi i dziatata juz przed Abrahamem. Byt On obecny w tej skale, ktora
z taka niepewnoscia uderzyt Mojzesz. Byt On w samym Mojzeszu, kiedy
ten zdecydowat si¢ podzieli¢ zycie swego ludu”. W pierwszej wersji
swojej ksiazki Panikkar podkresla, ze Chrystus jest jedynym zrodlem
wszelkiego autentycznego do§wiadczenia religijnego, ze jest punktem
ontologicznego spotkania chrzescijanstwa i hinduizmu. W ,,Przedmo-
wie” do tego wydania, Autor stwierdza, iz przedstawiona w dziele teza
wyplywa bezposrednio z tradycji doktryny chrzescijanskie;j.

Zdaniem J. Dupuis, co do tozsamosci Chrystusa i Jego obecnosci
w chrzescijanstwie i innych religiach? wiele jest w tej ksiazce wielo-
znacznosci, niemniej opisany w niej Chrystus ,,wydaje si¢ by¢ Chrystu-
sem wiary, tak jak Go rozumie tradycja chrzescijanska: jako osobiscie
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tozsamego z Jezusem przed-paschalnym, lecz przemienionego w swoim
ludzkim istnieniu przez tajemnic¢ Zmartwychwstania. Sprawy — kon-
tynuuje dalej Dupuis — wydajq si¢ ulec zmianie w ostatnich dzietach
Panikkara”??, wérod ktorych jest kolejne poprawione i powigkszone
wydanie Nieznanego Chrystusa hinduizmu®.

Chrystologia R. Panikkara: Chrystus jest czcyms§ wigcej niz Jezus

We ,,Przedmowie” do drugiego wydania (z 1981 r.) Panikkar stwier-
dza, iz zachowuje w nim to wszystko, w co nadal wierzy. We ,,Wste-
pie”, w dwoch punktach, Autor daje nowa interpretacj¢ tego, co napisat
kilkanascie lat wcze$niej, oraz przedstawia zmiany, jakie nastapily
najpierw w latach 1957-1976, a nastepnie w roku 1979. Wyrazone jest
w nim nowe rozumienie Chrystusa, dlatego zasadniczo na nim skupimy
nasza uwage.

W poréownaniu z wydaniem z 1964 roku, pierwsza zmiana dotyczy
juz samej zapowiedzi pierwszego rozdziatu ksiazki. Poprzednio Panikkar
moéwil o zywej obecnosci Chrystusa w hinduizmie. Obecnie, w wy-
daniu z 1981 roku, poprawionym i powigkszonym, moéwi on o zywej
obecnosci w hinduizmie ,,tej Tajemnicy, ktora chrzescijanie nazywaja
Chrystusem”?, Jak wida¢, dla Panikkara stowo ,,Chrystus” nie jest kon-
stytutywnie i ekskluzywnie zwiazane z osoba Jezusa z Nazaretu, lecz
oznacza w sensie szerokim ,,Tajemnicg” (Mystery). W innym miejscu
Autor stwierdza: ,,Nalezy dodac, ze Chrystus nigdy nie bedzie catkowicie
znany na ziemi, poniewaz bytoby to rownoznaczne z widzeniem Ojca
(por. J 14,9), ktérego nikt nie moze oglada¢ (por. J 1,18). Bylo nawet
czym$ dobrym, ze Chrystus zniknat i odszedt (por. J 16,7). Inaczej lu-
dzie uczyniliby Go krolem (por. J 6,15), lub Bogiem (por. Mk 10,18;
Lk 18,19; Mt 19,17)"%.

Oto jak teraz teolog indyjski okresla temat swojej ksiazki: ,,Nie mowig
o nieznanej dla hinduizmu zasadzie, ani o nieznanym dla chrzescijanstwa
wymiarze boskim, lecz o tej nieznanej rzeczywistosci, ktora chrzescijanie
nazywaja Chrystusem, odkrytej w sercu hinduizmu, nie jako bedacej mu
obca, ale jako bedacej jego zasadq zycia ...”. Kiedy zatem w wydaniu
z 1981 roku Panikkar interpretuje to, co wezesniej napisat o Ukrytym
Chrystusie hinduizmu, to weale nie chodzi mu jedynie i wylacznie o Jezu-
sa z Nazaretu. Dla niego bowiem, jesli prawdziwym jest stwierdzenie, ze
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,Jezus jest Chrystusem”, stwierdzenie odwrotne, a mianowicie ze ,,Chry-
stus jest Jezusem”, jest fatszywe. Oto co pisze: ,,(...)chcialem pokazac
w tej ksiazce, ze nawet jesli chrzescijanin wierzy, iz stwierdzenie «Jezus
jest Chrystusem» jest czym$ wigcej niz abstrakcyjnym stwierdzeniem,
a mianowicie jest wyznaniem wiary, to zdanie to nie jest identyczne ze
zdaniem «Chrystus jest Jezusem». W podobny sposob utrzymywatem,
ze stwierdzenie «Chrystus jest Panem» nie moze by¢ tak po prostu
odwrocone™. W opinii Panikkara zatem Chrystus oznacza wiecej niz
Jezus 1 Pan oznacza wiecej niz Chrystus. Jego zdaniem, chrze$cijanin
,»hie moze powiedzie¢, ze Chrystus jest jedynie (only) Jezusem”. Nie
moze tego uczyni¢ z dwoch powodoéw: najpierw z racji filozoficznych,
bo ,,jest (is) nie potrzebuje oznaczaé jest-jedynie (is-only)”; a nastgpnie
zracji teologicznych, bo ,,w rzeczy samej zmartwychwstaty Jezus ozna-
cza wigceej (aliud, nie alius) anizeli Jezus z Nazaretu, ktory jest jedynie
identyfikacja praktyczna (practical identification) r6zna od tozsamosci
osobowej (personal intentity)”?’. W stowach tych mamy do czynienia
z radykalnie pluralistyczna interpretacja stwierdzenia, iz Jezus z Naza-
retu jest ,.fotus Deus”, ale nie ,,fotum Dei”. Rozréznienie to spotykamy
np. u J. Hicka, ktéry argumentuje, iz Jezus Chrystus jest fotus Deus,
poniewaz jest On aktywna mitoscia Boga na ziemi, bez bycia jednak
totum Dei, poniewaz nie wyczerpuje On w sobie mito$ci Boga. Dla
Panikkara natomiast Chrystus lub Logos byt fofus Deus i jako taki byt
catkowicie (totus) obecny i dziatajacy w Jezusie z Nazaretu, bez bycia
jednak catkowicie (totum) w Nim zawartym i do Niego ograniczonym.
Podobnie chrze$cijanin nie moze powiedzie¢, ze tylko Jezus jest Panem,
gdyz—argumentuje Panikkar — jego poznanie Pana nie jest wyczerpujace.
Nie oznacza to — stwierdza dalej Autor — ze istnieje wielu Chrystusow
czy Logosow. Gtowna afirmacja Panikkara dotyczy zatem radykalnego
rozroznienia — ktore zdaniem Dupuis prowadzi do oddzielenia?— mig-
dzy kosmicznym Chrystusem lub Logosem a Jezusem z Nazaretu.
Konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze Chrystus lub Logos, ktorego
chrzescijanie spotykaja w Jezusie, oznacza ,,nieznang Rzeczywisto$¢”,
»Tajemnicg” lub ,rzeczywisto$¢ kosmoteondryczng”, ktora przyciaga
wszystkich innych ludzi, ktora nazywana jest wielo$cia imion i ktora
chrze$cijanie nazywaja ,,Chrystusem’,
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Stad — zdaniem Panikkara — wyzwanie i dylemat jednoczesnie, przed
jakim si¢ znajduje wspotczesny chrzescijanin, przedstawia si¢ nastgpu-
jaco: ,,albo zrezygnowac z powszechnosci Chrystusa, gdyz wspolczesna
swiadomo$¢ nie moze zaakceptowac jednej ideologii (a single ideolo-
gv) dla catej planety albo zrezygnowac z chrzescijanstwa, gdyz istota
chrzesdcijanskiego samo-zrozumienia jest, ze Chrystus to powszechny
Zbawiciel, jedyny Posrednik, jedyny Jednorodzony [Syn] Boga™!.

W perspektywie tak naszkicowanego dylematu Panikkar stwierdza,
iz teza ,.tej ksiazki bylo i jest, ze chrzescijanin, w uznaniu, wierze i
w milosci Chrystusa jako centralnego symbolu Zycia i Ostatecznej
Prawdy, jest pociagnigty ku tej Tajemnicy samej w sobie (that selfsa-
me Mystery), ktora przyciaga wszystkich innych ludzi, szukajacych,
jak przekroczy¢ swoja obecna kondycje™*2. Istotne w tym cytacie jest
stowo ,, Tajemnica”. Panikkar tlumaczy, iz w jezyku chrzescijanskim
paradygmatem dla tejze Tajemnicy jest Trojca. Natomiast w jezyku
Indii tym paradygmatem jest intuicja Advaity (the Advaitic iintuition),
ktora odnosi sig¢ do czegos, co nie moze by¢ nazwane ani ,,jedno”, ani
»dwoje”. W przytoczonym fragmencie podkreslone jest rowniez i to, ze
chrzescijanin wchodzi w kontakt z owa Tajemnica w Chrystusie i przez
Niego. Skoro tak jest — pyta w innym miejscu Panikkar — to czy moge
nadal utrzymywac, ze istnieje ukryta i nieznana obecno$¢ Chrystusa
w hinduizmie? Czy w liturgii chrzescijanskiej nie mowi si¢: per Christum
Dominum nostrum — przez Chrystusa naszego (a nie powszechnego)
Pana? Czyz Pismo $wigte nie przedstawia Chrystusa jako Drogi? Jak
tez interpretowac zdanie z Ewangelii Jana: ,,Filipie, kto Mnie zobaczyt,
zobaczyt takze i Ojca” (J 14,9)? ¥

Na te wszystkie pytania Panikkar odpowiada za pomoca metafory
»drogi” i ,,celu”. Stwierdza, ze cho¢ nie mozna odlacza¢ ,,drogi” od
,»celu”, to jednak cel nie moze by¢ utozsamiany z jakakolwiek z drog lub
z jakimkolwiek ze srodkoéw do niego. ,,Chociaz Chrystus jest Tajemnica
—w tym sensie, ze widzie¢ Chrystusa to dotrze¢ do Tajemnicy —to jednak
Tajemnica nie moze by¢ catkowicie utozsamiana z Chrystusem™*. Dla
Panikkara Chrystus jest jedynie jednym z wielu aspektow Tajemnicy
jako cato$ci. Nadto uwaza On, ze ,,jedynie dla chrzescijan Tajemnica jest
nierozerwalnie zwigzana z Chrystusem™, podobnie jak dla wyznawcow
boga Wisznu Tajemnica jest nierozerwalnie zwiazana z Wisznu.
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Kim zatem jest Chrystus dla Panikkara ze ,,Wstepu” do drugiego,
poprawionego i poszerzonego, wydania? Czytajac, ma si¢ wrazenie, iz
niekiedy jest to Chrystus wiary chrze$cijanskiej zwiazany z osoba Jezusa
z Nazaretu. Innym za$ razem jest to blizej nieokre$lona rzeczywistosc¢.
Sam Autor podejmuje tg trudno$¢. Najpierw pyta: ,,Dlaczego uzywam
imienia «Chrystusy, a nie np. imienia «Rama»?” Odpowiadajac stwier-
dza, iz pierwszym powodem dla ktérego mowi o Chrystusie jest jarzmo
tradycji. ,,Chrystus — pisze — byt i nadal jest jednym z najbardziej mocnych
symboli ludzkosci™*. Jak wida¢, dla teologa indyjskiego imi¢ Chrystus
jest,,symbolem”. W innym miejscu pisze: ,,Chrystus jest ciagle zyjacym
symbolem dla catosci rzeczywistosci: ludzkiej, boskiej i kosmiczne;j.
Bardziej niz na pozér neutralne symbole jak Bog, Duch, Prawda...”’.
Dlatego Panikkar twierdzi, iz owa ,,rzeczywisto$¢ kosmoteondryczna”,
ktora chrzescijanie nazywaja ,,Chrystusem”, moze takze by¢ nazwana
Rama, Kriszna, Iszwara czy Purusza®®. Chrystus jest zatem ,,symbolem”
odnoszacym si¢ do ,,rzeczywistosci kosmoteondrycznej”. Kazde imig
jest jej nowa manifestacja i wyraza na swoj sposob niepodzielng Ta-
jemniceg. Zasadniczym punktem w argumentacji teologa indyjskiego
jest oddzielenie Chrystusa kosmicznego od Jezusa z Nazaretu. Panikkar
pisze, iz z cata moca nalezy stwierdzi¢, ze imi¢ Chrystus nie moze by¢
ograniczone i niejako zamknigte w imieniu Jezusa z Nazaretu.

Cho¢ sam Autor zauwaza, iz wewnatrz tradycji chrzescijanskiej
Chrystus jest niezrozumiaty bez Trojcy, nie wydaje sig, by pojmowat on
Trojce jako trzy oddzielne Osoby, bo 1 Chrystus nie jest dla niego druga
Osoba Trojcy. Trojca bardziej odpowiada u niego owej ,,rzeczywistosci
kosmoteondryczne;j”. ,,Tezami Nieznanego Chrystusa — pisze Panikkar —
jestto, ze czy wierzymy w Boga lub bogdw, czy tez nie wierzymy, istnieje
co$ w kazdym cztowieku, co nie alienuje Czlowieka, lecz raczej pozwala
Cztowiekowi osiagnaé petnig bycia. Obojgtnie czy droga jest przemiana
lub jaki$ inny proces, czy zasada jest boska zasada lub «ludzki» wysitek,
albo czy nazywamy ja tym czy innym imieniem (...). Naszym jedynym
celem jest [pokazanie], ze ta kosmoteodryczna lub trynitarna (purishic
lub isvaric) zasada istnieje. Chrzescijanie nazwali ja — 1 stusznie — Chry-
stusem. Moja sugestia jest, iz nie powinni byli zrezygnowac z niej zbyt
lekko i zadowoli¢ si¢ Jezusem, cho¢ ubdstwionym. To przez Jezusa i
w Nim chrzeécijanie doszli do wiary w rzeczywistos$c, ktora nazywaja
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Chrystusem, lecz ten Chrystus jest ostateczng rzeczywistoscia (the de-
cisive reality). Powtarzam: to nie jest tak, ze ta rzeczywisto$¢ ma wiele
imion, jakby byta rzeczywisto$cia poza imieniem. Ta rzeczywistos¢ jest
wieloma imionami i kazde imig jest jej nowym aspektem, nowa mani-
festacja i nowym objawieniem. Jednak kazde imi¢ uczy i wyraza, jak to
byto, niepodzielna Tajemnicg (the undivided Mystery)”*.

Krdtkie podsumowanie w Swietle Deklaracji Dominus Iesus

W liscie do J. Dupuis, ktory przytoczony jest w ksiazce Jésus-Christ
a la rencontre des religions, R. Panikkar tak oto pisze: ,,(...) «Jezus jest
Chrystusem» to wielki mahavakya (aksjomat) chrzescijanski (...). Chrze-
$cijanin jest tym, ktory odkrywa (...) Chrystusa w Jezusie i przez Niego,
Syna Maryi (...). Bez Jezusa nie ma Chrystusa dla chrzescijanina (...).
To przez Jezusa chrzescijanin zdolny jest odkry¢ Chrystusa obecnego
w innych religiach (...). Relacja, ktorej dotyczy Ksigdza pytanie, jest
catkowita tozsamos¢ w jednym kierunku: Jezus jest Chrystusem. Relacja
ta otwarta jest w innym kierunku: Chrystus jest Jezusem. Skoro nikt nie
moze wyczerpa¢ tajemnicy (w terminologii Pawtowej), Chrystus jest
«wiece)» (aliud lub aliquid, ale nie alius) anizeli Jezus. To jest prawdziwe
nawet w normalnej ekonomii chrzescijanskiej (...). Jezus zmartwychwsta-
ty jest Chrystusem. W tym sensie nie tylko Jezus, ale rowniez Chrystus
przynaleza do historii. Ale Chrystus jest transhistoryczny (co nie oznacza,
ze jest mniej niz historyczny, lecz wigcej niz historyczny)”*.

W swoim komentarzu Dupuis zgadza si¢ ze stwierdzeniem Panikkara,
ze Chrystus jest transhistoryczny. Jezuita belgijski zauwaza jednak, ze
to Jezus — doda¢ nalezy: i tylko On! — stat si¢ owym transhistorycz-
nym Chrystusem poprzez zmartwychwstanie. Jak to stusznie zauwaza,
gtownym problemem dla Panikkara, szczegdlnie w jego pdzniejszej
tworczosci, jest osoba Jezusa historii. ,,Dla pierwszych chrzescijan, jak
dla kerygmatu apostolski (por. Dz 2,36), Jezus historii byl Chrystusem
wiary; stal si¢ Nim w swoim zmartwychwstaniu przez Ojca. Byt réwniez
gloszona przez Pawta sama «Tajemnica» (Rz 16,25; Ef 3,4; Kol 4,3; 2,2;
1 Tm 3,16). Jezus jest zatem czescia przedmiotu wiary. Jest nieoddzielny
od Chrystusa, ktoremu nadaje swoje historyczne przeznaczenie™!. To
samo znajdujemy w rozdziale II Deklaracji Dominus lesus. Ot6z Panikkar
oddziela Jezusa historii od Chrystusa wiary.
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Jacques DUPUIS

Jacques Dupuis jest jednym z najbardziej znanych teologéw katolic-
kich zajmujacych sig chrzescijanska teologia religii. Napisat na ten temat
wiele artykutow i kilka ksiazek, wsrdd ktorych najbardziej znane sa: Jezus
Chrystus na spotkanie innych religii (1989) 1 Ku chrzescijanskiej teologii
pluralizmu religijnego (1997)*. Ta ostatnia wzbudzita duze zainteresowa-
nie nie tylko teologow, ale rowniez watykanskiej Kongregacji Doktryny
Wiary. Dlatego jesienia 1998 roku poproszono teologa belgijskiego, by
przygotowal odpowiedzi na postawione mu pytania, a w styczniu br.
Kongregacja wydata Notifikacje odnosnie tejze ksiazki. W Notyfikacji
tej czytamy, iz ksigzka zawiera ,,powazne wieloznacznosci i trudnosci
odnosnie do istotnych punktéw doktrynalnych, ktdre [to wieloznacznosci
i trudnos$ci] prowadzi¢ moga czytelnika do blednych i niebezpiecznych
opinii”. Niemniej Kongregacja Nauki Wiary stwierdza takze, ze — po
doktadnym przeanalizowaniu ksiazki, po dialogu z samym Autorem
oraz po wzigciu pod uwagg analiz i zdania konsultoréw — podjgta przez
J. Dupuis proba odpowiedzi na dotad nie stawiane pytania miesci si¢ ,,w
granicach ortodoksji”.

Juz sam tytut ksiazki — Ku chrzescijanskiej teologii pluralizmu re-
ligijnego — wiele méwi. Dupuis nie proponuje w niej ,,chrzescijanskiej
teologii religii”, lecz proponuje ,,chrzescijanska teologia pluralizmu
religijnego”. Jego zdaniem terminologiczne przejscie od ,.teologii reli-
gii” ku ,,teologii pluralizmu religijnego” wskazuje na zmiang szerszej
perspektywy teologicznej. Nowa perspektywa — stwierdza — nie ogranicza
si¢ do problemu «zbawienia» dla wyznawcow innych tradycji religijnych,
ale pyta o racje¢ pluralizmu religijnego w planie Boga wzgledem ludz-
kos$ci. Ku takiej chrzescijanskiej teologii pluralizmu religijnego zmierza
Dupuis w swojej ksiazce.

Podobnie jak w przypadku J. Hicka, punktem wyj$cia i istotg naszego
omoéwienia stanowi¢ beda kwestie chrystologiczne. Pytania, na ktore bede
chciat odpowiedzie¢, mozna by sformutowaé w nastepujacy sposob: czy
dla J. Dupuis Jezus Chrystus jest pelnym i ostatecznym objawieniem
Boga? Czy jest On jedynym i powszechnym Zbawicielem wszystkich
ludzi? Jakie tez sa wedlug niego rola i miejsce chrzescijanstwa i innych
religii w kontekscie Bozego zbawienia w Jezusie Chrystusie? Omawiajac
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pozycje teologa belgijskiego, bedg starat si¢ ja odnies¢ z jednej strony do
Deklaracji Dominus lesus, a z drugiej strony do pozycji J. Hicka.

Tajemnica objawienia Boga w Jezusie Chrystusie w teologii
pluralizmu religijnego J. Dupuis

Na pytanie, w jakim sensie Jezus Chrystus jest petnia objawienia
Boga, Dupuis odpowiada: ,,To osoba Jezusa Chrystusa, Jego dzieta i stowa,
Jego zycie, $mier¢ i zmartwychwstanie, jednym stowem, cate wydarzenie
Jezusa Chrystusa konstytuuje petni¢ objawienia. W Nim Bog powiedziat
swiatu swoje decydujace stowo (...). Jezus Chrystus jest osobiscie petnia
objawienia™®. Do tego stwierdzenia Autor dodaje jeszcze jedno istotne
doprecyzowanie, odnoszace si¢ do rozrdznien znajdujacych si¢ u niekto-
rych teologdéw, np. uJ. Hicka, migdzy pelia natury ,,ilosciowej” a petnia
natury ,,jako$ciowe;j”. Jezuita belgijski twierdzi, ze petnia objawienia
Boga w Jezusie Chrystusie nie jest jedynie ani najpierw natury ilosciowej,
lecz natury jako$ciowej z racji tozsamosci osobowej Jezusa z Nazaretu
z druga Osoba Trojcy Swietej*. Wiaze si¢ to miedzy innymi z tym, ze
Dupuis opowiada sie za chrystologia ontologiczna®. Zdaniem teologa
belgijskiego objawienie Boze osiaga w Jezusie Chrystusie swoja petnie
jakosciowa. A to oznacza, ze zadne inne objawienie tajemnicy Boga nie
moze mu si¢ rownac. Tak tez mowi Deklaracja Dominus lesus.

Mniej jasne natomiast jest to, co Autor pisze w innym miejscu od-
no$nie objawienia Boga w Jezusie Chrystusie. ,,Objawienie to nie jest
mimo wszystko absolutne; ono jest relatywne™*— stwierdza Dupuis.
Jak to rozumiec? Jezuita belgijski ttumaczy to, powotujac si¢ na ludzka
swiadomos$¢ Jezusa. Wyjasnia, ze §wiadomosc ta, bedac swiadomoscia
Syna Bozego, pozostaje wcigz $wiadomoscia ludzka, a zatem ograni-
czona, co prowadzi do konkluzji: ,,Zadna §wiadomo$¢ ludzka, nawet
$swiadomo$¢ ludzka Syna Bozego, nie moze wyczerpac tajemnicy boskiej
(mystcre divin)”¥’. Trudno sie nie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Mniej
jednak zrozumiate jest, dlaczego ograniczona ludzka §wiadomos¢ Jezusa
Chrystusa musi prowadzi¢ do wniosku, ze objawienie Boga w Nim nie
jest absolutne, lecz relatywne, oraz co to znaczy. Czy tu Dupuis nie jest
sprzeczny sam ze soba? Jak bowiem pogodzi¢ jego dwa twierdzenia,
gdzie z jednej strony mowi, ze w Jezusie Chrystusie mamy ,,petni¢” obja-
wienia Bozego i ze objawienie to ma charakter ,,ostateczny”*, a z drugiej,
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Ze nie jest ono ,,absolutne”? Czy nie mamy tu do czynienia z pewnymi
,»wieloznaczno$ciami”, ktore w swojej ,,Notyfikacji” Kongregacja Nauki
Wiary zarzuca jezuicie belgijskiemu? By¢ moze dla J. Dupuis poznanie
»absolutne” jest poznaniem, ktore teologia klasyczna nazywata ,,wizja
uszczesliwiajaca” (visio beatyfica). W dwczas mozna by si¢ z nim zgodzic,
ze objawienie Boga w Jezusie Chrystusie, bedac pelnym i ostatecznym
nie jest absolutne. Nie mamy jednak pewnosci, ze chodzi mu wlasnie
o takie rozroznienie.

Zatem, cho¢ uprawnione jest moéwienie o ,,wieloznaczno$ci” niektd-
rych aspektow chrystologii trynitarnej J. Dupuis, to jednak jego pozycja
w tym wzgledzie jest radykalnie rozna od wielu pluralistow, szczegolnie
J. Hicka. Jak widzieli$my, dla tego ostatniego objawienie Boga, a wita-
Sciwie ,,ostatecznej Rzeczywistos$ci”, w Jezusie Chrystusie nie jest ani
ostateczne, ani petne, ani normatywne. Podejmujac tezy Hicka, jezuita
belgijski pisze o swojej fundamentalnej z nimi niezgodzie. ,,Z punktu
widzenia wiary chrzescijanskiej — pisze Dupuis — wydaje si¢ koniecznym
nie tylko stwierdzenie, ze ostateczna Rzeczywisto$¢, objawiajaca si¢ na
roézne sposoby rodzajowi ludzkiemu, jest Bogiem osobowym, ale nadto,
ze Trojjedyny Bog chrzescijanski przedstawia ostateczng Rzeczywisto$¢
an sich™.

Podsumowujac zatem ten pierwszy punkt, nalezy zaznaczy¢, iz Dupu-
is nie tylko nie kwestionuje, lecz wrgcz przeciwnie, staje w obronie afir-
macji petnego objawienia Boga w Jezusie Chrystusie. Staje tez w obronie
stwierdzenia, iz Jezus Chrystus objawia nam Boga jako Trojce: Ojca,
Syna i Ducha, ponad ktora nie ma jakiejs$ innej Rzeczywistosci an sich,
jak utrzymuje J. Hick. Jedynym punktem, ktory w tej cz¢$ci wydaje nam
si¢ wieloznaczny, jest rozr6znienie, przez Dupuis objawienia ,,petnego”
i objawienia ,,absolutnego”.

Jezus Chrystus — jeden i powszechny Zbawiciel

To kolejne kryterium naszej oceny chrzescijanskiej teologii plurali-
zmu religijnego J. Dupuis. I tu, myslg, warto zacza¢ od stwierdzenia,
iz podejmujac w swojej ksiazce temat zbawienia w Jezusie Chrystusie
i jedynos$ci Jezusa Chrystusa, Dupuis jednoznacznie przeciwstawia
si¢ tezom R. Panikkara, ktory ma tendencj¢ do oddzielania Chrystusa
kosmicznego od Jezusa historycznego, oraz tezom J. Hicka, zdaniem
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ktorego Boze synostwo Jezusa winno by¢ rozumiane nie w sensie onto-
logicznym, ale w sensie funkcjonalnym i metaforycznym. Dupuis uwaza,
Ze proponowana przez niego perspektywa chrystologii trynitarnej po-
zwala na zrbwnowazone stwierdzenie jedynosci i powszechnosci Jezusa
Chrystusa, ktore ,,czyni miejsce dla otwartej teologii religii i pluralizmu
religijnego™. Jest to perspektywa, ktora chrystologicznie uzasadnia
stwierdzenie o wielosci ,,drog” wiodacych ku zbawieniu, wedle zamia-
ru Boga dla ludzkosci w Jezusie Chrystusie, oraz pozwala na ,,uznanie
«innych zbawczych postaci» w historii ludzkiej™".

W tym miejscu ponownie Autor odwotuje si¢ do kategorii ,,absolutno-
sci”. Pisze: ,,Tu jednak ominiemy mowienie o «absolutnosci» odno$nie
Jezusa Chrystusa i a fortiori do chrzescijanstwa™?. Teolog belgijski
uzasadnia to tym, ze — cytujg —,,«absolutnosé» jest atrybutem ostatecznej
Rzeczywistosci Bytu nieskonczonego, ktory nie moze by¢ odniesiony
do zadnej rzeczywistos$ci skonczonej, nawet jesli jest to ludzkie istnienie
Syna Bozego, ktory stat sig cztowiekiem. By¢ Zbawicielem «powszech-
nym» — stwierdza Dupuis — nie czyni z Jezusa Chrystusa «Zbawiciela
absolutnego» — ktorym jest sam Bog”%. Przyznam, ze dla mnie osobiscie
rozréznienie to pozostaje problematyczne.

Dupuis okresla jedynos¢ i powszechnos¢ zbawcza Jezusa Chrystusa
za pomoca dwoch istotnych pojeé: ,konstytutywno$¢” i ,,relacyjnosé”.
Z jednej strony mowi, ze jedyno$¢ i powszechno$¢ Jezusa Chrystusa
sa — cytuje — ,,«<KONSTYTUTYWNE» W tej mierze, ze Jezus Chrystus ma
znaczenie zbawcze dla catej ludzkosci, a wydarzenie-Chrystus — zwtasz-
cza tajemnica paschalna $mierci i zmartwychwstania Chrystusa — jest
«przyczyna» zbawienia™*. Okreslenie to wyraza przekonanie, ze Jezus
Chrystus jest Zbawicielem catej ludzko$ci — zbawicielem jedynym i po-
wszechnym. Jest to stwierdzenie jasne, pokrywajace si¢ z tradycyjnym
rozumieniem ,,jedynos$ci absolutne;j”.

Jednak problem w tym — problem dla mnie — ze dla Dupuis jedynos$¢
konstytutywna nie jest rownoznaczna ,,jedynosci absolutnej”™. Mato
jasne sa dla mnie stowa Autora, wedle ktorych ,,jedynos$¢ i powszech-
nos¢ Jezusa Chrystusa (...) nie sg ani relatywne, ani absolutne, lecz
»relacyjne”. ,,Sa «RELACYINE» — pisze Dupuis — w tej mierze, ze osoba
i wydarzanie wpisuja si¢ w generalny plan Boga wobec rodzaju ludz-
kiego, ktoéry ma przerdzne ptaszczyzny i ktorego realizacja w historii
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sktada si¢ z roznych momentow. Posrod réznych «postaci zbawczychy,
w ktorych Bog jest obecny i dziatajacy, lecz ukryty, Jezus Chrystus
(...) jest «ludzka twarza», w ktorej Bog, pozostajac niewidzialnym, jest
w petni odkryty i objawiony™’.

Rozdzial po§wigcony zagadnieniom chrystologicznym w kontekscie
pluralistycznej teologii religii konczy si¢ nastgpujacym stwierdzeniem:
»«Jedynos$é» 1 «powszechnosé» Jezusa Chrystusa nie sa ani absolutne,
ani relatywne. Powiedzielismy, ze byly «konstytutywne» w tej mierze,
w jakiej wydarzenie-Chrystus [czyli szczegdlnie wydarzenie paschal-
ne| wywiera powszechny wptyw: w Nim Bog zrealizowal zbawienie
powszechne; zmartwychwstate cztowieczenstwo Chrystusa jest zapew-
nieniem nierozlacznej jednosci Boga z rodzajem ludzkim™®. Widac¢ takze
ipo tym cytacie: jesli z jednej strony teolog belgijski odrzuca okreslenie
»absolutnosci” w odniesieniu do jedynosci i powszechnosci Jezusa
Chrystusa, to z drugiej strony definicja Jego ,,konstytutywnosci” jest jak
najbardziej tradycyjna, bo oznacza ona — parafrazuj¢ tu jedynie J. Dupuis
—ze w Jezusie Chrystusie Bog ,,zrealizowat zbawienie powszechne”, ze
skuteczno$¢ zbawcza wydarzenia $mierci i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa jest powszechna®.

To samo napisane jest w punkcie 14 Dominus lesus, gdzie czytamy:
,,powszechna wola zbawcza Boga Trojjedynego zostata ofiarowana i spet-
niona raz na zawsze w tajemnicy weielenia, $mierci i zmartwychwstania
Syna Bozego”. Odnoszac zatem powyzsze rozumienie J. Dupuis jedyno-
$ci i powszechnosci Jezusa Chrystusa do trzeciego rozdziatu Deklaracji
Dominus lesus, stwierdzi¢ mozemy dwie rzeczy, po pierwsze, iz tak samo
jak Dominus Ilesus teolog belgijski wyznaje ,,jedyno$¢ i powszechnos¢
tajemnicy zbawczej Jezusa Chrystusa”®. Po drugie zas, ze dla wyraze-
nia znaczenia i wartosci zbawczej Jezusa Chrystusa Deklaracja uzywa
okreslenia ,,absolutno$¢”, natomiast jezuita belgijski je odrzuca. Dominus
lesus stwierdza: ,,Jezus Chrystus ma szczegdlne i jedyne, Jemu tylko
wlasciwe, wylaczne, powszechne i1 absolutne znaczenie i wartos¢ dla
rodzaju ludzkiego i jego dziejow” (nr 15).

Dlaczego jedynos$é¢ i powszechno$é ,,relacyjna”?

Na podstawie tego, co powiedzieliémy, wypada zapytaé: dlaczego
w swoim rozumieniu jedynosci i powszechnosci Jezusa Chrystusa Dupuis
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porzuca tradycyjne okreslenie ich jako ,,absolutne”? Dlaczego Dupuis
upiera sig przy pojeciu ,.,relacyjnosci”, ktdre sprawia nam — przynajmniej
mnie — tyle problemow? Krétko mowiac, dlaczego jedynos¢ i powszech-
no$¢ ,,relacyjna” a nie ,,absolutna’?

Moim zdaniem wiaze si¢ to z tym, iz teolog belgijski rozumie sama
konstytutywnos$¢” zbawcza Jezusa Chrystusa jako ,relacyjna”. Coz to
oznacza? Oznacza to, ze — cytuje — ,,w planie Bozym (...) inne tradycje
religijne reprezentuja rzeczywiste interwencje i autentyczne manifestacje
Boga w historii ludow; tworza one integralne czgsci jednej historii zbawie-
nia, ktorej punktem kulminacyjnym jest Jezus Chrystus™'. Innymi stowy,
odpowiedz na postawione pytania zwiazana jest z uznaniem innych religii
jako ,,drog zbawienia”. Taki zreszta jest tytut jednego z rozdziatdw oma-
wianej tu ksigzki —,,Drogi zbawienia”. Dupuis pisze: ,,wyrazenie «drogi
zbawieniay, kiedy jest przypisane tradycjom religijnym, nie wskazuje
jedynie na poszukiwanie Boga, ktore jest powszechnie obecne u ludzi
(...), ale najpierw wskazuje na poszukiwanie ludzi przez Boga oraz na
Jego bezinteresowna inicjatywe, ktora zaprasza ich do uczestnictwa
w zyciu Bozym”®.

Krétkie podsumowanie w §wietle Deklaracji Dominus Iesus

Podsumowujac to, co do tej pory powiedziane zostalo o chrystologii
J. Dupuis, stwierdzi¢ mozemy:

1. Tym, ktory zbawia, jest Bog — Bog Ojciec. On jest pierwsza przy-
czyna i zrédtem zbawienia wszystkich ludzi w czasie i przestrzeni.

2. Zbawienie to dokonuje si¢ w historii przez Jezusa Chrystusa (por. J 3,
16-17; 2 Kor 5,19)%. Dlatego On, i tylko On, jest jedynym i powszechnym
Zbawicielem wszystkich ludzi. Dupuis wyraza to w stowach: ,,wiara w Je-
zusa Chrystusa nie polega na prostym przekonaniu, ze jest On «dla mnie»
droga zbawienia; oznacza ona wiarg, ze $wiat i ludzko$¢ znajduja zbawienie
w Nim 1 przez Niego. Jedynie to oddaje sprawiedliwos¢ licznym stwier-
dzeniom Nowego Testamentu™®*. Czyli skuteczno$¢ zbawcza wydarzenia
$mierci i zmartwychwstania Jezusa Chrystusa jest powszechna. On jest
jedynym i powszechnym Zbawicielem wszystkich ludzi.

3. Ludzi nie zbawia chrzescijanstwo jako religia, ani tym bardziej
inne religie, ale zbawia sam Bog przez Jezusa Chrystusa i w Nim, od-
wiecznym stowie Bozym, ktore stato si¢ ciatem.
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4. Skoro przyjmiemy — jak to czyni J. Dupuis — Ze z jednej strony religie
Swiata sa najpierw i gldownie wyrazem poszukiwania ludzi przez Boga, a
z drugiej strony, ze ,,chrzescijanie 1 inni dziela t¢ sama tajemnice zbawienia
w Jezusie Chrystusie...”, to jednoczesne utrzymanie tych dwoch twier-
dzen prowadzi do konkluzji, ze powszechno$¢ zbawcza Jezusa Chrystusa
musi by¢ ,,relacyjna”, czyli — w tajemniczy sposob — zwiazana nie tylko
z poszczegbdlnymi osobami (tak jak to utrzymuje tradycyjna antropologia
chrzescijanska), ale takze z tradycjami religijnymi.

5. To rozumienie jedynosci Jezusa Chrystusa jako ,,konstytutywnej”
i,,relacyjnej” wiaze si¢ u J. Dupuis takze z dos¢ specyficznym rozumieniem
relacji miedzy Stowem niewcielonym (Logos asarkos) a Stowem wcielo-
nym (Logos ensarkos). W tej perspektywie zbawcza ekonomia Stowa
wcielonego traktowana jest jako ,,sakrament” szerszej ekonomii Stowa
niewcielonego, ktora to ekonomia odwiecznie towarzyszy historii ludz-
ko$ci. Moim zdaniem, cho¢ Dupuis nie oddziela tu — jak np. czyni to R.
Panikkar — zbawczego dziatania Stowa niewcielonego (Logos asarkos)
od zbawczego dzialania Stowa wcielonego (Logos ensarkos), to jednak
niebezpiecznie te dwa dziatania wyodregbnia. Miesci sig to jednak w gra-
nicach ortodoksji, skoro tak uwaza sama ,,Notyfikacja” Kongregacji
Doktryny Wiary.

6. Dla wlasciwej interpretacji tez J. Dupuis winno pamigtac sig o tym,
co on sam pisze we wstepie do swojej ksiazki, mianowicie, Ze jej celem nie
jest podanie definitywnych odpowiedzi na wszystkie postawione pytania.
Natomiast jego nadzieja jest jasne naszkicowanie problematyki oraz
zaproponowanie rozwiazan dla niektérych nowo powstatych pytan —roz-
wiazan bedacych w ,,zgodzie z wyznaniem wiary chrzescijanskiej”®.

Kilka wnioskow na zakonczenie

1. Podobnie jak Deklaracja Dominus lezus, a w przeciwienstwie do
tez J. Hicka i R. Panikkara, J. Dupuis utrzymuje, ze Jezus Chrystus jest
pelnym i ostatecznym objawieniem Boga.

2. Rowniez podobnie jak Dominus lesus, a w przeciwienstwie do tez
J. Hicka i R. Panikkara, utrzymuje on, ze Jezus Chrystus jest jedynym
1 powszechnym Zbawicielem wszystkich ludzi.

3. W odroznieniu do Dominus lesus J. Dupuis nie méwi, ze jedynos$¢
1 powszechnos$¢ Jezusa Chrystusa jest ,.konstytutywna i absolutna”, lecz
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woli ja okresli¢ jako ,.konstytutywna” i ,,relacyjna”. Nie neguje on jednak
konstytutywnosci Jezusa Chrystusa, co czynia J. Hick i R. Panikkar.

4. Cho¢ chrzescijanska teologia religii J. Dupuis jest chrzescijanska
teologia pluralizmu religijnego, ktora nie we wszystkich punktach wpi-
suje si¢ w perspektywe naszkicowana przez Deklaracje Dominus lesus,
to jak widzieliSmy, teologia ta nie ma nic wspolnego, albo niewiele,
z teologia pluralizmu religijnego zaréwno J. Hicka, jak i R. Panikkara.

Dyskusja

—KSs. Z. Morawiec: Dzigkuj¢ bardzo za to jasne i klarowne przedstawienie
tez J. Hicka. Musimy by¢ §wiadomi, ze wspolczesnie publikujacy teologowie
lansuja rowniez tego rodzaju tezy. Nie mozna si¢ na ten $wiat obrazac, tylko
poznawac go takim jakim jest, rowniez ,,$wiat teologii”. Stuchajac tego, co
ksiadz mowit, referujac poglady Hicka, w miejscu, gdzie padto twierdzenie,
iz — wedlug Hicka — Wcielenie nalezy rozumie¢ metaforycznie i jezyk
opowiadajacy o tym wydarzeniu jest przede wszystkim metaforyczny, a nie
metafizyczny, zadalem sobie pytanie: czy i kiedy Hick zaneguje (wyraznie
badz posrednio) samo istnienie Boga. I chyba to si¢ stato. Bo nie widze
u tego autora wyraznego potwierdzenia istnienia Boga osobowego. Mowie-
nie o ,,ostatecznej Rzeczywistosci” jest — moim zdaniem — wybiegiem, aby
nie mowic¢ o Bogu objawienia. Przyszty mi na mysl stowa Waltera Kaspra
z ksiazki Jezus Chrystus. Mowi tam: ,,W Jezusie Chrystusie Bog objawit
sig¢ w sposob definitywny, bezwarunkowy i nieprzekraczalny, dlatego Jezus
Chrystus wchodzi w sama definicj¢ odwiecznej istoty Boga. Z eschatolo-
gicznego charakteru wydarzenia Chrystusa wynika, ze Jezus odwiecznie
jest Synem Boga i ze Bog odwiecznie jest «Ojcem Pana naszego Jezusa
Chrystusa». Historia i los Jezusa znajduja wigc swoj fundament w istocie
Boga; natura Boga objawita si¢ jako stawanie si¢. Stwierdzenia Nowego
Testamentu na temat preegzystencji zmuszaja nas do szerszej reinterpretacji
samego poj¢cia Boga”.

Teologia chrzescijanska nie jest po prostu nauka o jedynym Bogu, ale
jest teologia o Bogu jedynym w trzech osobach, i kiedy chrystologia J.
Hicka jest taka, jaka jest, czyli opowiadaniem o szlachetnym czlowieku,
to wlasciwie Bog chrzescijanski przestaje istniec. Takie mogag by¢ — we-
dlug mnie — konsekwencje tych zatozen chrystologicznych.
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— Ks. Z. Kubacki: Takie sq konsekwencje i jak powiedzial jeden
z teologow niemieckich, ktory tez zajmowat si¢ Hickiem, ,.teologia
Hicka jest bardzo ciekawa, interesujaca, ale Jego problemem jest Biblia,
ktorej nie bierze pod uwagg”. Wszystko zasadza si¢ na metaforycznym
podejsciu najpierw do bostwa Jezusa Chrystusa, z czego wynika kon-
cepcja Boga. Hick méwi, ze nie odrzuca Boga osobowego. Przyjmuje
jednak zatozenia metodologiczne Kanta, gdzie istnieje rozrdéznienie na
noumenon, ktdérego nie znamy, i fenomen. Ro6zne fenomeny oswietlaja
nam rzeczywisto$¢, ktora jest sama w sobie, ale jej w petni nie wyra-
zaja. Tak samo inne religie. Mowia nam co$ o tej innej rzeczywistosci
— nazwijmy to Bogiem — rzeczywisto$ci absolutnej i na plaszczyznie
doktryny mamy rézne sprzeczne okreslenia. Jedne religie mowia, ze to
jest Bog osobowy, a inne, ze nicosobowy, a Hick uwaza, ze to jest pro-
blem tylko na ptaszczyznie fenomenologicznej. Natomiast jesli chodzi
o Boga w sobie, to skoro ostateczna rzeczywisto$¢ jest niepoznawalna,
moze by¢ uznana za prawdziwe ,,t0” 1 ,,tamto”, tyle tylko, ze z roznej
perspektywy. Stanowisko takie, widziane z punktu widzenia filozofii
religii, jest cickawe. Natomiast w perspektywie Objawienia mamy tu do
czynienia z btedna teologia i rownie bledna chrystologia.

—Ks. Z. Morawiec: Przychodzi mi na mysl stary problem, nad ktéorym
rowniez w tej auli podczas wyktadow z alumnami si¢ zastanawiamy —
problem jezyka. Czy np. pojgcie ,,Bog Ojciec” dociera do pewnej oczy-
wisto$ci metafizycznej jak ojcostwo Boga, czy jest tylko jakas figura?
W tym ostatnim przypadku stanowisko utrzymujace, ze jedne religie
moéwiac: ,,Bog osobowy”, inne: —,,nicosobowy”’, moéwig o tym samym,
rozwiazuje problem. Ale wtedy nie traktujemy powaznie stow! Jezeli
bowiem mamy zaufanie do jezyka jako srodka poznawczego czy opisujacego
poznanie, to stowa musza dotykac¢ pewnych oczywisto$ci metafizycznych,
1 to nie moze by¢ jedynie konwencja czy umowa. Wygladatoby to tak, ze
mowimy, iz to tak jest, ale jak to jest, nie wiadomo. Jezeli moéwimy: ,,Jezus
Chrystus, Wcielony Syn Bozy”, to rzeczywiscie musimy dotykac jakiegos
istotnego rdzenia prawdy o Bogu i o Wcieleniu.

—Ks. Z. Kubacki: Problem przetozenia naszej wiary na jezyk to rze-
czywiscie problem trudny. Podobato mi si¢ to, co mowit poprzednio ks.
prof. Rusecki, cytujac Rahnera: ,,wiara polega na zawierzeniu i szukaniu
potem zrozumienia tego, w co wierzymy”. Tak byto z uzyciem terminu
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homousios na soborze nicejskim. Wzigto pojgcie z filozofii, chociaz
wigkszo$¢ OjcoOw na poczatku przeciwstawiata si¢ temu, chcac szukaé
w Biblii. Przyjg¢to jednak ten jezyk, poniewaz odpowiadalo to intencji
wiary, poniewaz wierzymy, ze Jezus jest Bogiem, Bog prawdziwy z Boga
prawdziwego.

—Ks. D. Kowalczyk: Cheialbym przekona¢ was — zwracam sig w tej
chwili gldwnie do klerykow — Ze to, o czym mowimy, nie jest teologia dla
samej teologii, ale Ze jest to wazne i bedzie coraz wazniejsze w ewange-
lizacji, katechizacji, duszpasterstwie. Jakis czas temu czytalem prace ma-
gisterska napisang na naszym wydziale. Kto$ przebadat mtodziez z kilku
licedbw ogodlnoksztatcacych z Warszawy pod katem religijnosci. Z badan
tych wynika, ze prawie w kazdym liceum na pytanie: ,,czy wszystkie
religie sa rowne?” wigcej niz potowa odpowiada twierdzaco. Oczywiscie
trzeba by tu dopyta¢, co ta mtodziez ma na mysli. Nalezy sobie jednak
uswiadomi¢, ze dzisiaj tego rodzaju opinie, ktore glosi Hick, sa bardzo
chwytliwe. One oczywiscie sa podawane w prostej, zwulgaryzowane;j
formie; takie koncepcje kraza w r6znego rodzaju programach dla mto-
dziezy, zwiazane sa z hastami tolerancji i rownosci. Teologia Hicka jest
bardzo chwytliwa i mysle, ze bedziecie sig spotykac z takimi pogladami
nawet u mtodych porzadnych katolikow, ktorzy chea by¢ katolikami i nie
zamierzaja przesta¢ nimi by¢. Jednak zapytani powiedza, ze wszystkie
religie prowadza do tego samego Boga, o ktorym, jaki jest, tak naprawde
niewiele mozna powiedziec.

Druga uwaga, Kos$ciot si¢ zmienia i wszyscy zastanawiamy sig, jak
si¢ bedzie zmieniatl. Mysle, ze ten Koscidl bedzie coraz mniej euro-
pejski. Niektorzy mowia, ze mtode nieliczne, ale szybko rozwijajace
si¢ koscioty Azji beda w nim odgrywatly coraz wigksza rolg. To by sig
potwierdzalo na przyktadzie naszej kongregacji, czyli zjazdu Jezuitow
z catego $wiata. Starsi wspotbracia mowia, jak na przestrzeni 20 lat
zmienit si¢ jej sktad. Teraz uczestnicy w wigkszo$ci maja zotta skore
i skosne oczy. Wierza w Pana Jezusa, sa zakonnikami i ksi¢zmi, ale
jest cos takiego, ze jezyk maja inny. Z opowiadan bylego prowincjata
wiem, ze gdy hindusi przygotowywali Mszg §w., to tam nigdzie nie byto
krzyza, byto jakies kotko. Jesli oni méwia o Panu Bogu, to wola mowic
o Duchu Swigtym niz o Jezusie. Nie zaneguja Jezusa Chrystusa, ale dla
tamtej mentalnosci to jest jednak skandal, ze Bog objawil si¢ w Jezusie
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z Nazaretu, ktory narodzit si¢ w jakiej$ podtej miescinie Betlejem. Ci
ludzie nie maja herezji wpisanej w krew, ale po prostu inaczej rozktadaja
akcenty. Moze to doprowadzi¢ do herezji, cho¢ nie musi. Ko$ciol bedzie
musial wigc dokonac wielkiego wysitku na miarg tego, jakiego podjat
si¢ w V wieku, kiedy spotkat si¢ z filozofia grecka. Teraz trzeba po6js¢
do przodu, aby rozwina¢ teologieg, bo przeciez mozna ja rozwinaé. Nie
powiedziano jeszcze ostatniego stowa, niemniej nie wolno zatracic tego,
co prawdziwego powiedziano przez dwa tysiace lat. Checialem pokazaé,
ze istnieje problem i ze warto go rozwazy¢ na roznych poziomach, bo
to jest rowniez problem duszpasterski.

—Ks. Z. Morawiec: Dzigkuje za t¢ uwagg, trafna w tym srodowisku.
W koncu wszyscy jako$ spotykamy sig z r6znymi ludzmi, na katechezie,
w konfesjonale i nie zawsze beda to tylko osoby proste i pobozne, czasami
beda to ludzie, ktoérzy postawia nam trudne pytania. Nie mozemy wtedy
utraci¢ spokoju ducha. Bardzo proszg, oddaj¢ glos na salg.

— KI. J. Grzegorczyk: Mam pytanie: jak przelozy¢ tres¢ wyktadu
teologicznego na praktyczne zycie i praktyczne postawy? Sadze, ze
caty szum powstaly wokot deklaracji Dominus lesus skupit sie¢ wokot
czwartego rozdziatu, jesli chodzi o sprawy ekumeniczne czy tez o kon-
kretnych teologdéw i sprawe pluralizmu religijnego, teologii pluralizmu.
Chyba jednak zapomniano, ze pisma tych teologow, ich poglady powstaty
w konkretnej sytuacji, sytuacji Indii, w tamtejszym srodowisku. Z tam-
tym obszarem kojarza si¢ nam przeciez Panikkar, Dupuis. Przypomina
si¢ tez tutaj posta¢ ksigdza De Mello, ktory zostal w podobny sposob
skrytykowany czy tez posmiertnie przywotany do porzadku na ptasz-
czyznie teologii duchowosci, a nie dogmatycznej. Moje pytanie idzie
w tym kierunku: czy Deklaracja bgdzie miata jakie$ znaczenie w dziele
misji Ko$ciota?

— Ks. Z. Kubacki: Jesli chodzi o adresata Deklaracji, to w numerze
trzecim powiedziane jest, ze adresatem sa biskupi, teologowie i wszyscy
wierni zainteresowani tym tematem, czyli skierowana jest ona gldwnie
do biskupoéw i teologow, do tych, ktorzy zajmuja si¢ teologia plurali-
zmu religijnego. Zakresla pewne granice — zarowno w chrystologii, jak
i eklezjologii katolickiej — ktorych przekroczy¢ nie nalezy i mysle, ze
to jest przetozenie praktyczne. Jest to wigc naszkicowanie, bo bardziej
praktyczna jest encyklika Redemptoris missio, czy tez dokument Dialog
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i pojednanie wydany przez Kongregacje do spraw dialogu migdzy-
religijnego, w ktorych mowi si¢ o r6znych rodzajach dialogu. Dialog
teologiczny to wlasciwie ostatni, czwarty poziom. Najpierw jest jednak
dialog zycia — zyjemy po bratersku w jednej wspolnocie; dialog dziet,
gdzie chrzescijanie i muzulmanie czy hindusi wspolpracuja w dzietach
charytatywnych — i to juz jest dialog, a nawet ewangelizacja; czy tez
dialog modlitwy — to, co bylo w Asyzu. Dopiero potem, czwartym
poziomem wymienionym we wszystkich wspomnianych dokumentach
jest dialog teologiczny. Wspomniany dokument moéwi, moim zdaniem,
o granicach dialogu teologicznego.

— Ks. D. Kowalczyk: Niedawno bytem na spotkaniu laureatéw na-
grody ,,zastuzony dla tolerancji”. Cho¢ nie wiem czy jest to powod do
chwalenia si¢ czy do smutku, bo to redakcja ,,Przegladu Powszechnego”,
w ktorej pracujg, zostala nagrodzona i musieliSmy tam p6js¢. Wsrod
cztonkow jury byta pani Labuda i pan Zielinski. Pan Zielinski wyrazat
kilka razy tezg, ktora powtarzaja media, iz tolerancja wymaga zatozenia,
ze w punkcie wyjscia wszyscy mamy racje, ze jesteSmy rowni. Owszem,
jestesmy rowni, ale z jakiego$ punktu widzenia. Jezeli spotykam sig z mu-
zutmaninem, buddysta czy protestantem, to on moze by¢ nawet lepszy ode
mnie i blizszy Boga w tym sensie, ze jest bardziej autentyczny, szczery,
ze szansg, ktora dat mu Pan Bog, lepiej wykorzystuje, a ja pomimo tylu
task marnujg je, jedna po drugiej i brng w grzech. Ale to nie przektada
si¢ na stwierdzenie, ze wszyscy jestesmy rowni niezaleznie od tego, co
sadzimy np. o zmartwychwstaniu Jezusa. Jest to zatozenie nielogiczne,
absurdalne. Deklaracja przypomniata zasady logicznego myslenia i r6z-
nice, jakie migdzy nami istnieja, ktorych nie mozna nie widzie¢ w imig
zasady ,,robmy wszystko, aby kazdemu byto przyjemnie”. Prawdziwa
tolerancja nie polega na zamazywaniu roznic, ale na stwierdzeniu, ze
chociaz si¢ nie zgadzamy migdzy soba, to jednak znajdujemy powazne
przyczyny, aby si¢ szanowac. Rozmawiajmy, cho¢ moze sig nie przeko-
namy; to mozemy rozmawia¢ w sposob tolerancyjny i peten szacunku.
Natomiast to, co probuje wtlacza¢ profesor Zielinski, to ideologia, ktéra
jest bez sensu 1 prowadzi do fatalnych skutkow.

—Ks. Z. Morawiec: Kiedy wziatem do reki po raz pierwszy Dominus
lesus, gleboko odetchnatem i z zadowoleniem stwierdzitem, ze wiara
W niej wyrazona jest moja wiarg. DI nie wniosto nic niesamowitego,
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co by zamieszato, por6znito ludzi. Tam jest in extenso tekst Wyznania
Wiary. I to jest baza, fundament.

— Ks. Z. Kubacki: Nawiazujac do tekstu Credo i kontekstu ekume-
nicznego IV rozdziatu, chciatlbym zauwazy¢, ze w polskim tekscie jest
btad w postaci zamieszczenia Filioque. Nie ma tego w wersji oryginalne;j
i innych ttumaczeniach. Reasumujac, pierwszy punkt DI jest gigbokim
uktonem w strong prawostawia, co przypuszczalnie przez btad kompu-
terowy zostalo wypaczone w polskim wydaniu.

— dk. P. Kozak: Czy do kontekstu powstania tej deklaracji mozna
zaliczy¢ kwestig Antohonego De Mello i Notyfikacji Kongregacji Nauki
Wiary na temat niektorych jego publikacji? Jak si¢ maja do tego kontekstu
wystapienia teologa Balasurya?

— Ks. Z. Kubacki: Obydwu znam raczej stabo, ale De Mello raczej
nie, poniewaz tu sa kwestie dogmatyczne. De Mello tym sprawami si¢
w ogole nie zajmowat, watpi¢ wigc, aby jego pisma wyznaczaly kon-
tekst Deklaracji. Chyba ze my$limy w szerokim znaczeniu o teologii
uprawianej w Azji i w Indiach.

— Ks. D. Kowalczyk: De Mello byt chyba poczatkiem sporu, ktory
trwa i trwa¢ bedzie i mam nadzieje, ze Duch Swigty z tego sporu azja-
tyckiego jakies owoce wyprowadzi. Trudno powiedzie¢, iz Kongregacja
stwierdzila, ze De Mello w swoich ksiazkach napisat jakie$ herezje.
Jego jezyk jest tak poetycki, metaforyczny, psychologiczno-bajkowy,
ze tego si¢ nie da powiedzieC. Z tego, co styszatem, z De Mello byto
tak, ze biskupi z Ameryki Lacinskiej pisali do Watykanu. Zwracali
uwagg, iz De Mello jest wykorzystywany w réznych sektach, ktorych
tam jest bardzo duzo. Panuje tam takie pomieszanie, ze ludzie chodza
i do Kosciola, i w jakiej$ sekcie zloza ofiarg. De Mello dla sekciarzy
byl doskonata pozywka, gdyz z jego tekstéw mozna wyczytac to, co
si¢ chce. Stad interwencja Kongregacji zwracajaca uwagg, ze te teksty
moga by¢ niebezpieczne, ze moga by¢ szkodliwe, ale to nie znaczy, ze
w tekscie, de facto znajdziemy zdania, ktore sa herezjami. Jezeli chodzi
o Balasuryje, to jest to cztowiek przez cale lata zajmujacy si¢ ekonomia,
ktora skonczyt na Oxfordzie. Teologia nigdy si¢ nie zajmowal. I o ile
z Hickiem nie mozna si¢ oczywiscie zgodzi¢, to jesli zrozumiemy jego
zatozenia, okaze sig, ze jest to logicznie interesujacy wywod. Natomiast
Balasurya napisat taka ksiazke, ktora przez nikogo nie zostata wzigta
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powaznie, gdyz jest to swoisty ,,betkot” teologiczny.

—Ks. A. Dobrzynski PAT: Chciatem wréci¢ do tematyki zwiazanej
z czwartym rozdziatem Deklaracji. Z punktu widzenia eklezjologicznego
mowiac o chrystologii, rozwdj dialogu ekumenicznego dokonywat sig
w miar¢ poglebiania pneumatologii, widzenia Chrystusa totalnego. Stad
tez Chrystusa poznajemy w Kosciele, i to Duch Swiety daje nam poznaé
Stowo i Nim zy¢. Chciatem tez zwroci¢ uwaga na problem zwigzku
pneumatologii z chrystologia i eklezjologia. Postep w dialogu z prote-
stantami, do ktdrego tak wydatnie przyczynit si¢ Yves Congar, dokony-
wat si¢ w miarg poglebiania pneumatologii. Probujac okresli¢ poczatek
Kosciota, wskazywat on na Wcielenie, Paschg i Pig¢dziesiatnice jako
element bardzo wazny. Istotne jest tez to, co zostato tu powiedziane na
poczatku o zwiazku chrystocentryzmu i antropocentryzmu: o cztowieku
nalezy mysle¢ w perspektywie Chrystusa, co ksiadz podkreslil, cytujac
Ojca Swietego, ze ,,Chrystus jest kluczem do poznania cztowieka.” An-
tropologia chrystologiczna jest dzisiaj elementem bardzo podkreslanym
w teologii. Widzg réwniez potrzebg zaakcentowania elementu pneuma-
tologicznego: Chrystusa poznajemy we wspolnocie Ducha Swigtego,
jaka jest Kosciot.

—Ks. Z. Kubacki: Jednak moja wrazliwo$¢ jest taka, ze ten czwarty
rozdziat nie jest konieczny, a argument znajduj¢ u samego Ksiedza.
Ksiadz moéwi, ze istnieje Scista wigz miedzy chrystologia a eklezjolo-
gig i ja tego nie negujg, ale jest tez $cista a moze nawet $cislejsza — bo
w Troéjcy samej — wigz migdzy chrystologia a pneumatologia. A tego
tutaj nie ma. Czyli nie wszedzie nalezy wszystko mowi¢. Po drugie,
gdyby nie byto IV rozdzialu, to i tak bytaby wigz migdzy chrystologia
a eklezjologia, bo rozdzialy V i VI o Kosciele mimo wszystko mowia.
Tylko nie byloby tego wewngtrznochrzescijanskiego rozréznienia eku-
menicznego na wyznania chrzescijanskie i Kosciot Chrystusowy. To jest
wazne, ale mozna byto poswigci¢ temu osobny dokument — takie jest
moje osobiste zdanie.

—Ks. Z. Morawiec: Pozwolg sobie nauwagg. Dobrze ze prezentujemy
rézne punkty widzenia, ale nie chcialbym, zeby$my teraz rozwiazywali
problem, czy Kongregacja zrobita dobrze, publikujac dokument w ta-
kim ksztatcie. Dokument jest i nalezy si¢ nim cieszy¢ i wyprowadzié
z tego wszystkie konsekwencje. To w nawiazaniu do wypowiedzi ks.
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Kubackiego. Jesli chcemy odpowiedzialnie uzywac stowa ,,teologia”
i rozumie¢ je jako dyscypling poznawcza, ktora nas prowadzi do Boga,
to musimy przyjac, ze kontekstem, srodowiskiem takiego poznania jest
Kosciol; wiara to nie jest poznanie jakiekolwiek.

— Dk. P. Kozak: Zostato juz powiedziane, ze deklaracja Dominus
lesus nie zawiera w sensie merytorycznym nic nowego, sa tam cytowa-
ne teksty soborowe itd. Wigc skad ten szum, jaki si¢ wobec niej zrobit?
Czym on jest spowodowany? Bo mnie nasuwaja si¢ dwie odpowiedzi:
pierwsza, ktora sam osobiscie odrzucam, ze nauka soborowa stracita na
aktualnosci, 1 druga, ze przyzwyczaili$my si¢ do inicjatyw ekumenicz-
nych choéby Ojca Swigtego, ze ten czwarty rozdzial otworzyt nam oczy
i przypomniat nam jako katolikom prawdy oczywiste, ktore wywoluja
nawet w naszym $rodowisku dyskusje.

— Ks. Z. Kubacki: Mysle, ze ta druga odpowiedz jest stuszna, cho¢-
by dlatego, ze sam Ojciec Swiety i jego postepowanie osobiste oraz
encyklika Ut unum sint sa bardziej profetyczne, natomiast deklaracja to
przypomnienie doktryny.

— Ks. D. Kowalczyk: Chcialbym zwroci¢ uwage na jedna rzecz.
Z teologicznego punktu widzenia zgadzam si¢ catkowicie z powigzaniem
chrystologii z eklezjologia i sam tego wielokrotnie bronitem, ale mysle,
ze istnieje jeszcze co$ takiego jak ,,przebieglos¢ ewangeliczna”, ktora
ma na celu nie tyle powiedzenie prawdy, np. do luteran —,,wy jestescie
dla nas wspolnota koscielna, a nie Kosciotem.” To jest prawda, z na-
szego punktu widzenia. Powstaje jednak pytanie w perspektywie owej
»przebieglosci ewangelicznej”, ktora chce wejs¢ drzwiami przeciwnika,
a wyjs¢ drzwiami przyjaciela: czy w Roku Jubileuszowym warto byto,
i jakie byly tego owoce? Zerwano kilka spotkan, powstat spor, kto§ na
kogos sig obrazit. Owoce nie sa takie, jakich oczekiwano, nie o to chyba
chodzito. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢, ze powstaje mocny dokument
chrystologiczny, pod ktéorym obiema rekami podpisuja si¢ wszystkie
ko$cioty chrzescijanskie, a za rok powstaje dokument eklezjologiczny.
Taka jest moja krytyczna refleksja na ten temat, czy mozna bylo lepiej
to rozegra¢ w imi¢ ,,ewangelicznej przebieglosci”.

— Ks. Mira Michliszin: Jestem doktorantem ks. Jaskoty, stad moja
obecnos¢ tutaj, za co jestem wdzigczny Panu Bogu i organizatorom. Jesli
mozna postawi¢ problem, w nawiazaniu do wypowiedzi diakona Koza-
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ka, co jest przyczyna nieporozumienia w [V rozdziale Deklaracji. Jako
przedstawiciel Kosciota wschodniego uwazam, ze przede wszystkim jest
to kwestia $cistosci poje¢. Najpierw ustalono, ze sa Koscioty siostrza-
ne, natomiast w Roku Jubileuszowym uscisla sig, ze wlasciwie nie ma
Kosciolow siostrzanych, tylko jest Kosciot jeden. W jednym ze swoich
artykutow zamieszczonych w ,, Tygodniku Powszechnym” ks. Kamykow-
ski uzywa pojecia Kosciot Prawostawny, czyli jednak sa Koscioly. Jako
przedstawiciel Kosciota wschodniego, konkretnie greckokatolickiego,
mam podwojny problem. W takiej sytuacji czujg si¢ jak ktos, kto stoi na
moscie w Mitrowicy i chcialby, zeby przeszli i jedni, i drudzy, ale jedni
drugich nie chca wpuszczaé, stojac przy swoich prawdach, w naszym
przypadku przy prawdzie, ze tylko my jestesmy Kosciotem. Mowig to,
odnoszac si¢ do zapytania ks. Katuznego o mozliwos¢ wspolnego so-
boru. Myslg, ze znowu trzeba wroci¢ do uscislenia pojec. Bo jezeli my
rozumiemy katolicyzm i prawoslawie jako przeciwstawne sobie bieguny,
to wiadomo, ze do takiego soboru nie dojdzie. Ja dzi§ mowig o sobie, ze
jestem prawostawnym katolikiem, czyli kims, kto prawdziwie stawi Pana
Boga, a jednoczes$nie nalezy do jednego, powszechnego Kosciota. O tym,
ze mam prawo tak mowic utwierdza mnie Jan Chryzostom, ktory opraco-
wat w IV wieku liturgi¢ obowiazujaca do dnia dzisiejszego. Znajduje si¢
tam modlitwa: ,,Mo6dlmy sig za biskupstwo prawostawne”, a potem nizej,
,»1 za jeden powszechny Kosciot katolicki” (cytuje to z pamigei) czyli
Kosciodt jest katolicki, a biskupstwo prawostawne. I tu pojawia si¢ swego
rodzaju herezja, o ktorej mowi ks. profesor Hryniewicz, a wlasciwie zte
uzywanie stow ,,prawostawny”, , katolicki”. Wr6¢my do zrédet, w mysl
zasady, ze dobry lekarz nie daje tabletek, tylko najpierw zapyta, gdzie
$pisz? co jesz?, czyli szuka przyczyny choroby. Prawostawny moze by¢
cztowiek, zaden przedmiot nie moze by¢ prawostawny i na to musimy
zwroci¢ uwage, bo nie ma prawostawnej ikony, czy prawostawnej koledy;
tak nie mozna mowié. Chciatem si¢ tymi sprawami podzieli¢, a gdyby
kto$ z przedmowcow chciat cos dodaé, to chetnie postucham.

—Ks. Z. Kubacki: Dzigkuj¢ za ta wypowiedz bardzo interesujaca, ale
chciatbym si¢ wroci¢ do 1V rozdziatu w Deklaracji. Dzigki temu roz-
dziatowi mamy taka dyskusja jak dzisiaj i to jest pozytywne. Ale jednak
zaproszono mnie tu tutaj z referatem na temat chrystologii, omawiatem
rozdziaty I, III, VI a po tym referacie skupiamy si¢ na rozdziale I'V. Gdyby
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to byto tylko tutaj... Ale to nie jest tylko moj problem. Gdy kard. Ratzinger
dyskutuje z roznymi teologami o Deklaracji, to tez na temat rozdziatu IV
1 wszyscy mowia na temat tego rozdziaty, a tytut jest najpierw o jedynosci
zbawczej Jezusa Chrystusa, a dopiero potem KoSciota.

—Ks. Z. Morawiec: No, nie wiem co powiedzie¢! (§miech na sali).
Chociaz powiem ksigdzu, ze z mojego punktu widzenia i zainteresowan
z duza przyjemnoscia stuchalem tej czesci referatu, ktéra poswigcona
byta problematyce czysto chrystologicznej i zar6wno w tym, co odnosito
si¢ do stanowiska J. Hicka jak J. Dupuis. Zreszta moim wspotbracia
klerycy wiedza, ze bytem jego studentem i pamigtam, co wtedy mowit.
To nie byto tak, zeby studenci, ktorzy gromadzili si¢ w glownej auli
w liczbie ponad stu 0s6b wychodzili z poczuciem zagrozonej wiary czy
integralnosci doktryny. Faktem jest, ze duzo mowit o dialogu migdzy-
religijnym, o Panikkarze, o Hicku itd. Proszg jednak mi jednak pomoc
w kwestii, ktora wydawato mi si¢ juz wielokrotnie, ze rozumiem, ale
zawsze przychodzity potem watpliwosci, np. ,,Zadna $wiadomo$¢ nie
moze wyczerpa¢ tajemnicy Boga, (i w dopowiedzeniu: takze ludzka
swiadomo$¢ Jezusa Chrystusa)”. Wedlug mnie sa dwa rozwiazania. Jezeli
przyja¢ na serio prawde o tajemnicy unizenia Syna Bozego i jesli ten
hymn z listu do Filipian: ,,On, istniejac w postaci Bozej, nie skorzystat
ze sposobnosci, aby na réwni by¢ z Bogiem, lecz ogotocit samego siebie,
przyjawszy postac stugi, stawszy si¢ podobnym do ludzi. A w zewngtrz-
nym przejawie, uznany za cztowieka, unizyt samego siebie, stawszy si¢
postusznym az do $mierci i to $§mierci krzyzowej” (Flp 2, 6-8), znaczy to,
co znaczy, to to si¢ zgadza. Jezus nie udaje, ze si¢ wcielit, tylko wcielit
si¢ az po $mier¢, az po modlitwe na krzyzu: ,,Boze moj, Boze, czemus
mnie opuscil”. To jest logiczne wyprowadzenie konsekwencji z danych
biblijnych. Z drugiej strony, takie zdanie rzucone bez zadnego ,,sosu”,
ze Jezus poznaje Ojca na sposob skonczony wlasnie ze wzgledu na swa
ludzka swiadomos¢, tez jest trudne do przyjecia. Tu rzucam pewne hasta,
gdyby mogli ksi¢za profesorowie si¢ wypowiedziec...

—Ks. Z. Kubacki: Chodzi o objawienie Boga w sposéb petny, choé
nie absolutny. Tylko Bdg jest absolutem, a Jezus byt Synem Bozym wcie-
lonym, to znaczy miat §wiadomosc¢ cztowieka. Jezeli wigc spojrzymy na
to w perspektywie kenozy, unizenia, w perspektywie biblijnej, musimy
to zaakceptowac. I ja si¢ tym zgodzg, natomiast powstaje pytanie: jak
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z jednej strony mozna mowié, ze Bog objawit si¢ w Jezusie w sposob
pely i ostateczny, a z drugiej nie w sposob absolutny? Wszystko co
dotyczy Boga, naszego poznania Boga zostato powiedziane w Jezusie
Chrystusie. Jest to petnia, ale tajemnicy Boga, to znaczy, ze prawdy
o Bogu nie szukamy gdzie indziej, tylko w Jezusie, bo w Nim jest cala
petnia, ktora zglebiamy caly czas i dlatego dany nam zostat Duch Swiety,
ktory doprowadzi nas do catej petni. I to jest historia Kosciota i caly czas
bedziemy zgtebia¢ t¢ pelnig i dochodzi¢ do niej. Co nie znaczy, ze jej
nie posiadamy; posiadamy ja jako tajemnicg do zglebiania. Natomiast
gdyby to znaczylo, ze petnig absolutng nalezy rozumiec jako definicjg,
to wtedy, bym si¢ zgodzit z Dupuis. I teraz chodzi o to, jak on rozumie to
rozroéznienie migdzy petnia a ostatecznoscia z jednej strony i absolutno-
$cia z drugiej strony. Niestety tego nie wyjasnia, dlatego przypomnijcie
sobie Notyfikacje, ktora nie mowi, ze Dupuis jest heretykiem, lecz ze Jego
poglady sa wieloznaczne — ja zacytowatem jedng wieloznaczno$¢ — ale
mieszcza si¢ w granicach ortodoksji. Jak on to rozumie? Jezeli mowi,
ze nie w sposob absolutny, tzn. ze obok Jezusa, trzeba tej absolutnosci
szuka¢ np. w Buddzie, to wtedy jesteSmy poza ortodoksja, moim zdaniem.
Natomiast jezeli on rozumie, ze ta absolutno$¢ to jest to, co w teologii
nazywa si¢ wizja uszczesliwiajaca, no to wtedy si¢ zgodzimy.

—Ks. D. Kowalczyk: Ja nie mam takich ktopotow z tym stowkiem
»relacyjny” 1 nie rozumiem, dlaczego Ty masz takie problemy. Bo prze-
ciez Jezus sam w sobie nie jest absolutem, absolutem jest Bog, czyli
wspolnota trzech osob: Ojca, Syna, Ducha Swietego. Jezus objawia,
wskazuje, prowadzi do Ojca, ale sam w sobie, bez relacji, nie jest abso-
lutem, On jest caty czas w relacji do Ojca w Duchu Swietym. Jego misja
zbawcza jest w sensie trynitarnym — relacyjna. To nie jest zbawiciel sam
w sobie i dla siebie, ktory cos robi w imieniu wtasnym.

— Ks. Z. Kubacki: Dzigekuje mojemu koledze, ze tutaj mi to powie-
dziat. Oczywiscie ze z taka interpretacja si¢ zgadzam, z tym ze nie wiem,
czy zrozumiale§ moj problem dotyczacy absolutnosci. Bo mozna ja
rozumie¢ tak: Jezus nie sam w relacji do Ojca, tylko Jezus, Budda i bog
Sziwa w relacji do Ojca. I tutaj mamy relacyjnos¢ réznych posrednikow
w relacji do Ojca.

— Ks. Z. Morawiec: Nawiazujac do wypowiedzi ksiedza, myslg, ze
trzeba przypomnie¢ aksjomat teologiczny mowiacy, iz Bog dziatajacy
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w historii, jest tym samym Bogiem, jakim jest sam w sobie. Bog dziata
jako Trojca i istnieje jako Trojca i dlatego tez dzieto zbawcze jest od-
zwierciedleniem pochodzenia 0sob w Trojcy Swietej. Ojciec posyta Syna
— sam Jezus mowi, ze jest postany — i to w Ojcu jest prazrodto.

—Ks. Z. Kubacki: Jeszcze jedno zdanie. W moim referacie mowitem,
ze mam niejaki problem z ta relacyjnoscia, ale kolega Darek rzuca pewne
Swiatto i znowu mozna by dyskutowac, zglebia¢ itd. Ale mi chodzito
o podkreslenie, ze pewne tezy J. Dupuisa sa ortodoksyjne i cytowalem
Dominus lesus, aby pokazaé, ze si¢ ze soba zgadzaja. W pewnych
punktach sa by¢ moze wieloznaczne, ale ta wieloznacznos$¢ nie jest tak
jednoznaczna, bo kolega daje juz inna interpretacjg.

— dk. P. Kozak: Pytanie do ks. Kowalczyka: czy mozna pomyslec¢
Jezusa Chrystusa jako byt nierelacyjny? Nawet na krzyzu, gdy mowi:
,,B0ze mdj, Boze moj czemus$ mnie opuscit?”, to tak naprawdg nie zostaje
opuszczony przez Ojca. Nie ma chwili, kiedy Jezus nie jest w relacji do
Ojca.

— Ks. D. Kowalczyk: Wszystko obraca si¢ wokot pytania, kto jest
przyczyna naszego zbawienia? Czy Jezus Chrystus, czy Bog Ojciec, czy
mito$¢ Boza, bo méwimy o roznych przyczynowosciach. Mowimy: Jezus
nas zbawit, ale Jezus zostat postany przez Ojca, wigc kiedy szukamy
przyczyny naszego zbawienia, to kto jest przyczyna ostateczna? To sa
pytania, na ktére mozna odpowiada¢ roznie. Cho¢ moze rzeczywiscie to
uzyte przeze mnie: ,,Jezus w relacji do Ojca”, jest zbyt proste.

—Ks. Z. Kubacki: Moim zdaniem Hick, majac problem ze rozumie-
niem trzech os6b w jednym Bogu, mowi: zrobmy z Jezusa cztowieka
napeionego Duchem Swietym i wtedy mamy jeden absolut. Na dodatek
nie wiadomo, czy jest to Bog osobowy czy nieosobowy, ale dla rozumu
wszystko jest jasne. Jednakze dane Objawienia nie pozwalaja na takie
fatwe rozwiazanie. Dupuis jednoznacznie méwi o tozsamosci osoby Je-
zusa z druga osoba Trojcy Swietej i probuje to teologicznie zrozumieé,
wprowadza wigc kategorie konstytutywnosci, absolutnosci, relacyjnosci
— trudne to jest do okreslenia.

— Ks. Z. Morawiec: Moze jeszcze raz wrocg do waznego, wedtug
mnie, motywu. Mowimy teraz o historycznej misji Jezusa Chrystusa.
Trzeba nam pamigta¢ o podstawowej zasadzie teologicznej: Bog w hi-
storii jest takim Bogiem, jaki jest sam w sobie. Trojca immanentna
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i Trojca ekonomiczna sa tozsame. To nas powinno uspokoi¢, tozsamos¢
Jezusa z Nazaretu z druga osoba Trojcy Przenajswigtszej ustawia nas
na wlasciwym poziomie zrozumienia doktryny katolickiej. Myslg, ze
warto to przypomniec.

— Ks. T. Kaluzny: W moim odczuciu, jesli chodzi o czwarty roz-
dzial, ma on ma swoje uzasadnienie, natomiast jego tres¢ moze budzic¢
kontrowersje. Biorac rzecz od strony ekumenicznej, i odwotujac si¢ do
refleksji ks. prof. Hryniewicza, tre$¢ zwarta w tym rozdziale wydaje si¢
by¢ nie do konca wyciagnigciem konsekwencji pozytywnych, idacych
do przodu z eklezjologii Il Soboru Watykanskiego, ale jakby idacych
wstecz. Dla przyktadu, gdy podczas obrad soborowych na wspolnoty po-
wstale w czasie reformacji uzywa si¢ okreslenia ,,koscioty i wspolnoty”,
to w Deklaracji mamy sugestig, ze tylko wspolnoty. P6zniej pojawia si¢
cala kwestia Kos$ciotow siostrzanych, gdzie ta nazwa tez byta uzywana
przez papiezy w roznym kontekscie, np. kontekst encykliki Ut Unum
Sint. W zwiazku z tym wynika niedosyt ze strony ekumenicznej w dobie
dialogu ekumenicznego. Stad te ozywione dyskusje wokodt czwartego
rozdziatu.

—Ks. D. Kowalczyk: Jesli chodzi o prawostawnych, to caty problem
polega na tym, ze oni z ta deklaracja si¢ zgadzaja, gdyby tylko wsta-
wi¢ w IV rozdziale zamiast ,.katolicki”— ,,prawostawny”’; oni go wtedy
w cato$ci akceptuja.

—Ks. Z. Morawiec: Niniejszym oglaszam przerweg do jutra.

Przypisy

'O rewolucji kopernikanskiej w chrystologii Hick pisze najpierw [w:] God and the Universe

of Faiths: Essays in the Philosophy of Religion, London 1973; nastgpnie [w:] God Has Many
Names, London 1980, s. 1-5, 70-71.

2 Por. J. Hick, The Metaphor of God Incranate, s. 2.

Zob. tamze, s. ix.

4 Zob. J. Hick, The Metaphor of God Incranate, s. 33.

5 Zob. J. Hick, Jesus and the World Religions, [w :] The Myth of God Incarnate, ..... 1977,
s. 171.

¢ Tamze, s. 170.

Tamze, s. 171.

8 Tamze,s. 172.

° J. Hick, The Metaphor of God Incranate, s. 101.
10 J. Hick, The Metaphor of God Incranate, s. 48.
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Tamze, s. 102.

Tamze, s. 48.

Zob. tamze, s. 104.

W artykule z 1977 r. Hick moéwi o sensie mitologicznym. Zob. J. Hick, Jesus and the World
Religions, s. 178.

J. Hick, The Metaphor of God Incranate, s. 105.

Tamze, s. 105.

Zob. J. Hick. Jesus and the World Religions, s. 179.

Ksigzka ta ma dwa wydania, ktore wskazuja na zasadnicza zmiang w chrystologii Panikkara.
Zob. R. PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism, London, Darton, Longman and Todd,
1964.

R. PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism, 1968, s. VIIL.

Tamze, s. IX.

Zob. J : Duputs, Jésus-Christ a la rencontre des religions, Paris 1989, s. 238.

J. Durus, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris 1997, s. 227.

R. PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism: Towards an Ecumenical Christophany. Revised
and Enlarged Edition, Maryknoll, Orbis Book, New York, 1981.

Tamze, s. 2.

Tamze, s. 8-9.

Tamze, s. 14.

Tamze, s, 14.

Zob. J. Hick, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion, London 1973.
Hick pisze: ,,Chcemy powiedzie¢, ze Jezus byt totus deus, « catkowicie Bozy », w sensie, ze
jego agape byto prawdziwie Agape Boga w pracy na ziemi, ale nie byt [On] fotum dei, « catym
Bogiem », w sensie, ze boskie Agape zostato wyrazone w catej petni w kazdym z Jego czynow
czy nawet we wszystkich Jego czynach tacznie” (s. 159). Cho¢ mozna dopatrywac si¢ podob-
nego rozréznienia u J. Dupuis, szczeg6lnie tam, gdzie pisze on, ze objawienie Boga w Jezusie
Chrystusie bedac pelne i ostateczne nie jest absolutne, lecz relatywne, niemniej, naszym zdaniem,
jego rozumienie jest catkowicie inne, jak to pokazemy w dalszej czg$ci tego omowienia.

Zob. J. Duputs, Jésus-Christ a la rencontre des religions, Paris 1989, s. 238-245.

Zob. R. PANIKKAR, The Unknown Christ of Hinduism. Towards an Ecumenical Christophany,
s. 20.

Tamze, s. 21.

Tamze, s. 23.

Zob. tamze, s 24.

Tamze, s. 24-25.

5 Tamze, s. 25.

Tamze, s. 26.

Tamze, s. 27.

Zob. tamze, s. 27.

Tamze, s. 29.

Cyt. [w:] tamze, s. 241.

J. Durus, Jésus-Christ a la rencontre des religions, Paris 1989, s. 241.

Ksiazka ukazata si¢ jednoczesnie w jezyku angielskim: Toward a Christian Theology of Religous
Pluralism, 1997 i francuskim: Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, Paris 1997,
655 s. My opieramy si¢ na wydaniu francuskoj¢zycznym.
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Tamze, s. 378.
Zob. tamze, s. 378.
Zob. tamze, s. 290.
Tamze, s. 379.
Tamze, s. 379.
Zob. tamze, s. 388.

J. Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, s. 392-393. Przypomnijmy, ze
dla Hicka ,,ostateczna Rzeczywisto$¢ an sich” pozostaje catkowicie niepoznawalna i nieosia-
galna.

Tamze, s. 426.
Tamze, s. 426.
Tamze, s. 427.
Tamze, s. 427.
Tamze, s. 428.
Zob. tamze, s.428.
Tamze, s.428.
Tamze, s. 428.

. Tamze, s. 460.

Por. tamze. s. 463, 480.

Taki jest wiasnie tytul owego trzeciego rozdziatu Deklaracji.

J. Dupuis, Vers une théologie chrétienne du pluralisme religieux, s. 460.
Tamze, s. 463.

Por. tamze, s. 464.

Tamze, s. 444.

Tamze, s. 522.

Tamze, s. 24.

92

Sympozjum 1(8) 2001



Ks. dr Dariusz Kowalczyk SJ

POMIEDZY INKLUZYWIZMEM A PLURALIZMEM,
CZYLI SCHUBERTA OGDENA MOWIENIE
O JEZUSIE CHRYSTUSIE

Deklaracja Dominus lesus — cho¢ krytykowana z réznych stron
— przyczynia si¢ jednak do ozywienia owocnej dyskusji na temat
zbawienia cztowieka w Jezusie Chrystusie. Czasem wydawalo sig,
ze oto powrdcilismy do IV wieku, kiedy to pono¢ przekupki na targu
w Konstantynopolu klocity sig¢ o chrystologiczne prawdy. Deklaracja
przypomniala to, co Pawet Apostol wyrazit nastgpujaco: ,,Jeden jest
Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi, cztowiek, Chrystus
Jezus, ktéry wydat siebie samego na okup za wszystkich” (1 Tm 2,5).
Jak jednak rozumie¢ tego rodzaju nauke? A co ze zbawieniem ludzi
niewierzacych, a nawet werbalnie odrzucajacych Jezusa jako Zbawi-
ciela? Co chrzescijanin powinien mysle¢ o innych religiach oraz ich
warto$ci w perspektywie zbawienia? Wsrod wielu udzielanych od-
powiedzi warto zwroci¢ tez uwage na propozycje Schuberta Ogdena.
Aby jednak lepiej ja zrozumie¢, zarysujmy najpierw panorame opinii
w interesujacej nas kwestii.

Koscidl, Jezus i Bog

Opinie dotyczace relacji pomigdzy r6znymi religiami a Jezusem Chry-
stusem 1 Ko$ciotem mozna by uporzadkowac¢ — za Peterem Schinellerem'
— poprzez odniesienie do czterech zasadniczych perspektyw:

1. uniwersum eklezjocentryczne, chrystologia ekskluzywna;

2. uniwersum chrystocentryczne, chrystologia inkluzywna;

3. uniwersum teocentryczne, chrystologia normatywna;

4. uniwersum teocentryczne, chrystologia nie-normatywna.
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gladami: eklezjocentrycznym, chrystocentrycznym i teocentrycznym,
oraz z czterema chrystologiami: ekskluzywna, inkluzywna, normatywna
i nie-normatywna?, przy czym te dwie ostatnie mozna by okresli¢ jako
dwa typy chrystologii pluralistyczne;.

Opcja ,,uniwersum eklezjocentryczne, chrystologia ekskluzywna”
— w swojej skrajnej postaci — ogranicza mozliwo$¢ zbawienia do tych,
ktorzy wyznaja Jezusa Chrystusa w Kosciele. W tej perspektywie je-
dynym autentycznym poznaniem Boga bytoby poznanie Go w Jezusie
Chrystusie gtoszonym w sposéb nieomylny przez Kosciot. Bog innych
religii bytby w gruncie rzeczy idolem. Tego rodzaju ekskluzywizm, opar-
ty na restrykcyjnej interpretacji aksjomatu: ,,Poza Ko$ciotem nie ma zba-
wienia”, zostal przez Magisterium Kos$ciota oficjalnie odrzucony. Warto
tutaj wspomnie¢ list §wigtego Oficjum do arcybiskupa Bostonu (8 VIII
1949 ) w sprawie cztonkow ,,St. Benedicts Center” i ,,Boston College”,
ktorzy w sposob rygorystyczny thumaczyli zasada extra Ecclesiam nulla
salus, a mianowicie twierdzili, ze nie moze by¢ zbawienia dla tych, ktorzy
nie sa katolikami lub katechumenami. Swiete Oficjum stwierdza m.in.,
ze jesli cztowiek znajduje si¢ w stanie nieprzezwycigzalnej ignorancji
co do roli i misji Kosciota, to Bog przyjmuje dobre czyny i pragnienia
cztowieka jako posredni (implicite) wyraz woli podazania za Bogiem
iJego zbawczym planem (zob. DS 3866-3873). Innymi stowy, zbawienia
nie mozna ogranicza¢ do tych, ktorzy bezposrednio i wyraznie (explicite)
wyrazaja swoja przynaleznos¢ do wspolnoty Kosciota. Jeden z rygory-
stow-ekskluzywistow, Leonard Feeney, zostat nawet ekskomunikowany
w roku 1953. Jako reprezentanta chrystologii ekskluzywnej wymienia si¢
czgsto Hendricka Kraemera, holenderskiego protestanta, ktory uwazat,
ze religie niechrzescijanskie nie sa przygotowaniem do Ewangelii, ale
przeszkoda do przezwycig¢zenia®.

Perspektywa eklezjocentryczna nie musi jednak wiaza¢ sig z heretyckim
ekskluzywizmem. Mozna podkresla¢ konieczna i konstytutywna ,,mediacj¢”
(posrednictwo) Kosciota w ekonomii zbawienia i w ten sposob stawial Kosciot
w centrum, cho¢ trzeba przy tym pamigtac, ze takie eklezjalne centrum jest
zawsze czyms zaleznym od Chrystusa jako glowy, czyms podtrzymywanym
przez Niego. W tym sensie niektore fragmenty Deklaracji Dominus Ilesus
sa — zreszta za Il Soborem Watykanskim— eklezjocentryczne.

Kategoria ,,uniwersum chrystocentryczne, chrystologia inkluzywna”
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odrzuca jednak czynienie z Ko$ciola miary zbawienia innych ludzi.
Zwolennicy tej opcji podkreslaja, ze Kosciot jest misterium catkowicie
wzglednym wobec tajemnicy Chrystusa. A zatem to Jezus Chrystus musi
sta¢ w centrum refleksji nad zbawieniem czlowieka. Chrystocentryzm
oraz inkluzywizm znajdujemy na przyktad w transcendentalnej teologii
Karla Rahnera. Zauwaza on, ze chrzescijanin wierzy, iz Jezus jest zbawie-
niem wszystkich, a zatem nie moze uwazacé, ze zbawienie niechrzescijan
dokonuje si¢ — jezeli si¢ dokonuje — za sprawa Bozego mitosierdzia,
ale niezaleznie od Chrystusa®. Z drugiej strony trzeba pamieta¢ o po-
wszechnej i rzeczywiscie dziatajacej w $wiecie nadnaturalnej Bozej woli
zbawienia. Powstaje zatem pytanie: W jaki sposob Jezus Chrystus jest
obecny w niechrzescijanach? Rahner odpowiada, ze Jezus jest obecny
poprzez swojego Ducha: ,,Mozemy stusznie powiedzie¢ —zauwaza teolog
— ze w tej mierze, w jakiej powszechne dziatanie Ducha jest z zatoZenia
ukierunkowane na kulminacyjny punkt swojego historycznego posred-
nictwa, innymi stowy, w tej mierze, w jakiej wydarzenie Chrystusa jest
przyczyna celowa udzielenia Ducha §wiatu, 6w Duch jest z zalozenia
1 wszedzie Duchem Jezusa Chrystusa, wcielonego Stowa Bozego™.
Dlatego Rahner stara si¢ na rézne sposoby pokaza¢ obecnos¢ Chrystu-
sa wszedzie tam, gdzie czlowiek jest rzeczywiscie religijny, co wigcej,
réwniez tam, gdzie cztowiek nie jest w sposob swiadomy religijny, ale
dokonuje fundamentalnych aktow, jak np. bezwarunkowa mitos¢ lub
nadzieja przysztosci absolutne;.

Rahner stwierdza: ,,Chrzescijanie nie uwazaja niechrzescijan za ludzi,
ktorzy przyjeli blad za prawdg, bo byli glupsi, gorsi lub nieszczgsliwsi,
lecz za tych, ktorzy moca powszechnej, Boskiej woli zbawienia sa juz
w glebi swego wnetrza lub moga by¢ utaskawieni taska, ktorych taska
ta juz w glebi ducha pyta, czy chca przyja¢ Boga, i ktérzy tylko nie
uswiadomili sobie jeszcze refleksyjnie tego, ze sa juz powolani przez
Boga wiekuistego do trynitarnego zywota’®. Ta obecno$¢ Boga — Jezusa
Chrystusa w sercach tych, ktérzy Go jeszcze nie rozpoznali, Rahner
nazywa chrzes$cijanstwem anonimowym. Wielu dostrzegto w tej kon-
cepcji swego rodzaju ,,konia trojanskiego”, ktory miat si¢ przyczynic
do rozwodnienia chrze$cijanskiego org¢dzia i ostabienia ducha ewange-
lizacji. Ale Rahnerowi zupetnie nie o to chodzito. Opisat on natomiast
teologicznie sytuacje cztowieka, ktory nie uwaza si¢ za wierzacego
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chrzescijanina, a nawet werbalnie odrzuca chrzescijanstwo, ale pomimo
to dziata w nim taska Boza, ktéra zawsze jest taska Chrystusowa. Na
tym wiasnie polega chrystocentryzm i chrystologia inkluzywna, za ktora
opowiada sig¢ rowniez Deklaracja Dominus lesus.

Jednak coraz cze$ciej tradycyjnemu chrystocentryzmowi przeciw-
stawia si¢ perspektywe teocentryczna, a inkluzywizm chce sig zastapic¢
pluralizmem. Zwolennicy tej ,,kopernikanskiej rewolucji” w teologii
twierdza, ze uczciwy dialog chrzescijanstwa z innymi religiami wymaga
od chrzescijan odrzucenia przekonania o dziele Jezusa jako konstytu-
tywnym i uniwersalnym elemencie zbawienia. Zbawienie bytoby wigc
mozliwe réwniez poza oddziatywaniem Chrystusowe;j taski. Innymi sto-
wy, zbawia Bog, ale nie zawsze poprzez Chrystusa. W tej teocentrycznej
opcji mozna — jak juz powiedzieliSmy — wyr6zni¢ dwie chrystologie:
normatywna i nienormatywna. W pierwszym przypadku ,,Jezus Chrystus,
nie bgdac uznawanym za koniecznego do zbawienia, uwazany jest za
wzorzec posrednika zbawienia”’. Teocentryczng chrystologi¢ normatyw-
na glosili np. Paul Tillich® czy tez Ernst Troeltsch. Ten ostatni stwierdzit,
ze chrzescijanstwo posiada absolutny charakter dla chrzescijan, tak jak
inne religie sa absolutne dla swoich wyznawcow”.

Jednak dla innych, jak np. dla Johna Hicka, misja Jezusa nie tylko
nie jest konstytutywna dla zbawienia kazdego cztowieka, ale nie jest tez
normatywna'®. Jezus nie tylko nie jest zadna norma dla np. buddystow,
hinduistow czy tez muzutmanow, ale nawet dla chrzescijan nie moze
by¢ normg absolutng. Centrum, wokot ktorego kraza wszystkie religie
gloszace zbawienie, jest Bog, o ktorym niewiele mozemy powiedziec.
Ten Bog objawia si¢ na wiele rownorzg¢dnych sposobow, migdzy innymi
objawit si¢ w historii Jezusa z Nazaretu. Hick stwierdza — nawiazujac
do filozofii Kanta — iz nie mozna dotrze¢ do ostatecznej rzeczywistosci
samej w sobie. Cztowiek moze ja jedynie widzie¢ przez rdzne ,,okulary”.
Jednak to, co widzi, nie jest rzeczywisto$cia taka, jaka ona naprawdg jest
w sobie, ale jedynie pewnym jej odbiciem, mozliwym do ujecia przez
nasze wladze poznawcze. Stad Hick wyprowadza teze, ze Jezus Chry-
stus jest jedynie jedna z wielu manifestacji ostatecznej Rzeczywistosci
w sobie, czyli Boga. Utozsamianie historycznej postaci Jezusa z Nazaretu
z Bogiem zyjacym nie moze — zdaniem Hicka — by¢ inaczej rozumiane
niz swego rodzaju metafora. Chrystus jest zatem tylko figura — tak jak
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wielu innych geniuszy religijnych — tego, co absolutne. W ten sposob
Hick chce przezwycigzy¢ wszelkie chrystologie inkluzywne, ktore uwaza
za bezuzyteczne.

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzic, ze
jedynie paradygmat chrystologii inkluzywnej czyni zado$s¢ dwom funda-
mentalnym aksjomatom chrzescijanskiej wiary, a mianowicie powszechnej
woli zbawczej Boga oraz koniecznej mediacji Jezusa Chrystusa, bedacego
nieodwolalnie Gtowa Ko$ciota. Ekskluzywizm podkresla t¢ druga prawde,
ale zapomina o pierwszej; pluralizm za$ czyni na odwrot.

Czwarta droga Schuberta Ogdena

Schubert Ogden, profesor teologii w Southern Methodist University,
odrzuca ekskluzywizm i pluralizm, ale nie jest tez do konca usatysfak-
cjonowany inkluzywizmem typu rahnerowskiego. Proponuje czwarta
droge. Zauwaza, ze jesli to, co zazwyczaj nazywa sig¢ inkluzywizmem,
okreslitoby si¢ jako ,,monistyczny inkluzywizm”, to jego propozycje
mozna by nazwac ,,pluralistycznym inkluzywizmem™"'.

Dlaczego jednak Ogden jest krytyczny wobec inkluzywizmu? Autor
przyznaje, ze opcja ta rozni si¢ znaczaco od ekskluzywizmu tym, ze
przyjmuje mozliwos$¢ zbawienia kazdej istoty ludzkiej bez wzgledu na
jej przynaleznos¢ do takiej czy innej religii. Z drugiej jednak strony, in-
kluzywizm jest podobny do eskluzywizmu w swoim — zdaniem Ogdena
— monistycznym przekonaniu, ze tylko chrzescijanstwo jest formalnie
prawdziwa religia. A zatem, jesli nawet mowi sig, ze niechrzescijanie
moga by¢ zbawieni przez Chrystusa w sposob anonimowy poza widzial-
nymi granicami Ko$ciota i ze kazda religia przemieniona wewngtrznie
przez task¢ Chrystusa moze by¢ — w pewnym sensie — droga zbawienia,
to jednak ostatecznie istnieje tylko jedna mozliwos$¢ zbawienia, a miano-
wicie ta zwigzana konstytutywnie z chrzescijanstwem. I to wlasnie nie
podoba sig Ogdenowi. Czy tego rodzaju watpliwosci i zarzuty nie prowa-
dza jednak do pluralizmu? Ogden twierdzi, ze nie. Aby nie popas¢ w to,
co autor odrzuca jako monizm, nie trzeba — jego zdaniem — twierdzi¢, ze
obecnie jest wiele prawdziwych religii, ale wystarczy przyjac, ze moze
byé... Innymi stowy, moze by¢ tak, ze jakas inna niz chrzescijanstwo
religia jest formalnie prawdziwa.
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Wyjasniajac t¢ tezg, Ogden odwotuje si¢ do chrystologii. Chrze-
$cijanski monizm widzi w Jezusie kogo$, kto konstytuuje mozliwos¢
zbawienia, gdy tymczasem dla Ogdena Jezus nie konstytuuje takiej
mozliwosci, ale jest jej reprezentantem. Nasz teolog odwotuje si¢ zatem
do rozroznienia pomigdzy reprezentatywnym i konstytutywnym wy-
darzeniem. Rozumienie wydarzenia Jezusa jako konstytutywnego dla
zbawienia zaktada, ze nie bylto zadnej mozliwos$ci zbawienia, dopoki to
wydarzenie nie nastapito. Jesli jednak rozumiemy histori¢ Jezusa jako
wydarzenie reprezentatywne, to przyjmujemy, ze mozliwo$¢ zbawienia
istniata przed ta historia. Smier¢ i zmartwychwstanie Jezusa nie tyle
ukonstytuowaty mozliwo$¢ zbawienia, co stanowia ostateczna deklaracje
takiej mozliwosci.

Ogden odwoluje sig tutaj do rzeczywistosci sakramentalnej. Na przy-
ktad przy zawieraniu matzenstwa rola ksigdza (pastora) nie jest konsty-
tuowanie matzenstwa, ale zadeklarowanie (reprezentowanie) zaistnienia
wigzi matzenskiej. Nasz teolog odwoluje si¢ tez do chrztu $w. Powstaje
pytanie: czy w sakramencie chrztu stajemy si¢ dzie¢mi Bozymi, ktorymi
nie byliSmy wcze$niej? Czy nie jest raczej tak, ze chrzest nie mogtby mnie
uczyni¢ dzieckiem Boga, jesli nie bytbym nim juz z racji swego czlowie-
czenstwa? Dla Ogdena nasze dziecigctwo Boze nie jest ukonstytuowane
w sakramencie chrztu, ale jest zadeklarowane. Analogicznie nastgpca
krola nie staje si¢ krolem dopiero w momencie koronacji, ale zaraz po
$mierci poprzednika, nawet jesli uroczysta koronacja jest wymagana do
zatwierdzenia tego faktu. Chrzest czyni realnym to, co — cho¢ w swej
istocie jest juz rzeczywistoscia przed chrztem — nie stanowi realnosci
dla ludzi, ktorzy nie zobacza znaku. Chrzest wprowadza nas w to, co juz
istnieje, ale jest dla nas niewidoczne. Bog nie ukochat nas w momencie
$mierci swego Syna, ale w tej $mierci objawit nam mito$¢ istniejaca
od poczatku. Innymi stowy, Jezus Chrystus nie jest konstytuowaniem
mitos$ci Boga do czlowieka, ale jej manifestacjg. Chrze$cijanie sg zatem
swiadomi sytuacji, w ktorej tak naprawde znajduja si¢ wszyscy ludzie.
Nie jest natomiast tak, ze chrzes$cijanie znajduja si¢ w radykalnie innej
sytuacji niz niechrzescijanie'?.

Ogden podkresla, ze jedyna przyczyna zbawienia jest odwieczna
mito$¢ Boga, ktéra jest zrodtem i celem wszystkiego, co mozliwe. Zadne
zatem historyczne wydarzenie, nawet wydarzenie Jezusa Chrystusa, nie
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moze by¢ przyczyna zbawienia w sensie koniecznego warunku samej
mozliwosci zbawienia. Na odwrot, kazde wydarzenie zbawcze jest konse-
kwencja tego jedynego koniecznego warunku mozliwosci zbawienia, jaka
jest Boza wszystko-ogarniajaca mito§¢'*. Ogden za Tillichem odrzuca
taka interpretacje krzyzowej Smierci Jezusa, ktdra w jego poshuszenstwie
upatruje przyczyng zbawczej przychylnosci Boga wobec cztowieka. Bog
Ojciec nie jest kims, kto musi zosta¢ pojednany. Wrecz przeciwnie, Bog
jest kims, kto jest odwiecznie pojednany i jako taki pragnie, aby$Smy to
my pojednali si¢ z Nim. Ogden zauwaza, ze rowniez opowiadajacy si¢ za
inkluzywizmem K. Rahner widzi w Passze Jezusa raczej konsekwencje
niz przyczyng powszechnej zbawczej woli Boga. Rzeczywiscie, Rahner
podkresla, ze teoria zado§éuczynienia nie moze prowadzi¢ do idei jakiejs
fundamentalnej zmiany w nastawieniu Boga Ojca do ludzi w wyniku
meki i $mierci Syna'®,

Ogden przyznaje jednak, ze Rahner trwa przy nauce o mozliwos$ci
zbawienia intuitu meritorum Christi (ze wzgledu na przewidziane zashugi
Chrystusa). Tym samym opowiada si¢ za chrystologia konstytutywna,
w ktorej Jezus Chrystus jest przyczyna zbawienia. Rahner powiada, ze
chociaz wydarzenie Jezusa nie jest przyczyna sprawcza zbawczej woli
Boga, to jednak jest tej woli — jak juz zauwazyliSmy — przyczyna celowa
i dlatego konstytuuje ostateczny i niecodwracalny prasakrament zbawienia
calego $wiata. Ogden z uznaniem odnosi si¢ do koncepcji Rahnera, wi-
dzac w niej najbardziej dojrzaty owoc chrystologii konstytutywnej oraz
opcji inkluzywnej. Jednak nie jest przekonany do konca. Zauwaza po
prostu, ze werbalne konstrukcje Rahnera w gruncie rzeczy odpowiadaja
koncepcji chrystologii reprezentatywne;j: ,,Jesli istnieje jakas realna, a nie
tylko werbalna r6znica pomigdzy tym, ze wydarzenie Chrystusa nie jest
sprawcza przyczyna zbawczej woli Boga, a tym, iz jest ono przyczyna
celowa, to uwazam — pisze Ogden — ze wydarzenie Chrystusa nie jest
prawdziwie konstytutywne dla zbawienia, ale jedynie reprezentatywne,
podobnie jak wszystkie sakramenty sa w istocie reprezentatywne”'>.

Nasuwa si¢ tu jednak pytanie, ktore stawia sam Ogden: czy wobec
tego Jezus nie jest w sensie $cistym Zbawicielem, a jedynie prorokiem
gloszacym zbawienie pochodzace od Boga? Czy chrystologia reprezen-
tatywna nie redukuje osoby Jezusa do $swiadka niosacego wiesc o zba-
wieniu? Odpowiadajac na te pytania, Ogden po raz kolejny odwotuje
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si¢ do sakramentu chrztu §w. Wydarzenie Chrystusa tak jak chrzest nie
konstytuuje samej mozliwosci zbawienia (brak rozumienia tej kwestii
doprowadzil np. do teorii limbusu), ale ostatecznie reprezentuje te
mozliwo$¢. Roznica migdzy chrztem a wydarzeniem Chrystusa jako
takim polega na tym, ze chrzest reprezentuje mozliwos¢ indywidualnego
zbawienia jednostce, a Chrystus reprezentuje taka mozliwo$¢ w sposob
uniwersalny catemu §wiatu. Z tego ponadto wynika, ze chrzest jest czyms
zaleznym od Chrystusa. Mozna powiedzie¢, ze wydarzenie Chrystusa
konstytuuje chrzest. Jezus Chrystus jest prasakramentem. Nie znaczy to,
ze Jezus jest konstytutywny dla mozliwos$ci zbawienia, ale — z drugiej
strony — nie musimy negowac tego, iz Chrystus jest konstytutywny dla
specyficznie chrzescijanskiego rozumienia tej mozliwosci.

Dlatego Jezus nie jest tylko prorokiem lub $§wigtym, gdyz zaden
prorok lub $wigty nie moze by¢ konstytutywny dla wiary lub religii
w taki sposob, w jaki Chrystus jest konstytutywny dla chrzescijanstwa.
Zatozyciele innych religii glosili jakas nauke, prawo, madro$¢, i ta nauka
stata si¢ podstawa religii. W przypadku Jezusa jest inaczej: On sam jako
taki konstytuuje chrzescijanstwo. Jezus Chrystus reprezentuje mitos¢
Boga, konstytuujac stowo i sakramenty: chrzescijanskie ,,Srodki zba-
wienia”. Dlatego — zdaniem Ogdena —nie trzeba uwazac¢ Jezusa jedynie
za proroka, ale mozna i nalezy méwic¢ o Nim jako o Zbawicielu w tym
wlasnie znaczeniu, ze Jego rola w specyficznie chrzescijanskiej ekonomii
zbawienia nie jest tylko reprezentatywna, ale konstytutywna.

Ogden podsumowuje: ,,Istota czwartej opcji polega na podkreslaniu,
ze sama mozliwo$¢ zbawienia, ktora nalezy odr6zni¢ od specyficznie
chrzescijanskiej reprezentacji zbawienia, jest ukonstytuowana jedynie
1 W sposob wystarczajacy przez pierwotna i odwieczna mitos¢ Boga.
(...) Mozliwos$¢ zbawienia, ktora jest ostatecznie re-prezentowana przez
Jezusa Chrystusa, jest od zawsze juz ukonstytuowana dla kazdego grzesz-
nika przez Boze bycie mitoscia”'®. Jesli chrzescijanskie §wiadectwo
o tej mitosci jest prawdziwe, wowczas nie tylko chrzescijanstwo, ale
i inne religie moga by¢ prawdziwe w tej mierze, w jakiej reprezentuja
te Boza milos¢. W tej perspektywie chrzescijanie moga nazywac ludzi
doswiadczajacych Bozej mitosci ,,anonimowymi chrzescijanami”. Cho-
dzi bowiem o milos$¢, ktora ostatecznie reprezentuje Chrystus. Czwarta
opcja Ogdena rozni si¢ zatem od inkluzywizmu tym, ze nie przyjmuje
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wydarzenia Jezusa Chrystusa jako konstytutywnego dla samej mozliwo-
$ci zbawienia, a od pluralizmu tym, Ze nie glosi, iz de facto istnieje wiele
prawdziwych religii. Z tego, ze moze by¢ wiele prawdziwych religii,
nie wynika bowiem, ze wtasnie tak jest. Jesli jednak to, co reprezentuje
Chrystus, jest prawdziwe, wowczas istnieje przynajmniej jedna praw-
dziwa religia, a skoro tak, to moze ich by¢ wiele.

Bog stal si¢ czlowiekiem, aby czlowiek stal si¢ Bogiem...

Czy rzeczywiscie propozycja Ogdena jest oryginalna i stanowi rze-
czywista alternatywe dla inkluzywizmu i pluralizmu? Od pluralizmu
dzieli czwarta opcje¢ cienka granica zawieszenia sadu co do prawdzi-
wosci innych religii. Sam jednak Ogden zauwaza, Ze jego opcja moze
przejs¢ w pluralizm, jesli okazatoby sig, iz rzeczywiscie inne religie tez
reprezentuja odwieczna i powszechna mitos¢ Boga. W gruncie rzeczy
ogdenowska teoria jest bardzo bliska teocentryzmowi i chrystologii
normatywnej. Koncepcji chrystologii inkluzywnej Ogden przeciwstawia
przede wszystkim swoja chrystologi¢ reprezentatywna. Jednak z jednej
strony chrystologia ta ma klopoty ze wskazaniem, czym istotnie r6zni
sie obecno$¢ Boga w Chrystusie od jakiejkolwiek innej obecnoscil’.
Z drugiej strony za$ — jesli chrystologig te rozumie¢ w duchu Chalce-
donu — to czy rzeczywiscie r6zni si¢ ona w sposob istotny od modelu
zaproponowanego np. przez Rahnera. Mozna si¢ zgodzi¢ z Ogdenem,
7e ostatecznym Zrodlem zbawienia jest odwieczna mito$¢ Boga. Ale
c6z oznacza wlasciwie mowienie o tej Bozej mitosci? Czyz nie to, ze
Bdg ma mozliwos¢ wejécia we wspolnote mitosci z cztowiekiem, czyli
zbawienia go, poniewaz odwiecznie miat mozliwo$¢ Wcielenia? Ojcowie
Kosciota nie bali si¢ mowié: ,,Bog stat si¢ cztowiekiem, aby cztowiek
stat si¢ Bogiem”. A zatem, jesli Bog nie moglby sta¢ si¢ cztowiekiem, nie
przestajac by¢ Bogiem, jak to si¢ de facto dokonato w Jezusie, to cztowiek
nie moglby sta¢ si¢ Bogiem, a wigc nie moglby zosta¢ przebdstwiony,
czyli zbawiony. Mitos¢ Boga do grzesznikow, o ktorej tak wiele mowi
Ogden, bytaby pustym stowem, gdyby odwiecznie nie oznaczala tego, co
historycznie zrealizowato si¢ w Jezusie, czyli mozliwosci, jaka ma Bog,
bycia solidarnym z cztowiekiem az do konca. W tej perspektywie Jezus
Chrystus reprezentuje mito$¢ Boga, ale ta reprezentacja jest zarazem
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warunkiem mozliwosci tej mitosci, czyli jej elementem konstytutywnym.
Czyz nie o tym moéwi nam np. List do Efezjan: ,,W Nim bowiem wybrat
nas przed zalozeniem $wiata, aby$my byli §wigci 1 nieskalani przed Jego
obliczem. Z mitosci przeznaczyt nas dla siebie jako przybranych synow
przez Jezusa Chrystusa (...). Nam oznajmil tajemnicg swej woli wedtug
swego postanowienia, ktore przedtem w Nim powzial dla dokonania
pelni czasow, aby wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako
Glowie” (1,4-5.9-10).

Czwarta opcja Ogdena w niedostatecznym stopniu uwzglednia try-
nitarny wymiar historii zbawienia, w tym prawdg o relacjach w Trojcy
immanentnej jako odwiecznym fundamencie historii zbawienia. Jezus
Chrystus reprezentuje w sposob definitywny te relacje, ale moze to
czyni¢, poniewaz jest zarazem jednym z Trzech w Bogu, ktorzy je kon-
stytuuja. H. Ott zauwaza, ze jesli kwestia zbawienia dotyczy w gruncie
rzeczy prawdy o mozliwosci naszego spotkania z Bogiem, to jezeli
spotkanie z Jezusem oznacza spotkanie z Bogiem, to rozréznienie na to,
co ,,reprezentatywne”, i to, co ,,konstytutywne”, przestaje by¢ realne'®.
W perspektywie miedzyosobowego spotkania, spotkania pomiedzy Bo-
giem a czlowiekiem, to, co reprezentatywne, jest zarazem konstytutyw-
ne. Nie mozna si¢ spotka¢ z substytutem osoby. Jesli spotykajac Jezusa,
rzeczywiscie spotykamy Boga, to Jezus jest Bogiem, a zatem konstytuuje
zbawienie. To prawda, ze zrodtem relacji jest Bog Ojciec, ale nie bylby
On tym zrodlem bez Syna, ktory mogl i de facto stat sig cztowiekiem. To
Bog zbawia cztowieka, ale nie mogliby tego czynié, gdyby jeden z Trzech
w Bogu nie miat mozliwo$ci stania si¢ cztowiekiem. A zatem odwieczna
mozliwos¢ Wcielenia, ktora zrealizowala si¢ w nikim innym, jak tylko
w Jezusie Chrystusie, jest konstytutywnym elementem zbawienia. Jezus
reprezentuje t¢ mozliwos¢ stania si¢ przez Boga cztowiekiem, ale skoro
czlowiekiem nie moze staé si¢ ani Bog Ojciec, ani Duch Swigty, to tym
samym Jezus konstytuuje sama mozliwo$¢ zbawienia.

Trzeba doceni¢ dobre intencje Ogdena, ktory — jak wielu innych teo-
logow — szuka jezyka dialogu we wspdlnym z cztonkami innych religii
moéwieniu o Bogu i zbawieniu. Nasz autor jest zaangazowany w dialog
pomigdzy chrzescijanami i buddystami. Kiedy ma si¢ przyjaciot buddy-
stow, trudno powiedzie¢ im, ze ich religia nie jest prawdziwa, a jedynie
posiada pewne ziarna prawdy. Czy z tego jednak wynika, ze trzeba im
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mowié, iz ich religia jest albo moze by¢ prawdziwa? Chrzescijanska
teologia religii szuka na to pytanie zadowalajacej odpowiedzi...
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WCIELONY LOGOS | DUCH SWIETY
W DZIELE ZBAWIENIA

Il rozdziat Deklaracji Dominus lesus

— tres¢, kontekst, proba interpretaciji

1. Wstep

W Pierwszym Liscie do Tymoteusza, licie pasterskim, skierowa-
nym w latach szes¢dziesiatych I wieku do ,,mlodego biskupa o wattym
zdrowiu™!, znajduja si¢ stowa o ,,naszym Zbawicielu”, Bogu, ,ktory
pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy.
Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik miedzy Bogiem a ludzmi,
czlowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat siebie samego na okup za wszyst-
kich jako swiadectwo we wlasciwym czasie” (1 Tm 2,3b-6).

Oto jedna z licznych nowotestamentalnych formut zawierajaca tak
charakterystyczny dla chrzescijanstwa chrystocentryzm soteriologii. Po-
lega on na jednoznacznym utozsamieniu ,,Bozego daru zbawienia z jego
stworzonym zakorzenieniem w cztowieku, Jezusie z Nazaretu™ i jako
nieredukowalnie istotny dla chrzescijanstwa, jest absolutnie oryginal-
nym rysem chrze$cijanskiej soteriologii i w ogole teologii, oryginalnym
na tle innych wielkich religii $wiata oraz wszelkich innych systemow
filozoficznych i §wiatopogladowych. Redemptor hominis et Salvator
mundi, Jezus Chrystus jest zbawieniem cztowieka, ludzkosci, $wiata,
wszech§wiata — glosi chrzes$cijanska soteriologia. Co oznacza, ze Boskie
medium zbawienia jest tozsame z jego stworzonym posrednikiem, stajac
sig¢ widzialne w przygodno$ci wydarzenia Jezusa Chrystusa®. Dlaczego?
Jak to mozliwe? To skutek wolnej decyzji Boga — odpowiada chrzesci-
janska soteriologia. Rzecz przekracza mozliwosci ratio. Stajemy tu na
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krawedzi bezdennej, niepojetej przepasci Boga-Mitosci. Ratio podpro-
wadza na jej prog i niknie w czci*— dodaliby mistycy.

Tak rozumiem istotg soteriologicznego przestania Dominus lesus,
deklaracji podpisanej przez Kardynata Ratzingera 6 sierpnia, a ogloszone;j
w Watykanie 5 wrzeénia 2000 roku.’ Dokumentowi zdazono juz zarzu-
ci¢ prawie wszystko, m.in. i to, Ze jest wyrazem nareszcie bez ogrodek
ujawnionej, a chytrze w ostatnich latach kamuflowanej imperialnej agresji
rzymsko-katolickiego Kosciota wobec odmiennych niz jego doktryna
przekonan, a ktora to imperialna agresja polega na przyjeciu postawy
tylez aroganckiej, co groteskowej: pseudoposiadacza nieistniejacej praw-
dy. Tymczasem gldwne przestanie deklaracji — soteriologiczny chrysto-
centryzm doktryny chrze$cijanskiej — dobitnie wyrazone na medialnym
areopagu wspotczesnego swiata, jest (w moim przekonaniu) doktadnym
zaprzeczeniem agresywnej arogancji wobec inaczej myslacych. Nie jest
to bowiem ryk cynicznego imperium, oboj¢tnego na wszystko, co nie jest
nim samym, ale glos matki-prorokini. A ptynie on nie z buty, ale z troski
o cztowieka 1 $wiat. Takze z determinacji, z odwagi. Tak mysle.

Nie mam bowiem zadnych podstaw, by nie wierzy¢ w czysto$¢ intencji
1 szczero$¢ takich oto zdan Jana Pawta II, wypowiedzianych 1 pazdzier-
nika 2000 roku: ,,Nasze wyznanie Chrystusa jako jedynego Syna, przez
ktorego my sami widzimy oblicze Ojca (por. J 14,8), nie jest arogancja
dyskredytujaca inne religie, ale radosnym uznaniem, ze Chrystus uka-
zal si¢ nam bez jakiejkolwiek zastugi z naszej strony. On jednoczesnie
kaze nam wciaz dawac to, co otrzymali$my, oraz oznajmia¢ innym to,
co zostalo nam dane, aby ofiarowana nam Prawda i Mito$¢, ktora jest
Bog, nalezaty do wszystkich ludzi”®. Tak tez rozumiem soteriologiczne
przestanie I rozdziatu.

2. Tre$¢ rozdzialu

Rozdziat nosi tytut,,Wcielony Logos i Duch Swigty w dziele zbawienia”.
Zawiera cztery z dwudziestu trzech punktéw sktadajacych si¢ na cato$¢ do-
kumentu. Struktura rozdziatu jest prosta. Cato$¢ punktu 9. oraz poczatek 12.
sq artykulacja opinii blgdnych, za$ cata reszta tekstu, czyli jego zdecydowana
wigkszo$¢, jest poswigcona teologicznej argumentacji wykazujacej ,,btad”
btedu i—przede wszystkim — pomocnej w konstruowaniu pozytywnej wyktad-
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ni nauki na dany temat. Owe trzy tezy (opinie, poglady), zdaniem deklaracji
»gleboko sprzeczne z wiara chrzescijanska(10), sa nastgpujace:

1/ Jezus z Nazaretu jest ,,jedna z wielu postaci, jakie Logos przyj-
mowat w ciagu dziejow, aby taczy¢ si¢ zbawcza wigzig z ludzkoscia”,
postacia pozbawiona w tej dziedzinie wylacznosci, tylko jedna z wielu
historycznych, w jakich objawia si¢ ludzkosci ,,Nieskonczonos¢, Absolut,
ostateczna tajemnica Boga™ (9).

2/ Istnieja dwie zakresowo rdzne zbawcze ekonomie Stowa: wiecz-
nego i1 wcielonego. Druga jest ,,zastrzezona jedynie dla chrzescijan”,
niejako ,,wezsza”. Pierwsza za$, obdarzona walorem powszechnosci,
obdarzona petniejsza obecnoscia Boga, ma ,,moc takze poza Kosciotem
i w oderwaniu od niego” (9).

3/ Istnieja dwie zakresowo rézne ekonomie zbawcze dwoch Osob
Trojcy: ,,wcielonego Stowa, ukrzyzowanego i zmartwychwstatego”
i Ducha Swigtego. Ta druga ma charakter bardziej uniwersalny (12).

Tych trzech (hipo)tez nie da sig pogodzi¢ z wiara chrze$cijanska (kato-
licka) — opiniuje kilkakrotnie (wprost i nie wprost) deklaracja. Argumen-
tacje dla uzasadnienia swojego stanowiska czerpie z dokumentéw Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota oraz z pism patrystycznych. Pojawiaja sie
wigc cytaty, zapozyczenia i parafrazy dokumentéw soborow (Nicejskiego
I, Chalcedonskiego, Trydenckiego, Watykanskiego II), papiezy (Leona
Wielkiego, Jana Pawta II) oraz ojcow (Justyna i Ireneusza). Co z owej
argumentacji 1 w ogoble z catego wywodu Il rozdzialu wynika?

Deklaracja Dominus lesus nie méwi niczego nowego; jedynie ,,po-
rzadkuje i przypomina” — jak to wyrazit Walter Kasper’. W 11 rozdziale,
w ramach porzadkowania, przypomina prawde o jedynosci i jednosci
zbawczego dziatania Trojjedynego Boga, dziatania, ktére ma swe zrodto
i centrum we Wcieleniu Stowa w Jezusa z Nazaretu®. Istnieje bowiem
jedyna w swoim rodzaju osobowa tozsamos¢ cztowieka Jezusa z Przed-
wiecznym Stowem Bozym — Boskie sarkosis (incarnatio, wcielenie)
dotyczyto jednego i jedynego cztowieka: Jezusa’. Wiec ,,razem z catym
Kosciotem wierzymy mocno, ze Bog Zbawiciel objawit si¢ zupetnie i do
konca w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu jednego, jedynego cztowie-
ka — Jezusa z Nazaretu, Syna Bozego. Wierzymy, ze prawda o mitosci
Boga do kazdego cztowieka, zawarta w tym objawieniu, na bardzo wiele
sposobow [nieznanych nam i niepojetych dla nas, dla Kosciota — przyp.

Sympozjum 1(8) 2001 107



KS. JERZY SZYMIK

J. Sz.] odzwierciedla si¢ w dziejach poszczegolnych ludzi i ludzkich
spotecznosci — ale cata jej pelni¢ mozna znalez¢ tam, gdzie zostata nam
wszystkim raz na zawsze dana: w zyciu, $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa, do ktorego mamy dostgp przez sakramenty Kosciota!?.

Jako chrzescijanie nie wierzymy wigc (a wierzy¢ znaczy ,,zawiesi¢”
swoje zycie i swoje wszystko na ,,wierzonej” prawdzie), ze istnieje jaka-
kolwiek nietozsamos¢ Logosu wiecznego i weielonego. Albo ze Logosowa
ekonomie zbawcza poszerza jakosciowo i zakresowo Duch Swiety. Albo
ze istnieja rzekomo inne, ,,poza-Jezusowe” wcielenia Logosu. Albo ze ist-
nieje zbawcze dziatanie Boga inne — szersze, glebsze i skuteczniejsze — niz
inkarnacyjne. [ — co by¢ moze najwazniejsze — wyznanie to nie jest w zaden
sposob produktem ciasnoty rozumu i serca (,,znamy prawdg, jestesSmy lepsi”)
czy soteriologicznego ekskluzywizmu (,,my si¢ zbawimy, wy —niekoniecz-
nie”). Bog bowiem ,,pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do
poznania prawdy” (1 Tm 2,3b), o czym byta juz mowa.

Uniwersalizm soteriologiczny proponowany przez deklaracjg Domi-
nus lesus miesci si¢ bowiem nie ,,poza” Prawda, a ,,w” Niej; nie ,,0bok”
Niej, a raczej w Jej glebi. Szuka¢ go nalezy nie tyle w wymiarze hory-
zontalnym soteriologicznej doktryny chrzescijanstwa — poszerzajac ja
»sztucznie”, ile raczej w jej wymiarze wertykalnym — poglebiajac ja. Nie
my bowiem posiadamy Prawdg, ale to o wiele bardziej Prawda posiada
nas'!. Nie w naszej wiec mocy majstrowanie przy jej tresci, ani tez ja-
kiekolwiek przykrawanie jej do naszych aktualnie modnych pomystow,
ani tez instrumentalne jej wykorzystanie przeciwko komus badz czemus.
Nie mamy nad Prawda wtadzy. Ro$niemy, szukajac jej, odkrywajac jej
przebtyski i okruchy, przyjmujac ja w darze.

Ow ,.glebinowy” uniwersalizm soteriologiczny, obecny bardzo mocno
i wyraznie w literze 1 duchu dokumentu, zostal wyrazony przy pomocy
takich choc¢by sformutowan: ,,zbawcze dziatanie, jakie Jezus Chrystus
prowadzi ze swoim Duchem i przez Niego, rozciaga si¢ na cala ludzkos¢
ponad widzialnymi granicami Kos$ciota” (12). Dotyczy to ,,wszystkich
ludzi dobrej woli, w ktorych sercu dziata w sposob niewidzialny taska.
Skoro bowiem za wszystkich umart Chrystus i skoro ostateczne powo-
fanie cztowieka jest rzeczywiscie jedno, mianowicie boskie, to musimy
uznaé, ze Duch Swiety wszystkim ofiaruje mozliwo$é dojscia w sposob
wiadomy do uczestnictwa w (...) paschalnej tajemnicy” (12)'2. Juz od
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odbiorcy tego typu komunikatu zalezy, czy uzna go za owoc aroganc-
kiej ciasnoty ptynacej z zawlaszczania objawienia' i prawdy, czy tez za
probe odkrycia najglebszego wymiaru uniwersalizmu mito§ci Weielonej
Prawdy. Dodajmy: probg czlowiecza, czyli utomng z definicji, nigdy do
konca nie udana w petni.

Kreslac uniwersalny horyzont chrzescijanskiej soteriologii, dokument
odwotuje si¢ do stynnej zasady ,,ziaren Stowa” (12), zasady wypracowanej
przez $w. Justyna Meczennika w II w. po Chrystusie. Wedhug niej, logoi
spermatikoi, zasiane w réznorodnych obrzedach i kulturach, sa forma
uczestnictwa tego, co w ludzkim $wiecie i sercu dobre i §$wigte, madre i na-
dziejorodne w Pelni Logosu; sa partycypacja ludzkich ,,stow” w Jedynym
Stowie'. W komentarzu do Dominus lesus, na tamach ,,Die Tagespost”,
kardynat Ratzinger przypomina rowniez patrystyczng zasade praeparatio
evangelica®. Jej tworca byt Euzebiusz z Cezarei (263-339), a stuzyta ona
rowniez rozumieniu uniwersalnosci chrzescijanstwa. W okotodeklaracyjnym
kontekscie pojawia sig¢ rozumienie praeparatio evangelica w interpretacji
encykliki Redemptoris missio: ,,przygotowaniem do Ewangelii” jest to
w kulturach §wiata i w religiach niechrzescijanskich, co zostalo w nich
zrodzone przez dziatanie Ducha Swigtego'.

Ogélny, podsumowujacy wniosek II rozdziatu jest taki: ,,dziatanie
Ducha Swigtego nie dokonuje si¢ poza dziataniem Chrystusa ani obok
niego. Jest to jedna i ta sama ekonomia zbawcza Boga Trdjjedynego,
urzeczywistniona w tajemnicy wcielenia, §mierci i zmartwychwstania
Syna Bozego, spetniona przy wspétdziataniu Ducha Swietego i ogarnia-
jaca swym zbawczym zasiggiem cata ludzkosc¢ i caty §wiat” (12).

Czyli jedno$¢ Bozego dzialania, uniwersalno$¢ zbawczych skutkow.
Wielkosci te (jednosc¢ i uniwersalnos¢) nie sa w chrzescijanskiej soterio-
logii rywalkami ani tez nie sa odwrotnie proporcjonalne.

Pora na kontekstualny, interpretujacy komentarz. Kilka intuicji.

3. Uwagi lektora

A. Istota sporu: prawda

Wrzawa, jaka podniosty $wiatowe media (wylaczam krytyczne glosy
Kosciolow chrzescijanskich) wokot deklaracji Dominus lesus, moze
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irytowac teologa (polskiego) spora dawka ignorancji, ale uwazam, ze
nalezy ja potraktowaé bardzo powaznie z wielu wzgledow. Migdzy in-
nymi dlatego, Ze ma ona ,,na samym spodzie” swoja gigboka przyczyng.
Swiadomie badz nieswiadomie tumult 6w jest artykulacja fundamen-
talnego problemu naszej cywilizacji, a mianowicie pytania o istnienie
obiektywnej ostatecznej prawdy i o nasz do niej dostgp. Oto, moim
zdaniem, istota skandalu: Kosciot rzymsko-katolicki nie tylko gtosi, ze
prawda jest, 1 ze jest jedna, i nie tylko, ze mozna do niej dotrze¢, ale ze
to zrobit! I tu podnosi si¢ wrzawa, dalej Kos$ciot nie jest juz stuchany,
cho¢ méwi rzeczy rownie wazne, a teologicznie nawet wazniejsze: ze
prawda jest osobowa, ze jest nia Chrystus, bezbronny Bog, ktory si¢
wykrwawit dla kazdego (bez jakiegokolwiek wyjatku!), Ze nie jest ona
przeciwko komukolwiek (ktamstwo jest przeciwko cztowiekowi; prawda
czyniona poza przestrzenig mitosci jest ktamstwem, tym grozniejszym,
ze w szatach kamuflazu).

Pytanie o prawdg jest pytaniem o by¢ albo nie by¢ wspolczesnej
kultury — w tym duchu i w tych mniej wiecej stowach wypowiadat sig
we wrzesniu i pazdzierniku kilkakrotnie kardynat Ratzinger, gtéwny
,»odpowiedzialny” za deklaracjg. I nie wolno z pytania tego rezygnowac
pod zadnym pozorem'”. Trzeba rezygnowa¢ — powiadaja oponenci — bo
wpadniemy w szpony fanatyzmu, fundamentalizmu i szatanskiej pychy'®.
Nie wolno — powiadaja oponenci oponentdw — bo alternatywa jest Swiat
Pitata. Do pozornie sterylnej przestrzeni tolerancji, ktora funduje pytanie:
,»C0z to jest prawda?” (J 18,38), predzej czy pozniej wtargnie zbrodnia:
zabodjstwo Jedynego Sprawiedliwego. Rezygnacja z pytania o prawde
rozwali nam nasz §wiat — przestrzegaja. Nie, uratuje przed stosami —
twierdza oponenci. Relatywizm nie jest przyjazna cztowiekowi filozofia,
jest dyktatura, prowadzi bowiem do marginalizacji tych, ktorzy nadal
starajq si¢ broni¢ swojej chrzescijanskiej, chrystocentrycznej tozsamosci
— powiadaja oponenci oponentow'’.

Oto, moim zdaniem, istota sporu.

Wszystko inne jest w tej dyskusji konsekwencja fundamentu (badz
jego braku...): pytanie o istotg, ksztatt i cel dialogu miedzyreligijnego
i jakiegokolwiek; pytanie o to, czy zbawienie jest darem i czy na sposob
jego otrzymania nie mamy zadnego wptywu, czy tez da sig ustali¢ jego
zakres 1 ,,miejsca wystgpowania” droga demokratycznego konsensusu
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itp. itd. To sa juz sprawy wtoérne. Oczywiscie, rzecz dzieje si¢ kilka
wiekow po Kartezjuszu, czyli ostrze sporu skierowane jest bardziej na
sposob myslenia o prawdzie niz na sama prawdg. Ale to nie zmienia,
cho¢ niuansuje, podstawowy problem.

B. Istota sprzeciwu: Chrystus

Spor wokot deklaracji Dominus lesus toczy si¢ na roéznych poziomach
zgody i rozbieznosci w kwestiach soteriologicznych. W duzym uprosz-
czeniu: niektorzy z oponentéw jako zwolennicy autosoterii sa w ogole
przeciwnikami ,,0d-Boskiej dar-mowosci” zbawienia; inni spodziewaja
si¢ zbawienia po Bogu, ale religijnie i konfesyjnie nieokreslonym; jesz-
cze inni po Jezusie Chrystusie, ale niekoniecznie w rzymskokatolickim
modelu i Kosciele. Rozrézniam gtéwnie dlatego, poniewaz odnosz¢ wra-
zenie, ze w ferworze obrony tez soteriologicznych dokumentu wszyscy
jego krytycy laduja w tym samym worku...

Jakkolwiek by nie byto, jedno zdaje sig by¢ pewne: idea soteriologicz-
nego chrystocentryzmu napotyka w globalnej wiosce na silny sprzeciw.
Jak trafnie powiedzial niedawno M. Przeciszewski: ,,Gloéwna prawda tego
dokumentu jest przypomnienie, ze nie ma zbawienia poza Chrystusem,
ze zbawienie dokonuje si¢ wylacznie poprzez Niego. Ta sprawa wywo-
tata najwiecej polemik™?. Jak przypomnial niedawno W. Hryniewicz
w znakomitym studium ,,Niepojety Bog”: ,,Istnieje wiele drog zbawie-
nia, ktore zna tylko Bog”. Ten, ktory jest ,,Bogiem wszystkich, Bogiem
prawdziwie ekumenicznym”. Ale tez —jak czytamy w tym samym tek$cie
— kiedy Klemens Aleksandryjski w Protreptikos naucza, iz ,,Zbawiciel
jest polifoniczny (pol phonos) 1 dziata na wiele sposobow (pol tropos)
dla zbawienia ludzi, to mimo iz chodzi tu, oczywiscie, o ,,wszystkich
ludzi, a nie tylko chrzescijan”, to jednak Autor ,,Kobiercow” twierdzi,
iz zbawi ich Zbawiciel — Jezus Chrystus?!.

Bo glowna teza deklaracji nie jest to, iz zbawia si¢ jedynie ,,ludzie Ko-
sciola” czy chrzescijanie, ale ze ktokolwiek sig zbawi, zbawi si¢ w Chrystusie
i przez Chrystusa. Zbawia nie idea, koncepcja czy ,.religia”, ale Chrystus,
Jego osoba i dzieto. Rzecz jasna: zbawia Bog. Ale — w $wietle chrzesci-
janskiej wiary i doktryny — chrystocentryzm jest teocentryzmem. Bog jest
Bogiem Jezusa Chrystusa. Mozna to, oczywiscie, nazwac ,,zawlaszczaniem
Objawienia”, ale chrze$cijanstwo nie moze nie by¢ soba... Powtarza wigc:
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istnieje wiele niepojetych dla nas drog zbawienia, ale wszystkie one wioda
(nie wiemy, jak...) przez Chrystusa. Inaczej bylyby slepe.

C. Istota zgorszenia: Wcielenie

Jestem gotow broni¢ tezy, ze jednym z najwazniejszych zrodet (nie
jedynym, ale jednym z najglebszych) odrzucenia tresci Dominus lesus
jest cos$, co od dwudziestu wiekow (patrz: Celsus) niezmiennie budzi
opdr 1 zgorszenie, a mianowicie inkarnacyjna kenoza Boga. Z obecny-
mi w soteriologii chrzescijanskiej kenotycznymi skutkami Inkarnacji.
Stad wniosek wielu: ,,ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z ludzkiej
natury Jezusa objawienie si¢ w Nim Boga nie moze by¢ uwazane za
pelne i ostateczne”?. Oto — wedhug tej linii mys$lenia — ze wzgledu na
wieloraka ograniczono$¢ Wcielenia (czasowa, przestrzenna, kulturowa,
cywilizacyjna itp. itd.) ogromne potacie przestrzeni Swiata i historii ludz-
kiej wydaja sig znajdowac poza ,,zasiggiem zbawczym”, a przynajmniej
w sytuacji soteriologicznie znacznie trudniejszej niz ta, w ktorej znajdowat
sie rybak znad Jeziora Galilejskiego dwa tysiace lat temu. Czy tego moze
chcie¢ Bog? Stad 6w wniosek: nie mozna si¢ zgodzi¢ na gorszaca jedynosé
zbawcza utomnego Wcielenia. Nalezy — prosze wybaczy¢ szczypte ironii
— podpowiedzie¢ Najwyzszemu, jak nalezy zbawi¢ $wiat.

W ten sposob jestesmy w samym srodku doketystycznych i arianskich
sporow, a wlasciwie resentymentow. Dodajmy wszak, ze bardzo czgsto
u podstaw powyzszych ,,trudnosci z Wcieleniem” leza dobre intencje,
rzadko zta wola. Rozwiazania takie ptyna, owszem, z troski o cztowieka,
ale tez $wiadcza o btednym pojeciu Boga. Chrzescijanstwo broniac taski
zbawienia najdotkliwiej inkarnowanej (ze szczytem zgorszenia, Koscio-
tem, w tle, Kosciolem, ktorego zgrzebna cielesnos¢ razi szczego6lnie!),
broni tezy, ze nie mamy zadnej wladzy nad sprawa zbawienia. Jest ono
darem z Wysoka, a wtargnelo w ten swiat w Osobie Boga-Cztowieka,
spotykanego dwa tysiace lat temu w okolicach Judei i Galilei, znanego
jako Jezus z Nazaretu, ktory zreszta zginat n¢dznie jako trzydziestopa-
rolatek na peryferiach $wiata. Absolutum concretissimum. Oto proba
naszej pokory, oto wyzwanie dla naszej pychy.

OczywisScie, bywa, ze na chrzescijanskiego teologa spadaja najsub-
telniejsze wersje powyzszej pokusy. Na przyktad szlachetny opor przed
zawlaszczaniem calego pigkna, dobra i prawdy tego §wiata ,,w naszym
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Chrystusie”; albo strach przed odpowiedzialnoscia i losem wezwanych
(,,przywotal do siebie tych, ktorych sam chciat”, Mk 3,13), strach znany
doskonale prorokom... Niemniej, istota sprawy pozostaje: spodobato si¢
Bogu zbawi¢ nas przez stabo$¢ Wcielenia i ghupstwo Krzyza.

D. Istota roznicy: uniwersalizm, ekskluzywizm

Chrzescijanstwo funkcjonujace w paradygmacie Wcielenia dokonuje
na wszystkich poziomach swego funkcjonowania swoistej ,,materializacji”
pierwiastka duchowego (sakramenty, Kosciot, charytatywno$¢). Zgorszenie
tym procesem (czyli ostatecznie Wcieleniem!) czgsto w historii popychato
zgorszonych w ramiona gnozy: mniej siermigznej, bardziej duchowej, ma-
drzejszej niz odpychajaca dostownosc¢ chrzescijanskiego dogmatu. Pewna
Sciezka toczacego sig sporu wokot deklaracji zdaje si¢ by¢ wspotczesna
wersja tamtych, z apogeum w Il wieku, proceséw. Roznice stanowisk
przebiegaja bowiem przez pojgcia ,,uniwersalizm” i ,,ekskluzywizm?”,
a polegaja nie na innym sposobie rozumienia tych stow, ale na uzyciu
ich w stosunku do innych desygnatow. O ile bowiem z tresci dokumentu
wynika nastepujace stanowisko doktryny chrzescijanskiej: ,,wszystkich
zbawi¢, ale sposob jest jeden”, o tyle uproszczona wersja stanowiska
pewnej przynajmniej czg$ci opozycji brzmi: ,,wszystkie drogi uznac za
rowne, ale dostepne sa one jedynie dla wiedzacych”.

Upraszczam, wiem. Ale probuj¢ pokaza¢ w ostrym $wietle roznice
stanowisk. Bo tez bledy, z ktorymi zmaga si¢ Il rozdziat deklaracji, sa
w podszewce swej gnostyckie. Stowo wieczne mocniejsze od wcielonego,
Duch Swiety uniwersalniejszy od Logosu — to prosta droga do Marcjona,
Manesa i poganskiej mariologii: Starotestamentalny Bog msciwy, nowo-
testamentalny — mitosierny; Ojciec — mroczny, matka — promienna.

Jednos$¢, powiada chrzescijanstwo. Bog jest Jeden, poza wszelka
liczba, bez jakiejkolwiek sprzecznosci. Cztowieczenstwo Jezusa nie jest
zawada dla Jego uniwersalnej wszechmocy zbawczej, ani tez troistos$¢
Osob nie jest przeszkoda dla jednosci Jego Natury.

E. Istota nieporozumienia: jezyk

Nie$miertelny problem jezyka... Owszem, nalezy si¢ zgodzi¢ z o. Sa-
lijem, ze w dokumencie ,,brak jakiegokolwiek ducha konfrontacji, a tym
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bardziej agresji”?, ale tez jego jezyk jest wyjatkowo — jak to wyrazit bp
Walter Kasper — ,,cigty”, co nie utatwia debaty o subtelnych, trudnych
i drazliwych kwestiach. I rzecz tak skomentowat: ,,moja wrazliwos¢
jest inna, szczegolnie w kwestii jezyka tego dokumentu oraz roztozenia
akcentoéw (...). Podstawowym problemem, gdy patrz¢ na powszechna
krytyke tego dokumentu, wydaje mi si¢ problem jezyka i komunikacji.
Jezyk deklaracji tak bardzo r6zni si¢ od jezyka codziennego i dzien-
nikarskiego, a takze od normalnego jezyka, w jakim Kosciot naucza
i glosi katechezg, ze nieporozumienia czy nawet niezrozumienie sa
wrecz nieuniknione”?. Niedopracowana stylistyka, braki redakcyjne®,
wielki ,,rozziew komunikacyjny” miedzy nadawca a odbiorca (np. prze-
cigtnym dziennikarzem wielkonaktadowej gazety) — to inne zarzuty, ale
z tej samej beczki. Dlatego sadzg, ze trzeba nam z pokora i namystem
wystuchac takiego choc¢by pogladu wytoczonego przy okazji ogloszenia
deklaracji: ,,Kosciot rzymskokatolicki (inne rowniez) nie dopracowat si¢
jeszcze jezyka, ktorym moze mowic zrozumiale do zwyktych wiernych
i ‘niewiernych’ naszego czasu”?.

Owszem, spor jest w pewnej mierze zderzeniem dwoch (albo wigcej)
mentalnos$ci, ktore postuguja si¢ réznymi jezykami. Ale zrzucenie calej
winy na nierozumiejacego odbiorcg bytoby skandalicznym uproszcze-
niem i dowodem arogancji. Nie wystarczy, ze Ko$ciol ma — jak zawsze —
do powiedzenia $wiatu rzeczy wazne. Musi to robi¢ zrozumiale, pracujac
nad jezykiem. Kod jezykowy nie moze budzi¢ oporu, rodzi¢ sprzeciwu,
budowa¢ muru. Jesli moéwimy o sprawie zbawienia cztowieka i $wiata.

4. Zakonczenie

Deklaracja Dominus Iesus, jej tezy i ich recepcja, dyskusja wokot
dokumentu i catos¢ tego wydarzenia, sa dla nas, ludzi Kosciota, wielka
lekcja. Nie wolno jej tresci zmarnowaé. Wszak chodzi o istotg bycia
Kosciotem: o dzieto zbawienia.

Rozpoczglismy nasze rozwazania od fragmentu z Pierwszego Listu
do Tymoteusza. W Drugim Liscie do Biskupa Efezu znajduja si¢ stowa
bezdyskusyjnie prawdziwe, ktore przytacza si¢ nieraz w zwiazku z ,,opo-
rem” $wiata wobec stow Kosciola: ,,Glos nauke, nastawaj w pore, nie
w porg, w razie potrzeby wykaz btad, poucz, podnie$ na duchu z cata
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cierpliwoscia, ilekro¢ nauczasz” (2 Tm 4,2). I bardzo stusznie. Ale wia-
domo rowniez, ze roztropno$¢ jest krolowa cnoét. [ ze nie zawsze mamy
w sobie na tyle Bozego $wiatla, by wiedzie¢, jak w konkretnych sytu-
acjach te prawdy pogodzi¢, lepiej: potaczy¢. Wiadomo, ze bez prawdy
nasz $wiat zginie i ze to jej poznanie — wyzwala (J 8,32). Ale bywato
juz w historii, ze prawda zabijano. Bo prawda jest na pewno dobrem,
ale cztowiek jest na pewno grzesznikiem.

Chcemy rozroznia¢ miedzy prawda (skarbem) a nami-grzesznikami
(glinianymi naczyniami). Chcemy i potrafimy to robi¢. Ale w praktyce
grozi nam triumfalizm i mylenie skarbu z naczyniem. Niestety, podob-
nie jak mito$¢ — pycha niejedno ma imig. JesteSmy grzeszni, po prostu.
Broniac prawdy, wpuszczamy diabta boczna furtka: budzi si¢ w nas maty
inkwizytor. Widac to w ostrosci naszych reakcji na uwagi tych, ktorzy si¢
odwazaja nas nie rozumie¢ badz stawia¢ nam naiwne albo przewrotne
(naszym zdaniem) pytania. Wida¢ to w potegpieniach, ktorymi rozrzutnie
szafujemy. Z zaci$nigtymi ustami ,,majacych racje” i walczacych w stusz-
nej sprawie strzezemy prawdy przed zakusami zsekularyzowanego
$wiata... Oto pokusa, ktorej grzeszna realizacja w zamierzeniach szatana
ma zdyskredytowac prawde w oczach swiata. O. Hryniewicz przestrzega
jeszcze przed tym, ,,ze moze istnie¢ tak zachtanna troska o siebie, ktora
prowadzi do samozatraty: «Bo kto chce zachowa¢ swoje zycie, straci
je; a kto straci swe zycie z powodu Mnie i Ewangelii, ten je zachowa»
(Mk 8,35)”%". 1 zaczyna sig piekielny kotowr6t: narcyzm, matostkowose,
pogarda, warcholstwo, podziaty. Sadze, ze zadaniem teologii-prorokini
jest o tym przypomina¢. Upomina¢, przestrzegac.

Nie wolno nam deklaracja wywotywac¢ wojny religijnej. Nie wolno
nam kunktatorsko rezygnowac z prawdy, ale tez nie wolno ,,uzywac” jej
jako taranu przeciw cztowiekowi. Bez euforii i paniki. Gtosi¢ i rozumie¢;
rozmawiac i szuka¢. Pokornie i cierpliwie.

Wiegc jesli chrystocentryzm soteriologiczny jest naprawde, to znaczy
jesli jest on prawda naszego umystu i serca, to trzeba si¢ nam rowniez,
gloszac go, zachowac na Jezusowy sposob, w stylu Jego uczniow. Bez
zacisnigtych warg i zwezonych zrenic, bez strzelania stowami, ktore
nieuleczalnie zrania. Wierzac Bogu Jezusa Chrystusa, to znaczy ufajac
mocy kenozy, czyli sile bezbronnej prawdy, ktora skutecznie przekonuje
do siebie wowczas, gdy jest czyniona w mitosci.
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UNIWERSALIZM ZBAWCZY JEZUSA CHRYSTUSA

Dominus lesus — Jezus jest Panem — brzmi rado$nie w stowach Jana
Pawta II jako zaproszenie wszystkich chrzeécijan, aby w $wiadomo-
Sci swojej wiary ,,odnowili przylgniecie” do Jezusa Chrystusa,' ktory
»wczoraj 1 dzi$, ten sam takze na wieki” (Hbr 13,8) jest ,,droga, prawda
izyciem” (J 14,6). Jest to wyznanie Chrystusa jako jedynego Syna, przez
ktorego widzimy nie tylko oblicze Ojca (J 14,8), ale tez doswiadczamy
spelianie si¢ odwiecznego zamiaru Ojca wzglgdem nas: ofiarowanie
Prawdy i Mitosci w Jego Synu, czyli dzianie si¢ zbawienia. Odwaga
$w. Piotra jest dzi$ wezwaniem do $wiadectwa, ze Jezus Chrystus jest
uniwersalnym Zbawca calej ludzko$ci, poniewaz ,,nie ma w zadnym
innym imieniu zbawienia” (Dz 4,12).

Objawiona prawda o Jezusie Chrystusie, uniwersalnym Zbawicielu,
nie odmawia zbawienia niechrze$cijanom, lecz pokazuje, ze ostateczne
zrodlo zbawienia tkwi w Jezusie Chrystusie. Prawda ta nie hamuje tez
dialogu ekumenicznego, lecz wskazuje na fundament tego dialogu ze
strony katolickiej. Jezeli Kosciot katolicki chce by¢ wierny swemu
postannictwu, to nie moze odstapi¢ od swego fundamentu, bo inaczej
,runie” jak mityczne mury Jerycha przy grzmieniu trab wroga. Zasad-
niczym fundamentem jest rozumienie Objawienia Chrystusowego, ktore
w sprawach zbawienia jest pelne 1 ostateczne. Streszcza si¢ ono w dwoch
aksjomatach: Jezus Chrystus jest jedynym zbawca i posrednikiem oraz
wylaniajacy si¢ z Jego dziatalnosci i zycia Ko$ciot jest jedynym i dla
wszystkich sakramentem zbawienia.

Gdyby dzisiaj, na progu nowego tysiaclecia chrzescijanstwa, wiara
katolicka odstapita od tych prawd Chrystusa i Ko$ciola, to zniszczylaby
catkowicie siebie sama. Wynikaloby, ze podstawowa prawda soteryjna
jest relatywna i zupetnie btedna! Bylby to kres nie tylko Kosciota ka-
tolickiego, ale 1 calego chrzescijanstwa. Cate bowiem chrzescijanstwo
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wywodzi si¢ z tego samego pnia katolickiego. Gdyby ten pien zanegowat
samego siebie, odrzucitby cale Objawienie chrzescijanskie. Czy na tym
ma polega¢ gloszenie Prawdy, ze wkracza si¢ w ogodlne zamieszanie,
gdzie kazdy uwaza, iz glosi prawdg? Nie! Nalezy gtosi¢ prawdg objawio-
na przez Boga, a nie przez ludzi: zbawienie oferowane jest wszystkim,
poniewaz Jezus Chrystus jest jedynym Zbawicielem wszystkich ludzi.

Temat jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa jest
zarazem podtytulem, jak i idea przewodnia catej Deklaracji mowiacej
o trzech nierozlacznych ptaszczyznach: o jedynosci Objawienia, jedy-
nosci Posrednika migdzy Bogiem a §wiatem i o jedynosci Kosciota.
Ptaszczyzny te skupiaja si¢ na dwoch nieroztacznych drogach: Chrystusa
i Jego Kosciota. Drogi te sa jednoczesnie spotkaniem dwoch podporzad-
kowanych sobie czg$ci, chrystologii i eklezjologii. OczywiScie interesuje
nas tu droga nadrzgdna, jaka jest chrystologia, a w szczego6lnosci wyra-
zenie tajemnicy zbawczej Boga w jedynym i powszechnym Posredniku
1 Zbawcy, Jezusie Chrystusie. Nie ma bowiem misji Kosciota bez misji
Jezusa Chrystusa.? Kazdy wierzacy jest tez powotany do tej misji (1 Kor
9,16), do misji Chrystusa i Kosciota. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Dekla-
racja nie porusza kwestii jedynosci i powszechno$ci zbawczej tajemnicy
Jezusa Chrystusa w sposob petny, lecz przedstawia ogélna nauke wiary
katolickiej w tej materii, wskazujac na pewne problemy, a przy tym
odrzuca niektore btedne poglady. Jest to nic innego, jak pozostanie na
ptaszczyznie dotychczasowej nauki Kosciota, co z kolei oznacza zarazem
potwierdzenie jego doktryny i dziedzictwa wiary.

Jednym z najwazniejszych punktow tej doktryny i dziedzictwa jest
jedynos¢ i powszechno$¢ tajemnicy zbawczej Jezusa Chrystusa. Chrze-
$cijanstwo nie moze by¢ pozbawione tej zasadniczej prawdy, ze w Jezusie
Chrystusie zostala objawiona przez Boga absolutna i ostateczna prawda
o zbawieniu. Prawda ta ma bardzo mocne korzenie biblijne: 1 Tm 2,4-
6; Dz 4,12; 1 Kor 8,5-6; J 3,16-17; Ef 1,3-14; Kol 1 19-20; 2 Kor 5,15;
1J4,14; ] 1,29; Ap 22,13. Teksty te wskazuja na wyjatkowos¢ Jezusa
Chrystusa i w ten sposéb nadaja Mu znaczenie absolutne i powszechne
(DI 15).

Prawda wiary o jedynos$ci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa
staje dzi§ wobec nowych probleméw wspotczesnosci, jak nowe religie,
rozszerzanie si¢ dziatalnoSci sekt, mamienie obietnica ,,zbawienia”
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wszystkich przez wszystko, nagminne zaprzeczanie pod r6zng postacia
Boga, lansowanie na Jego miegjsce tzw. ,,wyzwolonego cztowieka”, albo
tworzenie nowych, tzw. ,,uniwersalnych wartosci” przez rdzne centra
polityczne, jak np. Unia Europejska. Tym bardziej konieczne jest pro-
mowanie chrzescijanskiej prawdy objawionej o zbawieniu, nie tyle —jak
mozna sadzi¢ — dla zwyklej tylko konfrontacji, ile przede wszystkim dla
wyrazenia jednoznacznej $wiadomos$ci swojej wiary 1 ostroznosci przed
synkretyzmem religijnym.

Chrzescijanstwo ma catkiem inng struktur¢ zardbwno zbawienia, jak
i misji. Dazy ono przede wszystkim do ukazania jedynego Boga, ktory
jest Bogiem uniwersalnym catej rzeczywistos$ci. Bog ten ukazuje sig
w Chrystusie nie tylko jako ,,Bog dla nas”, czyli jako ,,Bog chrzesci-
janski”, i nie moze by¢ ,,Bogiem chrzescijanskim”, ale jest ,,Bogiem
wszystkich”. I tu rodzi si¢ zasadniczy problem: chrzedcijanstwo jest
historyczne, narodzilo si¢ w historii, jest faktem samo w sobie partyku-
larnym, a ma roszczenia uniwersalne i ekskluzywistyczne, uwazajac, ze
tylko ono przynosi zbawienie. Jak to rozwiazac¢? Inne wyznania i religie
oczywiscie neguja te roszczenia chrzescijanskie, ale chrzescijanstwo
nie moze z nich zrezygnowac, chcac pozostac¢ soba. Dlatego glosi, ze
wprawdzie tylko ono ma jedynego Posrednika Jezusa Chrystusa i jedyny
prawdziwy Ko$ciol, to jednak inne religie i wyznania partycypuja w tym
posrednictwie na roézne sposoby, ktore powinny by¢ badane przez teolo-
gow. Ekskluzywizm soteriologiczny, chrzes$cijanski, eklezjalny nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze nie ma zbawienia prywatnego bez Kosciota,
bez jego wiary, bez sakramentow, bez kerygmy, a nie jest to negacja
mozliwosci zbawienia w innych religiach i wyznaniach.

Dzisiejszy $wiat szuka innego rozwigzania, odrzucajac tzw. eksklu-
zywizm katolicki. Szuka rozwiazania przez przyjecie wielu posrednikow
i zbawcow, przez rownouprawnienie roznych religii, kultoéw i kosciotow,
przez mnogos¢ ekonomii zbawczych i etycznych, aby réznymi drogami
doj$¢ do Boga. Tak rodza si¢ i bledy. Poglebienie tej btednej drogi widnieje
jeszcze w tym, iz t¢ wielo$¢ srodkow 1 metod zbawczych stawia si¢ na
réwni z rola i miejscem Jezusa Chrystusa w dziejach zbawienia.

Dla szkicu postawionego problemu nalezy krotko uwypukli¢ sama
mysl o zbawieniu w Jezusie Chrystusie (I), przedstawic zasigg zbawienia
Chrystusowego (1), poda¢ idee posrednictwa w ogole, a w szczegdlnosci
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w chrzescijanstwie (I11) i wreszcie ukazaé rolg jedynego i uniwersalnego
Posrednika zbawienia, Jezusa Chrystusa (IV) jako jedyna w swoim ro-
dzaju, spelniajaca powszechna wola zbawcza Boga i w sposob absolutny
realizujaca powszechne zbawienie ludzkosci.

I. Zbawienie w Chrystusie

Rzeczywisto$¢ zbawcza ma swoje zasadnicze miejsce 1 podstawowe
znaczenie w religii, a dla nas — konkretnie w chrzesécijanstwie. Jednak
na réznych ptaszczyznach zycia ludzkiego moéwi sig o tresciach, ktore
wchodza w ten bogaty termin, jakim jest ,,zbawienie”. Gléwnie chodzi
tu o inne pojgcie zbawienia, jak ,,wybawienie”, ,,wyzwolenie”, ,,urato-
wanie” i inne. Tym samym ,,zbawienie” jest tu rozumiane na sposob
»swiecki”. Nie trzeba sigga¢ daleko w przeszlos¢, aby przywota¢ glos
Lenina, Stalina czy innych przywodcow komunistycznych, ktorzy
uwazali siebie za ,,wybawicieli”, czyli ,,zbawcow” ludzkosci. Pojgcie
chrzescijanskie zbawienia zostato przyjete przez rzeczywistos¢ swiecka,
a nawet ateistyczna, i z czasem tez stato si¢ synonimem walki o eman-
cypacje polityczng czy o wolnos¢ w ogole.

Podobnie rzecz ma si¢ na plaszczyznie innych religii, ktore maja swoje
wiasne wyobrazenie zbawienia i w rézny sposob oferuja to ,,zbawienie”.
Najogolniej ,,zbawienie” jest tam rozumiane jako indywidualne lub zespo-
towe doswiadczenie Boga czy otrzymanie zbawczych dobr. Nie mozna
jednak stawia¢ na rowni zbawienia oferowanego przez Jezusa Chrystusa ze
,zbawieniem” w innych religiach czy ,,zbawieniem” proponowanym przez
rézne systemy spoteczne i socjoterapeutyczne, np. Carla Rogersa. Nalezy
unika¢ prob tworzenia jednej wspolnej religii Swiata. Nalezy tez unikaé
daznosci do synkretycznego pojecia zbawienia. Trzeba bardziej respekto-
wac roznorodne ksztaltowanie si¢ wyobrazenia zbawienia i tym samym
ukaza¢ swoisty charakter kazdej religii, a nie ulega¢ pokusie sprowadzenia
wszystkich religii do jednego schematu zbawienia. Przykladem moze by¢
buddyzm, ktory proponuje inny rodzaj ,,zbawienia” niz chrzescijanstwo.
W tym odroznieniu odbija sig caly stan rzeczy, ze chrzescijanstwo nie jest
buddyzmem i na odwro6t, buddyzm nie jest chrzescijanstwem.

W swojej nauce o zbawieniu chrzescijanstwo jest oryginalne i jedy-
ne w swoim rodzaju.’ Owa swoisto$¢ chrzescijanskiego zbawienia lezy
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w dwoch zakresach obiektywnym i subiektywnym. Pierwszy okre$la,
ze odkupienie jest realizowane w trynitarnej ekonomii zbawczej, czyli
lezy w tajemnicy wcielenia, $mierci i zmartwychwstania (DI 14). Drugi,
subiektywistyczny, wyraza zbawienie jako jego realizacje przez chrzesci-
jan. Oczywiste jest, ze podstawa wszelkich dziatan subiektywnych jest
podstawa obiektywna, na ktorej spoczywa cata tradycja chrzescijanska
wszystkich epok historycznych. Postugiwata i nadal postuguje si¢ ona
swoim charakterystycznym pojg¢ciem zbawienia, ktore opiera na wydarze-
niu Jezusa Chrystusa, tj. Jego wcieleniu, $mierci 1 zmartwychwstaniu.

I1. Zasieg zbawienia w Chrystusie

Zbawienie realizowane przez Jezusa Chrystusa ma swoj rowniez spe-
cyficzny zasigg. Z jednej strony zbawienie w Chrystusie jest uniwersalne,
a z drugiej strony byloby interpretowane ekskluzywistycznie.

Prawda o uniwersalnosci zbawienia (1 Tm 2,4-6) gtosi, ze jest jedna
powszechna wola zbawcza Boga, ktdra obejmuje wszystkich ludzi. Nie
mozna jednak rozciagga¢ wyobrazenia zbawienia na wszystkich w ten
sposob, ze bez znaczenia jest, czy ktos stucha i przyjmuje Ewangelig
Jezusa Chrystusa, czy tez ja odrzuca. Tak sformutowany ogoélnie poglad
spoczywa na blednym rozumieniu Orygenesa, ktory w swoim dziele
De principiis uwaza, ze wszyscy beda zbawieni. Nauka ta opierata si¢
na teorii cyklicznej §wiatow. Na koncu ostatniego cyklu Bog zwyciezy
szatana 1 w ten sposob ustanowi na nowo porzadek stwoérczy, czego
owocem bedzie powr6t stworzenia do Boga. Tak wszyscy osiagna
szcze$liwosc.

W czasach najnowszych poglady te sformutowal na nowo A. T.
Robinson.* Opart si¢ on na tezie ,,mitosci Bozej” jako wyznaczniku
uniwersalizmu zbawienia. Na koncu historii mito$¢ zwycigzy wszystko
w ten sposob, ze nawet uczyni niemozliwym egzystencj¢ piekla.

Nowy Testament opiera nauk¢ o zbawieniu na dwoch gléwnych
tezach. Pierwsza jest przyjecie powszechnej woli zbawczej Boga (uni-
wersalizm). Druga jest natomiast wyrazenie konieczno$ci wiary i chrztu:
,Kto uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony, a kto nie uwierzy,
bedzie potepiony” (Mk 16,16). Warunek ten byt interpretowany tak,
ze tylko ci beda zbawieni, ktoérzy uwierza w Jezusa Chrystusa. Wybit-
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nym przedstawicielem tej nauki byl $w. Augustyn. Biskup Hippony,
dystansujac si¢ od blednie pojmowanego uniwersalizmu Orygenesa,
zaproponowat konieczno$¢ wiary chrzescijanskiej jako niezbgdnego
warunku do otrzymania zbawienia. Klasycznym tekstem jest tu J 6,51:
»Ja jestem chlebem zywym, ktory zstapit z nieba. Jesli kto spozywa
ten chleb, bedzie zyl na wieki. Chlebem, ktéry Ja dam, jest moje ciato
na zycie $wiata”. Za takim rozumieniem poszedt tez §w. Tomasz, ktéry
potwierdzit, ze akt wiary jest koniecznym warunkiem zbawienia dla
wszystkich (nie tylko dla chrzeécijan). Nawet dzieta swieckich mysli-
cieli, jak np. ,,Boska Komedia” Dante Alighieriego w 19 pieséni z trzeciej
1 ostatniej czgsci swojej trylogii, ,,Paradiso”, wyraza konieczno$¢ wiary
do zbawienia w ten sposob:

,Nie siadl migdzy orla piory

Nigdy cztek ziemi nie wierzacy w Chrysta,

Przed czy po wzigciu cztowieczej natury.”

Dzis$ jednak rozumiemy, ze wiara i chrzest sg tylko warunkami su-
biektywnymi dla ludzi, ktérzy zetkneli si¢ z oredziem ewangelicznym,
a nie oznaczaja obiektywnego ekskluzywizmu soteriologicznego.

I11. Rozumienie posrednictwa w chrzes$cijanstwie

Stowo ,,posrednik™ (grec. mesidios, mesistes) pochodzi z zakresu
jezyka swieckiego i oznacza arbitra w sporze, gltdéwnie politycznym,
ktory nalezy rozstrzygna¢ migdzy przedstawicielami dwéch roéznych
partii. W uzyciu religijnym stowo to wyraza rowniez dwie odmienne
plaszczyzny, gdzie jedna jest Bog, a drugg cztowiek. Migdzy nimi istnieje
absolutna przepasc¢. Problem posrednika sprowadza si¢ zatem do kogos,
kto potrafi obie plaszczyzny ze soba potaczy¢. W religii egipskiej byta to
osoba faraona, ktory byt uwazany za istotg boskiego pochodzenia. Od V
Dynastrii (2460-2320) faraon byt uwazany za ,,syna boga stonca”.

Inaczej wyrazali ideg posrednika Zydzi. Posiadali oni wyobrazenie
Boga, ktorego od VIII wieku przed Chrystusem przedstawiali jako Stwor-
ce calej rzeczywistosci. Druga ptaszczyzna, rownie absolutnie oddzielona
od Boga, bylo stworzenie. Osoba, ktora najpierw posredniczyta miedzy
Jahwe a narodem wybranym, byt Mojzesz (Wj 19; Pwp 5,5). Dziatanie
posrednika Mojzesza dokonuje si¢ na rozkaz samego Boga. Tak Mojzesz
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wyprowadza nar6d wybrany z niewoli egipskiej, nadaje mu od Boga
Prawo i zawiera w jego imieniu Przymierze z Bogiem.

W p6znym judaizmie rolg posrednika, gtoéwnie w dziedzinie egze-
kwowania Prawa Bozego ze strony Boga, ale i zarazem wstawiennictwa
zanarodem wybranym, przejmuje Aniot Jahwe (Dn 6,2). Na ok. 1000 lat
przed narodzeniem Chrystusa pojawiaja si¢ posrednicy mi¢dzy Bogiem
a ludem w postaci konkretnych ludzi powotanych przez Boga i posiada-
jacych Jego moc. Sa to krolowie: Saul (+1004), Dawid (+965) i Salomon
(+926), ktorzy zostali namaszczeni od Boga przez proroka. Z kolei sami
tzw. prorocy wigksi, a nastgpnie kaplani sprawujacy kult Swiatynny,
petia rolg posrednikow, wypraszajac u Boga taske lub przeklenstwo dla
swego ludu przez modlitwy i sktadane ofiary kultowe. Deuteroizajasz
wprowadza nowa, wizjonerska posta¢ posrednika. Jest nim ,,cierpiacy
stuga Jahwe”, ktory wstawia si¢ u Boga za ludem.

Nowy Testament wprowadza catkiem nowa ide¢ posrednictwa. Spo-
czywa ona na tajemnicy Wcielenia Boga w Jezusie Chrystusie (1 Tm
2,5). W oparciu o tak rozumiane posrednictwo teologia chrzeécijanska
buduje w swojej tradycji trzy zasadnicze jego rozumienia:®

1. Jezus Chrystus jest posrednikiem migedzy Bogiem
a ludZmi jako Syn Ojca

Nie mozna w petni mowic o rzeczywistosci Jezusa z Nazaretu bez jego
Boskiego pochodzenia w Tréjjedynym Bogu. Biblia okresla Chrystusa
jako Syna Bozego, jako Stowo Boze w trzech odstonach:

a) jest On ,,Bogiem prawdziwym z Boga prawdziwego”, wspotistot-
nym Ojcu (J 1,1); DH 125) jednorodzonym Synem, ktdry jest przed-
wieczny jak Ojciec (Flp 2,6);

b) jako Syn odréznia si¢ On od Ojca wedtug Osoby; jest Stowem,
w ktorym Ojciec wypowiada si¢ odwieczne;

¢) gdyby w Trojcy nie byto Syna, to nie bytoby mito$ci miedzy Nim
a Ojcem, upostaciowionej w Duchu Swigtym.

W pelny sposob posrednictwo Syna ukazuje si¢ we wlasciwy sposob
zwlaszcza w Trojcy ekonomiozbawczej. Autorzy biblijni uyjmowali tajem-
nic¢ odkupienia w ramach dziatania Trojjedynego Boga. ,,Z mitosierdzia
swego zbawit nas przez obmycie odradzajace i odnawiajace w Duchu
Swietym, ktorego wylal na nas obficie przez Jezusa Chrystusa Zbawi-

Sympozjum 1(8) 2001 123



KS. KRZYSZTOF GOZDZ

ciela naszego, aby$my, usprawiedliwieni Jego taska, stali si¢ w nadziei
dziedzicami zycia wiecznego” (Tt 3,5b-7). Drugi List do Koryntian kon-
czy si¢ pigknym zwienczeniem tej prawdy: Laska naszego Pana Jezusa
Chrystusa (wystuzona przez wcielenie, $mier¢ i zmartwychwstanie),
mito$¢ Boga Ojca (ktora z istoty jest u samego Ojca) i wspdlnota Ducha
Swietego — niech bedzie z wami (13,13).

Swiety Augustyn ujat t¢ prawde posrednictwa trynitarnego w oparciu
o 1 Tm 2,5 nastepujaco: ,,Co oznacza posrednik miedzy Bogiem a czto-
wiekiem? Kim jest Bog? — Ojciec, Syn i Duch Swiety. Kim jest czlowiek?
— grzesznik, bezboznik i $miertelnik. Migdzy Trdjca a tymi stabosciami
i grzesznoscia cztowieka jest Cztowiek — Chrystus jako posrednik; jest
On nie jako grzesznik, lecz jako staby (infiruus), aby przez to, ze nie jest
On grzesznikiem (inignuus) pojednac ciebie z Bogiem, przez to, ze jest
On staby, jest tobie rowny.”

2. Jezus Chrystus jest poSrednikiem mig¢dzy Bogiem
a ludzmi jako Bog-Czlowiek, jako wcielony Syn Bozy

Na nauce o Trojcy Swictej buduje Nowy Testament nauke o stwo-
rzeniu, chrystologii i soteriologii. Objawienie moéwi o Chrystusie, ze
przez Niego ,,wszystko si¢ stalo, co si¢ stato” (J 1,3). ,,Dla nas istnieje
tylko jeden Bog, Ojciec, od ktorego wszystko pochodzi i dla ktoérego my
istniejemy, oraz jeden Pan, Jezus Chrystus, przez ktorego wszystko si¢
stato 1 dzigki ktoremu takze my jestesmy” ( 1 Kor 8,6; por. Kol 1,16-17;
Hbr 1,2). Apokalipsa doda, ze Chrystus jest ,,poczatkiem stworzenia
Bozego” (3,14).

Z tych tekstow wynika, ze misterium stworzenia nie jest zrozumiate
bez Chrystusa i w ogdle bez nauki o Trojcy. Nalezy laczy¢ trzy tajemnice:
osobowego stworczego stowa Bozego, czynnosci stworczej Boga przez
Stowo i bycie Boga Stworcy w stworzeniu. Tajemnice te odzwierciedlaja
cata histori¢ zbawienia od stworzenia, przypadku grzechu i odkupienia,
czyli od $wiata skazonego grzechem stworzenia az po ustanowienie
,nowego stworzenia” w Chrystusie. ,,Jesli kto$ pozostaje w Chrystusie,
jest nowym stworzeniem. To, co dawne, mingto, a oto wszystko stato
si¢ nowe” (2 Kor 5, 17). Stad zrozumiate jest, dlaczego Apostot mowi
o koncu historii zbawienia: ,,A gdy juz wszystko (dobro i zto stworzenia)
zostanie Mu (Bogu) poddane, wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu
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(Ojcu), ktory Synowi poddat wszystko, aby Bog (Trojca) byt wszystkim
we wszystkim” (1 Kor 15,28).

Rzeczywisto$¢ i spetnienie historii zbawienia moglo si¢ dokonac,
poniewaz do tajemnicy Trojjedynego Boga nalezy nie tylko zrodzenie
Syna i tchnienie Ducha, lecz takze postanie Syna i Ducha. Tak wigc we-
whnatrzswiatowa (inkarnacyjna) rzeczywisto$¢ Chrystusa jako posrednika
jest umozliwiona przez tajemnicg¢ wcielenia Boga, o czym jasno méwi
Pismo: ,,Stowo (Boze) stalo si¢ ciatem (stworzeniem) (J 1,14); Syn
zostat objawiony w ciele (1 Tm 3,16). ,,On, istniejac w postaci Bozej,
nie skorzystat ze sposobnosci, aby na rowni by¢ z Bogiem, lecz ogoto-
cit samego siebie, przyjawszy posta¢ stugi, stawszy si¢ podobnym do
ludzi” (Flp 2,6-7). Mimo wcielenia pozostat On stowem Bozym, Synem
Bozym, Bogiem.

Osoba Boga-Cztowieka, Jezusa Chrystusa, stanowi tajemnicg posred-
nika Jezusa Chrystusa, bowiem posredniczy On ontologicznie migdzy
rzeczywistoscia Boga a rzeczywisto$cia cztowieka. Podobnie jak Troj-
jedyny Bog nie jest rzeczowa czy socjologiczna jednoscia Trzech Osob,
lecz osobowym Bogiem w trzech osobach, tak tez i Chrystus musi by¢
zrozumialy nie jako osobowa rzeczywistos¢, sktadajaca si¢ z dwoch natur,
lecz jako rzeczywistos¢ dwoch natur, ktéra jest zjednoczona w jednosci
osoby Logosu.

3. Jezus Chrystus jest posrednikiem mig¢dzy Bogiem
a ludzmi jako nasz ,,zastgpca” i ,,reprezentant” przed Bogiem

Wedtug §w. Pawla Chrystus jest zawsze posrednikiem naszego od-
kupienia: ,,wszystko za$ to pochodzi od Boga, ktory pojednat nas z soba
przez Chrystusa i zlecit nam postugg jednania. Albowiem w Chrystusie
Bog jednat z soba $§wiat, nie poczytujac ludziom ich grzechéw, nam za$
przekazujac stowo jednania” (2 Kor 5,18-19). Miedzy Tréjjedynym Bo-
giem jako Zrédtem jednania a nami (ludzmi) stoi Chrystus jako posrednik
tego jednania, jednoczacy nas z Bogiem przez swoje wcielenie i przez
paschg. ,,On to dla nas grzechem uczynit Tego, ktory nie znat grzechu,
aby$my sig¢ stali w Nim sprawiedliwo$cia Boza” (5,21). Chrystus jest tu
posrednikiem, poniewaz jest Synem Bozym. Ale jest On posrednikiem
dopiero od momentu wcielenia, a nie juz przed wcieleniem, jak btednie
uwazal Tertulian. ,,Albowiem jeden jest Bog, jeden tez posrednik migdzy
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Bogiem a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat samego siebie
na okup za wszystkich jako $wiadectwo we wlasciwym czasie” (1 Tm
2,5-6). Tym posrednikiem pojednania jest , krew Chrystusa” (Rz 3,25;
Ef1,7; Kol 1,14), ,.krew Przymierza” (Hbr 10,29; 13,20; 1 Kor 11,25;J
5,6), przez ktora wybrani otrzymaja zbawienie.

Potrzeba posrednictwa migdzy Bogiem a cztowiekiem nie jest czyms
dowolnym, konwencjonalnym lub narzucona koncepcja teologiczna,
ale wynika z natury samej rzeczywistosci, z sytuacji cztowieka jako
stworzenia. Stworzenie jest bowiem skonczone, ograniczone, $§miertelne
z istoty, przemijajace w nico$¢ samo z siebie, i dlatego, aby osiagnac
realna 1 pelna relacj¢ do Boga, musi mie¢ byt posredni. Petna relacja
cztowieka jako osoby do Boga osobowego musi zatem rowniez miec
osobowego posrednika. Dlatego chrzescijanstwo nie moze istnie¢ bez
struktury Chrystusa jako Posrednika.

IV. Chrystus jedynym PoSrednikiem zbawienia

Okreslenie funkcji soteriologicznej Jezusa Chrystusa, ze jest On
Zbawca $wiata, kaze widzie¢ w Nim jedynego Posrednika miedzy
Bogiem a ludzmi. Powszechna wola zbawcza Boga taczy si¢ tu Scisle
z jedynym posrednictwem Jezusa Chrystusa (DI 13). Oznacza to, ze
u podstaw i w centrum chrze$cijanskiej wiary i wspolnoty koscielnej stoi
konkretna, historyczna osoba Jezusa Chrystusa, do ktérej wszystko si¢
odnosi i z Niej tez wynika, poniewaz Jezus Chrystus jest ostatecznym
(eschatycznym) Bozym Postancem i Jego Objawicielem. On objawia
prawdziwa istot¢ Boga i prawdziwa istot¢ kazdego cztowieka jako Bo-
zego dziecka stworzonego na obraz Trojcy (Rdz 1,26n) i uczestniczacego
w naturze Bozej (J 10,34n). Jako peine objawienie Boga i model ,,bycia
czlowiekiem”, osoba Jezusa Chrystusa jest punktem orientacyjnym wiary
chrzescijanskiej i stanowi klucz do rozumienia Boga, cztowieka i $wiata,
objawienia, taski i odkupienia, wspolnoty eklezjalnej i jej sakramen-
talnego oddzialywania ukierunkowanego na przysztos¢ (eschaton),
na chrze$cijanska etyke i na praktyki zycia. Wiara chrze$cijanska jest
wigc centralng wiara w ,,Jezusa, ktory jest Chrystusem”, na Niego jest
zorientowana i catkowicie do Niego si¢ odnosi. Jezus Chrystus bowiem
ukazuje wlasciwa relacj¢ ,,odniesienia” cztowieka do Boga i wlasciwa
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ludzka, solidarng relacjg cztowieka do calego stworzenia oraz stanowi
jedyna droge do Boga i do zbawienia (Dz 4,12; J 14,6), poniewaz w Nim,
dla Niego i przez Niego wszystko zostato stworzone (Kol 1,16). Po prostu
jest On poczatkiem i koncem wszelkiego stworzenia.

Podobnie jak jest jedno (pelne i ostateczne) Objawienie (DI 5), jedna
Boza historia zbawienia i jedno dzielo zbawienia calej Trojcy (DI 10),
tak tez jest jeden Posrednik (DI 14) tych rzeczywisto$ci, nieba i ziemi,
Boga i czlowieka, a jest nim sam Bog-Cztowiek, Jezus Chrystus, nasz
PaniZbawiciel (1 Tm 2,4-6). Nie ma zatem ani wielu ,,Chrystuséw”, ani
wielu ,,zbawicieli”. Jedynie sam Jezus Chrystus jest pelnym Objawicie-
lem i petnym Zbawca wszystkich ludzi. Zaden z zatozycieli czy tworcow
religii — Zaratusztra, Budda, Lao-cy, Konfucjusz, Mahomet czy inni — nie
stoi na rowni z Chrystusem. Jezeli w ogdle Chrystusa mozna nazwac
»~tworea” religii, to jest On zatozycielem religii absolutnej, poniewaz je-
dynie w Nim jest zbawienie $wiata (Dz 4,12), dzigki przebtagalnej i ztozonej
,»raz na zawsze” ofierze odkupienczej (Hbr 10,12). Tak Jezus Chrystus
ma ,,szczegdlne i jedyne, Jemu tylko wlasciwe, wytaczne, powszechne
i absolutne znaczenie i warto$¢ dla rodzaju ludzkiego i jego dziejow.
Jezus jest bowiem stowem Bozym, ktére stato si¢ cztowiekiem dla zba-
wienia wszystkich” (DI 15). Ta jedyna w swoim rodzaju wyjatkowos¢
Chrystusa nadaje Mu znaczenie absolutne i powszechne.

Nie ma tez wielu ekonomii zbawienia, lecz jest jedna, uniwersalna,
obejmujaca wszystkie religie (DI 9) i wszystkich ludzi ekonomia stowa
Bozego. Jedno jest bowiem i to samo Stowo przedwieczne i Stowo
wcielone (J 1,2; Kol 1,13-20). Nie ma wigc dwdch osobnych dziatan
zbawczych, jednego Logosowego i drugiego — Logosu wcielonego. Jest
jedna uniwersalna dziatalno$¢ zbawcza, ktora nie dokonuje si¢ poza
natura ludzka Chrystusa, lecz w niej i poprzez nia. Tak istnieje jedna
zbawcza wola Boza, ktora realizuje cala Trojca, ale swe centrum ma ona
w tajemnicy Wcielenia (DI 11). Wedtug nauki katolickiej zbawienie jest
jedynie w imieniu Jezusa Chrystusa, jedynego Posrednika, ,,ktéry przez
wydarzenie swego Wcielenia, $mierci i zmartwychwstania doprowadzit
do konca histori¢ zbawienia, majaca w Nim swoja petnig i centrum” (DI
13; por. Dz 4,12; 1 Kor 8,5-6; 1 Tm 2,4-6; GS 10).

Natomiast inne religie, ktore posiadaja pewne elementy zbawcze,
maja rowniez jakis ,,wspdtudzial” w posrednictwie Chrystusowym,
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ktory to wspotudziat wszedzie musi by¢ podporzadkowany zasadzie
jednego posrednictwa Chrystusowego (DI 14). Takze kazdy inny rodzaj
i porzadek posrednictwa musi czerpac¢ swe znaczenie i wartos¢ wylacznie
z posrednictwa Chrystusa. Nie mozna bowiem pojmowac ich za rowno-
legte lub jako uzupehiajace si¢ posrednictwa (DI 14; Redemptoris missio
5). Jedynos$¢, powszechnosc i absolutnos¢ wydarzenia Jezusa Chrystusa
wyplywa z wyjatkowosci, absolutnosci i powszechno$ci osoby Jezusa
Chrystusa.

Zbawienie pochodzi jedynie od Boga i jest przyrzeczone wszystkim
ludziom bez wyjatku, poniewaz jest On Bogiem wszystkich ludzi. Tak
samo jedyny Posrednik migdzy Bogiem i ludzmi — Jezus Chrystus — jest
posrednikiem dla wszystkich ludzi bez ograniczen, gdyz podstawa tego
posrednictwa jest krolowanie Boga nad ludzmi i posiadanie przez Chry-
stusa natury, jaka maja wszyscy ludzie. Chrystus nie bylby posrednikiem
wszystkich ludzi, gdyby nie przynidst wszystkim mozliwos$ci zbawienia,
ajednak nim jest i to w sposob nie wykluczajacy zadnego cztowieka.”Od
momentu Wcielenia, ktérego celem bylo wyzwolenie i zbawienie ludz-
kosci, pelny udziat cztowieka w Boskiej naturze, ,,nowe stworzenie”,
poznanie mitosci Boga i danie wzoru $wigtosci — zbawienie — zwiazane
jest nieroztacznie z osoba i historig Jezusa Chrystusa. W Nim Bozy plan
zbawienia osiagnal swoje ostateczne spenienie.

Prawdg te Jezus Chrystus, prawdziwy Bog i prawdziwy cztowiek,
uczynit centrum swojego przepowiadania. On sam jest jedynym i uniwer-
salnym Zbawicielem: ,,Albowiem jeden jest Bog, jeden jest tez posrednik
miedzy Bogiem a ludzmi, cztowiek, Chrystus Jezus, ktory wydat siebie
samego na okup za wszystkich jako §wiadectwo we wlasciwym czasie”
(1 Tm 2,5-6; por. tez J 4,42; Hbr 5,9; 9,26). Wlasnie przez to, ze jest
jeden, Chrystus stat si¢ gwarantem powszechnej woli zbawczej Boga.
Nie ma wigc uniwersalnosci zbawienia bez jedynos$ci. Tkwi ona w Je-
zusie Chrystusie: ,,I nie ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano
ludziom pod niebem Zadnego innego imienia, w ktorym mogliby$my
by¢ zbawieni” (Dz 4,12).

Tylko w Jezusie Chrystusie ludzie moga by¢ zbawieni (por. 1 Tm
4,10). Zbawienie Chrystusa obejmuje cata ludzkos¢ — od poczatku do
konca, wszelkie istoty rozumne w kosmosie. Tak tez wszelkie inne
sposoby i modele zbawienia (inne religie, inne wyznania) sa jedynie
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w relacji do zbawienia wystuzonego przez Jezusa Chrystusa. On jest
jedynym i uniwersalnym Zbawicielem. Uniwersalno$¢ ta nie jest wyni-
kiem $wiatopogladowych sktonnosci do generalizowania i upowszech-
niania, lecz rezultatem koncentracji w szczegdlno$ci na ukrzyzowanym
i zmartwychwstatym Synu Bozym.

Whioski og6lne

Centrum Wielkiego Jubileuszu jest chyba najwlasciwszym miejscem
i czasem przypomnienia uniwersalnej prawdy o jedynym i powszechnym
Zbawicielu — Jezusie Chrystusie. Jest to autentyzm Kosciota! A przy
tym jest to ,,walka” o jego godno$¢ i stuszna postawe stuzby Duchowi
Swigtemu. W zwiazku z tym moze zrodzi¢ si¢ pytanie, dlaczego Ko-
$ciot tak mocno i jednoznacznie staje w obronie prawdy objawionej?
Czy takie — jak sadza niektorzy — ,,sztywne” stanowisko, jakie obecnie
prezentuje Kosciot w swej Deklaracji Dominus lesus, nie jest dla wielu
nie tylko mato dyplomatyczne, ale przede wszystkim i ,,nietolerancyjne”
wzgledem innych?

Wszyscy wiemy, ze w Kosciele nie powinno by¢ miejsca ani na
przesadna ,,dyplomacj¢”, ani tym bardziej na demokracje, ktora w imi¢
takich warto$ci ludzkich, jak pluralizm i wolno$¢, niszczy ideg Boga
chrzescijanskiego, sama stajac si¢ bozkiem pseudonowoczesnych spo-
teczenstw. W chrzes$cijanstwie nie chodzi przeciez o zadna atrakcyjnos¢,
lecz o zbawienie ludzi! Dlatego wiara katolicka pilnie strzeze naczelnych
swoich prawd: Objawienie Chrystusowe jest w sprawach zbawienia
pelne i ostateczne; Chrystus jest jedynym zbawca i posrednikiem oraz
wyplywajacy z Jego dziatalnosci i zycia Kosciot jest jedyny i jest dla
wszystkich ludzi sakramentem zbawienia. Gdyby$my dzisiaj odstapili
od tych prawd, to zniszczyliby$Smy catkowicie swoja wiarg. Wynikaloby
Z tego, ze podstawowa prawda soteryjna jest relatywistyczna i catkowi-
cie btedna. Bylby to kres nie tylko Kosciota katolickiego, ale i catego
chrzedcijanstwa, ktére wywodzi si¢ z tego samego pnia katolickiego.
Gdyby ten pien zanegowat samego siebie, odrzucitby cate Objawienie
chrzescijanskie.

Deklaracja Dominus lesus —jak mozna si¢ tatwo przekonaé¢ — nie na-
rusza zadnego z dokumentow soborowych czy papieskich.® Kontrowersje
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wybuchaja jedynie w zwiazku z niezrozumieniem ostrzezenia ,,przed
falszywym i utopijnym entuzjazmem ekumenicznym”. Deklaracja nie
»zatrzaskuje drzwi” przed dialogiem ekumenicznym. Zaangazowanie
ekumeniczne Kosciota katolickiego jest nicodwotalne (Jan Pawet II).
Ekumenizm jest droga Kosciota. Ale z drugiej strony nie mozna pro-
wadzi¢ do utopii, ze w imi¢ ekumenizmu Kos$ciot bedzie ustgpowat
z prawdy. Stad Kosciot katolicki ukazuje swoja doktryng, ale przy tym
nikogo nie lekcewazy i przeciw nikomu nie wystepuje. Wazne jest tu
stwierdzenie samego kardynata Ratzingera, ktory mowiac o chrzesci-
janstwie w relacji do innych religii, twierdzi, ze ,,spotkanie religii jest
mozliwe nie dzigki rezygnacji z prawdy, lecz jedynie dzigki jej gtebszemu
zrozumieniu. Sceptycyzm nie taczy, podobnie jak i czysty pragmatyzm.
Staja sig one tylko okazja do rozwoju ideologii, ktore wowczas sa bardziej
pewne siebie. Rezygnacja z prawdy i przekonan nie nobilituje cztowieka,
lecz wydaje go rachunkowi korzys$ci, pozbawia go jego wielkosci”.’

Na podstawie lektury Deklaracji nie mozna rowniez uwazac, ze Wielki
Jubileusz Roku 2000 przyniost jedynie wymowne, ale sztuczne i nawet puste
gesty. Tym bardziej nie moze by¢ miejsca na rozczarowania czy kontrower-
sje. Nie powinno si¢ wigc sprowadza¢ Deklaracji do czego$ w rodzaju ,,sporu
grupowego’ o to, kto jest najlepszy. Deklaracja nie wyklucza ani zbawienia
ludzi w innych religiach, ani zbawienia dokonywanego na innych drogach.
Jedynie okresla pelig drogi zbawienia, jaka oferuje Kosciot katolicki. Czy
Jubileusz ma by¢ ubolewaniem nad swoimi brakami, czy raczej dono$nym
glosem radosci z pielegnowanej prawdy, za ktdra stoi sam Bog? Nie chcemy
rezygnowac z gloszenia objawionej nam przez Jezusa Chrystusa prawdy,
nawet w imi¢ najwigkszych korzysci i przywilejow w nowych, tworzacych
si¢ wspolnotach ludzkich! Nie chcemy rezygnowac z przekonan, ktore nas
nobilituja do rangi prawdziwych i wiernych uczniéw Chrystusa! Chcemy
natomiast poszukiwac glebi, ktora kryje si¢ w innych religiach i tym samym
przekraczac whasny prog lepszego i rzetelnego poznania nie tylko tego, co
wlasne, ale tez i tego, co jest dziedzictwem innych.

U podstaw takiego ,,wyznania wiary”, jakim jest Deklaracja, lezy
nadzieja, ze chrzescijanie najlepiej przystuza si¢ ekumenizmowi, gdy
kazde wyznanie bedzie jak najbardziej wierne swojej wierze i nauce,
gdy bedzie si¢ doskonalito i wowczas wszyscy beda si¢ mogli otworzy¢
na dzialanie Ducha Swietego.
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Dyskusja

—Ks. Z. Morawiec: W wystapieniu ksiedza profesora zwrdcito moja
uwage wielokrotnie uzywane stowo ,,posrednik™. Z czasow studenckich
pamigtam, jak jeden z wyktadowcow mowil, iz wlasciwie przez te dwa-
dziescia wiekow teologia zachodnia probuje opisa¢ postac Jezusa wlasnie
za pomoca tego stowa, to jest stowo-klucz, stowo-wytrych —idea posred-
nictwa. Zreszta bardzo gigboko biblijna, bo to z Pisma §wigtego.

Potem ksiadz profesor pokazat, jak ta idea posrednictwa w Nowym
Testamencie nabiera nowej jakosci, chociaz juz korzeniami tkwi w Sta-
rym Testamencie. Tutaj przypominam sobie stowa rzeczonego profesora
—wyktadowcy, ktory prowokowal nas na egzaminie. Mowit tak: A moze
wymyslitbys jaka$ inna kategorie? Powiedzie¢ o Panu Jezusie, ale nie
jako o Posredniku. Czy jest co$, co byloby réwnie nosne, albo rownie
sensowne 1 istotne? I nie byto fatwo to zrobic.

Z historii dogmatu pamigtamy, ze wielka kontrowersja wokot osoby
Ariusza i cate zagadnienie soboru Nicejskiego [ w tym stowie mialy
swe zrodto. Dla niego Jezus Chrystus nie byt Posrednikiem, bo Ariusz
nie dostrzegl komplementarnej prawdy o calej tajemnicy Wcielenia,
a wigc ,,Prawdziwy Bog — Prawdziwy Cztowiek”. Z Posrednika zrobit
byt posredni zawieszony w prozni — miedzy niebem a ziemia.

To wszystko tadnie si¢ uktada w taka mozaike, ze z ontologii, z samej
wewngetrznej struktury misterium Wcielenia nabiera ksztattu historia
zbawienia. Dobrze jest, jesli bedziemy umieli uchwycic te przejscia, jesli
bedziemy umieli zobaczy¢ taczno$¢ catego ciagu rozumowania teologicz-
nego i kiedy uczac si¢ soteriologii, nie zapomnimy, kim byt Pan Jezus, nie
zapomnimy chrystologii, kiedy uczac si¢ sakramentologii czy eklezjologii
nie zapomnimy, dlaczego tak wygladaja te tajemnice wiary. Wszystko si¢
zaczyna w Bogu, ktory tak dziala, jak jest. I tutaj si¢ przypomina to, co nam
jeden z wykladowcow ciagle powtarzal, Zze operatio sequitur esse.

— Ks. J. Szymik: W catosci si¢ zgadzam z tym, co ustyszatem.
Chciatbym zwrdci¢ uwage na co$ bardzo fundamentalnego, to znaczy
na 0golna tonacje referatu ksiedza Krzysztofa, na to co$, czego mi cza-
sem w naszej dtubaninie teologicznej brakuje na co dzien. Mianowicie
na rado$¢, pewien entuzjazm z opowiedzenia si¢ po stronie ortodoksji.
My si¢ nie musimy nauczania naszego Kosciota ptynacego z Rzymu
wstydzi¢, nie musimy za nie przeprasza¢ $wiat. Mozemy radosnie je
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poglebiaé, rozumie¢, probowac zrozumiec, interpretowac, ale nie musi-
my przeprasza¢ wspolczesnego $wiata za to, co plynie z Watykanu. Jest
mozliwa dobra, glgboka teologia w ramach ortodoksyjnego nauczania
Kosciota. Pozornie to, co mowig brzmi banalnie, ale to wcale nie jest
banalne w sytuacji wspolczesnego $wiata i tych wszystkich napig¢. Jest
mozliwe by¢ dobrym teologiem, zajmowac si¢ gtebokimi teologiczno-
antropologicznymi sprawami w ramach ortodoksji. Mysle, ze ten referat
ksigdza Krzysztofa, byt tego znakomitym przyktadem.

— Ks. Z. Morawiec: Oczywiscie si¢ z tym zgodze, zreszta tez takie
wrazenia miatem. One byly juz jako$ zapowiedziane, kiedy ksiadz pro-
fesor mowil, ze bedzie bronit Dominus lesus. To nie jest tak, ze bronimy
straconej sprawy, to jest wlasnie to, co ksiadz profesor Jerzy mowi, ze
mozna mie¢ rados¢ z tego, iz mamy solidng doktryng , ktéra sensownie
mozna eksplikowac.

Jeszcze jedno zdanie, ktore mi sig narzucito z referatu ksigdza profe-
sora. Glownie wczoraj przewijat sig¢ watek: czy to dobrze, kiedy mowiac
o zbawieniu, Ko$ciot jest postrzegany czy uwaza sig za tego, ktory glosi
wlasnie to jedyne, powszechne i uniwersalne zbawienie w zestawieniu
z konkretnym historycznym wydarzeniem. Czy nie byloby lepiej po-
kaza¢, ze w porzadku, sa tez inni posrednicy, inne tradycje itd. I ksiadz
profesor powiedzial taka mysl, ja ja moze sparafrazuje: ,,Jesli zbawienie
jest, to jest wlasnie dlatego, ze jest jedyne i powszechne”. To jest tez
krzepiace. Wbrew pozorom tu nie ma zadnego ekskluzywizmu, tu jest
jak najwigksza otwarto$¢. Jesli zbawienie jest, a wierzymy, ze jest, to
jest wlasnie dlatego, ze jest wylaczne i ze jest jedyne w osobie Jezusa
Chrystusa. Dzigkujg¢ bardzo.

— Ks. K. G6zdz: Dzigkuj¢ za te pigkne slowa, na ktore to nie ja
zastuzylem jako to narzgdzie. Chciatem ksigzom powiedzie¢, przede
wszystkim ksiezom klerykom, zebyscie czerpali z tej naszej radosci bycia
kaptanem, bo kaptan to jest tez posrednik, oczywiscie w tej mediacji
jedynego Posrednika — Jezusa Chrystusa, zebyscie w tych dzisiejszych
czasach, kiedy rzeczywiscie kazdy uwaza, ze on ma tylko racje, a inny
nie, kiedy wzajemnie potrafimy si¢ nawet zabija¢, takze fizycznie, nie
tylko psychicznie, zebyscie Wy, ksigza, mieli w przysztosci i juz teraz tg
pewnos$¢ bycia na swojej drodze, Ze to, co robicie nie jest tylko wymystem
Ksigdza Rektora, Biskupa..., ale Ze jest to badanie waszej stuzby, wasze-
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go powotania w tej jedynej stuzbie Jezusa Chrystusa jako Posrednika.
Zeby krzyz z wpisanym sercem byt dla Was znakiem szcze$liwej winy,
zbawczej mitosci. Nie bytoby serca, gdyby nie byto krzyza. Niech to
wasze postannictwo, do ktdrego si¢ przygotowujecie, do ktorego Was
prowadza wasi przetozeni i profesorowie, bedzie odtrutka na to, co jako
ludzie doswiadczacie w tym §wiecie. I jezeli Wy z taka nadzieja bedziecie
ludziom mowic¢ z przekonaniem zwykla, prosta prawde, to oni w koncu
jakos$ do tej prawdy dojda. To jest tez jaka$ misja, apostolstwo, jakis
nowy sposob ukazania cztowieka, ktory zyje tym; on chce to glosi¢, on
to ma, on zyje tym naprawdg. Dlatego przede wszystkim nie bojmy sig
glosi¢ prawdy, bo jestesmy, w dobrym tego stowa znaczeniu, rzemiesl-
nikami Jezusa Chrystusa. To znaczy kujemy to wspolne zadanie — po-
moc w zbawieniu wszystkich. Jak my to zbawienie rozumiemy, trzeba
dociekac tez poza modlitwa, intelektualnie, trzeba t¢ objawiona prawde
zglebic, 1 do tego sa studia. Dlatego nie nalezy si¢ gorszy¢ rdznica zdan,
bo sa to kontrowersje, ktore stuza nie jaki$ podziatom, ale wzajemne-
mu ubogacaniu si¢, docieraniu do niektdrych rzeczy. Gdyby nie byto
tych wielkich btedéw w dziejach Kosciota, to nie doszediby on, az tak
doskonale do niektorych prawd, ktore sam stworzyt, ktore sprecyzowat
w pewnym oddzwigku danego czasu, ktory je wyrazat. A istota zawsze
jest ta sama, tyle ze prawda jest przekazywana w réznym jezyku, zro-
zumiatym dla danej epoki.

Przypisy
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(1.10.2000).
2 Por. M. Rusecki, Eklezjotworczy wymiar Eucharystii, [w:] tenze, M. Cisto (red.), Jezus eucha-
rystyczny, Lublin 1997, s. 167.
Por. Cz. S. Bartnik (red.), Teologiczne rozumienie zbawienia, Lublin 1979.
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