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SACRAMENTORUM SANCTITATIS TUTELA
IN CURRENTLY APPLICABLE CANON PENAL LAW

(Sacraments of the Penance and the Priestly Ordinations)

Abstrakt

Papiez Jan Pawet II w motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
z 30 kwietnia 2001 roku promulgowal normy dotyczace najciezszych
przestepstw zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary. Tego rodza-
ju dziatanie Kosciota, jak wyjasnit papiez, bylo spowodowane konieczno-
$cig ochrony $wieto$ci sakramentdw, szczegdlnie Najswietszej Eucharystii
oraz sakramentu pokuty i pojednania, a takze utrzymaniem czystosci oby-
czajow w odniesieniu do szdstego przykazania Dekalogu. Koscidt, kieru-
jacy sie duszpasterska troska i majacy przed oczyma ostateczny cel wlas-
nego prawa, ktérym jest salus animarum, reaguje w celu zapobiegania
jakiemukolwiek naruszeniu tak powaznej i delikatnej materii, jaka stano-
wig sakramenty. Kongregacja Nauki Wiary wydata 18 maja 2001 roku list
do wys$wieconych i hierarchéw Kosciola rzymskokatolickiego, w ktérym
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podaje liste nowych wykroczen zarezerwowanych dla tejze kongregacji
wraz z normami proceduralnymi dotyczacymi poszczegdlnych przypad-
kéw. Dziewieé lat po promulgowaniu norm De gravioribus delictis wspo-
mniana kongregacja zmodyfikowata je i uaktualnita w celu uproszczenia
procedur. Dzigki temu staly sie one bardziej efektywne w rozwiagzywaniu
wspotczesnych probleméw.

Zmodyfikowane normy dotyczace przestepstw zarezerwowanych dla Kon-
gregacji Nauki Wiary zostaly zaprezentowane papiezowi Benedyktowi X V1,
ktéry zaaprobowat je 21 maja 2010 roku i zadecydowat o ich promulga-
¢ji. Normy zawarte w De delictis reservatis sa podzielone na dwie czesci:
pierwsza Normae substantiales (art. 1-7) oraz druga (art. 8-31). Pierwsza
cze$¢ opisuje kompetencje Kongregacji Nauki Wiary, przestepstwa nale-
zace do kategorii delicta reservata oraz normy dotyczace przepisu actio
criminalis w przypadku delicta reservata. Koticowa cze$¢ definiuje proce-
dury w przypadku delicta reservata, dla ktérych Kongregacja jest Najwyz-
szym Trybunalem Apostolskim.

Artykul analizuje jedynie te przestepstwa zarezerwowane dla Kongrega-
¢ji Nauki Wiary, ktore odnoszg si¢ do sakramentu pokuty i pojednania
oraz $wiecen. Nalezy stwierdzi¢, iz zaréwno istniejace, jak i nowe normy
dotyczace delicta reservata pokazuja wielka troske Ko$ciota w celu ochro-
ny tych sakramentéw. Z drugiej strony, co wydaje si¢ rzecza alarmujaca,
konieczno$¢ uaktualnienia norm dotyczacych ochrony tychze sakramen-
tow wskazuje na ich wzglednie czeste naruszanie. Na przyklad wprowa-
dzenie ,,usilowania wyswigcenia kobiety” do kategorii delicta reservata
byto konsekwencja potrzeby ochrony natury i znaczenia $wiecen kaptan-
skich w czasie, gdy zaczeto kwestionowaé nauczanie Kosciota w tej materii.
W kontekscie mozliwosci naruszenia godnosci i waznosci sprawowania
sakramentdw, zwlaszcza Eucharystii, pokuty i pojednania oraz $wiecen,
wiedza oraz prawidfowa interpretacja koscielnych norm stuzacych ich
ochronie jest niezbedna.

Stowa kluczowe: przestepstwa kanoniczne, przestepstwa zarezerwowa-
ne Kongregacji Nauki Wiary, sankcje karne, ochrona sakramentéw, sa-
kramenty - pokuty i pojednania, $wiecenia kaptanskie, normy de delic-
tis reservatis 2010
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Abstract

Pope John Paul IT in the Motu Proprio Sacramentorum sanctitatis tutela
on 30 April 2001 promulgated the norms concerning the gravest crimes
reserved to the Congregation for the Doctrine of the Faith. Such an inter-
vention of the Church, as the Pope explained, was required by the neces-
sity to protect the sanctity of the sacraments, especially those of the Most
Holy Sacrament and Sacrifice of the Eucharist and Sacrament of Penance,
as well as the need to keep the purity of morality in regard to the sixth com-
mandment of the Decalogue. The Church, driven by pastoral concern and
keeping in mind the ultimate goal of any Church law, which should be salus
animarum, intervenes to prevent any violation in such serious and delicate
matter as the sacraments. The Congregation for the Doctrine of the Faith
issued on 18 May 2001 a letter to the Ordinaries and Hierarchs of the Ro-
man Catholic Church describing the new crimes reserved to the Congre-
gation and the procedural norms to be followed in these cases. Nine years
after the promulgation of De gravioribus delictis norms, the Congregation
for the Doctrine of the Faith modified them, integrating and updating them
in order to simplify the procedures, so that they could become more ef-
fective in solving contemporary problems. The modified norms concern-
ing the crimes reserved to the Congregation for the Doctrine of the Faith
were presented to Pope Benedict XVI who approved of them on 21 May
2010 and ordered to promulgate them. De delictis reservatis norms of 2010
consist of two parts: the first one, Normae substantiales, from article 1 to 7,
and the second one including articles 8-31. The first part describes the
competence of the Congregation, the crimes belonging to the delicta
reservata category, and the norms concerning the prescription of actio
criminalis in case of delicta reservata. The latter part defines the procedures
in case of delicta reservata for which the Congregation for the Doctrine of
the Faith is the Supreme Apostolic Tribunal.

This article analyses only those of the crimes reserved to the Congregation
for the Doctrine of the Faith which refer to the sacraments of the Penance
and the Priestly Ordinations. It should be stated that both existing and new
norms concerning delicta reservata show great concern of the Church for
the protection of the sacraments. On the other hand, which seems alar-
ming, the necessity to update the norms protecting the sacraments indi-
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cates their relatively frequent violation. For instance, the introduction of
an attempt to ordain a woman to the category of delicta reservata was the
consequence of the need to protect the nature and significance of priestly
ordinations in the times of questioning the Church’s teaching in that mat-
ter. In the context of possible violations of dignified and valid adminis-
tration of the sacraments, especially the Eucharist, penance and priestly
ordinations, the knowledge and right interpretation of the Church norms
promulgated to protect these sacraments seem vital.

Keywords: Canonical delicts, Delicts reserved to the Congregation for the
Doctrine of the Faith, Penal sanctions, Protection of the sacraments,
Sacraments — Penance, Priestly Ordinations, The Norms de delictis re-
servatis of 2010

Wstep

Sprawa ochrony sakrament6w nie stracila na aktualnosci od momen-
tu promulgacji Kodeku z 1983 roku, wrecz przeciwnie - jest wcigz czyms
niezmiernie waznym i aktualnym. Swiadczy o tym chociazby przywotany
w tytule niniejszego artykutu list apostolski Jana Pawta IT z 2001 roku Sa-
cramentorum sanctitatis tutela'. Dokument ten, wraz z jego nowelizacja

! Por. JoANNEs PauLus II, Litterae Apostolicae motu proprio datae quibus Normae
de gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis promulgantur, Sac-
ramentorum sanctitatis tutela, 30 aprilis 2001, AAS 93(2001), s. 737-739. Kongregacja
Nauki Wiary 18 maja 2001 roku wystosowata list skierowany do biskupéw oraz innych
ordynariuszy i hierarchéw catego Kosciola katolickiego, w ktérym powiadamiata o no-
wych przestepstwach zarezerwowanych dla Kongregacji, jak rowniez informowata o tym,
jak wspomniani powinni si¢ zachowaé w przypadku zaistnienia ktorego$ z wymienio-
nych przestepstw. Zob. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Epistula a Congregatione pro
Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosquae Ordinarios et Hi-
erarchos inter esse habentes: de delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina
Fidei reservatis, 18 maii 2001, AAS 93(2001), s. 785-788. Zob. ttumaczenie polskie Listu
Kongregacji Doktryny Wiary, ,,Miesi¢cznik Pasterski Ptocki” 68(2001) nr 10, s. 415-417.
Od tej pory w odniesieniu do Norm z 2001 roku bedzie uzywane sformutowanie Normy
De gravioribus delictis z 2001 roku.
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z 2010 roku?, znany jest przede wszystkim jako omawiajacy przestep-
stwa contra mores popelnione przez duchownych z osobami matoletnimi
ponizej osiemnastego roku zycia, ale delictum contra mores to zaledwie
jedno z wielu przestepstw, jakie zaliczono do kategorii delicta reservata,
zastrzezonych dla Kongregacji Nauki Wiary. W Normach z 2001 roku
na poczatkowych osiem przestepstw zarezerwowanych dla Kongrega-
cji Nauki Wiary az siedem dotyczylto sakramentéw’. Natomiast na piet-

2 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi pro
Doctrina Fidei reservatis seu Normae de delictis contra fidem necnon de gravioribus deli-
ctis (21.05.2010), AAS 102(2010), s. 419-434; CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DEL-
LA FEDE, Modificate le norme ,de gravioribus delictis”: procedure piis efficaci per contribui-
re alla chiarezza del diritto, ,LOsservatore Romano’, 16 luglio 2010, s. 1, 4-5, 8. Zob. takze
Z. SUCHECKI, Le privazioni e le proibizioni nel Codice di Diritto Canonico del 1983,
Citta del Vaticano 2010, s. 257-260; D. Crt0, La probita morale nel sacerdozio ministeria-
le (il m.p. ,sacramentorum sanctitatis tutela”), ,Fidelium Iura” 13(2003), s. 128-133. Na
temat wszystkich modyfikacji wprowadzonych w materii delicta graviora zob. M. STOKLO-
sa, Modyfikacje wprowadzone do tekstu Normae de gravioribus delictis, ,,Prawo i Kosciol”
3(2011), s. 101-129. Od tej pory w odniesieniu do Norm z 2010 roku bedzie si¢ uzywa¢
sformutowania Normy De delictis reservatis z 2010 roku.

3 Przestgpstwa przeciw sakramentom w Normach De delictis reservatis z 2001 roku to:
profanacja postaci konsekrowanych; usitowanie/symulowanie liturgicznej czynnosci Ofia-
ry eucharystycznej; koncelebrowanie Eucharystii z szafarzami wspoélnot koécielnych, ktére
nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalno$ci $wiecen kaptanskich;
konsekracja jednej postaci eucharystycznej bez drugiej w czasie eucharystycznej celebra-
¢ji lub tez konsekracja obydwu postaci, jednak poza Ofiarg eucharystyczna in sacrilegum
finem; rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu; sol-
licitatio ad turpia, jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem; bezposrednia zdrada
tajemnicy spowiedzi. W nastepnych latach do katalogu delicta graviora zostaly wlaczone
takze: posrednia zdrada tajemnicy spowiedzi (dodane do katalogu delicta reservata 7 lu-
tego 2003 roku podczas audiencji udzielonej kard. Ratzingerowi) oraz nagrywanie i roz-
powszechnianie za posrednictwem $rodkéw spolecznego przekazu tego, co jest méwione
podczas spowiedzi czy to przez spowiednika, czy tez przez penitenta (dodane do katalo-
gu delicta reservata dopiero 7 lutego 2003 roku). Wigcej na temat zmian wprowadzanych
w Normach z 2001 roku zob. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Breve relazione circa
le modifiche introdotte nelle Norme de gravioribus delictis riservate alla Conregazione per
la Dottrina della Fede, 15 luglio 2010, w: http://vatikan.va/resources/index_it.htm (odczyt
z dn. 30.07.2010 r.). Zob. takze B. F. P1GHIN, Diritto penale canonico, Venezia 2008, s. 616-
-618; ,,Ius Ecclesiae” 16(2004), s. 313-321; J. LLOBELL, Il giusto processo penale nella
Chiesa e gli interventi (recenti) della Santa Sede, Archivio Giuridico vol. 96, fasc. 2-2012,
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nascie przestepstw, jakie zarezerwowano dla Kongregacji Nauki Wiary
w Normach z 2010 roku, az dwanascie dotyczy sakramentéw*. Tak wiec
wedlug oceny ustawodawcy koscielnego zagadnienie koniecznosci kar-
nej ochrony sakramentéw nie stracito w niczym na aktualnosci, a wrecz
przeciwnie. Nadal w ramach ochrony sakramentéw niezbedne jest — jak
sie okazuje — wykonywanie koscielnej wladzy karania na trzech plasz-
czyznach: ustanawiania kar, ich wymierzania/deklarowania oraz zwal-
niania z nich.

W niniejszym artykule analizie zostang poddane jedynie te sposréd
przestepstw przeciw sakramentom zarezerwowane dla Kongregacji Na-
uki Wiary w Normach z 2010 roku, ktére dotycza sakramentu pokuty
oraz $wiecen kaptanskich.

1. Przestepstwa przeciw swigtosci sakramentu pokuty

Po Najswietszej Eucharystii przedmiotem szczegdlnej troski ze stro-
ny Kosciofa jest sakrament pokuty, ktéry powinien by¢ zawsze szczegol-
nym miejscem pojednania z Bogiem i z Kosciolem, a nie miejscem zgor-
szenia i grzechu. Dlatego tez Kosciot zabiega o to, aby sakrament ten byt
sprawowany we wlasciwy i godziwy sposob.

W Normach De delictis reservatis z 2010 roku dla Kongregacji Nauki
Wiary zostalo zarezerwowanych nastepujacych szes¢ przestepstw prze-
ciwko $wietosci sakramentu pokuty: rozgrzeszenie wspélnika w grzechu
przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu; usitowanie udzielenia roz-
grzeszenia sakramentalnego lub zakazane stuchanie spowiedzi; symulo-
wanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego; sollicitatio ad turpia,
jezeli ma na celu grzech z samym spowiednikiem; bezposrednia i posred-

s.169-171; CH. J. SCICLUNA, Procedura e prassi presso la Congregazione per la Dottrina della
Fede ai Delicta Graviora, w: D. Cito (red.), Processo penale e tutela dei diritti nellordinamen-
to canonico, Milano 2005, s. 282. Na temat wszystkich modyfikacji wprowadzonych w ma-
terii delicta graviora zob. M. STOKL0SA, Modyfikacje wprowadzone..., dz. cyt., s. 101-129.

* Por. Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 3-5. Zob. D. BOREK, Przestepstwa
przeciwko sakramentom w Normach De delictis reservatis z 2010 roku, ,Prawo Kanonicz-
ne” 55(2012) nr 4,s. 111-158.
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nia zdrada tajemnicy sakramentalnej; nagrywanie w zlej intencji za po-
mocg jakiegokolwiek urzadzenia technicznego lub rozpowszechnianie
za pomocg srodkow spolecznego przekazu tego, co jest mowione przez
spowiednika lub penitenta podczas spowiedzi sakramentalnej prawdzi-
wej lub falszywej®.

Motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela z 2001 roku do ka-
tegorii najcigzszych przestepstw zarezerwowanych dla Kongregacji
Nauki Wiary zaliczalo jedynie trzy przestepstwa przeciwko $wietosci
sakramentu pokuty: rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwko sz6-
stemu przykazaniu Dekalogu; sollicitatio ad turpia, jezeli ma na celu
grzech z samym spowiednikiem oraz bezposrednie naruszenie tajem-
nicy sakramentalnej®. W niedtugim czasie po promulgacji Norm z 2001
roku katalog najciezszych przestepstw dotyczacych sakramentu poku-
ty i zarezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary zostal powiekszo-
ny o posrednia zdrade tajemnicy spowiedzi (dodane do katalogu delicta
reservata 7 lutego 2003 roku podczas audiencji udzielonej kard. Ratzin-
gerowi) oraz nagrywanie i rozpowszechnianie za posrednictwem $rod-
kéw spotecznego przekazu tego, co jest moéwione podczas spowiedzi przez
spowiednika lub penitenta (dodane do katalogu delicta reservata dopie-
ro 7 lutego 2003 roku)’.

Jak wida¢, w poréwnaniu z Normami z 2001 roku obecnie w katego-
rii delicta reservata zostata zawarta wigksza liczba przestepstw przeciwko
sakramentowi pokuty. Taka zmiana z jednej strony wskazuje na wielka
troske, z jaka Ko$ciét dba o zagwarantowanie godziwego sprawowania
sakramentu pokuty, ale z drugiej strony, co moze by¢ bardzo niepokojace,

* Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4.

¢ Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Epistula..., dz. cyt., s. 786-787. Zob.
V. DE Paouis, Norme de gravioribus delictis riservati alla Congregazione per la Dottrina
della Fede, ,,Periodica” 91(2002), s. 304-308.

7 Wigcej na temat zmian wprowadzonych w Normach z 2001 roku zob. CONGREGA-
TI0 PRO DOCTRINA FIDEL Breve relazione circa le modifiche introdotte nelle Norme de gra-
vioribus delictis riservati alla Conregazione per la Dottrina della Fede, 15 luglio 2010, http://
vatikan.va/resources/index_it.htm (odczyt z dn. 30.07.2010 r.). Zob. takze B. F. PIGHIN,
Diritto penale..., dz. cyt., s. 616-618; ,,Ius Ecclesiae” 16(2004), s. 313-321; J. LLOBELL,
Il giusto..., dz. cyt., s. 169-171; CH. ]. SCICLUNA, Procedura e prassi..., dz. cyt., s. 282.
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wskazuje na zdarzajace si¢ stosunkowo czgsto naduzycia w zwigzku ze
sprawowaniem tego sakramentu®.

W materii karania za przestepstwa przeciwko $wietosci sakramentu
pokuty zachowuja moc dyspozycje zawarte w kanonach zajmujacych sie
poszczegdlnymi przestepstwami. W odniesieniu natomiast do przestep-
stwa polegajacego na nagrywaniu i/lub rozpowszechnianiu tego, co zo-
stalo powiedziane podczas spowiedzi, przewidziany jest aktualnie obo-
wiazkowy wymiar kar ferendae sententiae w postaci kary nieokreslonej,
ktdra bedzie uzalezniona od cigzkosci przestepstwa, oraz w przypadku
duchownego kary okreslonej dymisji lub depozycji®.

1.1. Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu
przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu

Pierwsze sposrdd delicta graviora contra sanctitatem sacramenti Pa-
enitentiae to przestepstwo polegajace na rozgrzeszeniu wspolnika w grze-
chu przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu'®. Przestepstwo to jest
przewidziane zar6wno w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku',

¢ Por. D. Crro, Delicta graviora contro la fede e sacramenti, w: Questioni attuali di
diritto penale canonico, ,,Studi Giuridici” 96, Citta del Vaticano 2012, s. 43-44. Por. takze
TENZE, La protezione giuridica del sacramento della Penitenza, ,Quaderni della Mandolla” 18,
Milano 2010, s. 269-285.

® Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4: ,,§ 2 Qui hoc delictum patraverit,
pro gravitate criminis puniatur, non exclusa, si clericus est, dimissione vel depositione”
Tak wigc wedtug aktualnie obowiazujacych przepiséw nie przewiduje si¢ juz kary eksko-
muniki latae sententiae, jak to miato miejsce zaréwno w dekrecie z 1977 roku, jak i w tym
z 1988 roku. Por. C. PAPALE, Registrazione e divulgazione della confessione sacramentale,
w: Quaderni di Ius Missionale, I delitti contro sacramento della penitenza riservati alla Con-
gregazione per la Dottrina della Fede, a cura di Claudio Papale, Citta del Vaticano 2016,
s. 89. Zob. takze: D. BOREK, Przestgpstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 134-152.

1 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4: ,§ 1, n. 1 absolutio complicis in pec-
cato contra sextum Decalogi praeceptum, de qua in can. 1378 § 1 Codicis Turis Canonici et
in can. 1457 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”. Zob. C. DEzzuTo, Delicta reser-
vata contro la fede e contro i sacramenti, w: Quaderni di Ius Missionale 3, I delitti riservati
alla Congregazione per la Dottrina della Fede, a cura di Andrea D’Auria - Claudio Papale,
Roma 2014, s. 60-62; D. BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt.,s. 136-138.

1 KPK/1983, kan. 1378 § 1; 977.
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jak i w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku'. Nor-
my De gravioribus delictis z 2001 roku zawieraly w tej materii identycz-
ng dyspozycje". Do zaistnienia omawianego przestepstwa muszg miec¢
miejsce nastepujace trzy elementy: po pierwsze — grzech cigzki przeciw-
ko széstemu przykazaniu Dekalogu; po drugie - relacja wspdtdziatania
w powyzszym grzechu pomiedzy kaptanem rozgrzeszajacym a rozgrze-
szanym; po trzecie — udzielenie rozgrzeszenia od przywolanego grzechu,
tzn. wypowiedzenie formuly absolucji.

Warto zauwazy¢, ze kan. 977 zakazuje rozgrzeszania wspolnika pod
sankcja niewaznosci jedynie w przypadku grzechu przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu. W zwiazku z tym inne grzechy, chociazby byty
jak najbardziej powazne, ale nie dotyczyly szdstego przykazania De-
kalogu, nie s3 tutaj brane pod uwage. Poniewaz sprawa nie dotyczy ja-
kiegokolwiek grzechu w interesujacej nas materii, ale jedynie grzechu
ciezkiego, nalezaloby wykluczy¢ te wszystkie przypadki, w ktérych przy-
najmniej jedna ze stron z réznych powoddéw, np. stanu psychicznego,
nie popetnita grzechu cigzkiego'. Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze zgodnie
zkan. 1321 § 1 KPK/1983 nie mozna nikogo karac, jezeli nie miato miej-
sca zewnetrzne naruszenie przepisu. Dlatego tez w omawianym przypad-
ku grzechy przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu musza by¢ zaréw-
no wewnetrzne, jak i zewnetrzne, chociaz mogg przybrac rézne formy*.

Wspotudziat oznacza, ze w tym samym grzechu biorg udziat $wia-
domie i dobrowolnie przynajmniej dwie osoby, ale oczywiscie moze
by¢ ich wiecej. Wspdlnik to jakakolwiek osoba, ktéra wyraza zgode na
popetnienie grzechu, a wigc jezeli nie ma takiej zgody, nie ma wspot-

12 KKKW/1990, kan. 1457; 728 § 1 n. 2.

13 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Epistula..., dz. cyt., s. 786. Zob.
G. NUREz, La competencia penal de la Congregacion para la Doctrina de la Fe. Comen-
tario al m.p. Sacramentorum Sanctitatis Tutela, ,Ius Canonicum” 53(2003), s. 377-378;
D. BOREK, Ordynariusz a <Delicta Graviora> zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary,
»Prawo Kanoniczne” 47(2004) nr 3-4, s. 116-119.

" Por. G. P. MONTINI, La tutela del sacramento della penitenza. I delitti nella celebra-
zione del sacramento (cann. 1378; 1387; 1388), w: Le sanzioni nella Chiesa, red. Gruppo
Italiano Docenti di Diritto Canonico, Milano 1997, s. 219.

5 Por. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 299.
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udziatu'®. Grzech cigzki musi by¢ zatem popelniony przez wszystkich,
a nie jedynie przez spowiednika. Trzeba tez dodac¢, ze wspolnik musi by¢
zdolny do popetnienia grzechu cigzkiego i rzeczywiscie popetnic ze spo-
wiednikiem taki grzech'. Poniewaz za$ nie ma wtasciwie znaczenia czas,
to znaczy moment, kiedy dany grzech zostal popetniony, nie bedzie waz-
ne, czy w momencie popelniania grzechu przeciwko széstemu przyka-
zaniu kaptan byt juz kaptanem, czy tez wspotudzial miat miejsce nawet
na dlugo przed przyjeciem przez niego swiecen'.

Omawiane przestepstwo zostanie jednakze popetnione dopiero
z chwila, gdy kaplan wypowie stowa sakramentalnej absolucji, majac
przy tym intencje jej udzielenia®. Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl kan. 1378
§ 1 przestgpstwem bedzie jedynie niewazne udzielenie absolucji. Jest to
o tyle istotne, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej spowiednik bedzie jed-
nak waznie rozgrzeszal wspdlnika z grzechu przeciwko széstemu przyka-
zaniu Dekalogu. Taka okolicznos¢ zachodzi w niebezpieczenstwie §mier-
ci, kiedy spowiednik zachowuje upowaznienie do spowiadania. Ponadto
zakaz oméwiony w kan. 977, obejmuje jedynie te grzechy, ktdre jeszcze
nie zostaly odpuszczone, zatem nie bedzie przestepstwa, jesli wspolnik
juz raz wczesniej otrzymal rozgrzeszenie danego grzechu®. Nalezy jesz-
cze zaznaczy¢, ze zgodnie z kan. 1321 § 2 KPK/1983, aby zaistnialo prze-
stepstwo, spowiednik musi dziata¢ rozmyslnie, naruszajac zakaz zawarty
w kan. 1378 § 11977, nie zaciaga bowiem kary, jezeli przekroczyt ustawe
wskutek zaniedbania nalezytej staranno$ci. Spowiednik musi zatem wie-
dzie¢, ze usiluje udzieli¢ rozgrzeszenia swojemu wspolnikowi w grzechu
przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu i ze prawo zabrania mu ta-
kiego rozgrzeszenia, a pomimo to go udziela®'.

' W przypadku braku takiej zgody mozna by ewentualnie méwic o innych przestep-
stwach, o ktérych w kan. 1395. Por. P. BARBERO, Tutela della comunione ecclesiale e sanzio-
ni canoniche, Lugano 2011, s. 207.

17 Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne, czes¢ szczegolna, Warszawa 2003,
s.97-98.

'8 Por. G. P. MONTINI, La tutela..., dz. cyt., s. 218-219.

¥ Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 98.

2 Por. ,Communicationes” 15(1983), s. 210.

21 Por. G. P. MONTINI, La tutela..., dz. cyt., s. 220.
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Ze wzgledu na tajny charakter omawianego przestepstwa raczej do
rzadkosci bedzie nalezalo rozpatrywanie go przez Kongregacje Nauki
Wiary. W celu uzyskania zwolnienia z kary ekskomuniki latae sententiae
bedzie raczej konieczne skierowanie si¢ do Penitencjarii Apostolskiej*.

1.2. Usitowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego
albo stuchanie spowiedzi pomimo zakazu

W ramach ochrony $wietosci sakramentu pokuty dla Kongrega-
cji Nauki Wiary zostato zarezerwowane takze przestepstwo polegajace
na uzurpowaniu wladzy spowiednika. Przestepstwo to jest przewidzia-
ne w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku w kan. 1378 § 2, n. 2%,
brakuje go natomiast w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
z 1990 roku. Takze Normy De gravioribus delictis z roku 2001 nie zawiera-
ly analogicznej dyspozycji. W Normach De delictis reservatis z 2010 roku
jest mowa o dwdch formach uzurpacji wladzy spowiednika: o usitowaniu
rozgrzeszenia sakramentalnego oraz o zakazanym stuchaniu spowiedzi*.

U podstaw omawianego przestepstwa, ktore w doktrynie okresla si¢
jako uzurpowanie wladzy spowiednika, znajduje si¢ brak wymaganych
$wiecen w stopniu prezbiteratu lub — w przypadku prezbiteréw — brak
wymaganego prawem ko$cielnym upowaznienia®. Do waznego sprawo-
wania sakramentu pokuty muszg by¢ spelnione warunki, o ktérych mowa
w kan. 965 oraz 966 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku. Zgod-
nie z pierwszym z wymienionych kanonéw szafarzem sakramentu po-
kuty moze by¢ jedynie kaptan®. Do waznego sprawowania sakramentu
pokuty musi on posiadac oprocz wladzy swigcen takze upowaznienie do

2 Por. D. Crto, Delicta graviora..., s. 44. Zob. P. BARBERO, Tutela della..., dz. cyt.,
s. 207-208.

2 KPK/1983, kan. 1378 § 2, n. 2.

* Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4: ,,§ 1, n. 2 attentatio sacramentalis
absolutionis vel vetita confessionis auditio de quibus in can. 1378 § 2 n. 2 Codicis Iuris Ca-
nonici”. Zob. C. DEzzuTo, Delicta reservata. .., dz. cyt., s. 63-64; D. BOREK, Przestgpstwa
przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 138-141.

» Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 105-106.

% KPK/1983, kan. 965.
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wykonywania tejze wladzy w odniesieniu do wiernych, ktérym udziela
rozgrzeszenia”. Takie upowaznienie moze posiada¢ na mocy prawa ipso
iure*, na mocy urzedu vi officii*® albo w wyniku specjalnego udzielenia®.
Upowaznienie do spowiadania mozna utraci¢ na rézne sposoby — w wy-
niku uptywu czasu, na jaki zostato udzielone™, na skutek odwotania do-
konanego przez kompetentna wladze¢®, utraty urzedu, ekskardynacji
albo utraty statego zamieszkania®. Sprawcami przestepstwa uzurpowa-
nia wladzy spowiednika moga by¢ zatem zaréwno ci, ktérzy nie przyjeli
Swiecen w stopniu prezbiteratu, a wiec diakoni, wierni §wieccy oraz za-
konnicy bez $§wiecen, jak rowniez sami kaptani w stopniu prezbiteratu,
ale nieposiadajacy wymaganego upowaznienia.

Jak juz zostato powiedziane, Normy De delictis reservatis z 2010 roku
biorag pod uwage dwie formy przestepstwa uzurpacji wtadzy spowiedni-
ka: usifowanie udzielenia sakramentalnego rozgrzeszenia oraz zakaza-
ne stuchanie spowiedzi.

Do zaistnienia pierwszej z nich, czyli usilowania udzielenia sakra-
mentalnego rozgrzeszenia** wymagane jest, aby sprawca udzielit de fac-
to absolucji z wyznanego przez penitenta przynajmniej jednego grzechu.
Tak wigc przestepstwo nastepuje dopiero z chwilg wypowiedzenia stow
sakramentalnej absolucji*®. Autorami tej formy uzurpacji wtadzy spo-
wiednika moga by¢ po pierwsze ci, ktorzy nie przyjeli swiecen prezbite-
ratu, poniewaz ten, kto nie przyjal $wiecen w stopniu prezbiteratu, jest
niezdolny na mocy prawa Bozego do udzielenia waznego rozgrzeszenia.
Dlatego tez nie moze mie¢ w takim przypadku zastosowania dyspozycja
o koscielnej wladzy uzupelniania®. Po drugie sprawcami omawianej for-
my przestepstwa moga by¢ takze osoby ze §wigceniami, ale bez wymaga-

)
N

KPK/1983, kan. 966 § 1.

KPK/1983, kan. 967 § 1.

Zob. KPK/1983, kan. 966 § 2; 967 § 1-2; 968; 566 § 1.

Zob. KPK/1983, kan. 966 § 2; 969; 967 § 3.

Zob. KPK/1983, kan. 972.

Zob. KPK/1983, kan. 974 § 1.

Zob. KPK/1983, kan. 975.

KPK/1983, kan. 966.

Por. J. SYrRYJCzYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 105-106.
Zob. KPK/1983, kan. 144.
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nego prawem upowaznienia. Brak upowaznienia do spowiadania unie-
zdolnia prezbitera z mocy prawa czysto koscielnego do udzielenia waznie
rozgrzeszenia. Prezbiterzy moga rozgrzesza¢ bez wymaganego prawem
upowaznienia jedynie w dwoch wyjatkowych sytuacjach: w przypadku
watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej oraz bledu powszechnego —
w takich przypadkach Kosciét uzupelnia brakujaca wladze (kan. 144 § 2)
- a takze w sytuacji niebezpieczenstwa $mierci penitenta (kan. 976). Je-
zeli poza tymi przypadkami kaptan usiluje udzieli¢ sakramentalnego roz-
grzeszenia, popelnia przestepstwo™.

Druga z form uzurpowania wladzy spowiednika to zakazane stucha-
nie spowiedzi sakramentalnej bez udzielenia rozgrzeszenia, co ma miej-
sce wtedy, kiedy spowiedzi sakramentalnej stucha osoba, ktéra nie moze
waznie udzieli¢ rozgrzeszenia, ale tez nie ma takiego zamiaru, penitent
jednak musi by¢ przekonany, ze przystapit do sakramentalnej spowiedzi*.
Podobnie jak w przypadku oméwionym wczesniej, takze i tutaj sprawca
omawianego przestepstwa moze by¢ ten, kto nie posiada §wiecen w stop-
niu prezbiteratu, oraz kaptan, ktéry wprawdzie posiada wymagana wla-
dze $wigcen, ale brakuje mu stosownego upowaznienia do spowiadania®.

1.3. Symulowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego

Kolejne przestepstwo zwigzane z sakramentem pokuty i bedace
w zakresie kompetencji Kongregacji Nauki Wiary to symulowanie roz-
grzeszenia sakramentalnego®. W przypadku tego przestepstwa mamy
nawigzanie do kan. 1379 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku*

7 Por. A. G. URRU, Punire per salvare. 1l sistema penale nella Chiesa, Roma 2002, s. 224.

% Przestepstwo bedzie dokonane, nawet jezeli stuchajacy spowiedzi wyjasni peni-
tentowi, ze nie udziela mu rozgrzeszenia, poniewaz nie jest prezbiterem, albo bedac nim,
nie posiada stosownego upowaznienia. Por. J. SYRYJCzYK, Kanoniczne prawo karne...,
dz. cyt., s. 106.

¥ Por. D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 45.

% Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4: ,,§ 1, n. 3 simulatio sacramentalis
absolutionis de qua in can. 1379 Codicis Iuris Canonici et in can. 1443 Codicis Canonum
Ecclesiarum Orientalium”. Zob. C. DEzzuTo, Delicta reservata..., dz. cyt., s. 64; D. BOREK,
Przestgpstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 141-142.

41 KPK/1983, kan. 1379.
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oraz do kan. 1443 Kodeksu Kanonéw Kos$ciotéw Wschodnich z 1990
roku®.

Aby zostalo popelnione omawiane przestepstwo, musi nastgpic¢ tak
jak w przypadku usilowania rozgrzeszenia sakramentalnego faktyczne
wypowiedzenie formuly rozgrzeszenia.

Istotna ceche analizowanej formy przestgpstwa stanowi brak wymaga-
nej intencji udzielenia rozgrzeszenia po stronie osoby dokonujacej czyn-
nosci rozgrzeszenia sakramentalnego, symulacja bowiem polega na swia-
domym i dobrowolnym dokonaniu istotnych czynnosci sakramentu, ale
bez wymaganej w danym przypadku intencji udzielenia tego sakramentu.

Nalezy stwierdzi¢, ze — analogicznie jak w przypadku symulacji spra-
wowania liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej — autorem prze-
stepstwa symulowania rozgrzeszenia sakramentalnego moze by¢ zaréwno
kaptan, jak i ten, kto nie posiada swig¢cen w stopniu prezbiteratu. Symulu-
jacy w sposob zamierzony dokonuja wszystkich czynnosci, jakie sktadajg
sie na dany znak sakramentalny, wzbudzajac w adresatach przekonanie
o waznosci sakramentu, jednak kaptan nie ma intencji waznego udziele-
nia tego sakramentu, a osoba bez $wigcen prezbiteratu nie uzurpuje so-
bie wladzy do waznego rozgrzeszania. Szczego6lna ztosliwo$¢ omawiane-
go przestepstwa lezy zatem w intencji — zamiarze oszukania, ze udziela
sie sakramentu rozgrzeszenia.

Stwierdzenie popelnienia przestepstwa symulowania rozgrzeszenia
sakramentalnego przez kaplana bedzie napotykalo powazne trudnosci,
poniewaz Kosciél w okreslonych okolicznosciach uzupetnia brakujaca
wladze do spowiadania (kan. 144 § 2) oraz udziela tejze wladzy wszyst-
kim kaptanom w przypadku periculum mortis, o w czym mowa w kan. 976.
W zwigzku z tym, jak zauwaza jeden z autoréw, przypadkiem podlega-
jacym ewentualnej odpowiedzialnosci karnej jest tylko sytuacja kaptana,
ktory wiedzac, ze nie posiada upowaznienia do waznego rozgrzeszania,
wystuchuje jednak spowiedzi i wypowiada formule sakramentalnego roz-
grzeszenia, ale bez wywotywania stanu bfedu powszechnego®.

2 KKKW/1990, kan. 1443.

# Por. D. G. ASTIGUETA, Ultime modifiche al motu proprio delicta graviora, w: Sz. An-
zelm Szuromi (red.), Il quindicesimo anniversario dell’istituto di diritto canonico ,,Ad instar
facultatis” dell' Universita Cattolica Pdzmdny Péter, Budapeszt 2011, s. 75.
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1.4. Sollicitatio ad turpia, jezeli ma na celu grzech
samym spowiednikiem

Nastepnym sposrod delicta graviora contra sanctitatem sacramenti
Paenitentiae, ktore zostaly zarezerwowane dla Kongregacji Nauki Wia-
ry, jest tzw. sollicitatio ad turpia, czyli naklanianie penitenta do grzechu
przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu w akcie spowiedzi, przy oka-
zji spowiedzi lub pod jej pretekstem, jezeli spowiednik ma na celu naklo-
nienie penitenta do grzechu z sobg*. Przestepstwo to, chociaz w nieco
szerszym zakresie, uwzglednia zaréwno kan. 1387 Kodeksu prawa ka-
nonicznego z 1983 roku®, jak i kan. 1458 Kodeksu Kanonow Kosciotow
Wschodnich z 1990 roku*. Normy De gravioribus delictis z 2001 roku
zawieraly w tej materii identyczng dyspozycje jak Normy z 2010 roku®.

W odniesieniu do podmiotu czynnego przestepstwa zaréwno Nor-
my De gravioribus delictis z 2001 roku, jak i Normy De delictis reservatis
22010 roku uzywaja terminu confessarius, a nie sacerdos, jak to ma miej-
sce w kan. 1387 KPK/1983. Uzycie terminu confessarius wskazuje na fakt,
ze podmiotem dokonujacym przestepstwa moze by¢ jakikolwiek spo-
wiednik, a zatem zaréwno prezbiter, jak i biskup, a nie jedynie prezbiter*.
Niektorzy autorzy zaznaczajg, ze naklanianie do grzechu musi wyjs¢ od

* Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4: ,,§ 1, n. 4 sollicitatio in actu vel
occasione vel praetextu confessionis ad peccatum contra sextum Decalogi praeceptum,
de qua in can. 1387 Codicis Iuris Canonici et in can. 1458 Codicis Canonum Ecclesia-
rum Orientalium, si ad peccandum cum ipso confessario dirigitur”. Zob. C. DezzuTo,
Delicta reservata..., dz. cyt., s. 64-66; D. BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom...,
dz. cyt., s. 142-145.

* KPK/1983, kan. 1387.

4 KKKW/1990, kan. 1458.

7 Por. CONGREGATIO PRO DoOCTRINA FIDEL, Epistula..., dz. cyt., s. 787. Zob.
G. NUREZ, La competencia penal..., dz. cyt., s. 378-379; D. BOREK, Ordynariusz a <Delicta
Graviora>..., dz. cyt., s. 119-121.

*# W doktrynie dyskutuje si¢, czy termin sacerdos uzyty przez KPK/1983 w kan.
1387 obejmuje rowniez biskupéw. Niektdrzy autorzy wykluczaja taka mozliwos¢. Zob.
A. CALABRESE, Diritto penale..., dz. cyt., s. 319. Inni autorzy utrzymujg natomiast, ze ter-
min sacerdos obejmuje rowniez biskupéw. Gdyby biskup dokonal takiego przestepstwa,
nalezaloby méwi¢ nawet o okoliczno$ciach obciazajacych. Por. A. G. URRy, Punire per sal-
vare..., dz. cyt., s. 236-237.
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spowiednika, a nie od penitenta. W tej perspektywie nie konstytuowala-
by omawianego przestepstwa sytuacja, kiedy namawianie wychodzitoby
od penitenta, nawet jesli spowiednik ulegtby takim namowom®. Wyda-
je sie jednak, ze spowiednik, ktory ulegtby namowom penitenta® i na-
stepnie sam stowami badz gestami sklanialby tegoz penitenta do pelnie-
nia grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu, dopuscitby sie
jednak przestepstwa solicytacji*’. Namawianie moze bowiem przybrac
rézne formy, np. naklaniania czy tez zachecania, grozenia, stymulowa-
nia przy uzyciu stow, gestow lub pisma®. Przestepstwem bedzie nakla-
nianie jedynie do grzechu zewnetrznego cigzkiego przeciwko széstemu
przykazaniu Dekalogu, a nie przeciwko dziewigtemu ani pozostalym
przykazaniom Dekalogu. Zgodnie z tym, co si¢ postanawia w kan. 1387,
przestepstwo solicytacji konstytuuje naktanianie penitenta przez spowied-
nika do jakiegokolwiek grzechu przeciwko széstemu przykazaniu, ktéry
mialby zosta¢ popelniony przez penitenta z samym sobg albo z inng oso-
ba lub osobami. Wymieniony kanon jest faktycznie tak sformutowany,
aby umozliwi¢ ukaranie wszelkich mozliwych przestepstw zwigzanych
z sollicitatio ad turpia. I tak w mysl kan. 1387 bedzie przestepstwem so-
licytacji na przyklad doradzanie podczas spowiedzi niezgodnie z nauka
Kosciota stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych, uznawanie wobec
penitenta za dopuszczalne zwigzkéw pozamalzenskich albo podzega-
nie do grzechu wewnetrznego w postaci mysli, pragnien czy pozadan®.
Kongregacja z szerokiej gamy mozliwych przestepstw z zakresu sollici-
tatio ad turpia posiada wylaczng kompetencje jedynie w odniesieniu do
tej formy solicytacji, ktéra ma wprawdzie na celu grzech przeciwko sz6-
stemu przykazaniu, ale popelniony z samym spowiednikiem®. Dla za-

¥ Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 124.

%0 W sytuacji gdyby naklanianie wyszlo od penitenta, mozna by sie zastanowi¢ nad
kwestig odpowiedzialno$ci karnej penitenta na zasadach wspoétudziatu w przestgpstwie.
Por. KPK/1983, kan. 1329.

1 V. DE Paouis, D. Crito, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di Diritto
Canonico, Libro VI, Roma 2000, s. 342.

2 Por. tamze, s. 341.

53 Por. J. SYrRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 124.

** V. DE Paouis, Norme de gravioribus. .., dz. cyt., s. 307-308.
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istnienia przestepstwa nie bedzie mialo znaczenia, czy penitent ulegnie
namowom czy tez nie, przestepstwo to bowiem polega na samym fakcie
namawiania®. Oczywiscie w przypadku zaistnienia innych form przestep-
stwa solicytacji nalezy zachowac zwyczajna procedure wymierzania kar™.

Zaréwno KPK/1983 w kan. 1387, jak i Normy De gravioribus delictis
oraz Normy De delictis reservatis precyzuja, Zze omawiane przestepstwo
zachodzi jedynie wtedy, kiedy sollicitatio jest dokonywana w zwiazku
ze sprawowaniem sakramentu spowiedzi, to znaczy in actu confessionis,
occasione confessionis, praetextu confessionis. Pierwszy przypadek ma
miejsce wtedy, gdy sollicitatio dokonuje sie w czasie trwania rytu sakra-
mentalnej spowiedzi. Drugi oznacza, ze sollicitatio byla dokonana albo
zaraz po spowiedzi, albo bezposrednio przed nig, przy czym moze wca-
le nie doj$¢ do sakramentalnej spowiedzi, ale wymagane jest, aby oso-
ba, ktora byla naklaniana, miata rzeczywiscie zamiar spowiadania sie.
I w konicu do przestepstwa moze doj$¢ rowniez w sytuacji, gdy spo-
wiednik naklania do grzechu contra sextum pod pretekstem spowiedzi.
W tym ostatnim przypadku nie ma wprawdzie intencji sprawowania spo-
wiedzi, ale doprowadza si¢ do spotkania pod jej pretekstem w celu do-
konania solicytacji*’.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie bedzie sprawg tatwa przeprowadzenie pro-
cesu majacego na celu wymierzenie kary z tytulu omawianego prze-
stepstwa, szczegolnie jezeli z doniesienia wynika, ze solicytacji dokona-
no podczas spowiedzi (in actu confessionis)*®. Natomiast w przypadku,
kiedy zostanie zarzucone kaplanowi naklanianie przy okazji lub pod
pretekstem spowiedzi (occassione vel praetextu confessionis), mozna
postepowac zgodnie z ogélnym sposobem postepowania w procesach
karnych®.

% Por. ]. SYrRYjCzYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 124.

% Por. D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 46.

*7 Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 125-126.

58 Zob. KPK/1983, kan. 1550 § 2, n. 2.

¥ Zob. P. BARBERO, Tutela della..., dz. cyt., s. 210-212. Zob. takze G. NUREZ, Pecu-
liaridades en la tramitacion de las causas de solicitacion en el sacramento de la penitencia,
»Ius Canonicum” 40(2000), dz. cyt., s. 627-659.
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1.5. Bezposrednia i po$rednia zdrada tajemnicy
sakramentalnej

Przedostanie z przestepstw zwigzanych z sakramentem pokuty i za-
rezerwowanych dla Kongregacji Nauki Wiary wigze sie z nienaruszal-
noscig tajemnicy spowiedzi i polega na bezposredniej i posredniej zdra-
dzie tajemnicy sakramentalnej®. Nienaruszalnos$¢ tajemnicy spowiedzi
jest chroniona zaréwno w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983 roku®,
jak i w Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 roku®”. Nor-
my De gravioribus delictis z 2001 roku rezerwowaly dla Kongregacji Na-
uki Wiary jedynie zdrade bezposrednig®.

Wedlug kan. 983 § 1 sigillum sacramentale®, czyli tajemnica sakra-
mentalna, jest nienaruszalne, dlatego tez nie wolno spowiednikowi sto-
wami lub w jakikolwiek inny sposéb i z jakiejkolwiek przyczyny w czym-
kolwiek zdradzi¢ penitenta. Spowiednik na mocy kan. 983 ma dwa
nastepujace obowiazki: po pierwsze zachowania tajemnicy w odniesieniu

% Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4: ,,§ 1, n. 5 violatio directa et indi-
recta sigilli sacramentalis, de qua in can. 1388 § 1 Codicis Iuris Canonici et in can. 1456
§ 1 Codicis Canonum Ecclesiarum Orientalium”. Zob. C. DezzuTo, Delicta reservata...,
dz. cyt., s. 66-67; D. BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 146-149.

¢ KPK/1983, kan. 1388.

6 KKKW/1990, kan. 1456.

5 Por. CONGREGATIO PRO DocCTRINA FIDEL, Epistula..., dz. cyt., s. 787. Zob.
G. NUREz, La competencia penal..., dz. cyt., s. 379-380; D. BOREK, Ordynariusz a <Delicta
Graviora>..., dz. cyt., s. 122-125. Jak zostalo zasygnalizowane, juz w 2003 roku do katalo-
gu delicta reservata zostala wlaczona takze zdrada posrednia. Papiez Jan Pawel IT podczas
audiencji udzielonej kard. Ratzingerowi 7 lutego 2003 roku zatwierdzit uzupelnienie tek-
stu SST poprzez dodanie przestepstw polegajacych na posredniej zdradzie sigillum sacra-
mentale oraz na nagrywaniu i rozpowszechnianiu tego, co jest moéwione podczas spowie-
dzi. Por. B. E PIGHIN, Diritto penale..., dz. cyt., s. 616-618. Zob. ,,Ius Ecclesiae” 16(2004),
s. 313-321. Zob. takze J. LLOBELL, Il giusto processo..., dz. cyt., s. 169-171.

¢ Doktryna, méwiac o przedmiocie sigillum, rozrdznia przedmiot istotny i dodatko-
wy. Przedmiotem istotnym sg wszystkie grzechy zaréwno penitenta, jak i innych poznane
podczas spowiedzi penitenta — zaréwno te $miertelne, jak i lekkie (powszednie); zaréwno
tajne, jak i publiczne, poniewaz zostaly ujawnione w celu uzyskania rozgrzeszenia, a za-
tem s znane spowiednikowi na mocy znajomosci sakramentalnej. Przedmiot dodatkowy
to z kolei okoliczno$ci towarzyszace grzechom, imiona i grzechy ewentualnych wsp6lni-
kéw. Por. V. DE Paous, D. Crro, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 345.
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do grzechow poznanych podczas spowiedzi i po drugie nieuzywania wie-
dzy zdobytej podczas spowiedzi, chociazby nie bylo niebezpieczenstwa
jej rozpowszechnienia. Wymienione obowiazki nigdy nie dopuszczaja
wyjatkow, tzn. nie jest mozliwe zwolnienie z ich zachowywania nawet
z powoddw najpowazniejszych, a zatem ich naruszenie nie moze miec¢
zadnego usprawiedliwienia np. cigzka bojaznig, koniecznoscig czy tym
bardziej powazna niedogodnoscia®. Jest sprawa zrozumialy, zZe ustawo-
dawca pragnie chroni¢ jeden z najbardziej $wietych i intymnych mo-
mentéw w zyciu chrzescijanskim, tzn. sytuacje, w ktdrej wierny, zainspi-
rowany laska, otwiera swoje serce w czasie spowiedzi, aby pojednac si¢
z Bogiem i Ko$ciotem. Ochrong objete s3 takze sytuacje, w ktorych pe-
nitent spowiadalby si¢ w sposob nieodpowiedni czy wrecz swietokrad-
czy, np. bez zalu, lub nie mial mozliwos$ci uzyskania rozgrzeszenia. Row-
niez w takich przypadkach spowiednik jest zobowiazany do zachowania
w tajemnicy wszystkiego, co ustyszal podczas spowiedzi. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sigillum, o ktérym mowa, stoi na strazy nie tylko samego
penitenta, jego prawa do prywatnosci i intymnosci®, ale takze sakramen-
tu spowiedzi jako takiego. Dlatego nawet sam penitent — chociaz bezpo-
$rednio zainteresowany — nie moze zwolni¢ spowiednika z obowiazku
zachowania tajemnicy®’.

Majac na uwadze dyspozycje zawartg w kan. 1388 KPK/1983, mo-
zemy stwierdzi¢, ze przestepstwo naruszenia tajemnicy spowiedzi przy-
biera forme bezposredniej lub posredniej zdrady tajemnicy spowiedzi
przez spowiednika, moze tez zaistnie¢ w wyniku naruszenia tajemnicy
przez thlumacza lub jakas inng osob¢. Aktualne Normy De delictis reserva-
tis z 2010 roku dotycza jedynie naruszenia sigillum sacramentale, a wiec
zdrady dokonanej przez spowiednika, ale za to w podwdjnym jej ujeciu,
tj. zdrady bezposredniej i posrednie;j.

¢ Nie beda mialy tutaj zastosowania normy zawarte w kan. 1323, n. 4; 1324 § 1,
n. 5 obowiazujacego Kodeksu prawa kanonicznego.

% Naruszenie tajemnicy spowiedzi stanowi niewatpliwie naruszenie fundamental-
nego prawa kazdego czlowieka do wlasnej intymnosci. Por. KPK/1983, kan. 220; D. CrTo,
Delicta graviora..., dz. cyt., s. 48.

¢ Zob. G. P. MONTINT, La tutela..., dz. cyt., s. 226-227, przypis nr 42; J. SYRYJCZYK,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 130-131.
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Bezposrednie naruszenie sigillum sacramentale ma miejsce wtedy,
gdy spowiednik wyjawia to, co stanowi przedmiot spowiedzi, oraz oso-
be, ktéra popelnita dany grzech badz grzechy. Nie jest rzeczg konieczna,
aby grzesznik byl znany osobie czy tez osobom, wobec ktorych jest wy-
jawiane sigillum, ale wystarczy, ze osoba, ktéra popelnita grzech, zosta-
nie oznaczona w sposéb wyrazny, np. jako burmistrz konkretnego mia-
sta, ktory popelnit taki czy inny grzech. Ze zdrada sigillum bedziemy
mieli do czynienia réwniez wtedy, kiedy osoba, ktorej wyjawia si¢ grze-
chy kogos$ innego, nie jest §wiadoma tego, ze spowiednik posiadt te wie-
dz¢ podczas spowiedzi. Poniewaz mamy tutaj do czynienia z koniecz-
nosci z przestgpstwem popelnionym z winy umyslnej®, bezposrednie
zfamanie sigillum zaktada zdecydowang wole przekroczenia przez kapla-
na przepisu - wymaga si¢ zatem, aby spowiednik byt w petni §wiadomy
tego, Ze ujawnia to, co uslyszal podczas spowiedzi. Nie bedziemy mieli
do czynienia z przestepstwem, jezeli spowiednik wierzy, ze wyjawia wie-
dze, ktdra poznal gdzie indziej, albo jesli wyjawienie tajemnicy spowie-
dzi bedzie skutkiem zaniedbania lub nieostroznosci, poniewaz brakuje
wtedy wyraznej woli tamania przepisu®. W takich przypadkach jest do-
puszczalna jednak hipoteza deliktu popelnionego z winy nieumyslnej”.
W kazdym razie nigdy nie pozostaje przesadnym napominanie, aby ka-
plan unikal opowiadania o sprawach zastyszanych przy okazji spowiedzi,
chociazby nie byto Zadnego niebezpieczenistwa ujawnienia tajemnicy”".

Zdrada posrednia sigillum sacramentale ma natomiast miejsce wtedy,
kiedy wyjawia sie albo sam przedmiot spowiedzi bez wskazywania osoby
penitenta, albo osobe penitenta, jednak bez ujawniania jej grzechéw, ale
w taki sposob, ze istnieje mozliwo$¢ zidentyfikowania osoby penitenta
oraz jej grzechow’>. Z tym rodzajem ztamania sigillum mamy do czynie-

¢ Zob. KPK/1983, kan. 1321 § 2.

¥ Por. G. P. MONTINL, La tutela..., dz. cyt., s. 227-228.

70 Zob. KPK/1983, kan. 1389 § 2.

! Por. V. DE Paours, D. Crro, Le sanzioni..., dz. cyt., s. 346. Konieczno$¢ zachowa-
nia szczegolnej ostroznosci w tej materii podkreslit papiez Jan Pawel IT w swoim przemo-
wieniu do spowiednikéw z 12 marca 1994 roku. Zob. ,LOsservatore Romano’, wydanie
polskie, 15(1994) nr 5, s. 21-22.

72 J. SYRYJCZYK, Ochrona tajemnicy spowiedzi w Swietle kanonicznego prawa karnego,
»Prawo Kanoniczne” 44(2001) nr 1-2, s. 114-115.
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nia zazwyczaj wtedy, kiedy spowiednik nie zachowuje ostroznosci, ale nie
ma zlego zamiaru”, lub wtedy, kiedy jest wypytywany przez innych wias-
nie w ztym zamiarze. Nalezy jednak podkresli¢, ze takze w przypadku
zdrady posredniej musimy mie¢ do czynienia z wing umyslna, tzn. spo-
wiednik musi mie¢ §$wiadomos¢ tego, ze wyjawia informacje, ktdre usty-
szal podczas spowiedzi™.

Podmiotem dokonujagcym omawianego przestepstwa jest spowied-
nik, a wigc kaptan lub biskup, ktéry wyjawia to, co ustyszal w trakcie spra-
wowanego przez niego sakramentu spowiedzi. Nie ma tutaj znaczenia,
czy taki spowiednik posiadal upowaznienie do spowiadania czy tez nie,
gdyz niezaleznie od posiadanego upowaznienia jest on zobowigzany do
zachowania tajemnicy spowiedzi”. Gdyby$my natomiast mieli do czy-
nienia z osobg niebedaca kaptanem, nie mialoby tutaj miejsca ztamanie
sigillum we wlasciwym sensie, ale naruszenie tajemnicy zgodnie z tym,
co sie mowi w paragrafie drugim kan. 1388, oraz ewentualnie z przestep-
stwem, o ktorym mowa w kan. 1378 § 2, n. 2 KPK/1983.

1.6. Nagrywanie za pomocg jakiegokolwiek urzgdzenia
technicznego lub rozpowszechnianie za pomocg
Ssrodkéw spotecznego przekazu w ztej intenciji tego,
co jest mowione przez spowiednika lub penitenta
podczas spowiedzi sakramentalnej prawdziwej
lub fatszywe;j

Ostatnie z przestepstw przeciwko $§wigto$ci sakramentu pokuty, jakie
Normy De delictis reservatis z 2010 roku rezerwuja dla Kongregacji Na-
uki Wiary, to nagrywanie za pomocg jakiegokolwiek urzadzenia techni-

73 Gdyby jednak spowiednik wyjawil tylko jeden z elementéw (penitenta lub jego
grzechy), ale z zamiarem wyjawienia obydwu elementéw, to, jak si¢ wydaje, dopuscilby sie
zdrady bezposredniej. Por. D. G. ASTIGUETA, Ultime modifiche..., dz. cyt., s. 76.

™ Por. G. P. MONTINY, La tutela..., dz. cyt., s. 227-228.

> W sytuacji kaptana pozbawionego upowaznienia do spowiadania, ktéry pomimo
to stucha spowiedzi i nast¢pnie dopuszcza si¢ zdrady tajemnicy sakramentalnej spowiedzi,
mieliby$my do czynienia z dwoma przestepstwami: uzurpowaniem wladzy spowiednika
w mysl kan. 1378 § 2, n. 2 KPK/1983 oraz ztamaniem sigillum sacramentale.
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cznego lub rozpowszechnianie za pomocg $rodkéw spotecznego przeka-
zu w zlej intencji tego, co jest moéwione przez spowiednika lub peniten-
ta podczas spowiedzi sakramentalnej prawdziwej lub falszywe;j’®. Analo-
gicznego przestepstwa brakuje w Kodeksie prawa kanonicznego z 1983,
Kodeksie Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 r. oraz w Normach
De gravioribus delictis z 2001 roku. Przestepstwo to zostalo zdefiniowa-
ne w dekrecie Kongregacji Nauki Wiary z 1988 roku. Nawigzujac do
analogicznego dekretu z 1973 roku, ktéry zostat uchylony przez wejscie
w zycie KPK z 1983 roku, Kongregacja postanowila na mocy upowaz-
nienia udzielonego przez papieza (por. kan. 30), ze ktokolwiek za pomo-
cg jakiegokolwiek urzadzenia technicznego nagrywa lub rozpowszech-
nia za pomoca srodkéw spotecznego przekazu to, co jest méwione przez
spowiednika lub penitenta podczas spowiedzi sakramentalnej prawdzi-
wej lub falszywej, uczynionej przez niego samego lub przez inne osoby,
zacigga na mocy samego prawa kare ekskomuniki’”’. Zamieszczenie przy-
toczonej dyspozycji w Normach De delictis reservatis z 2010 roku stano-
wi kolejny dowdd na szczegdlng troske, z jaka Koscidt podchodzi do sa-
kramentu spowiedzi, chroniac go przed wszelkimi naduzyciami.

Omawiane przestepstwo moze przybrac trzy rézne formy: nagrywa-
nia spowiedzi, jej rozpowszechniania oraz nagrywania i rozpowszech-
niania spowiedzi tacznie. W pierwszym i drugim przypadku chodzi
o dwa rozne przestepstwa, ktére moga by¢ popelnione przez rézne oso-
by. Natomiast w trzecim przypadku mamy do czynienia z jednym prze-
stepstwem, ktérego autorem jest jedna i ta sama osoba’.

Nagrywanie spowiedzi to jej utrwalanie za pomocg jakiegokolwiek
urzadzenia technicznego, np. magnetofonu lub jakiego$ innego $rodka
stuzacego do nagrywania na odleglos¢ przez podstuch. Nalezy zaznaczy¢,

76 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4: ,,§ 2 Firmo praescripto § 1 n. 5,
Congregationi pro Doctrina Fidei reservatur quoque delictum gravius quo consistit in cap-
tione quovis technico instrument facta aut in evulgatione communicationis socialis me-
diis malitiose peracta rerum quae in sacramentali confessione, vera vel ficta, a confessario
vel a paenitente dicuntur”. Zob. C. DEzzuTo, Delicta reservata. .., dz. cyt., s. 67-68; D. Bo-
REK, Przestgpstwa przeciwko sakramentom. .., dz. cyt., s. 149-152.

77 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEL, Decretum, AAS 80(1988), s. 1367.

8 Por. D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 49.
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ze samo podstuchiwanie - i to takze przy uzyciu jakiegokolwiek srodka
technicznego — ktore nie jest jednoczesnie nagrywaniem, nie bedzie prze-
stepstwem, o ktérym mowa. W przypadku samego podstuchiwania spowie-
dzi nalezaloby si¢ odnies¢ do dyspozycji zawartych w kan. 983 § 2 i ewen-
tualnie w kan. 1388 § 27. Elementem charakteryzujacym pierwsza forme
omawianego przestepstwa jest zatem utrwalanie tego, co zostalo powiedzia-
ne podczas spowiedzi, przy uzyciu jakiegokolwiek urzadzenia technicznego.

Elementem charakterystycznym drugiej formy omawianego prze-
stepstwa jest rozpowszechnianie nagranej spowiedzi przy uzyciu $rod-
koéw spotecznego przekazu. Nie chodzi tutaj zatem jedynie o sam fakt roz-
powszechniania tajemnicy spowiedzi (bo to jest rozwazane przez kan.
1388 § 2), ale raczej o dokonywanie tego za pomoca $rodkéw spolecz-
nego przekazu, to znaczy prasy, telewizji, radia, internetu i innych®. Na-
lezy zaznaczy¢, iz w ocenie tego przestepstwa trzeba rozpatrzy¢ pozycje
tzw. wspolnikéw koniecznych (por. kan. 1329 § 2), czyli os6b $wiadcza-
cych swoje ustugi, aby bylo mozliwe publiczne rozpowszechnienie spo-
wiedzi. Nalezg do nich np. wydawcy, osoby odpowiedzialne za progra-
my telewizyjne lub radiowe, nawet jezeli maja oni na uwadze jedynie cele
ekonomiczne lub reklamowe. To juz wystarczy, aby uznac ich za uczest-
nikéw koniecznych i dobrowolnych, a w zwigzku z tym, aby zaciagneli
kare przewidziang dla gtéwnego autora przestepstwa®.

W sytuacji Iacznego nagrywania i rozpowszechniania spowiedzi
mamy do czynienia z jednym przestepstwem, poniewaz intencja osoby
dzialajacej jest jedna: nagrywanie spowiedzi w celu jej rozpowszechnia-
nia w ztym zamiarze®.

Przestepstwa tu opisane sa popelniane zaréwno w przypadku nagry-
wania i rozpowszechniania spowiedzi prawdziwej, jak i wtedy, kiedy au-
tor przestepstwa symuluje spowiedz. Narusza réwniez prawo spowiednik,
ktory nagrywa i rozpowszechnia to, co bylo méwione podczas spowiedzi,
aby np. wskaza¢ na czestotliwos¢ wystepowania pewnych grzechéw na
okreslonym terytorium. Sprawcami moga by¢ takze osoby trzecie, ktore

7 Por. tamze, s. 50.

8% Por. J. SYrRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 134.
Por. D. Crro, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 50.

Por. tamze.

81

82
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bez wiedzy penitenta i spowiednika nagrywaja lub rozpowszechniaja albo
nagrywajg i rozpowszechniaja Iacznie tre$¢ sakramentalnej spowiedzi.
I w konicu moze si¢ zdarzy¢, ze sprawcg przestepstwa bedzie sam penitent
— prawdziwy lub falszywy - popelniajacy przestepstwo gtéwnie w celu
rozgloszenia tego, co zostalo powiedziane przez spowiednika®.

Za omawiane przestepstwo dekret z 1988 roku przewidywal kare eks-
komuniki latae sententiae, ktérej podlegal nie tylko sprawca sensu stric-
to, ale takze wszyscy wspoltsprawcy formalni omawianego przestepstwa®.
Aktualnie za przestepstwo polegajace na nagrywaniu i/lub rozpowszech-
nianiu tego, co jest méwione podczas spowiedzi, przewiduje si¢ obo-
wigzkowy wymiar kar ferendae sententiae w postaci kary nieokreslonej,
ktora bedzie uzalezniona od cig¢zkosci przestepstwa, oraz w przypadku
duchownego kary okreslonej dymisji lub depozycji®.

2. Przestepstwo przeciw swieceniom kaptanskim

Normy De delictis reservatis z 2010 roku rezerwuja dla Kongregacji
Nauki Wiary takze delictum gravius attentatae sacrae ordinationis mu-
lieris, a wigc przestepstwo polegajace na usifowaniu udzielenia $wigcen
kobiecie®. Trzeba zauwazy¢, ze zarowno w Kodeksie prawa kanonicz-
nego z 1983, jak i w Kodeksie Kanonow Kosciotéw Wschodnich z 1990,
a takze w Normach De gravioribus delictis z 2001 roku brakuje analogicz-
nej dyspozycji. Przestepstwo to zostalo zdefiniowane przez Kongregacje
Nauki Wiary dopiero w dekrecie z 2007 roku®’.

8 Por. J. SYRYJCZYK, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 134.

8 Por. tamze, s. 133.

8 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 4: ,,§ 2 Qui hoc delictum patrav-
erit, pro gravitate criminis puniatur, non exclusa, si clericus est, dimissione vel deposi-
tione”. Tak wiec wedlug aktualnie obowigzujacych przepiséw nie przewiduje si¢ juz kary
ekskomuniki latae sententiae, jak to mialo miejsce zaréwno w dekrecie z 1977 roku, jak
iwtym z 1988 roku. Por. C. PAPALE, Registrazione e divulgazione..., dz. cyt., s. 89. Zob. takze:
D. BOREK, Przestepstwa przeciwko sakramentom..., dz. cyt., s. 152-156.

8 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 5.

8 Por. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decretum generale de delicto attentatae
sacrae ordinationis mulieris, AAS 100(2008), s. 403.
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Za omawiane przestepstwo Normy z 2010 roku przewiduja kare eks-
komuniki latae sententiae zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej oraz
w przypadku duchownego kare fakultatywna wydalenia lub depozycji*®.
Taka samg kare zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej przewidziano
takze w dekrecie Kongregacji Nauki Wiary z 2007 roku.

2.1. Usitowanie udzielenia sakramentu swiecen kobiecie
| przyjecia go przez nig

Decyzje Stolicy Apostolskiej dotyczace omawianego przestepstwa
wigzg sie $cidle z dzialaniem fundatora wspdlnoty schizmatycznej Ro-
mula Antonia Braschiego, ktéry usitowal udzieli¢ $wigcen kaplanskich
kobietom. Kongregacja Nauki Wiary interweniowala w tej sprawie, wy-
dajac Deklaracje Monitum 29 czerwca 2002 roku®, dekret ekskomuniki
z 5 sierpnia 2002 roku® oraz dekret z 21 grudnia 2002 roku®".

8 Normy De delictis reservatis z 2010 roku, art. 5: ,n. 1 firmo praescripto can. 1378
Codicis Turis Canonici, tum qui sacrum ordinem conferre attentaverit tum mulier quae sa-
crum ordinem recipere attentaverit in excommunicationem latae sententiae Sedi Aposto-
licae reservatam incurrit” (...) ,,3° si vero reus sit clericus dimissione vel depositione pu-
niri poterit”. Zob. C. DEzzuTo, Delicta reservata..., dz. cyt., s. 69-71.

% W deklaracji tej stwierdza sie, ze udzielone §wiecenia kaplanskie stanowia symu-
lacje sakramentu i w zwiazku z tym sa niewaznie i nieistniejace oraz stanowia powazne
przestepstwo przeciwko boskiej konstytucji Kosciola. Ponadto mamy tutaj do czynienia
z powaznym przestepstwem przeciwko jednosci Koséciota ze wzgledu na fakt, iz biskup
wys$wiecajacy nalezy do wspolnoty schizmatycznej. Jednoczesnie, dzialajac zgodnie z kan.
1347 § 1 KPK/1983, Kongregacja upomniata kobiety, ktore przyjely $wiecenia, i wezwa-
ta do uznania ich niewaznosci. Niedostosowanie si¢ do tego nakazu w terminie do 22 lip-
ca 2002 roku zostalo obwarowane kara ekskomuniki (ferendae sententiae) zarezerwowana
dla Stolicy Apostolskiej. Por. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Dichiara-
zione (Monitum), ,LOsservatore Romano’, 11 luglio 2002, s. 6.

% Kongregacja Nauki Wiary dekretem z 5 sierpnia 2002 roku wymierzyta kare eks-
komuniki (ferendae sententiae), zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej, kobietom, kto-
re usilowaly przyja¢ $wiecenia kaplaniskie i pomimo upomnienia nie uznaty ich niewaz-
nosci, i nie poprosity o przebaczenie z powodu powstatego zgorszenia. Por. Z. SUCHECKI,
Le privazioni..., dz. cyt., s. 74.

! Kongregacja Nauki Wiary dekretem z 21 grudnia 2002 roku odrzucita zaréw-
no prosbe o odwotanie dekretu ekskomuniki z dnia 14 sierpnia 2002 roku, jak i rekurs
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Kongregacja Nauki Wiary na mocy specjalnego upowaznienia udzie-
lonego jej przez najwyzsza wtadze Kosciola (por. kan. 30 KPK/1983) pod-
czas sesji zwyczajnej z 19 grudnia 2007 roku podjeta decyzje majaca
na celu ochrone natury i waznosci sakramentu $wigcen. Zdecydowata
z zachowaniem dyspozycji kan. 1378 Kodeksu prawa kanonicznego,
ze zarowno ten, kto usifowal udzieli¢ $wigcen kobiecie, jak i kobieta,
ktdra usilowala przyjac swiecenia, zaciagajg kare ekskomuniki latae sen-
tentiae, zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej. Jezeli natomiast kto-
re$ z nich jest wiernym podlegajacym Kodeksowi Kanonéw Kosciotow
Wschodnich, z zachowaniem dyspozycji kan. 1443 tegoz kodeksu powi-
nien by¢ ukarany ekskomunika wigksza, z ktérej zwolnienie zostato za-
rezerwowane dla Stolicy Apostolskiej (por. kan. 1423, KKKW/1990). Po-
wyzsze przepisy weszly w zycie w momencie ich publikacji w dzienniku
»LOsservatore Romano™”. Trzeba dodac¢, ze zostaly one takze uwzgled-
nione w Normach z 2010 roku z dodatkiem polegajacym na ustanowie-
niu kary wydalenia lub depozycji dla duchownego.

Przestgpstwo usilowania udzielenia §wigcen kobiecie to przede
wszystkim naruszenie o charakterze doktrynalnym. Takie dzialanie jest
formalnym i uporczywym odrzuceniem doktryny nauczanej przez Ko-
$ciot od zawsze i przedstawionej w sposdb definitywny przez papieza Jana
Pawla II w 1994 roku w liscie apostolskim Ordinatio sacerdotalis w na-
stepujacy sposob: ,,Koscidl nie ma zadnej wladzy udzielania swiecen ka-
planskich kobietom™”. Orzeczenie to powinno by¢ przez wszystkich wier-
nych Kosciota uznane za ostateczne. Negowanie tej doktryny nalezy zatem
uznac za odrzucanie prawdy nalezacej do wiary katolickiej, co pociaga
za sobg konieczno$¢ zaaplikowania stosownej kary zgodnie z tym, co si¢

z 27 wrzes$nia 2002 roku. W tym przypadku rekurs nie przystuguje, gdyz Dekret ekskomu-
niki zostal wydany przez Dykasterium Stolicy Apostolskiej, ktore dziala w imieniu papie-
za (por. KPK/1983, kan. 360). Tym samym Kongregacja potwierdzita dekret ekskomuni-
ki z 5 sierpnia 2002 roku. Por. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Decreto,
»LOsservatore Romano’, 27-28 gennaio 2003, s. 8.

%2 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decretum generale de delicto attentatae sacrae
ordinationis mulieris (19 dicembris 2007), AAS 100(2008), s. 403.

% Jan Pawet II, List Apostolski Ordinatio sacerdotalis, n. 4, 22 maja 1994,
»LOsservatore Romano’, 30-31 maj 1994, s. 7-9.
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postanawia w kan. 750 § 2 i kan. 1371, n. 1 KPK z 1983 roku®’. Ponadto
- jak zauwaza Kongregacja Nauki Wiary w dekrecie z 21 grudnia 2002
roku - osoby, ktére neguja przytoczong doktryne, utrzymuja, ze Magi-
sterium Papieskie byloby wiazace tylko wtedy, gdyby zostalo oparte na
decyzji Kolegium Biskupow, wsparte przez sensus fidelium oraz przyje-
te przez wazniejszych teologéw. Takie jednak postawienie sprawy stano-
wi negacje doktryny dotyczacej Magisterium Papieskiego, podtrzymy-
wanej przez I i II Sobor Watykanski, i jest jednoczesnie nieuznawaniem
niereformowalnosci nauczania papieskiego dotyczacego doktryny, ktora
wszyscy wierni majg uznac za ostateczna™.

Podmiotem popelniajacym omawiane przestepstwo jest zaréwno
ten, kto usiluje udzieli¢ swiecen kobiecie, jak i kobieta badz kobiety, ktd-
re usilujg przyjac $wiecenia®. Usitujacymi udzieli¢ swiecen moga by¢ za-
réwno duchowni, diakon, prezbiter i biskup, jak i $wieccy — mezczyzni
lub kobiety. Niezaleznie od tego, czy przestepstwo popelnia biskup waz-
nie wyswiecony, czy ktokolwiek inny, $wiecenia i tak beda tylko usito-
wane, zgodnie bowiem z kan. 1024 KPK/1983 do waznosci $wiecen wy-
maga sie, aby kandydatem byt vir baptizatus. Odpowiedzialno$¢ karna
jest dla wszystkich wspotautoréow przestepstwa jednakowa — kara eksko-
muniki latae sententiae zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej w przy-
padku wiernych Kosciota tacinskiego, a dla wiernych Kosciotéw katolic-
kich wschodnich kara ekskomuniki wigkszej, takze zarezerwowana dla
Stolicy Apostolskiej. Ponadto jesli sprawca przestepstwa jest duchowny,
przewidziano dla niego dodatkowq kare ekspiacyjng wydalenia lub de-
pozycji. Surowsza karalnos¢ duchownych wskazuje na szczegélng szko-
dliwos¢ wynikajacg z postawy duchownego dopuszczajacego si¢ oma-
wianego przestepstwa®’.

% Por. TENZE, List Apostolski motu proprio Ad tuendam fidem, n. 4, ,LOsservatore
Romano’, 18 maj 1998, s. 13-15.

% Por. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDE, Decreto, ,,LLOsservatore
Romano’, 27-28 gennaio 2003, s. 8. Por. D. Crto, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 51-52.

% Por. D. G. ASTIGUETA, Ultime modifiche..., dz. cyt., s. 79.

7 Por. D. Crto, Delicta graviora..., dz. cyt., s. 51.
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Zakonczenie

Normy De delictis reservatis z 2010 roku, w czesci poswieconej nor-
mom substancjalnym bazuja wprawdzie na tym, co zostalo wprowa-
dzone w Normach De gravioribus delictis z 2001 roku, niemniej jednak
w tym, co sie odnosi do poszczegélnych przestepstw przeciw sakramen-
tom, wprowadzajg istotne zmiany i innowacje. Nalezy stwierdzi¢, ze za-
réwno zachowanie dotychczasowych dyspozycji w materii delicta reserva-
ta, jak i wprowadzenie tutaj pewnych zmian i innowacji $wiadczy o tym,
ze Kosciot z wielka troska podchodzi do kwestii ochrony sakramentdéw.
Z drugiej jednak strony, co moze by¢ bardzo niepokojace, konieczno$é
aktualizacji norm dotyczacych ochrony sakramentéw wskazuje na zda-
rzajace sie stosunkowo czesto naruszenia w zwigzku ze sprawowaniem
wspomnianych sakramentoéw. I tak na przyktad wprowadzenie do kate-
gorii delicta reservata przestepstwa polegajacego na usilowaniu udziele-
nia $wiecen kaptanskich kobiecie wynikato z koniecznosci ochrony na-
tury i waznosci sakramentu $wiecen wobec prob podwazania stalej nauki
Ko$ciota w materii $wiecen kaptanskich.

Nalezy takze zauwazy¢, ze naruszenia moga dotyczy¢ jednoczesnie
zaréwno sakramentu, jak i obyczajow, jak to ma miejsce w przypadku
przestepstwa naklaniania do grzechu przeciw széstemu przykazaniu De-
kalogu w akcie spowiedzi, przy jej okazji albo pod jej pretekstem. Czgsto
przestepstwa przeciwko sakramentom beda si¢ wigzaly z naruszeniami
réwniez w sferze doktryny wiary, jak to moze mie¢ miejsce w przypad-
ku usitowania udzielenia $wigcen kobiecie. Ponadto warto zaznaczy¢, ze
z reguly przestepstwa przeciw swietosci sakramentéw poddanych ana-
lizie w niniejszym artykule dotyczg takze kaptanstwa stuzebnego. Takie
naruszenia wigza si¢ bowiem albo z btedami doktrynalnymi dotycza-
cymi kaptanstwa stuzebnego i kaptanstwa powszechnego, albo z wyko-
nywaniem zadan kaptanskich niezgodnie z prawem badz wrecz w ztych
celach, jak to ma miejsce w przypadku sollicitatio ad turpia, lub rozgrze-
szenia wspdlnika w grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu.

W konteks$cie mozliwych naruszen w tym, co si¢ odnosi do godziwe-
go i/lub waznego sprawowania sakramentéw pokuty i $wiecen kaplan-
skich, istotne znaczenie ma zatem znajomos¢ oraz wlasciwa wyktadnia
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istotnych znamion przestepstw przeciwko sakramentom przewidzianych
w obecnie obowigzujacym prawie karnym, szczegoélnie w odniesieniu do
przestepstw nalezacych aktualnie do kategorii delicta reservata. Stad tez
konieczne jest takze prowadzenie badan i analiz majacych na celu nie-
ustanne poglebianie i upowszechnianie dyscypliny koscielnej w tak de-
likatnej i waznej materii, jaka stanowi karna ochrona sakramentow.
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