Ks. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB

POJECIE OSOBY A ZASADA JAKOSCI ZYCIA
WE WSPOLCZESNEJ BIOETYCE

1. Osoba i prawa czlowieka

Pojecie osoby odegrato olbrzymia rolg w antropologii, w etyce, a wspot-
cze$nie w formowaniu si¢ praw cztowieka. ,,0d Boecjusza — pisze Robert
Spaemann — «osobay» uchodzita za nomen dignitatis — to znaczy za poje-
cie z konotacjami aksjologicznymi. Od Kanta stato si¢ ono centralnym
pojeciem w uzasadnianiu praw cztowieka”!.

Pojecie osoby i jej godnosci zaczeto faczy¢ na terenie etyki mysli-
cieli r6znych nurtdéw filozoficznych, zarowno rozwijajacych tworczo
tradycje arystotelesowsko-tomistyczna, jak i tradycje pokartezjanska.
Pojecie to w praktyce moralnej zacz¢lo przenosi¢ we wspodtczesne czasy
podstawowe intuicje normatywne judeo-greko-rzymsko-chrzescijanskiej
tradycji moralnej. Etyka chrze$cijanska zaczeta si¢ utozsamiaé z etyka
personalistyczna. Dzialo sig to tez dlatego, ze pojecie osoby i jej godno-
$ci uwzgledniato wprost podmiotowos¢ cztowieka, jego wyjatkowosc,
$swiadomos$¢, wolno$¢ i rodzacy sig w ten sposob $wiat wartosci.

Unikato ono krytyki kierowanej od czaséw nowozytnych przeciw
arystotelesowsko-tomistycznej etyce prawa naturalnego. Stowo ,,natura”
zostalo bowiem po Kartezjuszu zawlaszczone przez nurty empiryczne
i nauki przyrodnicze. Dzisiejsza biotechnologia posuwa to zawtasz-
czenie jeszcze dalej. Tymczasem pojecie ,,godnosci osoby” nie byto
obciazone, tak jak pojecie ,,natury ludzkiej”, naturalistyczna, przyrod-
nicza, biologiczna mentalnoscia wspodtczesnego, naukowego myslenia.
Jest to bowiem pojecie aksjologiczne, przywotujace czlowieczenstwo
cztowieka, bez odwotywania si¢ do mechanizméw metafizycznych czy
przyrodniczych.
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Nic dziwnego, ze godnosc¢ osoby, jako zasada etyki personalistyczne;j,
potaczyta filozofow, teologdw, moralistow 1 humanistow réznych nurtow
myslenia, tworzac pewien spoteczno-polityczno-prawny ruch na rzecz
osoby ludzkiej. Socjo-polityczno-prawne zastosowanie zasady godnosci
ludzkiej przyniosto olbrzymie sukcesy. Stato si¢ ono aksjologicznym klu-
czem dla wlasciwego formowania stosunkow miedzy ludzmi, a szczeg6lnie
stosunkéw migdzy jednostka a panstwem i jego instytucjami, w tym row-
niez strukturami ekonomicznymi. Pojecie godnos$ci ludzkiej zostato uzyte
dla ochrony przed wszechwladza nowozytnego Panstwa — Lewiatana, przed
bezosobowymi strukturami i procesami ekonomicznymi. Przeciwstawiato
si¢ ono utylitarystycznemu uprzedmiotowieniu osoby przez panstwo,
przez rozne instytucje spoleczne oraz procesy naukowo-techniczne czy
ekonomiczne.

Zasada godnosci ludzkiej stangta u podstaw najwazniejszych miedzy-
narodowych deklaracji, konwencji, konstytucji i kodeksow etycznych.
Dzigki niej sformutowano wiele praw cztowieka, ktore uwaza si¢ dzis
za najwigksze osiagnigcie humanistyczne naszej cywilizacji.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka uchwalona po zakonczeniu
drugiej wojny $wiatowej przez Zgromadzenie Narodoéw Zjednoczonych
10 grudnia 1948 roku w preambule stwierdza: ,,Uznanie przyrodzonej
godnosci i niezbywalnych praw wszystkich cztonkdéw wspolnoty ludzkiej
jest podstawa wolnosci, sprawiedliwos$ci 1 pokoju swiata”. W art. 1 tej
Deklaracji czytamy: ,,Wszyscy ludzie rodza si¢ rowni pod wzgledem
swej godnos$ci i swych praw”.

Konwencja o Prawach Cztowieka i Biomedycynie uchwalona 4 kwiet-
nia 1997 roku, w rozwinigtym sformutowaniu zatytutowana: Europejska
Konwencja o Prawach Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec
Zastosowan Biologii i Medycyny, w art. 1 stwierdza: ,,Strony niniejszej
Konwencji chronia godno$¢ i tozsamos$¢ istoty ludzkiej i gwarantuja
kazdemu, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jego integralno$ci oraz
innych podstawowych praw i wolnosci w sferze zastosowan biologii
i medycyny”.

Tak wigc ,,w naszym $wiecie filozoficznego pluralizmu godnos¢
ludzka okazata si¢ jedna niewielu wspolnych nam warto$ci’. Jest ona
akceptowana zaréwno przez chrzescijan, jak i niechrzescijan czy ateistow.
Funkcjonuje ona we wspotczesnym nauczaniu Kosciota, w tworczosci
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humanistow roéznych nurtow myslenia, w mentalno$ci wspolczesnego
cztowieka. Akceptowana jest u podstaw demokracji i praw cztowieka,
nie jest kwestionowana w sferze prawa i polityki. W postaci roznych de-
klaracji, konwencji i konstytucji panstw przybrata ona forme instytucjo-
nalna i prawna?’. Dzigki temu ochrona zycia i innych praw osoby stata si¢
jednym z najwazniejszych, niepodwazalnych priorytetow wspolczesnego
panstwa. Podobnie zasada godnos$ci osoby zostata uzyta w bioetyce, by
chroni¢ cztowieka przed potgga biotechnologii.

Bioetyka personalistyczna zasadg godnos$ci osoby postawita u podstaw
innych zasad stosowanych w praktyce medycznej, takich jak np. szacunek
dla autonomii, zasada nieszkodzenia, dobroczynnosci i sprawiedliwosci*.
To wiasnie szacunek dla godnos$ci indywidualnej osoby wzywa do mo-
ralnych dziatan, ktore okreslamy jako dobroczynnos¢, nieszkodzenie czy
sprawiedliwos¢. Zasada godnosci osoby jest podstawowa norma moralnosci,
ujawniajacq ostateczny sens wszelkiej praktyki medycznej.

Mimo niezaprzeczalnych sukcesow w stosowaniu zasady godnosci
osoby we wspolczesnej kulturze, ostatnio pojawily si¢ zardéwno prak-
tyczne, jak teoretyczne proby kwestionowania tej zasady, ograniczania
jej zakresu, zmiany jej tresci, a nawet uzycia jej przeciwko rownosci
wszystkich ludzi i powszechnemu prawu do zycia.

2. Proby destrukceji pojecia osoby i jej godnosci

Pojecie osoby i jej godnosci stuzyto dotychczas do podkreslania
rownosci wszystkich ludzi, niezaleznie od r6znorodnych, biologicznych,
psychologicznych wlasciwosci, ktore one posiadaja. Dzigki temu prze-
ciwstawiano si¢ wszelkim nieréwnos$ciom, czy to ze wzgledu na kolor
skory, pte¢, narodowosé, religig.

,»W ostatnich latach [...] pojgcie osoby zaczgto nagle odgrywac
kluczowa role w destrukcji twierdzenia, ze ludzie maja cos takiego, jak
prawa, juz dlatego, ze sa ludzmi. Ludzie maja teraz mie¢ prawa nie jako
ludzkie, lecz tylko o tyle, o ile sa osobami. Nie wszyscy jednak ludzie,
i takze nie w kazdym stadium zycia i nie w kazdym stanie §wiadomosci,
sa — jak si¢ nam mowi — osobami’,

Zaczyna si¢ definiowaé osobeg poprzez rdzne jej whasciwosci, takie jak
aktualnie zachodzaca §wiadomos¢, zdolno$¢ do planowania przysziosci,
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do autonomii czy odpowiedzialno$ci moralnej®. Hugo Engelhardt — je-
den z bioetykoéw amerykanskich — pisze wprost: ,,Nie wszyscy ludzie
sa rowni. [...] Nie wszyscy ludzie sa osobami. Nie wszyscy ludzie sa
$wiadomi, rozumni i zdolni do pochwalenia czego$ lub zganienia. Ptod
ludzki, noworodki, uposledzeni umystowo, bedacy w glebokiej spiaczce
— sa przyktadami ludzi, ktorzy nie sa osobami (nonpersons)”’. Nalezy
wedhug Engelhardta odrézni¢ biologiczne zycie ludzkie od zycia oso-
bowego. Do o0s6b zalicza on tylko tych, ktorzy sa zdolni do autonomii
i odpowiedzialno$ci moralnej, ktorzy moga utworzy¢ wspolnotg moralna
(moral community).

Podobnie definiuje osobg australijski bioetyk Peter Singer. Uzaleznia
on bycie osoba od psychologicznie rozumianej samoswiadomej daznosci
do realizacji wtasnych pragnien. Osoba jest wedlug niego taka istota
rozumna, ktora ,,jest Swiadoma swojej odrgbnosci, przesztosci i przy-
sztosci®. Jesli jakas$ istota nie potrafi Swiadomie wyrazi¢ swoich zyczen,
pragnien, preferencji i interesow, czyli swiadomie sformutowac swojej
przysztosci, nie jest osoba, nie przystuguja jej prawa nalezne osobie, nie
przyshuguje jej prawo do zycia.

Swoje preferencje §wiadomie wyrazamy dopiero w wieku dojrza-
tym. Do tego czasu nie jeste§my — zdaniem P. Singera — osobami. Nie
jest osoba cztowiek w okresie prenatalnym, noworodki, dzieci, ludzie
dotknigci gitebokimi uposledzeniami, dotknigci choroba Alzheimera,
Downa czy tez demencja starcza. W jakim$ okresie rozwoju biologicz-
nego i psychicznego stajemy si¢ osobami, a pdzniej w wieku starszym,
w wyniku staro$ci i chorob przestajemy nimi by¢. Derek Parfit, konse-
kwentny przedstawiciel tego myslenia, definiujac osobg przez aktualnie
funkcjonujaca $wiadomos¢, twierdzi, ze nie sa osobami rowniez ludzie
$piacy lub czasowo pozbawieni $wiadomosci®.

Jesli ludziom o zdeformowanym biologicznie organizmie przy-
znajemy status osoby i prawne roszczenia do zycia, to wedtug Petera
Singera rozwijamy co$ w rodzaju ,,egoizmu gatunkowego” (speciesm),
czyli w stronniczy, nieuprawniony i jego zdaniem niemoralny sposob
stawiamy siebie wyzej wzgledem dobrze funkcjonujacych organizmow
zwierzat. Jego zdaniem, ,,musimy odrzuci¢ tradycyjna zasade Swigtosci
zycia, poniewaz zasada ta nadaje olbrzymie znaczenie czemus, co jest
tylko biologicznym gatunkiem, ktory w rzeczywisto$ci nie ma zadnego
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wewngtrznego moralnego znaczenia”'’. Zasady swigtosci, godnosci czy
bezwzglednej wartosci zycia zastgpuje on zasada jakos$ci zycia. Wedlug
tej propozycji, przyznanie komus statusu osoby zalezy od posiadania
pewnych wilasciwosci biologicznych, psychicznych i §wiadomoscio-
wych. Jesli ich brak, nasz status aksjologiczny jest rowny, a nawet nizszy
od dobrze biologicznie funkcjonujacych zwierzat.

Podobne stanowisko na polskim gruncie proponuje m.in. bioetyk
Uniwersytetu Warszawskiego Zbigniew Szawarski. Definiuje on osobe
przez zdolno$¢ do dziatan moralnych. ,,Proponuj¢ — pisze on — aby
zamiennie traktowaé dwa stowa ,,0soba” i ,,podmiot moralny” (moral
agaent). [...] By¢ zas$ podmiotem moralnym — stwierdza — to tyle, co by¢
zdolnym do dziatan moralnych lub, innymi stowy, do odpowiedzialno-
$ci moralnej”!!. Tych ludzi, ktorzy aktualnie takiej zdolnosci z r6znych
przyczyn nie ujawniaja wyklucza on z klasy osob. ,,Nie mieszcza si¢
w niej — pisze — ani ptody ludzkie, ani nowonarodzone dzieci, ani osoby
gleboko uposledzone lub psychicznie chore; ani [...] ludzie cierpiacy na
otgpienie starcze, ani tez pacjenci znajdujacy si¢ w stanie nieodwracalne;j
Spiaczki™'2,

Dziecko — jego zdaniem — dopiero wtedy, gdy osiagnie odpowiedni
poziom rozwoju moralnego, staje si¢ podmiotem moralnym i osoba.
Do tego czasu mozna je nazwac co najwyzej przyszta osoba. Natomiast
pacjenta, ktory utracit zdolnos¢ decydowania o swoich sprawach, moz-
na nazwac¢ byta osoba. Ludzi da si¢ wigc podzieli¢ na osoby przyszie,
obecne i przeszte. Ludzie w okresie prenatalnym i postnatalnym nie sa
osobami, p6zniej w wieku dojrzatym staja si¢ osobami, i znéw w wieku
starczym przestaja by¢ osobami. Zarowno w poczatku, jak i koncu zy-
cia nie s one podmiotami moralnymi, lecz przedmiotami moralnymi,
gdyz si¢ o nie troszczymy. Troska ta nie wynika jednak z ich statusu
osobowego, lecz jest jedynie przyjetym obyczajem. Ludzie — nieoso-
by — nie maja uprawnien moralnych. Rozwiazemy problem eutanazji,
gdy ustalimy, w ktérym momencie ktos przestaje by¢ osoba. Cztowiek,
ktory pod wplywem starosci czy choroby stracit pamig¢ i nie moze
pokierowac swoim zyciem, nie jest juz osoba, a ,,jedynie uszkodzonym
organizmem biologicznym”'?. Wobec takiego organizmu nie mamy zad-
nych zobowigzan moralnych. Jego §mier¢ nie jest $miercig osoby, gdyz
ta wezesniej przestata istnie¢. Zaniechanie leczenia takiego organizmu,
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czyli eutanazja, jest racjonalnie uzasadniona. Smier¢ w tym wypadku
nie jest ztem, ale jest dobrem dla pacjenta.

W tym konteks$cie zZtowrogo brzmia wymagania Z. Szawarskiego, aby
ustali¢, kto jest pacjentem terminalnie chorym. ,,Z cala pewnoscia moge
stwierdzi¢ — pisze on — ze kto$, kto jest pacjentem terminalnym, staje si¢
byta osoba”'4. W tym mysleniu pacjent terminalnie chory, traktowany jest
jako zmarta osoba, a to, co po niej zostato, jest niepotrzebnym balastem.
W ten sposob przesuwa si¢ wyrok $mierci, ktory wedhug tej teorii spetnia
si¢ wczesniej niz $mier¢ cztowieka.

Nic dziwnego, ze mys$lacy w ten sposob bioetycy poszukuja réznych
kryteriow ,,jakosci zycia”, aby poprzez nie okresli¢, czy 6w niepel-
nosprawny, czy chory czlowiek jest jeszcze zyjaca czy zmarta osoba.
Twierdzi sig¢ nawet, ze podtrzymywanie przy zyciu takiego cztowieka
jest nie tylko bezsensowne, ale niemoralne.

3. Powody depersonalizacji czlowieka w poczatkach
i jego koncu zZycia

Teoretyczne podstawy wspotczesnej depersonalizacji cztowieka jego
w poczatkach i koncu zycia mozna dostrzec juz w kartezjanskim uzalez-
nieniu istnienia osoby od myslenia cogito ergo sum, w dualistycznym
rozbiciu cztowieka na res cogitans i res extensa. Uzaleznienie istnienia
1 tozsamosci osoby od aktow samos$wiadomosci, refleksji czy pamiegci
kontynuowatl John Locke, a od aktow percepcji David Hume. Osoba
wedtug Locke’a to taka istota, ktora ,,moze ujmowac siebie mysla jako
sama siebie, to znaczy: jako t¢ sama w roznych czasach i miejscach
myslaca rzecz (thinking thing)”". ,,Osoby — pisat Hume — sa wiazka
lub zbiorem roznych percepcji (a collection of different perceptions),
ktore z niepojeta szybkos$cia nastepuja jedna po drugiej, nieustannie si¢
zmieniaja i sa w ciagtym ruchu”'¢.

Osobag wedtug Locke’a jestesmy o tyle, o ile nasza §wiadomos¢, na-
sza pamigc, sigga wstecz, w przesztosc i to, co przeszte, nasze uczynki
imysli, przez przypomnienie, czyni terazniejszymi. ,,Osoby w tym ujeciu
— krytycznie interpretuje R. Spaemann — sa chwilowymi wydarzeniami,
chwilowymi stanami §wiadomosci, ktorych swoistoscia jest to, ze [...]
przypominaja sobie poprzednie stany $wiadomosci jako swoje wlasne,
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wraz z ktorymi obecna §wiadomos¢ tworzy jednos¢ osoby”!”. Nic dziw-
nego, ze wspolczesny wierny uczen Locke’a — Derek Parfit twierdzi, ze
podczas snu nie jestesmy osobami, a osoba, ktora cierpiata i ktora pozniej
nie przypomina sobie cierpienia, nie jest ta sama osoba.

,,Gdyby identyczno$¢ osoby opiera¢ na swiadomosci lub pamigci, to
w jednym zyciu mieliby$§my faktycznie do czynienia z wieloma réznymi
osobami; jak to obrazowo przedstawia krytyk Locke’a J. Butler: jedno
«ja» wchodzitoby do pokoju, a inne «ja» go opuszczato™'. Jeszcze
gorzej przedstawiataby si¢ sprawa, gdybySmy chcieli ukonstytuowac
nasze osobowe ,,ja” z wiazki przeptywajacych przez nasze zmysty
zmiennych doznan, percepcji. W tym ujeciu wedtug Hume’a osoba
jest iluzja, postulatem wynikajacym z przyzwyczajenia, obyczaju czy
uznania spolecznego.

Btednos¢ tych propozycji dobrze wyraza krytyk Locke’a Thomas Reid,
ktory pisat: ,,Nie jestem mysla, nie jestem dziataniem, nie jestem odczuwa-
niem; jestem czyms$ [dzi$ powiemy: kims], kto mysli, dziata i cierpi”".

4. Czy wszyscy ludzie sa osobami?

Zdaniem Roberta Spaemanna, rézne proby przezwycigzenia pokarte-
zjanskiego dualizmu w ujeciu czlowieka zmierzaly albo do monizmu ide-
alistycznego, albo monizmu materialistycznego. We wspotczesnej dyskusji
antropologicznej zaczyna wyraznie przewaza¢ monizm materialistyczny,
ktéry nasze swiadome i osobowe «ja» traktuje jako epifenomen dobrze
funkcjonujacych procesow materialnych?. Sprzyja temu scjentystyczna
mentalno$¢ kreowana osiagnigciami nauk przyrodniczych. Prowadzi to
do coraz dalszej redukcji tego, co osobowe w cztowieku. Dobrze wyraza
to ksiazka B.F. Skinera, Beyond Freedom and Dignity, (Poza wolnosciq
i godnosciq, Londyn 1972), w ktorej autor domaga si¢ usunigcia pojgcia
godnosci osoby i jej wolnosci z naukowego ujecia cztowieka®!.

Kontynuujac powyzsze poglady, niektorzy bioetycy dokonuja dzi$
groznej dla moralnosci segregacji ludzi na osoby i nieosoby. Praktyczne
konsekwencje takiego stanowiska sa grozniejsze niz teoretyczne dysku-
sje. Prowadza one bowiem nie tylko do nowych form niewolnictwa, ale
gorzej, do pozbawienia pewnych ludzi prawa do zycia. Papiez trafnie
nazywa to zjawisko kultura $mierci.
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Przeciw tej tendencji wielu filozofow przywotuje klasyczna koncepcije
osoby i rozwija ja w kontekscie wspotczesnej mentalnosci. Zwigzta definicja
Boecjusza: osoba to ,,indywidualna substancja natury rozumnej” wyznacza
wlasciwa perspektywe. ,,Natura rationalis —pisze R. Spaemann —istnieje
jako byt samoistny. To jednak znaczy, ze tak istniejace indywiduum nie
moze zosta¢ adekwatnie przedstawione w zadnym opisie. Innymi stowy,
jego nazwa nie moze by¢ zastapiona przez nazwg jakiej$ opisanej cechy.
Osoba to ,,kto$”, a nie ,,co$”*. Osoba to specyficzny sposob istnienia,
a nie jaka$ zaobserwowana w niej i opisana cecha. Uzewngtrznianie si¢
osoby w jej cechach dobrze wyraza adagium §w. Tomasza agere sequ-
itur esse. Istnienie osoby jest pierwsze, a przejawy zycia osobowego sa
wtorne. Osoba ciagle transcenduje swoje przejawy.

Tozsamosci osoby nie ustalamy na podstawie jako$ciowego opisu
jakichs przejawow, lecz stwierdzamy ja wprost niejako numerycznie,
wskazujac na t¢ konkretng osobg. Tozsamo$¢ numeryczna jest pierwot-
niejsza w stosunku do tozsamosci jakosciowej, np. psychologicznej czy
fizycznej. Nie da ona si¢ zdefiniowaé przez zadne cechy jakosciowe.
Opis jakos$ciowy jest opisem czegos$, a nie kogos. Nawet suma tych
cech nie jest osoba. To, co konstytuuje kogos, nie zachodzi w jakims
procesie, lecz istnieje wprost, tylko jeden raz. Nie ma osob potencjal-
nych, przysztych czy przesztych. Przynaleznos$¢ do rodzaju ludzkiego,
genealogia kazdego czlowieka, jest wystarczajacym kryterium osoby
i jej numerycznej identyfikacji. Nie mamy trudnos$ci z ta identyfikacja,
kiedy do poszczegdlnych osob zwracamy si¢ po imieniu.

Nie mozna utozsamia¢ osoby z jakimi$ aktami $wiadomymi czy jaki-
mi$ cechami biologicznymi. Akty nie sa osoba, lecz osoba jest podmiotem
1 sprawcg tych aktow. Osoba ustanawia dystans migdzy soba a tymi aktami
czy swoimi cechami. Jest immanentna i transcendentna w tych aktach.

Zycie nie jest cecha, jakosciowym uposazeniem osoby, lecz jej istnie-
niem. ,,0t6z istnie¢ znaczy dla jestestw zywych —pisal Arystoteles —to samo,
co zy¢”. Vivere viventibus esse — zycie jest istnieniem istot zyjacych”?.
Swego istnienia, swego zycia, swej natury osoba nie moze si¢ pozby¢
inaczej niz likwidujac sama siebie. Gdy znika cztowiek, znika osoba.

W ramach kartezjanskiego dualizmu nie da si¢ wlasciwie uja¢ zycia.
,Historia dekonstrukcji pojecia osoby — pisze Spaemann — jest historia
dekonstrukcji pojecia zycia”, jest jednoczesnie destrukcja pojecia tele-
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ologii wpisanej w zycie®. ,,Zycie $wiadome nie u§wiadamia si¢ sobie
najpierw jako $wiadomos¢, lecz jako zycie, czyli jako poped, ktory to ma
do siebie, ze istnial juz zanim zostal uswiadomiony, by dopiero potem
sta¢ si¢ $wiadomym siebie”®. Nie da sig rozdzieli¢ osoby i jej natury,
zycia osobowego od zycia biologicznego.

Twierdzenie, ze mate dzieci sa potencjalnymi osobami, jest btedne
1 bezsensowne. ,,Osoby maja zdolnosci i potencje. Nie ma jednak osob
potencjalnych. ,,Co$” nie moze sta¢ sie ,,kims$”%. Ten ,,kto$”” moze nato-
miast uzewnetrznia¢ si¢ w roznych stanach rozwojowych. Osoba nie
jest wynikiem rozwoju, lecz jako ponadczasowa jednos¢ jest u podstaw
wszelkich stanow rozwojowych. ,,Nie zaczyna istnie¢ pdzniej niz czto-
wiek i nie przestaje istnie¢ wczesniej?. Poczatek zycia, ktore przynalezy
do rodzaju ludzkiego, jest jednoczes$nie poczatkiem kogos, poczatkiem
osoby, i koniec zycia biologicznego jest jednoczes$nie koncem zycia
osoby. Osoba nie pojawia sig ani pozniej, ani nie odchodzi wcze$niej
niz umiera czlowiek. Mozna ja rozpoznaé, poniewaz pojawia si¢ we
wspolnocie rodzaju ludzkiego, ktora jest jednoczesnie wspdlnota przeka-
zywania zycia. Wobec cztowieka w okresie prenatalnym i postnatalnym
trzeba powtorzy¢, ze wszyscy ludzie sa osobami.

Podobne stanowisko nalezy zaja¢ wobec ludzi z ré6znymi ci¢zkimi
wadami czy tez wobec psychicznie, czy terminalnie chorych. Mimo de-
fektow ich natury, czy tez trudnosci kontaktu z takimi osobami, stusznie
podchodzimy do nich jako do 0séb chorych. Ich jakosciowe defekty nie
cofaja ich do $wiata zwierzat. ,,Swoistoscia ludzkiej natury jest to, ze
ma sig¢ ja w sposob osobowy, nie mamy zadnego powodu, by naturg tg
traktowac catkiem inaczej wowczas, gdy jest powaznie znieksztatcona.
Wprost przeciwnie, osobowe podejscie do takich ludzi jest testem nasze-
go cztowieczenstwa. Swiadczy ono bowiem o tym, ze nie utozsamilismy
osoby z jej jakosciowym uposazeniem, ze potrafilismy rozr6zni¢ ,,kogos”
od tego, co posiada. Brak odkrycia osoby, ukrytej za jej jakoSciowym
uposazeniem, ujawnia tylko nasze utylitarystyczne, uprzedmiatawiajace,
a wi¢ec bezosobowe widzenie §wiata 0séb.

Mozna powiedzie¢, ze w kontakcie z ludzmi niepetnosprawnymi,
terminalnie chorymi wigcej otrzymujemy niz dajemy. Oni otrzymuja
pomoc na ptaszczyznie witalnej, materialnej, my za§ wyzwalamy swoje
czlowieczenstwo na ptaszczyznie duchowej. Odstania nam sig najglebszy
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sens wspolnoty osob. Odstaniaja si¢ najgiebsze podstawy szacunku dla
siebie samego jako osoby.

Stad tez propozycje, aby terminalnie chorych nazywac¢ bylymi oso-
bami, bezosobowymi pacjentami, przedmiotami, nalezy traktowac jako
dehumanizacje czlowieczenstwa — nie chorych, ktorzy takiej postawy
nie przyjma, ale wtasnie ludzi zdrowych, ktorzy przez takie postawy
degraduja swoje osobowe cztowieczenstwo. Wobec chorych i cierpiacych
nalezy tym bardziej powtdrzy¢, ze wszyscy ludzie sa osobami, i w sytu-
acji cierpienia, i choroby tym bardziej tworza oni wspdlnote 0sob.
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