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WYMIAR KAR KOSCIELNYCH
W KONTEKSCIE SALUS ANIMARUM

Wstep

Problematyka wymiaru kar koscielnych w kontekscie salus animarum
dotyczy zagadnien funkcjonowania wtadzy i prawa karania w Kosciele
oraz stosowania kar w jego wspolnocie, nie dotyczy za$ procedury ich
wymierzania. Stad tez te kwestie beda pominiete w niniejszym opraco-
waniu. PrzejdZzmy zatem do wstepnych zagadnien koscielnej wladzy ka-
rania. Wladza funkcjonuje w kazdej spolecznosci ludzkiej jako niezbed-
ny element do zachowania fadu i porzadku w stosunkach spotecznych
i w kierowaniu spoleczenstwem w dazeniu do dobra wspdlnego. Jej zro6-
dlo, charakter, a zwlaszcza sposob wykonywania sg uzaleznione od typu
spolecznosci, jej zamiardw, celow i stanowi o standardach cywilizacyj-
nych danej spolecznosci. Prawo zas$ zalicza si¢ do tzw. silnych srodkow
kierowania zyciem spotecznym, oddziatujacych nie poprzez argumenta-
cje, lecz przez sam fakt prawowitego ogloszenia. Nikt nie ma watpliwo-
$ci, ze w spoleczenstwach $wieckich, np. typu panstwo, prawo i wladza
funkcjonuja celem zachowania porzadku, w tym wladza karania tych jed-
nostek, ktdre tego porzadku nie zachowujg. W zwigzku z tym nasuwa si¢
zasadne pytanie: czy we wspolnocie Kosciota w ten sam sposob wladza
funkcjonuje? Niewatpliwie sprawowanie wladzy, takze w Kosciele,
to podejmowanie decyzji wigzacych inne osoby, przez co kieruje si¢ ich
postepowaniem. W Kosciele jednak temu kierownictwu podlegaja przede
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wszystkim dzialania, przez ktére uobecnia si¢ zbawcze dziatanie Chry-
stusa, czyli postuga stowa i sakramentu. Do wladzy koscielnej, skoncen-
trowanej na postudze stowa i sakramentu, nalezy tez troska o odpowia-
dajace wierze zachowania wiernych, czytelne jako jej $wiadectwo. Jest to
wigc prawdziwa wladza spofeczna, wyjasniana jako wladza nauczania,
uswiecania i pasterzowania, czyli rzagdzenia. Wiadza, jaka Ko$ciot spra-
wuje, to jedna powierzona mu wladza $wieta, ktéra pochodzi od Boga.
Stwierdzenie za$ o Bozym pochodzeniu wladzy rzadzenia swiadczy, ze
postrzega si¢ ja w ramach wladzy powierzonej Kosciotowi przez Chry-
stusa, a nie jako wtadzy tkwigcej w naturze spotecznosci, czyli nie jako
wladzy czysto porzadkowej. Zamierzeniem autora przy tak sformutowa-
nym temacie jest wigc przyblizenie problematyki zwigzanej z wykony-
waniem wladzy karania w Kos$ciele w swietle obowigzujacego prawa ka-
nonicznego. W zwigzku z tym nalezy sformulowa¢ bardziej szczegdtowe
pytania badawcze i poszuka¢ na nie odpowiedzi, a w szczegdlnosci: dla-
czego w Kosciele jest wykonywana wladza karania, jaki jest jej cel oraz
zakres? Dla wigkszej przejrzystoéci opracowanie zostanie podzielone na
kilka czgsci. Najpierw, jak sadze, nalezy przyblizy¢ pojecie Kosciota jako
spolecznosci sui generis i kwesti¢ pojmowania i funkcjonowania wladzy
w Kosciele, nastepnie pojecie salus animarum jako istotny cel Kosciota,
ktéremu wszystko, w tym takze wladza karania, jest podporzadkowane,
wreszcie prawo Kosciota do wymierzania sankcji karnych i ich rodzaje.

Pojecie Kosciota

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze w okresie przedsoborowym funk-
cjonowata w Kosciele definicja utworzona przez Roberta Bellarmina jako
reakcja na protestancka reforme, ujmujaca Kosciot li tylko w sferze wi-
dzialnej jako instytucje i poréwnujaca go do empirycznego obrazu pan-
stwa. To oznaczalo traktowanie widzialnych struktur Ko$ciola w sposéb
odizolowany od jego zycia wewnetrznego'. Ojcowie II Soboru Watykan-

! Wiecej na ten temat por. J. WROCENSKI, Koscio? partykularny w perspektywie po-
kodeksowej, w: A. DoMASZEK (red.), 30 lat od promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Doswiadczenia Kosciota katolickiego w Polsce, Warszawa 2014, s. 11-13.
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skiego zas od samego poczatku obrad mieli swiadomos¢, ze Kosciota nie
da si¢ okresli¢ za pomoca pojec¢ Swieckich i celem opisania jego tajemni-
cy postuzyli sie szeregiem wzajemnie si¢ uzupelniajacych obrazéw biblij-
nych. Najpierw wyszli od sakramentalnej wizji tajemnicy koscielnej, ze
Kosciot jest w Chrystusie jakby sakramentem, czyli znakiem i narzedziem
wewnetrznego zjednoczenia z Bogiem i jednosci calego rodzaju ludzkie-
go®. W tym sformulowaniu zawarta byta wizja Kosciola jako wspdlnoty
z Bogiem iludzmi’, ktdra stala sie centralng ideg pozostatych dokumen-
tow soborowych oraz uczynila z eklezjologii komunii podstawe porzad-
ku Kosciota*. Pozostale obrazy, zwlaszcza trzy podstawowe, jak Lud Bozy,
Mistyczne Ciato Chrystusa i Swigtynia Ducha Swietego, pozwolily jesz-
cze bardziej uwypukli¢ elementy pojeciowe Kosciota. Przede wszystkim
zaistnienie Kosciota nie spowodowata ludzka decyzja, ale jego byt zostat
ustanowiony przez postanowienie, czyli wyboér dokonany przez Boga®.
Kosciét ma charakter wspolnoty, poniewaz Bég prowadzi ludzi do zba-
wienia nie indywidualnie, lecz gromadzac ich w jeden lud, swoj lud®. Ta
kategoria wspodlnoty oparta na obrazach biblijnych odkryla misteryjny
wymiar Kosciola, jego nature charyzmatyczng i ministerialng. Potwier-
dzifa takze istnienie podstawowej zasady réwno$ci wszystkich wiernych,
wynikajacej z nadprzyrodzonej godnosci osoby ludzkiej, i ich zréznico-
wania pod wzgledem funkcjonalnym’ oraz ich prawa i obowigzki w bu-
dowaniu Kosciota®.

2 Por. SoBOR WATYKANSKI 1T, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 1.
Wiecej na ten temat por. D. SALAMON, Kosciél w stuzbie zbawienia, ,,Sympozjum” (2015)
2(29),s. 73-78.

* Por. J. GURDA, Koscidl jako wspélnota, w: Ksiega Jubileuszowa 1727-1977. 250 lat
Seminarium Duchownego w Kielcach, Kielce 1977, s. 309-322.

* Por. L. GEROSA, Prawo Kosciota, przekl. I. Pekalski, Poznan 1999, s. 44.

> Por. SoBOR WATYKANSKI 1T, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 6.

¢ Por. tamze, 4.

7 Por. tamze, 31 i 32; takze J. KRukowsk1, Koscié? powszechny a Koscioly partyku-
larne, w: J. KRUKOWSKI, M. SITARZ (red.), Koscidt partykularny w Kodeksie Jana Pawla II,
Lublin 2004, s. 20.

¢ Por. SoBOR WaTYKANSKI IT, Konstytucja dogmatyczna o Ko$ciele Lumen gentium, 37.
To z kolei spowodowato dowarto$ciowanie wiernych w Kosciele i zamieszczenie w Kodeksie
prawa kanonicznego katalogu praw i obowiazkéw wszystkich wiernych (kan. 208-223) oraz
praw i obowiazkéw wiernych $wieckich (kan. 224-231).
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Z kolei zastosowanie obrazu $w. Pawla o mistycznym Ciele Chrystu-
sa pozwolilo na wniosek, ze tylko w Jezusie Chrystusie historia zbawie-
nia Ludu Bozego znajduje swoje wypelnienie i calkowicie nowa forme,
stad Ko$ciol jest rzeczywisto$cia sakramentalng i dlatego jest réwnoczes-
nie widzialny i niewidzialny. Widzialna struktura Kosciola i niewidzial-
na duchowa nie s3 dwiema wielko$ciami réznymi od siebie, ale tworza
Koscidt jako jedna rzeczywisto$¢ zlozona, ktdra zrasta sie z pierwiastka
ludzkiego i boskiego’.

Ponadto Kosciél zostal nazwany przez ojcéw soborowych Swigty-
nig Ducha Swietego. Oznacza to, ze Duch Swiety tworzy Koéciét i nim
kieruje przez rozmaite dary hierarchiczne i charyzmatyczne'. Dlate-
go takze wierni, na ktérych zostaly wylane dary charyzmatyczne, maja
prawo i obowigzek ich wykorzystywania dla dobra catej wspoélnoty ko-
$cielnej", dla budowania Kosciota jako rzeczywisto$ci o naturze wspdl-
notowej.

Takie ujecie natury Kosciola stanowilo zdecydowane odejscie od
eklezjologii spotecznosci pozostatej po kontrreformacji, opartej gtownie
na elementach widzialnych w strukturze Kosciota, zwtaszcza na hierar-
chicznym zréznicowaniu wiernych: duchowni - $wieccy. Nie oznaczato
to jednak odejscia od eklezjologii opartej na uniwersalistycznej koncepcji
Kosciota. Kosciol, bedac sakramentem zbawienia, wspélnotg Ludu Bo-
zego, dzietem Ducha Swietego, nadal mégt by¢ pojmowany w mysl
powyzszej koncepcji. Dopiero wprowadzenie do Kodeksu prawa kano-
nicznego pojecia Kosciota partykularnego spowodowato kryzys uniwer-
salistycznej koncepcji Kosciota i zmiane jego pozycji'. Stad tez mozna
twierdzi¢, ze Ko$ciél partykularny jest widzialng postacia, w ktorej jawi
sie i istnieje Ko$ciol powszechny. Znaczy to, ze treSciowo w odniesieniu
do podstawowego postannictwa Kos$ciél powszechny nie obejmuje wie-
cej niz to, co dokonuje si¢ w Kosciele partykularnym. Jest on prawdzi-

° Por. SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 8.

10 Por. tamze, 4.

1 Por. SoBOR WATYKANSKI II, Dekret o apostolstwie $wieckich Apostolicam actuo-
sitatem, 3.

12 Por. J. KRukowsk1, Kosciét powszechny a Koscioly..., dz. cyt., s. 21.
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wie Kosciotem, prawdziwie Ludem Bozym, zgromadzonym na okreslo-
nym miejscu®.

Rozumienie Kosciota i istniejacej w nim wladzy nalezy do funda-
mentalnych zagadnien w teologii i kanonistyce. Naswietlenie przesta-
nek biblijnych i doktrynalnych odnoszacych si¢ do wtadzy koscielnej jest
niezbedne do prawnego jej ujecia. Zanim jednak przyjdziemy do zagad-
nienia wladzy koscielnej, nalezy przywotaé wazniejsze elementy pojecio-
we Kosciota. Nieprzypadkowo juz w czasach apostolskich pojawito si¢
wiele roznych obrazéw ilustrujacych prawde o Kosciele. Oznacza to, ze
chrzescijanie, ktorzy de facto sami wspoltworzg Kosciol, szukali i szukaja
elementow eklezjalnych, by odpowiedzie¢ na pytania: czym jest Kosciot,
jaka jest jego rola, jakie ma zadania i cel czy tez jakie jest jego znacze-
nie? Koscidt ukazany w obrazach przedstawia si¢ jako organizm zlozo-
ny. Zlozonosé¢ dotyczy wspélistnienia dwdch odrebnych pierwiastkow,
ludzkiego i boskiego, tworzacych jedng, nierozdzielna jedno$¢. Dlatego
w akcie poznania Kosciota czlowiek styka si¢ z prawdami oczywistymi,
przyswajalnymi przez rozum, i z prawdami nieoczywistymi, przekracza-
jacymi zdolno$¢ pojmowania rozumowego, a nalezacymi do zakresu wia-
ry". Kosciol pojawil sie w pewnym momencie historii objawienia Bozego
w charakterze sakramentu, narzedzia i srodka w zbawczym wspoltdziata-
niu Boga i czlowieka'>. W teologii podkresla si¢ wrecz zyciowy zwigzek
Jezusa i Ko$ciola, polegajacy na tym, ze w zyciu Jezusa zawiera si¢ juz zy-
cie Kosciola, a Kosciol staje sie w pewnym sensie przediuzeniem ziem-
skiego zycia Jezusa. Jest on obrazem Jezusa Chrystusa, ktéry zjednoczyt
w sobie prawdziwe Bdstwo i prawdziwe czlowieczenstwo's. W tym $wietle
nalezy patrze¢ na instytucjonalng plaszczyzne Kosciola, by lepiej rozu-
mie¢ jej pochodzenie.

13 Por. R. SoBANSKI, Miejsce i rola Kosciota lokalnego w Kosciele powszechnym, ,,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 5 (1972), s. 256-257.

" Por. T. P1kus, O wladzy w Kosciele, Warszawa 2003, s. 21-22.

15 Por. M. ZUROWSKTI, Tus ad Communionem. Wspdtuczestnictwo koscielne, Krakow
1979, s. 21-22; M. RUSECKI, Wiarygodnos¢ chrzescijaristwa. Z teorii teologii fundamental-
nej, Lublin 1994, s. 219.

16 Por. T. P1kus, O wladzy..., dz. cyt., s. 23.
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Podstawy eklezjologiczno-prawne wtadzy koscielnej

Przez wladze w ogélnosci nalezy rozumie¢ moralne upowaznienie
do pelnienia funkgji kierowniczych w okreslonym uktadzie spotecznym.
Wtadza polega zatem na uprawnieniu jednostki lub grupy oséb do na-
ktadania na podwladnych zobowigzan, na podejmowaniu decyzji wia-
zacych inne osoby, przez co kieruje si¢ ich postepowaniem. Jest ona pu-
bliczna, jesli ma na celu dobro ogétu; jest prywatna, albo tez domowa
lub zwierzchnia, jesli jest sprawowana wobec pojedynczych oséb. Wia-
dza w spoleczenstwie ma wigc swoje oparcie w jego naturze i konstytu-
cji'”. Nie jest ona elementem konstytuujacym spoleczno$¢, ale elemen-
tem konsekutywnym. Oznacza to, ze wystepuje w zorganizowanej juz
spotecznosci jako czynnik koordynujacy dziatalnoé¢ jej czlonkéw, majac
na celu stuzbe dobru wspélnemu'®. Nie dzieje si¢ jednak tak, ze najpierw
jest wladza, a potem spoteczenstwo, w ktérym te wladze¢ nalezatoby spra-
wowac. Najpierw powstaje spoleczenistwo ze swoim celem, a nastepnie
wladza jako jeden ze $rodkéw, za pomocy ktérych ten cel mozna osig-
gna¢. Wskazana kolejnos¢ wiaze sie raczej z porzadkiem logicznym niz
z nastepstwem czasowym.

Nalezy zauwazy¢, ze ludzie organizuja si¢ w wielorakie formy spo-
teczne. Istniejg spolecznosci tzw. naturalne, jak rodzina, panstwo, a tak-
ze konwencjonalne, czyli wszystkie organizacje oparte na umowie, czy
tez wreszcie religijne. Wiadza i prawo rozkazywania w spolecznodci ro-
dzinnej i pafistwowej nie zasadza si¢ na zgodzie cztonkéw tych spotecz-
nosci, ale opiera si¢ na naturalnych i powszechnych potrzebach ludz-
kich, ktére moga by¢ zaspokojone przez te spotecznosci. Celem wtadzy
rodzinnej jest doprowadzenie podwladnych do momentu dojrzatosci, od
ktorego nie beda juz jej podlega¢. Wiadza panistwowa zmierza natomiast

17 Wiecej na ten temat por. J. WROCENSKI, Potesta amministrativa ordinaria propria
e vicaria, w: J. WROCENSKI, M. STOKrOSA (red.), La funzione amministrativa nellordina-
mento canonico. Administrative function in canon law. Administracja w prawie kanonicznym.
XIV Congresso Internazionale di Diritto Canonico. International Congress of Canon Law.
Miedzynarodowy Kongres Prawa Kanonicznego. Varsavia, 14-18 settembre 2011, Warszawa
2012, s.418-423.

8 Por. T. P1xus, O wladzy..., dz. cyt., s. 10.
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do osiaggnigcia dobra publicznego, czyli tego dobra spolecznego, ktérego
nie moga osiagna¢ jednostki jako takie. Stad tez wladza rodzinna i wia-
dza panstwowa, czyli polityczna réznig si¢ od siebie tak, jak r6zne sg cele
tych dwu spotecznosci. Spolecznos¢ polityczna rézni si¢ od rodziny tym,
ze posiada moc rzadzenia za pomocg prawa, wymierzania sprawiedli-
wosci i stosowania tego rodzaju przymusu, ktéry nazywamy legalnym,
a konkretniej uzywania sily policyjnej i sadoéw. Stad tez wladze pan-
stwa nazywa si¢ wladza jurysdykcyjna. I chociaz terminu ,,jurysdykcja”
uzywa si¢ potocznie na oznaczenie wladzy w ogdle, to jednak jurysdykcja
jest wlasciwie wladza prawna, gdyz jest zaréwno prawnie ustanowiona,
jak i upowazniona do rozkazywania przez ustawodawstwo. W spotecz-
nos$ciach zas konwencjonalnych podstawg wladzy jest umowa: wladza
zostaje ustanowiona za wspdlng zgoda tych, ktérzy tworza spotecznosé
i ktérzy majg moznos¢ okreslania jej konstytucji. Wladza ta jest ograni-
czona wewnatrz umownej spolecznosci, ktéra zwykle nie dysponuje zad-
ng inng forma legalnego przymusu poza wykluczeniem ze spotecznosci.

Ko$ciot katolicki jest spotecznoscia religijng i rézni si¢ od wszyst-
kich innych spolecznosci tym, ze jest spotecznoscia sui generis. Nie jest
on bowiem spolecznoscia polityczng z jurysdykejg ani rodzinng z wia-
dza dominujaca, ani wolnym stowarzyszeniem umownym, dlatego za-
den ze wspomnianych elementéw pojeciowych wladzy nie moze by¢
przeniesiony dostownie na teren Kos$ciota. Wtadza Kosciota musi wiec
by¢ pojmowana i okreslana przez pryzmat jego celu. Celem za$ Koscio-
fa nie jest dobro publiczne ani tez nie nalezy do niego wtadza dominu-
jaca, Kosciot bowiem nie jest spolecznosdcia naturalng w tym sensie, ze
jego konstytucja zostala okreslona przez nature ludzka. Nie jest tez spo-
tecznoscig umowna, chociaz moze by¢ pojmowany jako stowarzyszenie
wolne w tym sensie, ze ludzie staja sie jego cztonkami przez wolng de-
cyzje osobistg. W zwigzku z tym wladza w Kosciele nie jest oparta na
umownym porozumieniu si¢ jego czlonkdw ani tez oni jej nie udzielaja
wybranym osobom nawet wtedy, gdy stosowany jest wybdr, np. biskupa
Rzymu, czy w przeszlosci wybory biskupéw diecezjalnych. Wybor nie
jest i nie byt udzielaniem wtadzy, ale wskazaniem osoby, ktéra powinna
ja piastowa¢. Rodzi si¢ wigc pytanie o podstawy eklezjologiczno-praw-
ne wladzy koscielne;j.
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Na okreslenie wtadzy w Kosciele uzywa si¢ rowniez terminu ,,jurys-
dykcja” lub ,wladza koscielnej jurysdykeji’, ktory jest synonimem ter-
minu ,wladza rzadzenia” Chodzi tu o publiczng wladze¢ rzadzenia wier-
nymi. Nie mozna jednak poréwnywac spotecznosci Kosciota do spo-
tecznosci panstwa. Nalezy zatem mowic¢ o jurysdykcji w Kosciele jako
analogicznej do jurysdykeji w panstwie, nie za$ jako identycznej z nia.
Ponadto nalezy zauwazy¢ funkcjonowanie w terminologii ko$cielnej po-
jecia ,$wieta wladza” (sacra potestas)™ i pojecia ,zadania” (munera): na-
uczania, uwiecania i pasterzowania®, ktére powinny by¢ sprawowane
dla dobra wiernych.

Istnienie w Kosciele instytucji, w tym wladzy i prawa, wyplywa z sa-
mej jego natury. Pismo Swiete méwi, ze zrédtem wszelkiej wtadzy w od-
niesieniu do czlowieka, ktéry z natury jest bytem wolnym, jest sam
Stworca®'. W tym $wietle kazda wladza ludzka, w tym takze wtadza ko-
$cielna ma swe zrédto w Bogu. Podczas gdy jednak wladza $wiecka ma
swoja podstawe w Bozym prawie naturalnym, wladza koscielna ma swe
bezposrednie zrédlo w Jezusie Chrystusie®, ktdry dziala w swoim Ko-
$ciele przez Ducha Swietego®. Od Niego pochodzi nie tylko wtadza apo-
stotow, ale rowniez ich nastepcow, tj. biskupéw?. W ten sposob zostat
nakreslony cel wladzy koscielnej, ktérym jest zbawienie. Nalezy przy
tym zauwazy¢, na co zwrdcil uwage IT Sobor Watykanski, ze ten cel iden-

1 Por. SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Koéciele Lumen gentium,
10, 18, 21; TENZE, Dekret o postudze i zyciu kaptandw Presbyterorum ordinis, 2, 12.

% Por. SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
21; TENZE, Dekret o pasterskich zadaniach biskupoéw w Koéciele Christus Dominus, 11.

2! Rz 13,1: ,Nie ma bowiem wladzy, ktora by nie pochodzila od Boga” Obecnie, po
do$wiadczeniach wladzy totalitarnej w niektorych panstwach uwaza sie, ze wladza pan-
stwowa pochodzi od Boga pod dwoma warunkami, gdy: 1) zostata swobodnie i uczciwie
wybrana przez obywateli i 2) nie zdegenerowala si¢ w toku wypelniania swoich funkcji.

2 Por. M. ZUROWSKI, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim,
Krakow 1984, s. 24-25.

» Por. ]. BEYER, La nouvelle définition de la ,,Potestas Regiminis”, ,LAnnée Cano-
nique” 24 (1980), s. 64.

# Por. SoBOR WATYKANSKI II, Dekret o pasterskich zadaniach biskupéw w Koscie-
le Christus Dominus, 2.
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tyfikuje sie z misja Kosciota”. Podbudowe dla tego stanowiska w kwe-
stii celu wladzy koscielnej sobor zaczerpnat z wyraznych przestanek bi-
blijnych*.

IT Sobdér Watykanski wyraznie podkredlil, ze pojecie ,,swietej wta-
dzy” dotyczy wladzy powierzonej przez Chrystusa Kosciotowi”. Wtadza
ta jest jedna, ale obejmuje owe trzy zadania nierozdzielnie ze soba zlg-
czone, a jej celem jest w imieniu i mocg Chrystusa kierowanie wierny-
mi odpowiednio do misji Kosciota. Z wypowiedzi soboru wynika, ze ta
»Swieta wladza” obejmuje nie tylko zadanie rzadzenia, ale i wszystkie inne
zadania w Kosciele lacznie z zadaniem rzadzenia. Biskupi z ustanowienia
Bozego sa nastepcami apostotdéw jako pasterze Kosciota i na mocy wia-
dzy powierzonej przez Chrystusa maja $wiete prawo i obowiagzek wobec
Pana stanowienia podwladnym ustaw, sadzenia i regulowania wszyst-
kiego, co nalezy do kultu i apostolatu®®. W rozumieniu wladzy rzadzenia
w Kosciele konieczne jest odwolanie si¢ do postanowien kodeksowych.
Prawodawca nie definiuje pojecia wladzy rzadzenia, jednak wskazuje na
wazne elementy pojeciowe. Stanowi bowiem, ze wtadza ta jest z ustano-
wienia Bozego, a do jej sprawowania zdolni s3 ci, ktorzy otrzymali $wie-
cenia, czyli duchowni, natomiast wierni $wieccy moga w jej wykonywa-
niu wspotpracowac z duchownymi®.

W celu wyjasnienia podstaw eklezjologiczno-prawnych wtadzy ko-
$cielnej istotnym zagadnieniem jest wspolistnienie w Kosciele zjawiska
jednosci wladzy z wieloscig jej podmiotéw i funkcji. Mozna ja bowiem
pojmowac w znaczeniu przedmiotowym i podmiotowym. Wtadza ko-
$cielna w aspekcie przedmiotowym oznacza wladz¢ zaktualizowana na
podstawie prawa Bozego lub koscielnego przez wazne przyjecie swiecen
albo poprzez powierzenie urzedu koscielnego lub delegacje. Jest ona czyn-
nikiem kierujacym i mobilizujacym aktywnos¢ calej wspolnoty kosciel-

» Por. TENZE, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 18.

¢ Por. 2 Kor 10,8; 13,10.

7 Por. SOoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna..., dz. cyt., 18-21.

2 Por. tamze, 27.

¥ Por. Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP, II promulgatus. Kodeks pra-
wa kanonicznego przekltad polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Poznan
1984 (w dalszym cytowaniu KPK/1983), kan. 129.
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nej i poszczegodlnych jej cztonkéw do osiggania celow wyznaczonych jej
przez Jezusa Chrystusa. Chodzi tu zatem o jej zewnetrzny przejaw w po-
staci wielosci zadan, funkcji, urzedéw i postug, ktore, jak juz wspomnia-
no, II Sobér Watykanski nazywa munera. W Kosciele od poczatku wy-
réznia si¢ trzy podstawowe dziedziny tak rozumianej wladzy: a) wladza
jurysdykcji, zwana wtadzg rzadzenia lub pasterzowania, b) wtadza ka-
planska, zwana tez wladza u$wiecania, postugiwania darami Bozymi,
¢) wladza nauczania, urzad prorocki, stuzenie stowu Bozemu®. Wszyst-
kie te trzy wladze sa udziatem w tej samej misji Chrystusa i sa niezbed-
ne do osiggania przez Kosciot zasadniczego celu. W praktyce wladza ju-
rysdykcji, czyli pasterzowania zajmuje pierwsze miejsce, a pozostale s3
jej podporzadkowane. Ta wladza pojmowana jako jurysdykcja wykony-
wana w zakresie zewnetrznym moze sie przejawia¢ w potrdjnej formie:
jako wladza stanowienia prawa, wladza wykonawcza, czyli administra-
cyjna, i wladza sadowa. Te trzy rodzaje jurysdykcji sa analogiczne do po-
trojnej wladzy, jaka wystepuje w spotecznosciach swieckich. W aspekcie
za$ podmiotowym wiadza koscielna oznacza osoby fizyczne lub kolegial-
ne osoby prawne, ktore sprawuja w imieniu Chrystusa lub Jego zastep-
cow w Kosciele okreslong wladze?, czyli osoby, ktérym zostata powierzo-
na mozno$¢ wykonywania tych wielorakich zadan i funkcji. Z tak pojeta
wladza zwigzane sg okreslone procedury, ktére stuzg jej wykonywaniu.
Chociaz prawodawca zaréwno poprzedniego, jak i obecnego kodek-
su nie podaje definicji wladzy koscielnej, to jednak na podstawie przesta-
nek biblijnych i soborowych na jej temat mozna ja okresli¢ nastepujaco:
wladza koscielna jest to przekazane droga Swiecen, genetycznie wywo-
dzace sie od Chrystusa, upowaznienie do autorytatywnych aktow w sfe-
rze nauczania, uswiecania i rzadzenia Ludem Bozym, ktdre stosownie do
kanonicznego okreslenia wykonywane jest wzgledem innych na sposéb
stuzby®. Wspomniane upowaznienie ze wzgledu na charakter spolecz-

% Por. J. KRUKOWSKI, Administracja w Kosciele. Zarys koscielnego prawa administra-
cyjnego, Lublin 1985, s. 44.

31 Por. M. ZUROWSKI, Problem wladzy i powierzania..., dz. cyt., s. 100-101.

32 Por. E LEMPA, Pojecie i podziat wladzy w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku,
w: J. KRUKOwsKI, F. MAZUREK, F. LEMPA (red.), Kosciét i Prawo, t. 9, Lublin 1991, s. 230.
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nosci koscielnej, nature jej wtadzy oraz jej potrzeby i cel, w odréznie-
niu od spolecznosci panstwowych, obejmuje akty w zakresie zaréwno
zewnetrznym, jak i wewnetrznym. Mozna tez jg definiowac jeszcze ina-
czej, ze jest to wladza publiczna pochodzenia Bozego, poprzez ktdra re-
gulowana jest struktura spoleczna Kosciota, jak réwniez pozycja i dzia-
talnos¢ jego cztonkéw w porzadku do celu nadprzyrodzonego™.

Ma ona bowiem nie tylko realizowa¢ wspoélnote Ludu Bozego i przy-
czyniac si¢ w sposob jak najbardziej skuteczny do tworzenia tej wspol-
noty na danym odcinku, ale réwniez winna odgrywac role stuzebna kie-
rowania dang spolecznoscia, i przewodniczenia jej tak, aby mogla ona
wypelnia¢ swoje konkretne zadanie i misje wytyczong przez Chrystusa.
A wigc jest ona funkcja stuzby i przewodnictwa w stosunku do wiernych,
wzglednie mniejszych spofecznosci, i nie ma tutaj dwdéch poziomoéw pa-
nujacych i rzadzonych®. Stad tez w Kosciele wyklucza sie sprawowanie
funkcji administracyjnej jako wladczego zarzadzania, w $cistym tego sto-
wa znaczeniu. Nie moze wigc by¢ mowy o panowaniu nad podwladnymi.
Warto réwniez zwrocic¢ uwage, ze wladza jest przejawem relacji miedzy-
ludzkich. Ponadto wladza koscielna moze wydawac okreslone dyspozy-
cje w stosunku do rzeczy niebedacych wprawdzie wlasnoscia Kosciota,
jednak stuzacych celowi duchowemu, np. gdy sa uzywane jako niezbed-
ne narzedzia do sprawowania $wietych obrzeddéw, czy tez w jakikolwiek
inny sposdb moga pomagac w petnieniu zasadniczej misji Ko$ciota™.

Salus animarum suprema lex i podstawowym zadaniem
Kosciota

W tak pojetym Kosciele i funkcjonujacej w nim wladzy musi by¢
miejsce dla prawa koscielnego. Podstawowe zasady porzadku prawnego
w Koédciele s3 nastepstwem boskiego pochodzenia Kosciota. Strukture
Kosciota okredlit jego Zatozyciel, Jezus Chrystus, dlatego konstytutywne

3 Por. E. LABANDEIRA, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994, s. 71.
3 Por. M. ZUROWSKI, Problem wladzy i powierzania..., dz. cyt., s. 62-63.
% Por. tamze, s. 57-58.
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prawo Kosciofa jest pochodzenia Bozego. Jednakze fundamentalne za-
sady pochodzenia Bozego nie wystarczajg spolecznosci zorganizowanej
i rozwinietej. Stad tez Chrystus, ustanawiajac zasadnicze podstawy Ko-
$ciofa i koscielnego porzadku prawnego, pozostawil Kosciotowi swobode
dzialania, aby mégt pelniej siebie okresli¢ i dostosowac si¢ do warunkow,
w jakich przyjdzie mu pelni¢ swoja misje zbawczg. Dzigki temu powsta-
je w Kosciele prawo pozytywno-ludzkie®.

Zycie kazdej spotecznosci, w tym takze Ko$ciota, cechuje napie-
cie migdzy jednostka a spolecznoscia, miedzy dobrem indywidualnym
a wspolnym. To z kolei prowadzi do pytania, czy prawo winno promo-
wac¢ dobro jednostki czy dobro wspélne. W odniesieniu do prawa ko-
$cielnego istniejace opinie w zasygnalizowanej materii mozna sprowa-
dzi¢ do dwdch stanowisk. Pierwsze wyjasnia, ze prawo koscielne winno
gwarantowac realizacje praw subiektywnych w Kosciele, jako chrzesci-
janski porzadek wolno$ci winno ono chroni¢ wiernych przed réznymi
formami zagrozenia wolnosci. Jego zadaniem jest urzeczywistnianie,
ochrona i wsparcie Kosciota jako instytucji wolnosci. Teologiczng racja
tego stanowiska jest to, ze wspolnota nie istnieje inaczej niz w $wiadec-
twie wiernych: Kosciot to wspolnota wierzacych odpowiadajacych wol-
nym aktem na wezwanie Boze. Drugie stanowisko glosi, ze prawo ko-
$cielne winno gwarantowac autentycznos¢ tych elementéw, przez ktore
realizuje si¢ zbawienie, czyli stowa i sakramentu. Cztowiek bowiem egzy-
stuje w Kosciele nie wskutek swych predyspozycji spotecznych, lecz dzie-
ki fasce Bozej, ktora wiacza go w nowe odniesienia do Boga i do innych
ludzi w communio. Teologiczny argument na poparcie tego stanowiska
mowi, ze uczestniczenie we wspdlnocie zaklada jej istnienie w okreslo-
nym ksztalcie o nierozmytych konturach; wspdlnota tracaca swa wyra-
zistos$¢, rozmazana przestataby by¢ znakiem?’. Ta rozbieznos¢ stanowisk
dotyczy wigc odpowiedzi na pytanie, po co stanowi si¢ prawo w Koscie-
le, w tym prawo karne, jaki jest jego cel.

% Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. I, Olsztyn
1985, s. 29.

7 Por. R. SoBANsKI, Nauki podstawowe prawa kanonicznego. 2. Teologia prawa ko-
Scielnego, Warszawa 2001, s. 114.
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Pytanie o cel prawa ko$cielnego zawsze bylo stawiane w Kosciele. Juz
Iwon z Chartres Zyjacy na przetomie XI i XII wieku, akcentujgc znacze-
nie jednolitego prawa stanowionego, wskazal, ze wszelka instytucje praw
koscielnych nalezy odnie$¢ do zbawienia dusz. Odtad wysuwa sie w li-
teraturze zbawienie dusz jako cel, sens, motyw prawa koscielnego. Za-
sada ta nabrala w kanonistyce charakteru prawdy oczywistej i dostow-
nie prawodawca przytacza ja w ostatnim kanonie (1752) obowiazujacego
Kodeksu prawa kanonicznego®. Jedli nikt nie ma watpliwosci co do ist-
nienia zasady, to jednak pojawiaja si¢ rozbieznosci przy wyjasnianiu jej
znaczenia oraz przy probach jej konkretyzacji, tzn. w jaki sposéb realizu-
je sie 6w cel prawa polegajacy na zbawieniu dusz. W zwigzku z tym na-
lezy zauwazy¢, ze w historii kanonistyki pojawialy si¢ rozne teorie, po-
czawszy od $w. Tomasza z Akwinu po czasy nam wspolczesne, w ktérych
autorzy wyjasniali cel prawa koscielnego. Sami tez prawodawcy, najcze-
$ciej papieze, promulgujac urzedowe zbiory prawa koscielnego, wykta-
dali motywy sklaniajace ich do ogloszenia danego zbioru praw. Czesto
przypominali oni, ze prawo koscielne kieruje postegpowaniem chrzescijan
w kierunku szczes$cia wiecznego. Inni kanoniéci, np. szkota wloska, w wy-
jasnianiu omawianego zagadnienia postugiwali si¢ pojeciem celu posred-
niego i bezposredniego. Cel bezposredni prawa koscielnego widzieli oni
wylacznie w ramach porzadku kanonicznego. Natomiast zbawienie dusz to
cel, dla ktorego Kosciot zostal ustanowiony jako narzedzie, stad jest
to cel pozostajacy poza Kosciotem, przekraczajacy porzadek ziemski,
i dlatego jest on transcendentny w stosunku do porzadku kanoniczne-
go. Dlatego okreslono go jako metakanoniczny. Ale poniewaz jest to cel,
do ktorego zmierza Koscidl, stad ma on ogromne znaczenie dla prawa
koscielnego, ksztaltuje bowiem jego ducha, wptywa na koscielne instytu-
cje i normy prawne, wyznacza ich racje i granice istnienia, jawi si¢ jako
motyw przewodni prawa®. Ponadto pozytywnie 6w cel wptywa na po-
rzadek kanoniczny przez regulacje stosunkéw miedzypodmiotowych:
koordynujac zycie wiernych, ulatwia im korzystanie z dobr nadprzyro-
dzonych, zabezpiecza prawa jednostek, stuzy likwidacji konfliktéw zgod-

3 Por. tamze, s. 115.
3 Por. tamze, s. 117-118.
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nie z moralnoscig chrzescijanska, a przez to przyczynia si¢ do rozwoju zy-
cia chrzescijanskiego, dzieki czemu to stuzy celowi, jakim jest zbawienie.
Inaczej méwigc, prawo ma konsolidowa¢ spoteczno$¢ koscielna, koor-
dynowac rézne funkgje, organizowac stuzbe dla ludzi, porzadkowac ko-
rzystanie ze Srodkéw uswiecenia, pomagac¢ unikac zgorszenia, stwarzac
optymalne warunki Zycia wiernych.

Wracajac do zasygnalizowanej wczesniej antynomii jednostka — spo-
tecznos¢, nalezy zauwazy¢, ze jest ona przezwycigzana juz w samym po-
jeciu chrzescijanina. To Chrystus jest pomostem miedzy poszczegdlnym
wiernym a wspolnota, nie w sensie wyréwnania przeciwienstw, lecz jako
zasada jednosci. To dzigki Niemu czlowiek staje si¢ osoba w Kosciele i to
On powoduje istnienie wspdlnoty. Egzystencja chrzescijanska realizuje
sie we wspdlnocie. To we wspolnocie i przez wspolnote cztowiek docho-
dzi do wiary. Postugujac si¢ pojeciem dobra wspdlnego, mozna powie-
dzie¢, ze wspdlnota z Chrystusem to najwyzsze dobro zaréwno indywi-
dualne, jak tez wspdlne. Stad prawo koscielne ma chroni¢ i promowac
prawa wiernych, bo bez ich aktywnego udzialu nie ma wspolnoty. Ma
ono zarazem zabezpiecza¢ tozsamos¢ wspolnoty, bo bez niej nie mieli-
by w czym uczestniczy¢. Nalezy tez doda¢, ze ta wspolnota Kosciota nie
buduje si¢ ponad glowami, ona zalezy od udzialu wiernych w nauczy-
cielskim, uswiecajacym i pasterskim urzedzie Chrystusa®.

Nalezy tez dodac, ze prawo koscielne jest na ustugach calego Koscio-
fa, pojetego nie tylko od strony instytucjonalnej. Strzeze ono tozsamosci
Ko$ciota; ma na uwadze to, aby Koscidt byt soba. Racje i cele Kosciota
sg racjami i celami prawa ko$cielnego. Jako czynnik jednoczacy i budu-
jacy wspolnote Kosciota stuzy dzielu kontynuacji misji Chrystusa doko-
nujacej sie w tym Kosciele; okresla, jak spetnia¢ wole Chrystusa w tym,
co dotyczy zycia spoleczno-koscielnego; mobilizuje do wspotdziatania
z faska; przyczynia sie do poznania prawdy objawionej, ulatwia wzajem-
ne dazenie do uswiecenia i zbawienia*!.

Tak pojety cel prawa koscielnego miesci w sobie cele poszczegolnych
jego dziedzin, w tym takze prawa karnego. Przepisy karne, ktore funk-

40 Por. tamze, s. 126.
4 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne..., dz. cyt., s. 30-31.
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cjonuja w Kosciele, stuza réwniez realizacji salus animarum. Przejdz-
my zatem do problematyki sensu stricto zwigzanej z tematem artykutu.

Prawo Kosciota do wymierzania sankcji karnych

Koscidt istnieje z ustanowienia Chrystusa jako wspélnota duchowa
ludzi zjednoczonych przez uczestnictwo w tych samych wartosciach wia-
ry, nadziei i mito$ci, jest jednocze$nie instytucja hierarchicznie uporzad-
kowang, wyposazong we wtadze, ktdrej zadaniem jest kierowanie ludzi
do osiagniecia celu nadprzyrodzonego. Kierowanie to byloby nieskutecz-
ne, gdyby zakres wladzy koscielnej nie obejmowat réwniez wladzy kara-
nia, czyli wymierzania sankcji karnych wzgledem tych wiernych, ktérzy
swoim dzialaniem wyrzadzaja szkode wspdlnocie Kosciota. Ta zasada,
ze Koscidl jest uprawniony do posiadania i stanowienia sankcji karnych
przeciwko popelniajacym przestepstwa, wynika z prawa Bozego i nale-
zy do konstytutywnych praw Kosciola. To uprawnienie zostato bowiem
nadane przez Chrystusa oraz wynika z samej spofecznej natury Koscio-
fa*’. W kanonistyce prawo i wladz¢ wymierzania kar upatruje si¢ w we-
wnetrznej naturze Kosciola, a takze nig uzasadnia, zwlaszcza ze z usta-
nowienia Bozego jest on spolecznoscig. Ustanowienie przez Chrystusa
takiego wlasnie Kosciota implikuje, ze jest on organizmem prawnie do-
skonalym i absolutnie koniecznym do osiagnigcia celu nadprzyrodzone-
go, ktérym jest uswiecenie i zbawienie wszystkich ludzi*’. Misja Kosciota
ukonstytuowanego jako Lud Bozy, spoleczno$¢ sui generis*, jest realiza-
cja wylacznie jedynego celu, a mianowicie salus animarum. Realizacje
tego celu nadprzyrodzonego uniemozliwia grzech ciezki. Stad tez od po-
czatku Kosciot zwalcza grzech, korzystajac z przystugujacej mu wladzy,
zaréwno w zakresie wewnetrznym, jak i w zakresie zewnetrznym. To za-
danie w zakresie wewnetrznym jest realizowane w sakramencie poku-
ty, natomiast w zakresie zewnetrznym jest spelniane przez prawo karne,

4 Por. KPK/1983, kan. 1311.
* Por.]. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele. Czgs¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 43.
4 Por. KPK/1983, kan. 204 § 2.

23



ks. J6zef Wroceniski SCJ

w ktérym grzech cigzki jest istotnym elementem przestepstwa i w kon-
sekwencji warunkiem odpowiedzialnosci karnej. W tym sensie nalezy
rozumie¢ prawo Kosciota do wymierzania sankgji karnych, gdyz wyni-
ka ono z samej struktury Kosciofa i jest podyktowane koniecznoscig re-
alizacji jego nadprzyrodzonego celu. Prawo to nie zostalo udzielone Ko-
$ciolowi po jego utworzeniu, ale jest $cisle zfaczone z jego natura. Stad tez
prawodawca kodeksowy stanowi, ze ,, Koscidt posiada wrodzone i wlasne
prawo wymierzania sankcji karnych wiernym popelniajacym przestep-
stwo”*. W $wietle tego prawo karne w Kosciele stanowi rezultat zaréw-
no pozytywnego, jak i moralnego prawa Bozego, tzn. jest ono z ustano-
wienia Chrystusa i dlatego w wykonywaniu tego prawa Kosciof nie jest
uzalezniony od jakiejkolwiek innej wladzy. Wykonuje go zawsze we wias-
nym imieniu. Jest to wigc prawo wlasne, niezalezne od zadnej wladzy
ludzkiej, poniewaz nie zostalo ono udzielone przez jakas wiadze ludz-
ka, ale na mocy wladzy rzadzenia przystuguje Kosciolowi z pozytywnej
woli Chrystusa, a zatem moze by¢ wykonywane w sposéb wolny*. Ko-
niecznos$¢ istnienia koscielnego prawa karnego, a wigc posiadania i sto-
sowania wlasnego kodeksu karnego, uzasadnia sie takze dobrem spo-
tecznosci koscielnej i dobrem jednostki. I chociaz prawo karne, ktérego
podstawa jest przestepstwo i kara, rozni si¢ od innych czgsci porzadku
prawnego Kosciota, to jednak stanowi ono réwniez owoc kultury praw-
nej wspolczesnej epoki, a przede wszystkim uwzglednienia racji dusz-
pasterskich. To wszystko nadaje specyficzny i wlasciwy tylko Kos$cioto-
wi ksztalt jego prawa karnego®.

Podstawy koscielnej wtadzy karania

W $wiadomosci Kosciota od samego poczatku wystepowalo prze-
konanie o posiadaniu tej wtadzy. Stad tez juz na podstawie tekstow bi-
blijnych mozna ustali¢ zasade, ze Kosciolowi przystuguje prawo wymie-

4 Por. tamze, kan. 1311.

‘¢ Por. D. BOoREK, Wykonywanie wladzy karania w instytutach zakonnych w Swietle
aktualnego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,Prawo Kanoniczne” 48 (2005) nr 3-4, s. 178.

¥ Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 44.
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rzania kar. Chrystus, udzielajac Kosciotowi wladzy ustawodawczej, uzyt
wyrazen ogélnych* i nie ograniczyt jej tylko do pewnych dziedzin pra-
wa, a wiec przyznal Kosciotowi wladze¢ karania i mozliwos¢ wyboru spo-
sobu wykonywania tej wladzy*. Apostotowie postugiwali si¢ ta wiadza
w obronie czystosci wiary i obyczajow. Mozna wskaza¢ wiele tekstow bi-
blijnych, zwlaszcza $w. Pawla, swiadczacych o fakcie wykonywania wila-
dzy karania juz w czasach apostolskich®. Gléwne przestgpstwa, jakie
Kosciot w pierwszych trzech wiekach karal, to batwochwalstwo, cudzo-
tostwo i zabdjstwo. Po uzyskaniu swobody, po edykcie mediolanskim,
niektdre przestepstwa czysto koscielne, jak np. herezja, batwochwalstwo,
bluznierstwo czy zniewaga miejsca $wigtego, zostaly uznane réwniez za
przestepstwa panstwowe, a Kosciot przy wymierzaniu kar uzyskat nawet
pomoc wladzy $wieckiej™'.

Kosciot korzystal z wladzy karania, ilekro¢ w gre wchodzito dobro
wspolne Kosciota oraz kiedy pojawialy si¢ osoby wykraczajace przeciw
przyjetym normom. Odwotywat si¢ do wladzy karania w celu odbudo-
wy porzadku wspdlnoty oraz dla zagwarantowania integralnos$ci postaw
moralnych i spotecznych wspolnoty koscielnej. To wszystko mialo stu-
zy¢ celowi ostatecznemu, do ktérego jest powolany Kosciol, a mianowi-
cie zbawieniu dusz, wlacznie z osobami popelniajacymi wykroczenia,
bowiem w wymierzaniu sankcji karnej ukryta jest zapowiedz poprawy
przestepcy.

* Por. Mt 18,18: ,Wszystko, co zwigzecie na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co
rozwigzecie na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie”. J 20,23: ,Ktérym odpuscicie grzechy,
sa im odpuszczone, a ktérym zatrzymacie, sg im zatrzymane”. Czy tez tekst Mt 18,15-17
wskazujacy na sposob postepowania z grzesznikiem.

¥ Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 35.

% Por. np. 2 Kor 10,6,8; 13,10, gdzie jest mowa o wladzy karania przystugujacej
$w. Pawlowi; 1 Tm 1,19-20, gdzie jest mowa o sankcjach przeciwko bledom doktrynal-
nym; Tt 2,15, gdzie jest mowa o wladzy karania przystugujacej przetozonemu; 1 Tm 5,19-20,
gdzie jest mowa o rozszerzeniu wladzy karania na delegata §w. Pawta; 1 Kor 5,9-13, gdzie
jest mowa o zasadzie ekskomuniki i jej podmiotach; 1 Kor 1-8, gdzie jest mowa o eksko-
munice za kazirodztwo.

*! Por. E Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienistwa, t. 111, Opo-
le 1958, s. 347.

32 Por. D. Borex, Wykonywanie wladzy karania..., dz. cyt., s. 176-177.
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Wtadza karania w Kosciele byta tez przedmiotem wielu oficjalnych
wypowiedzi ze strony Kosciota®. Wypowiedzi te dotyczyly przede wszyst-
kim kwestii legitymacji wladzy przymusu karnego w Kosciele, jej rozcia-
glosci i natury®. Z nowszych wypowiedzi warto przytoczy¢ wypowiedz
papieza Jana Pawta I do audytoréw i urzednikéw Roty Rzymskiej z 1979
roku, w ktdrej papiez potwierdzit zasadnos¢ wladzy karania w Kosciele,
stwierdzajac, Ze rowniez kara wymierzona przez wladze koscielng po-
winna by¢ widziana jako instrument jednosci; instrument, poprzez kto-
ry uzupetniane s braki powstale w wyniku antykoscielnego zachowa-
nia wiernych. Dopdki istnieje grzech naruszajacy normy, ktére dotycza
wspotzycia koscielnego, jest rzecza konieczna, aby Kosciét posiadat do
swojej dyspozycji rowniez §rodki przymusu, konieczne do realizacji celu
ostatecznego, jakim jest zbawienie dusz®.

Koscielna wladza karania wigze si¢ wiec $cisle, jak juz wspomniano,
z naturg i misja Ko$ciota oraz wladza, jakiej udzielit Chrystus apostotom
iich nastepcom. Mozna zatem powiedzie¢, ze wladza karania jest tak $ci-
$le zwigzana z misjg Ko$ciofa, ze Ko$ciol nie moze si¢ zrzec jej posiadania
i wykonywania. W celu zagwarantowania realizacji swego zadania, jakim
jest zbawienie dusz, Kosciot odwoluje sie do tej wladzy, aby w ten sposéb
zapewnic¢ zachowanie swojej dyscypliny. Wladza ta jest $cisle powigzana
zwladza rzadzenia w jej potrojnej funkcji: ustawodawczej, wykonawczej
i sagdowniczej. Koscidl, kiedy ustanawia ustawy karne, wykonuje wiadze
ustawodawczg, kiedy wydaje nakazy karne, wymierza lub deklaruje kary,
wybierajac droge administracyjna, wykonuje wladze wykonawcza, kie-
dy za$ wymierza lub deklaruje kary w procesie sgdowym karnym, wy-

%3 Por. w tym wzgledzie Konstytucja Licet papieza Jana XXII z 1327 roku (Codicis Iuris
Canonici Fontes, ed. Gasparri, vol. I, Romae 1923, n. 38); Sobor w Konstancji z 1415 roku
(Enchiridion symbolorum, definitionum de rebus fidei et morum, Romae 1965, n. 1162); So-
boér Trydencki (Sess. VII, can. 14; sess XIII, cap. 1, de ref. 1); KonstYTUCJA Quanta cura
papieza Piusa IX z 1864 roku (Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. I1, n. 546); Encyklika Im-
mortale Dei papieza Leona XIII z 1885 roku (Codicis Iuris Canonici Fontes, vol. I, n. 592).

** Por. ]. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 41.

% Por. JoANNES Paurus II, Allocutiones ad Decanum Sacrae Romanae Rota ad
eiusdemque Tribunalis Praelatos Auditores, ineunte anno iudiciali, 17.02.1979, AAS 71
(1979) 425.
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konuje wtadze sadownicza. Z natury tej wtadzy wynika zatem, ze moze
by¢ ona sprawowana tylko przez podmioty wladzy koscielnej. Wtadza ta
przysluguje podmiotom wladzy pelnej, czyli ordynariuszom posiadaja-
cym wladze rzadzenia w zakresie zewnetrznym i wewnetrznym®. Obej-
muje ona ustanawianie sankcji karnych zabezpieczajacych prawo Boze
lub prawo koscielne, przy zachowaniu granic kompetencji ze wzgledu na
terytorium lub osoby® i wymierzanie kar. Wiadza wymierzania sankgcji
karnych moze by¢ sprawowana na drodze sadowe;j*® lub administracyj-
nej”. Wymierzenie kary nastepuje w wyniku przeprowadzonego procesu
sadowego lub postepowania administracyjnego, przez ktére ordynariusz
ustala stopien odpowiedzialno$ci i winy sprawcy oraz wymierza odpo-
wiednig kare (ferendae sententiae) albo tez oglasza (deklaruje) jej zaciag-
niecie mocg samego prawa (latae sententiae).

Wiadze karania w Kosciele nalezy tez zawsze ujmowac i rozumiec
w kontekscie zasadniczego celu prawa kanonicznego. Wtadza ta w zakre-
sie zewnetrznym chroni porzadek prawno-spoteczny Kosciola, a w ra-
zie jego naruszenia stuzy jego przywroéceniu, zakladajac dobro wspoélno-
ty koscielnej i osoby wiernego, ktéremu wymierza si¢ rzeczywistg kare.
Typowa cechg wiladzy karania jest to, ze reaguje na naruszenie prawa
karnego i stosuje odpowiednie $rodki w celu przywrécenia naruszone-
go porzadku. Istotnie wazng rzecza jest tutaj prawo wspolnoty koscielnej
i prawo kazdego wiernego do zycia zgodnie z porzagdkiem prawnym i tym
samym do realizacji swojego nadprzyrodzonego powotania®. Kosciot
nie uznaje jednak wtadzy karania za pierwszorzedny srodek do zbawie-
nia®. Wykluczona jest tez mozliwos¢ wymierzania kar koscielnych przez
organy wladzy panstwowe;j.

% Por. W. WOJCIK, ]. KRUKOWSKI, E. LEmpA, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego z 1983 ., t. IV, Lublin 1987, s. 162.

7 Por. KPK/1983, kan. 1315 § 1.

8 Por. tamze, kan. 1315 § 2; 1342 § 2.

% Por. tamze, kan. 1342 § 1.

% Por. ]. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 44.
Por. P. M. GAJDA, Sankcje karne w Kosciele w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawla II oraz pozniejszych zmian i uzupetniesi, Tarnow 2008, s. 17.

61
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Podmiot sankcji karnych

Od samego poczatku w Kosciele obowigzywala zasada chrztu jako
warunku bezwzglednego zachowania ustaw koscielnych. W $wietle po-
przedniego kodeksu chrzest, oprécz innych okolicznosci, réwniez byt
czynnikiem decydujacym o konieczno$ci podporzadkowania si¢ pra-
wu kanonicznemu, w tym takze prawu karnemu®. Stad tez kanoniczne-
mu prawu karnemu podlegali takze bracia odlaczeni, a nie tylko katoli-
cy. Prawodawca w nowym prawie nadal wskazuje koscielng kompetencje
w dziedzinie prawa karania w stosunku do wszystkich ochrzczonych,
takze do braci odlgczonych, czego wyrazem jest postanowienie kan.
1311 w zestawieniu z kan. 204 § 1. W tym ostatnim kanonie prawodaw-
ca podkresla, ze pod mianem chrzescijan nalezy rozumie¢ tych, ktérzy
przez chrzest wigczeni w Chrystusa, zostali ukonstytuowani jako Lud
Bozy. Chodzi wiec tu o wszystkich ochrzczonych, nie tylko katolikéw.
Nalezy jednak odrézni¢ przystugujaca Kosciotowi kompetencje w kwe-
stii karania wszystkich ochrzczonych od faktycznego wykonywania tego
uprawnienia w stosunku do braci odfagczonych®. W tej sprawie prawo-
dawca nowego kodeksu, nawigzujac do nauki II Soboru Watykanskie-
go% stoi na stanowisku, ze nie jest uzasadniona ingerencja karna Ko$cio-
ta w sprawy wyznawcéw wspolnot odlaczonych od Kosciota katolickiego.
Stad tez na podstawie postanowienia kan. 11, ze ustawom czysto kosciel-
nym podlegaja tylko ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego
przyjeci, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie prawodawca zrezygnowal z wy-
konywania wiladzy karania i jakiejkolwiek ingerencji z tym zwigzanej
w stosunku do ochrzczonych, ktérzy przynaleza do wspdlnot niekato-
lickich®. Kara koscielna moze wigc by¢ wymierzona tylko katolikom,
ktorzy popelniaja przestepstwa, gdyz sankcja karna jest pochodzenia
czysto kodcielnego.

6 Por. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV
auctoritate promulgatus, can. 12 i 87, Romae 1917 (dalej w cyt. KPK/1917).

5 Por. ]. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., s. 46.

¢ Por. SoBOR WATYKANSKI II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
14-15; Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 3-4.

% Por. D. Borex, Wykonywanie wladzy karania..., dz. cyt., s. 178-179.
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W zwigzku z tym warto tez zwrdci¢ uwage na kwestie odpowiedzial-
nosci karnej ochrzczonych i zauwazy¢, ze w nowym kodeksie pelne zwy-
ciestwo odniosta zasada odpowiedzialnosci indywidualnej®. Juz po-
przedni kodeks uchylit odpowiedzialno$¢ zbiorows, ale przewidywal, ze
podmiotem przestepstwa moze by¢ osoba prawna®. Obecnie prawodaw-
ca ograniczyl podmiot przestepstwa wylacznie do 0s6b fizycznych. Pod-
miotem przestepstwa moze by¢ tylko cztowiek jako osoba fizyczna obda-
rzona rozumem i wolng wolg, ktéra za naruszenie ustawy karnej z winy
umyslnej lub nieumyslnej ponosi konsekwencje w postaci odpowiedzial-
nosci karnej®®. Pojecie kary sprawiedliwej domaga sie, aby dotkneta ona
tylko sprawcow przestepstwa, a nie osoby niewinne. Nowozytne prawo
karne stoi na stanowisku, ze bez winy nie ma odpowiedzialnosci karnej,
a wiec powszechnie sie przyjmuje, ze odpowiedzialno$¢ karna jest za
czyn zawiniony. W koscielnym prawie karnym wina jest réwniez istot-
nym elementem przestepstwa i musi mie¢ znamiona grzechu ci¢zkiego,
a ten moze popetnic tylko osoba fizyczna.

Pojecie i cel kary koscielnej

Prawodawca nie podaje definicji kary koscielnej, chociaz w réznych
kanonach wymienia jej istotne elementy. Mozna tez odwota¢ sie do de-
finicji kanonistow utworzonych na podstawie definicji prawodawcy za-
mieszczonej w poprzednim kodeksie®. I tak kare pojmuje si¢ jako doleg-
liwos¢, cierpienie, zlo, cos, co sprzeciwia si¢ woli przestepcy, a wymierza
ja prawowita wladza koscielna, pozbawiajac przestepce jakiego$ dobra
materialnego lub duchowego, celem poprawy przestepcy i ustrzezenia in-
nych ludzi od podobnych karygodnych czynéw, a rownoczesnie zados¢-

 Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 47.

57 Por. KPK/1917, kan. 2285.

% Por. E. WILEKsKA, Kary koscielne, w: Encyklopedia katolicka, t. VIII, Lublin 2000,
kol. 928.

% Por. KPK/1917, kan. 2215: ,,Kara koscielna jest to pozbawienie jakiego$ dobra
w celu poprawy przestepcy i ukarania przestgpstwa dokonane przez prawowita wladze
koscielng”
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uczynienia sprawiedliwosci”. Pozbawienie jakiego$ dobra moze by¢ ak-
tualne, gdy dane dobro znajdowato sie w faktycznym posiadaniu sprawcy
przestepstwa albo posiadal on prawo do jego posiadania, lub potencjalne,
gdy sprawca posiadal jedynie zdolno$¢ do nabycia tego prawa. W dru-
gim przypadku wigc ma miejsce pozbawienie polegajace na niezdolnosci
do nabycia okreslonego dobra lub prawa do jego nabywania. Dobrami,
jakich moze pozbawia¢ kara koscielna, s3 te wszystkie i tylko te dobra,
ktére podlegaja kompetencji wladzy kos$cielnej. Chodzi wigc konkret-
nie o nastepujace dobra duchowe i doczesne: 1) dobra duchowe, ktére
z ustanowienia Chrystusa przystuguja wiernym, ale powierzone sg ad-
ministracji lub ochronie wladzy koscielnej; takimi dobrami sa: sakra-
menty $wiete, wladza nauczania, uswiecania i zarzadzania Kosciotem;
2) dobra duchowe, ktére Kosciét wlasng powaga ustanowil, np. sakra-
mentalia, urzedy i godnosci koscielne; 3) dobra doczesne, czyli mate-
rialne, ktére przez Boga jako Stwoérce natury s3 przyznane wszystkim
ludziom, a ktdre jako $rodek niezbedny do realizacji przez Koscidt jego
misji nadprzyrodzonej znajduja si¢ w dyspozycji Kosciota, np. wolnos¢,
dobre imig, majatek koscielny, pensje koscielne. Wynika stad, ze przed-
miotem kary koscielnej nie moga by¢ dobra duchowe, ktére wierni otrzy-
muja bezposrednio od Boga, np. taska uswiecajaca, faska uczynkowa,
wladza $wigcen, charakter sakramentalny, pobozne uczynki, prywatne
modlitwy i zwigzane z nimi zastugi wobec Boga oraz dobra doczesne,
ktére podlegaja wylacznej kompetenciji wiadzy §wieckiej, np. urzedy pan-
stwowe”".

Jesli za$ chodzi o cel kary koscielnej, to w nauce prawa kanoniczne-
go istnialy réznice w pogladach. Niektorzy autorzy bardziej akcentowali
cel odwetowy kary koscielnej (przywrécenie porzadku spotecznego i do-
legliwo$¢ dla sprawcy przestepstwa), inni za$ cele poprawcze (prewencja
ogolna i specjalna). Obecnie prawodawca nie definiuje wprost celu kary,
ale posrednio wskazuje na jego elementy, méwiac, ze cel, jakim nalezy
sie kierowac przy wymierzaniu kary koscielnej, jest ztozony, mianowicie:

7 Por. M. MYRCHA, Prawo karne, t. II, Warszawa 1960, s. 17; E. BAczkow1cz, Prawo
kanoniczne..., dz. cyt., s. 383.
! Por. W. WoJCIK, J. KRukowskr, F LEmpA, Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., 157.
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naprawienie zgorszenia, wyréwnanie naruszonej sprawiedliwosci i do-
prowadzenie winnego do poprawy’?. Ordynariusz ma zastosowa¢ kare
dopiero wtedy, gdy uzna, ze ani braterskim napomnieniem, ani nagana
lub innym $rodkiem duszpasterskim nie mozna w sposéb wystarczajacy
osiggna¢ wymienionych celéw. Nalezy zauwazy¢, ze kara koscielna ma
stuzy¢ jednoczesnie celom indywidualnym i wspélnotowym; ma stuzy¢
zaréwno dobru jednostki, ktéra dokonata czynu przestepczego, jak i catej
wspdlnocie koscielnej, ktorej zostato wyrzadzone zto. Nie zawsze jednak
cele te stawiane s3 w rownej mierze. W prawie kanonicznym od dawna
stosuje sie podzial kar koscielnych ze wzgledu na cel: kary poprawcze,
czyli cenzury, i kary ekspiacyjne, zwane odwetowymi’’.

Cel poprawczy osiagany jest wtedy, gdy w swiadomosci przestepcy
nastapil pewien proces psychiczno-moralny, polegajacy na wewnetrz-
nym nawroceniu i przezwyciezeniu patologicznego stanu, ktory sklonit
do przestepstwa. Ostatecznie kara ma si¢ przyczyni¢ do jego pojednania
z Bogiem i z Ko$ciolem. Natomiast cel ekspiacyjny osiggany jest w roz-
ny sposob. Przy naruszeniu praw innych czlonkéw wspolnoty kosciel-
nej lub catej wspolnoty ekspiacja polega na naprawieniu szkody w ta-
kich granicach, w jakich jest to mozliwe. Przy wyrzadzonym zgorszeniu
ekspiacja moze by¢ dokonana dwojako. Jesli zto$¢ przestepstwa polegata
na gloszeniu blednych pogladéw, sprzecznych z prawdg objawiona, lub
znieslawieniu dobrego imienia, ekspiacja polega¢ bedzie na zachowaniu
przeciwnym do dzialania przestepczego, np. odwotanie bledéw. Jezeli
natomiast zlo$¢ przestepstwa polegala na daniu zlego przykladu innym
czlonkom wspdlnoty koscielnej, ekspiacja polega na zmianie wlasnego
postepowania osoby obwinionej’. Zaden z tych celéw, czy to popraw-
czy, czy ekspiacyjny, nie moze by¢ osiggniety w catkowitym oderwaniu
od drugiego, gdyz wszystkie kary kanoniczne maja te same wspdlne cele,
a ponadto istniejg $cisle wigzy taczace kazdego chrzescijanina, takze po-
pelniajacego przestepstwo, ze wspdlnotg koscielna.

72 Por. KPK/1983, kan. 1341.
73 Por. tamze, kan. 13126 1.
™ Por. W. WOjCIK, J. KRukowskl, E LEmpa, Komentarz do Kodeksu..., dz. cyt., s. 161.
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Wymierzanie sankcji karnych, srodkéw karnych i pokut

Jak juz wspomniano, ze wzgledu na cel, jaki prawodawca chce osiag-
nac przez kare, dzielg si¢ one na kary lecznicze, czyli cenzury i ekspiacyj-
ne. Do tego podziatu nalezy doda¢ $rodki karne i pokuty”. Pod mianem
cenzury rozumie sie¢ ekskomunike, interdykt i suspens¢. Kara suspensy
jest wylacznie wlasciwa dla 0s6b duchownych’, ekskomunika i interdyk-
tem za$ moga by¢ karani zaréwno §wieccy, jak i duchowni. Nalezy zauwa-
zy¢, ze obecnie wszystkie cenzury maja charakter kar poprawczych, tzn.
leczniczych. Charakter leczniczy cenzury widoczny jest w spodziewanej
korzysci, ktora jest poprawa sprawcy przestepstwa. Zapobiega wiec po-
pelnianiu przestepstw i przez to stuzy ochronie porzadku spotecznego,
a nie odplacie za wyrzadzone zto. Sam fakt popelnienia przest¢pstwa nie
jest jeszcze wystarczajacym powodem wymierzenia cenzury”. Istotnym
warunkiem waznego wymierzenia lub zaciagnigcia kary poprawczej jest
upor sprawcy, ktéry wyraza sie w pogardzie wladzy koécielnej i ustawy
lub nakazu karnego zagrozonych cenzurg. Istotnymi elementami upo-
ru jest wiec zta wola przestepcy oraz uprzednie poznanie ustawy i sank-
cji karnej w postaci cenzury. Up6r moze by¢ wyrazny, gdy kto$ narusza
ustawe lub nakaz umyslnie, lub domniemany, gdy kto$ przekracza usta-
we, wiedzac, Ze jest to zabronione, ale nie ma intencji okazania specjalnej
wzgardy dla wladzy koscielnej. Do zaciagniecia cenzury moca samego
prawa - latae sententiae - wystarczy upér domniemany. Przy wymierza-
niu cenzury i celem stwierdzenia oporu powinno by¢ udzielone wino-
wajcy wczesniejsze przynajmniej jedno upomnienie. Udzielenie wiecej
niz jednego upomnienia pozostawione jest uznaniu ordynariusza. Upo-
mnienie kanoniczne ma miejsce wtedy, gdy przelozony o$wiadcza pod-
wladnemu, iz zostanie ukarany cenzurg, jesli nie podporzadkuje sie usta-
wie lub nakazowi. Ponadto oskarzonemu nalezy da¢ odpowiedni czas po
udzieleniu napomnienia, aby zaniechal uporu i okazal poprawe”™. Czas

75 Por. KPK/1983, kan. 1312 § 3.
76 Por. tamze, kan. 1333 § 1.

77 Por. tamze, kan. 1347 § 1-2.
78 Por. tamze, kan. 1347 § 1.
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trwania kar leczniczych uzalezniony jest wigc od ztamania uporu, czyli
zalezy od woli przestepcy”. Biorac pod uwage nature tych kar, nie mozna
ich wymierza¢ na czas okreslony lub dozywotnio, bowiem z chwilg odsta-
pienia od uporu cenzura osigga swoj cel, jakim jest poprawa przestepcy.
Jesli odstapit od uporu, ma on prawo do zwolnienia z cenzury i nie moz-
na mu odmoéwic¢ zwolnienia®. W poprzednim kodeksie interdykt i su-
spensa mogly by¢ takze wymierzane jako kary odwetowe.

Okreslenie kary odwetowe zostalo zamienione w obecnym kodeksie
na kary ekspiacyjne, mogto to bowiem sugerowac, ze sa one wyrazem tyl-
ko odwetu lub zemsty spotecznej za popelnione przestepstwo. Natomiast
okreslenie ich jako kary ekspiacyjne wskazuje, ze ukarany przestepca ma
mozliwos¢ zado$¢uczynienia, czyli odpokutowania i odkupienia swojej
kryminalnej przesztoéci®'. Zasadniczym i bezposrednim celem kar eks-
piacyjnych jest zados¢uczynienie wspolnocie koscielnej za popelnione
przestepstwo. Innymi stowy, kary te zmierzajg do przywroécenia (napra-
wienia) porzadku spotecznego naruszonego przestepstwem, albowiem
szkoda wyrzadzona w porzadku koscielnym powinna by¢ nalezycie zre-
kompensowana. Kary te posrednio zmierzajg tez do poprawy przestep-
cy. Jednakze nie ustajg one z chwilg osiggnigcia poprawy, ale wygasaja
dopiero po zrealizowaniu zasadniczego celu, tzn. po zados¢uczynieniu
za przestepstwo. Stad tez kary ekspiacyjne moga by¢ wymierzane dozy-
wotnio (np. wydalenie ze stanu duchownego) albo na czas okreslony lub
tez na czas nieokreslony. Czas trwania kary okresla ustawa lub jest on
okreslony w wyroku lub dekrecie skazujacym. Kara ekspiacyjna jest wy-
mierzana sprawcy nawet wtedy, gdy nie wymaga on poprawy i nie wyga-
sa z chwilg jej osiagniecia. Przestepca moze by¢ zwolniony z kary przez
dyspense, ktorej udzielenie zalezy od woli przelozonego, a wigc w po-
staci aktu faski, czyli darowania kary®. Prawodawca koscielny, ustana-
wiajac sankcje karne w postaci kar ekspiacyjnych, nie moze pomina¢

7 Por. tamze, kan. 1358 § 1. Wiecej na ten temat por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne
wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t IV, Olsztyn 1990, s. 91.

80 Por. KPK/1983, kan. 1358 § 1.

81 Por. J. SYRYJCZYK, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 50.

82 Por. tamze, s. 56.
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ostatecznego celu Kosciota i czlowieka, ktérym jest zbawienie. Innymi
stowy, kara winna stuzy¢ celowi nadprzyrodzonemu, bedac z nim zgod-
na, zaré6wno w fazie ustawodawczej, jak i wykonawczej, czyli w zwigzku
z jej wymiarem®. Nalezy zauwazy¢, ze ukarany karg ekspiacyjna nie jest
w stanie nieprzyjazni z Kosciotem. Przez wymierzong kare Ko$ciét chce
uswiadomi¢ wiernemu zlo popelnionego przestepstwa i wielkos¢ szko-
dy wyrzadzonej wspdlnocie koscielnej.

Poza sankcjami karnymi prawodawca przewiduje srodki karne, ktore
z reguly stuza zapobiezeniu popelnienia przestepstwa. Do nich zalicza sig
upomnienie i nagan¢. Upomnienie jest to srodek karny, za pomoca ktd-
rego ordynariusz grozi podwladnemu cenzura, gdy nie podporzadkuje
sie ustawie lub nakazowi. Rozrdznia si¢ upomnienie ustawowe i kano-
niczne. Pierwsze udzielane jest przez samego prawodawce i zawarte jest
w normie prawnej ustanawiajacej kare mocg samego prawa. Upomnie-
nie kanoniczne jest udzielane w zwigzku z wymierzaniem cenzury. Naga-
na natomiast jest aktem wladzy jurysdykcyjnej ordynariusza, za pomoca
ktérego wyraza on swoja dezaprobate i karci tego, ktorego postepowanie
powoduje zgorszenie. Moga by¢ one wymierzane w wypadku powazne-
go podejrzenia, ze przestepstwo juz zostalo popelnione, albo jezeli czy-
je$ postepowanie wywoluje zgorszenie lub powaznie narusza porzadek
publiczny®. Wprawdzie takie postepowanie nie stanowi jeszcze prze-
stepstwa, ale w konsekwencji moze do niego prowadzi¢. Srodki karne
maja pewien zwigzek z kara, poniewaz tkwi w nich dolegliwos¢, chociaz
wprost niezamierzona, ale nieunikniona, majac na celu zabezpieczenie
porzadku publicznego i dobro samego wiernego. Sprawiaja one pewna
dolegliwos$¢, gdyz wierny, ktory zostal upomniany lub ktéremu zostata
udzielona nagana, czuje si¢ upokorzony, zawstydzony lub zniestawiony
z powodu nagannego postepowania. Jeszcze bardziej srodki karne zwia-
zane s3 z karg, gdy s stosowane wobec 0s6b, ktére uniknety kary w wy-
padku uwolnienia od oskarzenia, albo gdy nie wymierza si¢ im zad-
nej kary®. Bardziej wyrazny zwiazek srodkéw karnych z karg zachodzi

8 Por. tamze, s. 57.
8 Por. KPK/1983, kan. 1339 § 1-2.
8 Por. tamze, kan. 1348.
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przy zwolnieniu z cenzury, gdy udzielajacy absolucji stosuje $rodki kar-
ne w przekonaniu, ze bedzie to pozyteczne dla przestepcy i wskazane ze
wzgledu na dobro publiczne.

Do prawa karnego nalezg takze pokuty kanoniczne naktadane w za-
kresie zewnetrznym przez kompetentnego przetozonego, ktére nie sa
karami, ale czgsto zajmujg miejsce kary albo stosowane sg w celu jej
zwigkszenia. W ten sposdb pokuty upodabniaja sie do kar ekspiacyj-
nych i réznig sie od pokut naktadanych przez spowiednika jako zados¢-
uczynienie Bogu za odpuszczone grzechy. Pokuta kanoniczna ma cha-
rakter karny i jest zado$¢uczynieniem Bogu i Ko$ciolowi za popelnione
przestepstwo. Kara pozbawia przestepce jakiego$ dobra duchowego lub
materialnego, pokuta za$ przeciwnie, naklada na ukaranego do wypet-
nienia dodatkowe obowigzki: jakiego$ aktu religijno$ci, poboznosci lub
mitosci®, np. pielgrzymka, jalmuzna, modlitwa. Ich celem, oprécz na-
prawienia zgorszenia, jest poprawa przestepcy oraz utrwalenie skutkow
poprawy w przypadku zwalniania z cenzur®”. Wymiar pokut powoduje
ten skutek, ze przestepca karany jest tagodniej, a wiec unika kary surow-
szej, przewidzianej w ustawie, chociaz moga by¢ one dotagczane do kary
przewidzianej w ustawie, w przypadku zastosowania instytucji nadzwy-
czajnego podwyzszenia kary®.

Zakonczenie

Prawo ko$cielne i wtadza karania sg $cisle zwigzane z samg naturg
i misjg Kosciola, ktory zostal ustanowiony przez Chrystusa nie tylko jako
wspolnota duchowa powigzana wigzami nadprzyrodzonymi, ale tak-
ze jako spoleczno$¢ widzialna, ktéra dla realizacji swojej misji zbawczej
(salus animarum) ma do dyspozycji rézne srodki, w tym takze wladze
wymierzania kar. Kara koscielna pociaga za sobg zawsze jakies umniej-
szenie czy wrecz pozbawienie praw, ktére nalezaly si¢ danej osobie ze

8 Por. tamze, kan. 1340 § 1.
87 Por. tamze, kan. 1358 § 2.
8 Por. tamze, kan. 1326 § 1-2.
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wzgledu na stan zycia w Kosciele. Kosciot, a dokltadnej ci, ktérzy sto-
ja na czele wspolnot, stosujg kary z upowaznienia Chrystusa. Wymie-
rzanie kar kos$cielnych dokonuje si¢ w ramach potroéjnej funkeji wladzy
rzadzenia, tzn. wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Wa-
runkiem jednak wymierzania sankcji karnych jest zewnetrzne narusze-
nie, i to naruszenie jakiej$ ustawy karnej, powszechnej lub partykular-
nej albo nakazu karnego oraz musi zachodzi¢ powazna poczytalnos¢ na
skutek winy umyslnej lub nieumyslnej. Gdyby zabraklo ktéregos z wy-
mienionych elementdw, nie jest mozliwe wymierzenie w Kosciele sank-
cji karnej w konkretnym przypadku. Chociaz zasada ta jest bezwzgled-
na, dopuszcza jednak pewien wyjatek. Prawodawca pozwala mianowicie
ukara¢ takze za przekroczenie przepisu prawnego, ktéry nie jest obwa-
rowany sankcja karng, pod dwoma warunkami: o ile ukarania domaga
sie szczegolna ciezko$¢ wykroczenia i jesli jednoczesnie przynagla ko-
nieczno$¢ zapobiezenia zgorszeniu lub naprawienia go. Dokonuje sie to
zawsze w kontekscie salus animarum.

Dimension of ecclesiastical penalties
in the context of salus animarum

Summary

In his paper, the author considers the question of the dimension of ecclesi-
astical penalties in the context of the salvation of souls. He reaches the conclu-
sion that the law of the Church and the power of punishment are closely associ-
ated with the same nature and mission of the Church which was established by
Christ, not only as a spiritual community linked by supernatural bonds but also
as a visible community, which, for the realization of its salvific mission (salus an-
imarum), has at its disposal various means, including the power to inflict pen-
alties. Ecclesiastical penalty always entails some diminution or even depriva-
tion of rights that belonged to a person because of the state of life in the Church.

The Church and, more precisely, those who stand at the head of communi-
ties apply penalties under the authority of Christ. The infliction of ecclesiastical
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penalties is effectuated within the triple function of the power of governance,
i.e. legislative, executive, and judicial. However, criminal sanctions are inflicted
on condition of external violation and it must be a violation of some penal stat-
ute, general or particular, or penal regulation. In addition, there must be signi-
ficant sanity as a result of intentional or unintentional guilt. If it lacks any of the
above-mentioned elements, it is not possible to impose of a criminal sanction in
the Church in a particular case. Although this principle is absolute, still it per-
mits an exception. Namely, the legislator allows punishment also for exceeding
the legal provision that is not backed by a criminal sanction under two condi-
tions: if the special gravity of the offense demands punishing and if, at the same
time, the need to avoid scandal or to repair it is urgent. This is always done in
the context of the salus animarum.

Keyworbps: Church, crime, criminal sanctions, dimension of penalties, ec-
clesiastical penalty, penance, power, power of punishment, punitive measures
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