Ks. prof. dr hab. Jan Kowalski

SWIATOWY DRAMAT KONFLIKTU MIEDZY KULTURA
ZYCIA A KULTURA SMIERCI

,»Przez wieki cate ludzkos¢ i kazdy cztowiek pochyla si¢ nad tym, co
ma najcenniejsze, nad wlasnym, cztowieczym zyciem. Nie jest ono jakim$
abstraktem, ale swoistg jakoscia, utozsamiajaca si¢ z okres$lona, realnie
istniejaca osoba”'. Jego moralna warto$¢ utozsamia sie zatem z moralna
warto$cia osoby jako substancjalnego podmiotu istnienia i dziataniaZ.
Jest ono zatem tozsame z calg realna podmiotowoscia cztowieka, czyli
jego indywidualnym, konkretnym istnieniem. Jako jako$¢ istotowo zwig-
zana z sama struktura cztowieka ma warto$¢ moralna, bedaca nie tylko
odbiciem godnosci osobistej cztowieka, ale w niej i w podyktowanych
przez nia powinno$ciach moralnych nieodtacznie uczestniczaca®. Jest
ono takze podstawowym warunkiem, poczatkowym etapem i integralna
czg$cia calego 1 niepodzielnego procesu ludzkiej egzystencji.

Skoro tak si¢ rzecz ma, o zyciu ludzkim moga orzekac i orzekaja
roézne nauki, poczynajac od biologicznych i medycznych. Sg one do tego
kompetentne i uprawnione, ale we wtasciwych sobie kregach przed-
miotowych. Nie sa one jednak zdolne ostatecznie zdefiniowac¢ zjawiska
ludzkiego zycia, czyli okresli¢, czym ono jest w najglebszych swoich
poktadach, a nade wszystko, czym jest jego wartosc¢ 1 jaki nakaz moralny
ono niezbywalnie zaktada. Stad odpowiedzi na pytanie o jego warto$¢
1 ostateczny sens trzeba szuka¢ we wtasciwej filozofii oraz w kregu nauk
biblijnych i teologicznych. Gdy si¢ te nauki pominie, tzw. wlasciwa
antropologig filozoficzng oraz biblijng i teologiczna, prowadzi to do
zafalszowania prawdy o cztowieku ze wszystkimi jego konsekwencjami.
Natomiast cato§ciowe rozumienie osoby ludzkiej stoi u podstaw impera-
tywu moralnego, nakazujacego odnosi¢ si¢ z najwigkszym szacunkiem
do jej zycia*. Jan Pawet I1, odwotujac si¢ do wrazliwosci moralnej, ktora
dostepna jest wszystkim, zarowno wierzacym, jak i niewierzacym, pod-
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kresla, ze ,,mimo (...) trudnosci i niepewnosci kazdy cztowiek szczerze
otwarty na prawdg i dobro moze dzigki $wiattu rozumu i pod wptywem
tajemniczego dziatania taski rozpozna¢ w prawie naturalnym wypisa-
nym w sercu (Rz 2,14-15) §wigto$¢ zycia od poczatku az do kresu”,
oraz wyraza przekonanie, ,,ze kazda ludzka istota ma prawo oczekiwac
absolutnego poszanowania tego swego podstawowego dobra’. Wedtug
Papieza, ofiarowana czlowiekowi juz w Starym Testamencie Ewange-
lia zycia (...) rozbrzmiewa w kazdym sumieniu «od poczatkuy, tzn. od
chwili stworzenia (...). Mimo negatywnych wptywow grzechu moze by¢
poznana w swej istotnej tresci rowniez przez ludzki rozum™s.

Na ptaszczyznie teologicznej, na ktorej m.in. Jan Pawet 11 rozpatruje
zycie ludzkie, jest ono darem od Boga; jest darem Boga ofiarowanym
cztowiekowi. ,,Inne i odrgbne od zycia wszelkich innych stworzen
zyjacych™. Cztowiek jest bowiem stworzony na obraz Boga i na Jego
podobienstwo (Rdz 1,27). Zatem jego rozum, jak i Boze Objawienie
proklamuja mu niezbywalne i nienaruszalne prawo do niego, a zarazem
zobowiazania z niego wynikajace dla niego, dla cztowieka samego, jako
nosiciela zycia i dla innych, pojedynczych oso6b i spotecznosci. Tym
bardziej ze zycie jest droga, poprzez ktdra i na ktérej ma on osiagnac
swdj cel, a mianowicie zycie wieczne, bedace zjednoczeniem z jego
Stwoérca.

Niestety, niemal w momencie gdy Bog zapoczatkowat cywilizacje
zycia, gdy ,,tchnat w nozdrza cztowieka tchnienie zycia, wskutek czego
stat si¢ on dusza zyjaca” (por. Rdz 2,7), zrodzit sig¢ takze dramat cywi-
lizacji $mierci, gdy ,,Kain rzucit si¢ na swego brata, Abla, i zabil go”
(Rdz 4,8). A wiasciwie to juz w momencie gdy Ewa ulegta namowom
szatana, starodawnego weza (Rdz 3,4-6). Juz wtedy Adam ustyszal te
znamienne stowa: ,,w pocie oblicza twego bedziesz musiat zdobywacé
pozywienie, poki nie wrocisz do ziemi, z ktorej zostates wziety; bo pro-
chem jestes$ i w proch si¢ obrécisz!” (Rdz 3,19). Redaktorzy przypisow
do tlumaczenia Ksiggi Rodzaju przez Cz. Jakubca Biblii Tysiaclecia
zaopatruja ten wiersz komentarzem, z ktérego wynika, ze ,,cztowiek
znatury byt $miertelny. Stat si¢ nie§miertelnym tylko dzigki umieszczeniu
g0 w raju, gdzie rosto ,,drzewo zycia”. Po zabojstwie zas Abla Stworca
nie przestal proklamowania kultury zycia. ,,Ktokolwiek by zabit Kaina,
siedmiokrotnej pomsty doswiadczy. Dat tez Jahwe znami¢ Kainowi,
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aby go nie zabit nikt, kto go spotka” (Rdz 4,15). Karty Pisma $wigtego,
zwlaszcza Starego Testamentu, zawieraja liczne opisy przemocy wobec
ludzkiego zycia, jakiej poddawani byli lub dopuszczali sig Izraelici®.

Cywilizacja $mierci, jak na to wskazujq zrodta, panuje wszechwtadnie
w najstarszych spoleczenstwach i to w postaci wprost zatrwazajace;j.
Rozpowszechniona praktyka spoteczna w starozytnos$ci poganskiej byto
zabijanie noworodkow. Spartanczycy ustanawiali nawet specjalne urzedy,
ktore ocenialy przydatnos¢ niemowlat do dalszego zycia. Wsrod spote-
czenstw pierwotnych szeroko rozpowszechniony byt kanibalizm’.

Z drugiej jednak strony przysigga Hipokratesa odrzucata przynajmniej
niektore formy aborcji, co jest rzecza znamienng (V wiek przed Chrystu-
sem)'?. Arystoteles, wystepujac w zasadzie w obronie zycia, dopuszczat
jednak aborcje, a to z obawy przed przeludnieniem!!. Natomiast Platon
stwierdzal fakt, ze Grecy nie rodza zbyt wiele dzieci z obawy przed wojna
iubostwem!'2. To uznanie, raczej dyskretne, racji spotecznych, ktore moga
usprawiedliwi¢ ograniczenie potomstwa, nie daje jednak przekonania,
ze Platon formalnie przyjmowat aborcje, podobnie jak i zapobieganie
ciazy, ale wskazuje raczej, ze przyjmowat racje panstwa.

Chrzescijanstwo od samego poczatku swego zaistnienia spotkato si¢
ze zjawiskiem spedzania ptodu, stawiajac je na tej samej ptaszczyznie co
morderstwo'?; podobnie jak dzieciobojstwo i ojcobodjstwo. Whasciwie rzecz
biorac, chodzi raczej o antykoncepcjg i o aborcj¢. Sorans, lekarz praktyku-
jacy w Rzymie miedzy 93 a 138 rokiem po Chrystusie, ale dajacy histori¢
postaw prawnych i medycznych tak przedchrzescijanskiej, jak i prawie
pierwszego pottorawiecza chrzescijanskiego, w dziele Ginekologia stawiat
pytanie o mozliwo$¢ uzywania sSrodkow aborcyjnych i antykoncepcyjnych.
Wymieniat przy tym ich dluga listg (w kazdym razie krotsza niz Diosko-
rid, ktory zyt kilkadziesiat lat wczesniej). Zaswiadcza on, ze $rodki te
byty uzywane przez Arabow, a poprzez nich praktyki te przeniosty si¢ na
Europe Morza Srodziemnego'®. Herodot natomiast ujawnia, ze Pisistratus,
tyran atenski z IV wieku przed Chrystusem, poshugiwat si¢ srodkami po-
ronno-antykoncepcyjnymi'®; podobnie tez Lukrecjusz'®.

J. T. Noonan wyraza przekonanie, ze na podstawie wydawanych
przez wladzg panstwowa przepisow prawnych lekarze prawdopodob-
nie czuli si¢ wolnymi w przepisywaniu $rodkow antykoncepcyjnych,
jesli diagnostyka medyczna wskazywata przeciwwskazania do zajscie
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w ciazg'’. Natomiast reakcja chrzescijanstwa od samego poczatku byta
negatywna. Teoretycznie rozrdzniato ono $rodki antykoncepcyjne od
aborcyjnych, cho¢ praktycznie trudno byto dokona¢ osadu migdzy skut-
kami aborcyjnymi a antykoncepcyjnymi, m.in. niektorych, specjalnie
przyrzadzanych ptynow. W kazdym razie przeciwstawiato sig¢ jednym
i drugim praktykom. A musiaty one by¢ szeroko rozpowszechnione, takze
wsrdd chrzescijan, skoro tak czgsto problem ten podejmowali Ojcowie
1 pisarze ko$cielni, od autora Didache poczynajac, poprzez Klemensa
Aleksandryjskiego (koniec II wieku po Chrystusie — Stromata), $w. Ju-
styna (Apologetyk), $w. Ireneusza'®, Laktancjusza'®, $w. Ambrozego, $w.
Hieronima, a konczac na $w. Bazylim®. Swigty Ambrozy podaje motywy,
dla jakich dopuszczane byty one w jego epoce (wiek IV po Chrystusie).
Ubodzy porzucaja swoje dzieci. Natomiast kobiety bogate ,,pozbywaja
si¢ wlasnego ptodu ze swego tona, przez rozmaite mikstury, niszczac
nadziej¢ swej macicy w swych wngtrznosciach™'. Przez mikstury $w.
Ambrozy rozumiat z pewnoscia srodki aborcyjne, wlaczajac w nie
prawdopodobnie takze srodki antykoncepcyjne. Wielu Ojcow i pisarzy
kos$cielnych nazywato aborcjg homicidium lub paricidium.

Nagminna, zwtaszcza wsrdd klas wyzszych, tzn. bogatych, praktyka
aborcyjna srodkami wyliczanymi przez §wiat medyczny byta wynikiem
zupelnej obojetnosci wladz cesarskich. Seneka pisat o powodzi rodza-
cych sig dzieci nienormalnych i stabych jako o zjawisku powszechnym
w Rzymie 1 w zwiazku z tym uwazatl aborcj¢ i antykoncepcje za rzecz
normalna?’. Natomiast Swetoniusz wspomina, ze rodzice masowo
opuszczali dzieci®. Prawo cesarskie, dotyczace przerywania ciazy, byto
bardzo liberalne, nieprzewidujace zadnych sankcji, gdy na nig wyrazat
zgodg ojciec, pod warunkiem, ze kobieta nie bgdzie zraniona i nie uzyje
trucizny. Prawo to obowiazywato nawet po edykcie Konstantyna z 313
roku. Natomiast dopiero w 374 roku Kodeks Teodozjana uznat zabicie
dziecka przez wtasnego ojca za zabojstwo. Przedtem tzw. patria pote-
stas (wtadza ojcowska) dawata ojcu wtadze¢ absolutna nad dzie¢mi, az
do pozbawienia ich zycia. Nie istniala zadna kara za porzucenie dzieci.
Dzieciobojstwo, porzucenie dziecka, aborcja byly dozwolone. Nic tez
dziwnego, ze reakcja moralistow chrzescijanskich byta gwattowna?*,

Co wigcej, chrzescijanstwo inspirowane od samego poczatku zalece-
niami Chrystusa z ,,Kazania na Gorze™: ,,nie stawiajcie oporu ztemu, lecz
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jesli cig kto§ uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi. (...) Mitujcie
nieprzyjaciot waszych” (Mt 5,39.44) sprzeciwialo si¢ wszelkiej przemocy.
Panowato przekonanie, ze Pan Jezus nie sprzeciwiat si¢ wladzy, ktora go
skazata na $mier¢, bo jak to zaznacza $w. Pawel, pochodzi ona z géry, od
Boga, a kto sprzeciwia sig jej, sprzeciwia si¢ porzadkowi Bozemu ($w.
Justyn, Tertulian, $w. Ireneusz, Orygenes)®. Nic dziwnego, ze poganie
atakowali chrzescijan za uchylanie si¢ od stuzby wojskowej. Gdyby tak
wszyscy robili, jak chrze$cijanie, Barbarzy zawtadneliby Rzymem?®.
Orygenes bronit chrzescijan, byt za tym, zeby nie stuzyli w wojsku.
Chrzescijanie bowiem wykonuja swa stuzbg wojskowa jako kaptani
i studzy Pana, bo zachowujac czysta ich prawa reke, walcza poprzez
modlitwe i wspomagaja cezara. Nie chca jednak rozlewaé krwi®’.

Po edykcie mediolanskim sytuacja si¢ zmienita i to tak dalece, ze
w 416 roku Teodozjusz Il zadekretowat, iz tylko chrzeécijanie moga
stuzy¢ w armii. To oni byli odtad odpowiedzialni za obrong Imperium?.
Dokonato sig przejscie od etyki przekonania do etyki odpowiedzialnosci.
Radykalizm ewangeliczny przeciwstawiajacy si¢ przemocy stat si¢ po-
wotaniem wyjatkowym. Chrzescijanski ,,laikat” zmuszany byt do stuzby
wojskowej dla obrony Cesarstwa. Natomiast na duchowienstwie spoczat
obowiazek dawania ,,§wiadectwa cierpliwosci, jak to postanowit Kodeks
Teodozjusza, przez powstrzymanie si¢ od zaciagania si¢ pod bron”?.

Nie mozna zapomniec¢, ze to starozytnos$¢ chrzescijanska wypraco-
wala pojecie czterech grzechow wotajacych o pomste do nieba. Wsrod
nich trzy dotycza zycia, a mianowicie bratobdjstwo, wielka krzywda
wyrzadzona najbardziej niezdolnym do obrony, zwlaszcza sierotom,
wdowom i ubogim, a takze odmowa naleznej zaptaty za pracg. Dwa
ostatnie dotycza takze Zycia. Zeby zy¢, trzeba mieé co jes¢. Stad Ojcowie
i pisarze koscielni podkreslali szczegolna szkodliwosé tych grzechow
i zastanawiali si¢ nad kwestia ich odpuszczania®*®. Mimo surowych kar
kos$cielnych naktadanych na tych, ktérzy na r6zny sposob w §redniowie-
czu naruszali prawo do zycia, jak wskazuja Libri paenitentiales, byto
ono powszechnie naruszane. Miedzy innymi ,,angielskie akta sadowe
pokazuja, ze wigkszos$¢ zabojcow stanowili zwykli obywatele, ktorych
zdenerwowala, dla przyktadu, nierzetelno$¢ rzemie$lnika, ztosliwosé
sasiada czy niepostuszenstwo wspotmatzonka™!. Nie brakowato nawet
monarchow, ktorzy targneli si¢ na zycie swoich bliskich (Bolestaw,
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krol czeski, odebrat zycie swemu bratu §w. Wactawowi) albo podniesli
reke na pomazancéw (jak Bolestaw Smiaty na biskupa krakowskiego,
$w. Stanistawa ze Szczepanowa). Inni zgingli z rozkazu monarchow
(chocby $w. Jan Nepomucen, utopiony w Wettawie z rozkazu krola cze-
skiego Wactawa 1V, albo wikary katedralny Marcin Baryczka, utopiony
w Wisle, a ktorego biskup Bodzanta mial wysta¢ do krola Kazimierza
Wielkiego z upomnieniem za rozpustne zycie i krzywdy czynione pod-
danym w okolicach Sandomierza.

7 cala pewnoscia dziwne si¢ wydaja przynajmniej niektore wyprawy
krzyzowe dla odzyskania Ziemi Swigtej z rak innowiercow. M.D. Know-
les i D. Obolensky pisza, ze prawdziwe zrodta i motywy nie sa do konca
znane*, a kosztowaly dziesiatki, a moze setki tysiecy istnien ludzkich,
zwlaszcza ta ludowa oraz ta dziecigca. Podobnie rzecz si¢ ma z inkwi-
zycja, zainicjowana, jezeli tak mozna okresli¢, przez krola francuskiego
Ludwika VIII w 1226 roku, a potwierdzong przez Grzegorza IX, ktory
wlaczyt do prawa kanonicznego procedury inkwizycyjne, ze wszystkimi
szczegbtami stosowania kar. [ pomysle¢, ze trwata ona tyle wiekow. Moze
nie pociagneta ona tyle ofiar, jak to czgsto si¢ pisze, ale z pewnoscia
stanowi ona ,,zgrzyt” w nauce Kosciota o swigtosci i nienaruszalnosci
zycia, cho¢by si¢ nawet dopisato ja w XIll-wieczny i w pozniejszy
kontekst sytuacyjny.

Podobnie bylo z podbojem Ameryki Potudniowej w imig¢ krzyza. Do-
piero trzeba bylo ,,drugiego nawrocenia” dominikanina Bartolome de Las
Cassas, by ,.,ewangelizujacy” przypomnieli sobie o tym, co jeszcze na So-
borze w Konstancji glosili Polacy, a mianowicie Stanistaw ze Skalbmierza
i Mikotaj Tryba, o réwnych prawach wszystkich i o zakazie nawracania
mieczem. Indianie tez s ludZzmi, tez maja duszg nieSmiertelna, przypomniat
wreszcie Bartolome, hiszpanski mnich, biskup diecezji Chiapas. Szkoda, ze
nie od poczatku’.

Kosciot sredniowiecza i epoki nowozytnej niost ogromna postuge
zyciu. Mozna wspomnie¢ o prowadzonych szpitalach, ochronkach,
przytulkach dla bezdomnych oraz zakonach zaktadanych wtasnie dla
niej (protokoty kazdej wizytacji kanonicznej tego okresu na pierwszym
miejscu wspominaja o szpitalu w parafii, innymi stowy o przytutku dla
biednych i bezdomnych). Kaznodzieje poswigcali wiele miejsca zachgcie
do pomocy ubogim. Nauczanie koscielne potepiato aborcje, pojedynki,
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bojki i przemoc. Z drugiej strony nie mozna nie wspomnie¢ rozdarcia
migdzy cywilizacja $mierci a zycia, ogromnych nierownosci, rzadko
wytykanych, migdzy szlachta, magnateria i chtopstwem, ogromnych
latyfundii kos$cielnych, a w nich niewolnicza prawie pracg stuzby (w
dobrach biskupich, kanonikow, zakonnikow), panszczyzny (w Polsce pod
zaborem rosyjskim az do poczatkow ubiegltego wieku), takze na rzecz
Kosciota. Warto wspomnie¢ dzielenie w klasztorach zenskich zakonnic
na chorowe, bo szlachetnie urodzone, z posagiem, i nisko urodzone (to
tak niedawno zanikto). Owszem, to tez wpisac trzeba w kontekst spo-
teczno-polityczny historii, ale czy wszystko?

Jan Pawet I, rozposcierajac przed chrzescijanstwem, a szczeg6lnie
przed katolikami, panorame przygotowan i tresci jubileuszu zamyka-
jacego drugie tysiaclecie od wcielenia Stowa Bozego, domagat si¢ od
synow Kosciota ,,oczyszczenia si¢ przez pokutg z btedow, niewiernosci,
niekonsekwencji i zaniedban™**. Wprawdzie w kontekscie nastgpczym
wymieniat jedynie grzechy, ktore zaszkodzity jedno$ci chrzescijanstwa®,
ale sformulowanie: ,,wsérdd grzechow domagajacych si¢ szczegélnego
wysitku pokuty i nawrocenia” kaze domyslac sig, ze nie pomijat takze
tych przeciw zyciu we wszystkich ich formach.

To wszystko jednak byto prawie ze niczym w poréwnaniu do tego,
co stalo si¢ podczas drugiej wojny swiatowej, kiedy to miliony ludzi
stracity zycie, i to nie w wyniku walk, ale poprzez masowe eksterminacje
(m.in. w obozach koncentracyjnych) i uzycie broni masowego razenia.
Bomba atomowa zrzucona na Hiroszimg i Nagasaki odebrata zycie
okoto 400.000 istnien ludzkich, a prawie tyle samo cierpi na chorobg
popromienng. A co powiedzie¢ o sowieckich tagrach i gutagach egzy-
stujacych od 1917 do 1990 roku. O torturach, zamachach, terroryzmie
tez zapomnie¢ nie mozna. Stad po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej
powotana do zycia Organizacja Narodow Zjednoczonych wydata w 1948
roku Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka z solennym stwierdzeniem,
ze kazdy cztowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa swej
osoby (art. 3).

Niestety, ani Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, ani deklara-
cje i apele migdzynarodowych autorytetow nie odniosty i nie odnosza
pozadanych skutkdéw. Obok przemocy i wojny pojawily si¢ i pojawiaja
sig nowe formy, przybierajace dotad nieznane i niepokojace rozmiary?°.

Sympozjum 1(9) 2002 43



KS. PROF. DR HAB. JAN KOWALSKI

Wymienia je II Sobor Watykanski, a mianowicie ,,wszelkiego rodzaju
zabojstwa, ludobdjstwa, spedzanie ptodu, eutanazj¢ i dobrowolne sa-
mobojstwo, wszystko cokolwiek narusza calo$¢ osoby ludzkiej, jak
okaleczenia, tortury zadawane ciatu i duszy, proby wywierania przymusu
psychicznego, wszystko, co ubliza godnos$ci ludzkiej, jak nieludzkie
warunki zycia, arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo,
prostytucje¢, handel kobietami i mtodzieza, a takze nieludzkie warunki
pracy, w ktorych traktuje si¢ pracownikéw jak zwykte narzedzia zysku,
anie wolne, odpowiedzialne osoby. Wszystkie te i tym podobne sprawy
i praktyki sa czym$ haniebnym. Zakazaja cywilizacj¢ ludzka, bardziej
hanbig tych, ktorzy si¢ ich dopuszczaja, niz tych, ktorzy doznaja krzywdy,
i sa jak najbardziej sprzeczne ze czcig nalezna Stworcy” (KDK 27).

Jan Pawet 11 dodaje dalsze niepokojace zjawiska, ktorych zasigg staje
si¢ coraz szerszy. Chodzi mu o ,,nowe perspektywy otwarte przez postuge
nauki i techniki” (KDK 4). Daja one poczatek ,,nowym formom zamachow
na godno$¢ ludzkiej istoty” (tamze). One tez ksztattuja i utrwalaja nowa
sytuacj¢ kulturowa, w ktorej przestepstwa przeciw zyciu zyskuje aspekt
dotad nieznany i jeszcze bardziej niegodziwy (KDK 4)*.

Te wszystkie dramatyczne zjawiska sa zamachem na zycie, wynatu-
rzeniem wolnosci, sprzysi¢zeniem ogarniajacym takze instytucje miedzy-
narodowe, wyrachowaniem i tyrania, deptaniem fundamentalnego prawa
do zycia wielkiej rzeszy stabych i bezbronnych. Rodza one mentalnos¢
naganna i haniebna, ktore doprowadzity ludzko$¢ do lezacego w samym
sercu ostrego i dramatycznego konfliktu migdzy $miercig i zyciem,
migdzy cywilizacja $mierci i cywilizacja zycia. Nie tylko $mierci, ale
i zycia. Nie mozna bowiem zapomina¢ o wysitkach wielu budujacych
cywilizacjg zycia, albo co najmniej jej sprzyjajacych.

Coraz czg$ciej pierwszy $wiat spotyka sig z bezptodnoscia (okoto 30%
kobiet i mg¢zczyzn cierpi na nieptodnos$c). Postepy naukowe poczynione
w embriologii i w biotechnologii pozwalaja na zastosowanie w szerokim
zakresie technik prokreacyjnych. Do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba
sztuczng inseminacj¢ homologiczna (AIH), sztuczng inseminacj¢ hete-
rologiczna (AID), zaptodnienie in vitro (FIVET), zaptodnienie w tonie
dawczyni komorki jajowej lub zaptodnienie in vitro, a nastgpnie prze-
niesienie embrionu po kilku dniach do tona kobiety (SM), medycznie
wspomagane zaplodnienie wewnatrzustrojowe (GIPT), zaptodnienie in
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vitro i przeniesienie zygoty do jajowodu matki (ZIFT)*®. Lekarze podkre-
$laja, ze stosowanie technik antropopoietycznych jest skuteczna forma
leczenia ludzkiej bezptodnosci (czgsto jest ona zawiniona). Tymczasem
etyka katolicka podkresla, ze godno$¢ przekazywania zycia wymaga
zawsze zachowania trzech fundamentalnych warunkow, a mianowicie:
1. Zachowania integralnosci aktu malzenskiego, czyli zachowania we-
wngtrznego powigzania w akcie prokreacyjnym wymiaru jednoczaco-
osobowego, wymiaru duchowego ojcostwa i macierzynstwa z wymiarem
prokreacyjnocielesnym; 2. Zachowania naturalnego zwiazku rodzicéw
z poczegtym dzieckiem; 3. Poszanowania osobowej godnosci zycia
poczetego. Stad uwaza ona techniki prokreacyjne za nie do przyjecia.
Co wigcej, wlasnie tu jawi si¢ 6w dramat migdzy cywilizacjq $mierci
a cywilizacja zycia, zwlaszcza w niektorych technikach prokreacyjnych,
gdzie chodzi o eliminacjg embrionow tzw. nadliczbowych.

Coraz bardziej rozpowszechnia si¢ diagnostyka prenatalna, ktora
moze udzieli¢ informacji co do stanu zdrowotnego poczetego dziecka.
Trzeba ja przyja¢ z uznaniem, jesli umozliwia ona podjecie odpowiednio
wcezesnie waznych krokéw terapeutycznych, medycznych i chirurgicz-
nych®, i wpisa¢ w cywilizacj¢ zycia. Natomiast gdy prowadzi ona do
aborcji selektywnej, trzeba ja wpisa¢ w cywilizacj¢ Smierci.

Trzeba z uznaniem odnies¢ si¢ do wysitku stuzby medycznej potrzeb-
nego do utrzymania przy zyciu wielu istnien ludzkich, od momentu po-
czecia (proby utrzymania zycia ludzkiego w tonie matki, przyspieszanie
porodu, stosowanie inkubatoréw) az do $mierci (nawet zycia fizycznie
i psychicznie poszkodowanego). Czy mozna pomina¢ problem transplan-
tacji (serce, nerki, ptuca)? Niestety, dramatem cywilizacji $mierci nazwac
trzeba wszelki wysitek, zmierzajacy za pomoca bardzo wyszukanych
srodkéw do przeszkodzenia poczeciu si¢ czlowieka (antykoncepcja),
aborcje ostatnio propagowang i prawnie sankcjonowana. To, co jest
chyba najbardziej bolesne, a co $wiadczy o utrwalaniu si¢ cywilizacji
Smierci, to usprawiedliwianie przez znaczna cz¢$¢ opinii publicznej
przestepstw przeciw zyciu w imi¢ prawa do indywidualnej wolnos$ci
z jednoczesnym domaganiem si¢ aprobaty panstwa dla tego rodzaju
dziatan®. Uznanie legalnos$ci niektorych praktyk wymierzonych w zycie
ludzkie przez ustawodawstwo (aborcja, badania genetyczne, ostatnio
eutanazja) jest nie tylko wyrazem istniejacego kryzysu moralnego, ale
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jednoczesnie poglebia go. Przez to przyczynia si¢ do znieksztalcenia
sumienia ludzkiego i spotecznej aprobaty dla tego rodzaju postgpowania.
Kryzys ten poglebia rowniez fakt, ze medycyna bywa coraz czgsciej
wykorzystana do dziatan wymierzonych przeciwko czlowiekowi i jego
zyciu*'. Wiaze si¢ to z uznawaniem zycia za wartosciowe jedynie w takiej
mierze, w jakiej jest ono zrédtem przyjemnosci i dobrobytu. Stad m.in.
cierpienie uznaje si¢ za bezsensowne. Towarzyszy temu jednoczesnie
falszywe rozumienie jakos$ci zycia w kategoriach ,,produkcyjnosci”, ktore
prowadzi do oceniania wartosci zycia ludzi starszych i schorowanych
w duchu ,,mentalnosci, wydajno$ci™*?.

W tym kontekscie odnies¢ sig trzeba z uznaniem do wszystkich inicja-
tyw zniesienia kary $mierci. Jak wiadomo, znalazly one takze poparcie
w nauczaniu ko$cielnym. Zatem wpisac je trzeba w kulturg zycia, ktora
pragnie wiernie realizowa¢ przykazanie: ,,Nie zabijaj”.

Niektore elementy, jesli tak mozna to okresli¢, cywilizacji §mierci maja
charakter odwieczny, przede wszystkim wojny, roznego rodzaju agresje
(zabojstwa, masowe mordy, ludobojstwo), jak zreszta zabdjstwo nienaro-
dzonych i antykoncepcja. Od 1945 roku ludzkos¢ nie doswiadczyta wojny
na skalg swiatowa. Ale przeciez lokalne wojny maja miejsce ustawicznie
(Korea Potnocna i Potudniowa, kraje afrykanskie, gdzie ciagle trwaja
konflikty, Batkany, ostatnio Ziemia Swigta). Niech nikt nie twierdzi, ze na
Ziemi Swietej to nie otwarta wojna wypowiedziana przez panstwo uzbro-
jone po zgby 1 spotecznosé, ktora walczy o swa niepodlegltosé przy btogo-
stawienstwie supermocarstwa. To przeciez holokaust spowodowany przez
tych, ktorzy maja pretensje, ze za mato dostrzega si¢ ich holokaust sprzed
siedemdziesigciu laty (rownanie domostw z ziemia). Albo to, co dziato si¢
kilka lat na Batkanach. To idea naprzod zrownania z ziemia fabryk, mostow
1 perfidna obietnica, Ze otrzymaja pomoc na odbudowe. Obietnice zreszta
niespetnione. Wspomnie¢ nalezy terroryzm w tylu rejonach $wiata (Algieria,
Ameryka Poludniowa); krzyzowanie za przekonania religijne w Senegalu.
W é$redniowieczu i wezesniej znani byli morscy piraci, napadajacy na statki
handlowe. Obecnie piraci pojawili si¢ na polskich drogach. Jak si¢ wydaje,
przy blogostawienstwie wladzy. W cywilizowanym kraju — cywilizacja
$mierci. Przy bezsilnym rozktadaniu rak.

Nie mozna pomina¢ kwestii ekologicznej. Czlowiek wspotczesny
»,opanowany pragnieniem posiadania i uzywania, bardziej anizeli bycia
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1 wzrastania zuzywa w nadmiarze w sposob nieuporzadkowany zasoby
ziemi, narazajac przez to wlasne zycie”, pisze Jan Pawet II. Ale oprocz
racjonalnego niszczenia srodowiska naturalnego bardziej jeszcze niebez-
pieczne jest niszczenie sSrodowiska ludzkiego. Dobrze, ze sa tacy, ktorzy
staja na strazy ekologii przyrody i cztowieka. Ale to nie oznacza, ze i tu
nie jawi si¢ dramat kultury $mierci i kultury zycia®.

Ludzko$¢ liczy obecnie ponad sze$¢ miliarddw mieszkancéw. Z tego
ponad osiemset miliondw cierpi gldd i umiera z glodu. (Niektorzy twier-
dza, ze 1.200.000). ,,Nie brak matych dzieci, ktére umieraja z glodu na
oczach swych matek. Nie brak w réznych czgéciach swiata, w roznych
systemach spoteczno-ekonomicznych, catych obszarow nedzy, uposle-
dzenia, niedorozwoju. Stan nierownos$ci migdzy ludzmi i ludami nie tylko
sig utrzymuje, ale powigksza. Przeciwstawia tych, ktdrzy sa zasobni, tym,
ktorzy zyja w niedostatku, ktorzy umieraja z gtodu. Liczba tych ostatnich
to miliony, dziesiatki i setki milionéw*”. To cztowiek gotuje cztowiekowi
taki los. To cywilizacja $mierci gotuje taki los cywilizacji zycia.

Wprawdzie w 1995 roku opracowano plan wyjscia z takiej sytuacji. Do
2015 roku przewiduje on zmniejszenie o potowe liczby ludzi glodujacych.
Niestety, po 5 latach liczba glodujacych zmniejszyta si¢ zaledwie o 8 mi-
lionow. A jawia si¢ nowe obszary nedzy, przewyzszajace dotychczasowa
liczbg nedzarzy. Tak zwane biotechnologie, majace zaradzi¢ glodowi, maja
charakter ambiwalentny®.

Kulturze zycia z cata pewnoscia nie sprzyja zadtuzenie, ktore uwydat-
nia rosnaca wspotzalezno$¢ poszczegolnych systemow gospodarczych,
ktorych mechanizm (przeptyw kapitatu i wymiana handlu), jest warun-
kowany przez coraz to nowe rodzaje zobowigzania. ,, Warunki narzucone
przez organizacje udzielajace kredytow w zamian za zwigkszenie pomocy
przyczyniaja sig czgsto (gdy organizacje te kieruja si¢ jedynie wzgledami
finansowymi i ekonomicznymi) do powstania w krajach zadluzonych
bezrobocia i represji oraz do dramatycznego obnizenia si¢ poziomu zycia,
ktorego ofiarami w pierwszym rzedzie staja si¢ najbiedniejsi. Wtasnie ci,
ktorzy tworza owe ponad 800 milionéw czy miliard dwiescie miliondw
glodujacych. Ale takze i warstwy $rednie”.

Co to znaczy zadhuzenie dla ludzkiego zycia, pokazata polska rzeczy-
wistos¢ poczatku lat dziewigcdziesiatych ubieglego stulecia, kiedy to spora
grupa rolnikéw na skutek machinacji finansowych rzadu tego okresu popadia
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w bardzo powazne tarapaty. Ich za$ skutkiem byly m.in. samobojstwa.

Bezrobocie w $wiecie, nawet w krajach wysoko rozwinigtych, a po-
nad trzymilionowe w Polsce, z cala pewnos$cia nie sprzyja zyciu i jego
rozwojowi. Oznacza to stabsza natalno$¢, niedozywione, zapadajace na
rozne choroby dzieci i mtodziez, tendencje eutanatystyczne.

W tym $wietle rozumie si¢ apele Jana Pawta I1 i Stolicy Apostolskiej
poprzez rozne jej dykasterie o rozwiazanie problemu zadhuizenia, wta-
$nie w imig troski o cztowieka, o jego godnos¢ i o jego zycie. Apele te
w lacznosci z apelami wielu Episkopatow $wiata i miedzynarodowych
organizacji, cho¢by Organizacji Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), cisle
zwiazanej z Organizacja Narodow Zjednoczonych. ,,Obecnie, gdy go-
spodarka rynkowa i komunikacja nie sg juz ograniczone granicami, to
wlasnie powszechne dobro wspolne domaga sig tego, by logice wlasci-
wej rynkowi towarzyszyly mechanizmy kontrolne. Jest to zasadnicza
sprawa dla uniknigcia zredukowania wszystkich relacji spotecznych do
czynnikéw ekonomicznych, a takze w celu ochrony tych, ktorzy padli
ofiara nowych form wykluczania lub marginalizacji. Takie jest papieskie
zdanie o globalizacji, w ktora wpisuje si¢ i zadtuzenie, i bezrobocie,
uderzajace w cywilizacje zycia®’.

Swiat pefen sprzecznosci wkracza w nowe tysiaclecie, pisze Jan
Pawet Il w Novo millennio ineunte, ktérym trzeba zamkna¢ refleksje
o dramacie konfliktu migdzy kultura §mierci i kultura zycia. Sprzeczno-
$ci te ,,niesie z soba rozwoj gospodarczy, kulturalny i techniczny, ktory
niewielu wybranym udostgpnia ogromne mozliwosci, natomiast miliony
ludzi nie tylko pozostawia na uboczu postepu, ale kaze si¢ im zmagac
z warunkami zycia uwlaczajacymi ludzkiej godnosci. (...) W naszej epoce
sa ludzie, ktorzy umieraja z glodu, (...) nie maja dostepu do najbardziej
podstawowej opieki lekarskiej... Ten krajobraz ubdstwa moze poszerzaé
si¢ bez konca (tragiczna perspektywa), jesli do starych jego form do-
damy nowe, dotykajace czgsto takze srodowisk i grup ludzi materialnie
zasobnych, ktérym wszakze zagraza rozpacz ptynaca z poczucia bezsensu
zycia, niebezpieczenstwo narkomanii, opuszczenie w starosci i chorobie,
degradacja lub dyskryminacja spoteczna’®.

Papiez nie zapomina o ekologii. Dla niego nikt nie moze by¢ obojetny
,wobec degradacji srodowiska naturalnego, ktora sprawia, ze rozleglte
obszary planety staja si¢ niego$cinne i nieprzyjazne cztowiekowi”. Nie
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zapomina tez o pokoju, ktoremu ,,zagraza widmo katastrofalnych wojen”;
0 ,,deptaniu podstawowych praw tak wielu osob, zwtaszcza dzieci”.
Wreszcie Jan Pawet 11 wzywa do ,,czynnej troski o poszanowanie zy-
cia kazdej ludzkiej istoty od poczecia az do naturalnego kresu. Stuzba
cztowiekowi kaze wota¢, w porg i nie w pore, ze kto wykorzystuje
zdobycze nauki, zwlaszcza w dziedzinie biotechnologii, nie moze nigdy
lekcewazy¢ podstawowych wymogow etyki, powotujac si¢ przy tym na
pewna dyskusyjna koncepcje solidarnosci, ktora prowadzi do rdznego
warto$ciowania zycia kazdej istocie ludzkiej”.

I jeszcze jedno zdanie papieskie, niestety niezauwazane: ,,Nalezy od-
rzuca¢ pokus¢ duchowosci skupionej na wewngtrznych, indywidualnych
przezyciach, ktora trudno bytoby pogodzi¢ z wymogami milosierdzia,
a ponadto z logika Wcielenia i ostatecznie nawet z chrzescijanska ar-
cheologia”. Bowiem ... ,,nauka chrzescijanska nie odwraca cztowieka od
budowania $wiata i nie zachgca go do zaniedbywania dobra blizniego,
ale raczej silniej wiaze go z obowiazkiem wypelniania tych rzeczy”
(KDK 34)%. Z pewnoscia nie odwraca od konfliktu cywilizacji $mierci
i cywilizacji zycia.
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