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KRYZYS WLADZY W KOSCIELE
| KOLEGIALNOSC

A CRISIS OF AUTHORITY IN THE CHURCH AND
THE COLLEGIALITY

Abstrakt

We wspdlczesnym Kosciele mamy niewatpliwie do czynienia z kryzysem
wladzy. W Ko$ciele juz do$¢ dawno realistycznie zdano sobie sprawe z tego
faktu, co wyraznie potwierdzily debata II Soboru Watykanskiego oraz wy-
powiedzi dotyczace tej delikatnej materii. Dokumenty soborowe w wielu
miejscach podejmuja to trudne zagadnienie, chociaz nie wyprowadzono
z nich jeszcze calo$ciowego i odnowionego rozumienia wtadzy i jej spra-
wowania w Koéciele. Majac na uwadze wlasciwe gloszenie Ewangelii, mu-
simy zagadnienia wladzy w ogdle, a wladzy swietej i duchowej w szczegdl-
nosci, podja¢ w sposob zdecydowany i otwarty, zgadzajac si¢ w punkcie
wyjécia na wprowadzenie koniecznych uaktualnien. W tym miejscu zwra-
camy uwage na fakt, ze zwlaszcza wprowadzone w nauczaniu soborowym
zagadnienie kolegialnosci jawi si¢ jako wazna, a nawet kluczowa préoba
odpowiedzi na kryzys wladzy. Proponujemy niektore uwagi na ten te-
mat, a zwlaszcza podkreslamy konsekwencje, jakie wynikaja z tego poje-
cia dla rozumienia wspo6lodpowiedzialno$ci za Koéciol, ktdra jawi sie jako
fundamentalne przestanie I Soboru Watykanskiego. Ko$ciét jest przede
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wszystkim Kosciolem Jezusa Chrystusa, ale troska o niego jest powierzo-
na wszystkim wierzacym.

Stowa kluczowe: Kosciol, wladza, kolegialno$¢, osoba, spotecznosé¢, pry-
mat papieza, wspolodpowiedzialno$¢

Abstract

The modern Church is undoubtedly troubled by a crisis of authority. This
actual problem has been noticed quite long ago, which was clearly acknow-
ledged by the session of the Second Vatican Council and the statements
made there concerning this delicate issue. The conciliar documents touch
upon this difficult matter at numerous points, although there has been no
holistic and renewed conclusion drawn yet dealing with the issue of the
authority and its exercise in the Church. Having regard to the appropri-
ate preaching of the Gospel, we have to discuss the question of authori-
ty in general and the question of the holy and spiritual authority in par-
ticular, in an open and decisive way agreeing from the start to certain
necessary actualisations. Here we point out that the idea of collegiality
introduced in conciliar teaching manifests itself especially as an impor-
tant or even key attempt to answer to the crisis of authority. We propound
certain ideas dealing with the notion, but mostly we emphasise the conse-
quences which stem from this idea for the understanding of joint respon-
sibility for the Church, which appears to be the fundamental message of
the Second Vatican Council. The Church belongs to Jesus Christ, however
all the believers are summoned to take care of it.

Keywords: Church, authority, collegiality, person, community, Papal pri-
macy, joint responsibility

Nie ulega watpliwosci, ze posrod wielu postaci kryzysu, z ktorym
mamy do czynienia we wspdlczesnym Kosciele, wazne miejsce zajmuje
takze kryzys wladzy. Jest to kryzys, ktory dotyka przede wszystkim wspo6t-
czesne wspdlnoty polityczne, w ktérych falszywie rozumiana demokra-
cja prowadzi do rozmycia pojecia wladzy i ograniczenia jej znaczenia
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oraz funkcji w zyciu spolecznym. W Kosciele juz od dawna realistycznie
z tego kryzysu zdano sobie sprawe i debata II Soboru Watykanskiego to
potwierdzita. Dokumenty soborowe w wielu miejscach mierzg sie z tym
trudnym zagadnieniem, chociaz nie wyprowadzono z nauczania sobo-
rowego jeszcze calo$ciowego i odnowionego rozumienia wladzy w Ko-
sciele'. Jesli wigc dzisiaj szukamy sposobow wlasciwego gloszenia Ewan-
gelii, musimy te zagadnienia podja¢ w sposob otwarty i nastawiony na
przyjecie odkrywanych konsekwencji.

W tym miejscu nie zamierzamy zajmowac si¢ tym tematem w spo-
sob calosciowy, ale zauwazajac, ze wprowadzone w nauczaniu soboro-
wym zagadnienie kolegialnosci jawi sie jako proba odpowiedzi na kry-
zys wladzy, proponujemy niektére uwagi na ten temat, a zwlaszcza na
konsekwencje, jakie wynikaja z tego pojecia dla rozumienia wspo6todpo-
wiedzialnosci za Koscidl, tej wspotodpowiedzialnosci, ktéra jawi sie jako
fundamentalne przestanie nauczania II Soboru Watykanskiego. Kosciot
jest przede wszystkim Ko$ciotem Jezusa Chrystusa, ale troska o niego jest
powierzona wszystkim wierzacym.

Zauwazmy wiec na poczatku, ze kryzys wtadzy ma podwojny aspekt,
a mianowicie ludzki i teologiczny. Aspekt ludzki wladzy sprawia, ze jej
kryzys w wielu przejawach jest wlasciwie blizniaczy w stosunku do tego
kryzysu, ktéry manifestuje sie takze w zyciu spotecznosci cywilnej. Szcze-
golny charakter Kosciota, czyli to, ze jest instytucja boska i ludzka réw-
nocze$nie, sprawia jednak, Ze nie mozna kryzysu koscielnego rozpatry-
wac tylko w perspektywie ludzkiej. Zasadniczy problem polega na tym,
by dostrzec, ktory aspekt powinien przewazy¢, to znaczy w jakim $wietle
i w jakim duchu kryzys wladzy powinien by¢ rozpatrywany, by potem
znalez¢ jego wlasciwe rozwigzanie, to znaczy odpowiadajace naturze
i misji Kosciofa.

! Por. J. KrROLIKOWSKI, Wolnos¢, wladza i wspélnota w Swietle nauczania II Soboru
Watykatiskiego, ,Studia Socialia Cracoviensia” 6 (2014) nr 2, s. 149-161.
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1. Ko$ciot jako instytucja ludzka

Z punktu widzenia $cisle socjologicznego kryzys wladzy ma w Ko-
Sciele te same przyczyny i wyraza sie w taki sam sposob, jak to sie dzie-
je w réznych instytucjach. Kosciot dotykajg takie same wyzwania, jakie
dotykaja instytucje cywilne i panstwowe. Na pierwszym miejscu mozna
wsérod nich wymieni¢ ztozonos¢ pojawiajacych sie¢ problemoéw spotecz-
no-politycznych i egzystencjalng nowos$¢ sytuacji duchowej wspodtczes-
nego $wiata. Do tego dochodzg takie zjawiska jak: generalny sprze-
ciw wobec autorytaryzmu, ktory — co wiecej — jest definiowany bardzo
arbitralnie, zaleznie od doraznych potrzeb politycznych; traktowanie
instytucji spotecznych i cywilnych jako cigzaru w stosunku do zycia
i rozwoju osobistego; brak przeplywu informacji od sprawujacych wladze
do spoleczenstwa (tzw. arogancja wladzy). I na odwrét — widzimy wyraz-
nie us$wiadamianie sobie zachodzacych zmian i potrzeby przystosowania
do nich struktur organizacyjnych i metod dziatania; rozszerzajace si¢
odkrywanie potrzeby wyzwolenia si¢ od naciskdw zewnetrznych i wie-
zow, ktdre ograniczaja jednostke. Te wszystkie okolicznodci wystarcza
do wyjasnienia ,zametu”, ktory zauwaza si¢ na réznych poziomach zycia
Kosciota katolickiego. Szczegolnie daje o sobie zna¢ kontestacja wladzy
prowadzona w kluczu wyeliminowania wszelkiego centralizmu w od-
niesieniu do jej sprawowania — centralizmu rozumianego w kluczu po-
litycznym. Moze by¢ ona prowadzona, co jest oczywiste, w sposob bar-
dziej lub mniej otwarty, a nawet tylko zupelnie posredni, ale zjawisko
jawi sie jako oczywiste. Hans Urs von Balthasar stusznie nazwat je ,,an-
tyrzymskim resentymentem”™. Chodzi w tym przypadku o wladze cen-
tralng, przez ktéra rozumie si¢ Rzym i jego instytucje. Takie samo zjawi-
sko ma jednak takze miejsce na wszystkich poziomach zycia koscielnego.
Na poziomie diecezji odnosi si¢ do biskupa i wspierajacych go urzedow
centralnych (kuria). Na poziomie parafii ten sam problem dotyka pro-
boszcza itd.

2 Por. H. U. vON BALTHASAR, Antyrzymski resentyment. Papiestwo i Kosciél, t. W. Szy-
mona, Poznan—-Warszawa 2004.
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Wszystkie tego typu zjawiska zdajg sie przemawia¢ na korzys¢ tego,
co mozemy okredli¢ jako ,,analogia sytuacji’, w ktorej okreslona sytuacja
nabiera pierwszenstwa w stosunku do rzeczywistosci ontologicznej i sta-
je sie kryterium hermeneutycznym podejmowanych dziatan i wyraza-
nych stanowisk. Wszystkie tego typu ludzkie tylko propozycje przy-
czyniaja si¢ do pojawiania si¢ postaw ogélnych w stosunku do wtadzy,
reakcji ze strony sprawujacych wladze, ktére wprowadzajg niepew-
no$¢ w stosunku do poje¢ komunii i kolegialnosci, a tym samym zostaje
utrudnione spojrzenie na wladze i jej sprawowanie w Kosciele, facznie
z uwzglednieniem nowego ducha religijno-koscielnego, ktéry powinien
jej towarzyszyc.

Zarysowany tutaj problem pojawia si¢ zaréwno w kregach kaptanow
tworzacych prezbiterium diecezjalne, jak i w kregach kaptanéw reprezen-
tujacych rézne formy zycia konsekrowanego, mimo gruntownej forma-
cji teologicznej, ktorg wszyscy otrzymali. Ten sam problem jest obecny
w roznych grupach i ruchach koscielnych, w ktérych napiecia dotycza-
ce wladzy i jej sprawowania nie sg bynajmniej marginalne, ale - odwrot-
nie - wywoluja powazne konflikty, jakie niejednokrotnie prowadza do
upadku obiecujace inicjatywy i programy apostolskie. Na kompleks za-
gadnien dotyczacych tego zjawiska zwraca uwage list Kongregacji Nauki
Wiary Iuvenescit Ecclesia, wytyczajac takze kierunki refleksji eklezjolo-
gicznej w tej dziedzinie’.

2. Pomieszanie punktow wyjscia i widzenia

Jesli w spojrzeniu na wladze w Kosciele wychodzi sie ze schematu
spoleczno-politycznego, a czyni sie tak wielokrotnie, i wiadomie stosuje
go w odniesieniu do Kosciota jako instytucji, rezygnuje si¢ z jasnej wizji,
w ktorej pojecie wladzy si¢ sytuuje i powinno by¢ konsekwentnie rozpa-
trywane. Pojawiaja si¢ kryzysy i watpliwosci oraz przechodzi si¢ na po-
ziom rzucania oskarzen. Sg one przynajmniej cze$ciowo uzasadnione,
gdyz na pewno zachodzi realna potrzeba restrukturyzacji i zmian, ktére

* Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, List Iuvenescit Ecclesia, Rzym 2016.
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nalezy wprowadza¢. Jest to wymog przystosowania — aggiornamento,
na ktorego potrzebe jednoznacznie wskazal IT Sobdr Watykanski, a papie-
ze posoborowi konsekwentnie stosuja si¢ do niego w swoich dziataniach
i formutowanych wskazaniach, trzymajac si¢ oczywiscie tzw. hermeneu-
tyki ciaglosci®. Jesli jednak wychodzi sie tylko od apriorycznie zatozonej
potrzeby zmian organizacji i struktur, komunikacji i metod pracy oraz
relacji, wylania sie szybko niebezpieczenstwo zafalszowania wszystkie-
go, czyli - méwiac mocno - zatracenia tego, co istotne.

2.1. ,Wertykalizm” w Kosciele

Gdy w wielu miejscach na $wiecie biskupi lub teologowie coraz
czedciej odwolujg sie do pojecia wertykalizmu i jego potrzeby, aby pozy-
tywnie okresli¢ aktualng sytuacje w zyciu Kosciota oraz wyznaczy¢ sto-
jace przed nim zadania pastoralne, nie chwytaja istoty zagadnienia, gdyz
nie sytuuja sie juz w Kosciele i w ramach jego misji. Cz¢sto, nawet jesli
czynia to w dobrej wierze, stawiajg si¢ na zewnatrz, dlatego tez ich wy-
powiedziiich pisma z trudnoscia s rozumiane przez tych, ktorzy pozo-
staja i chcg konsekwentnie pozostawa¢ wewnatrz Kosciota.

Dzieje si¢ tak wowczas, gdy czyni sie jednostronne odniesienia do
teorii psychospotecznych, aby na ich gruncie doprowadzi¢ do lepszego
funkcjonowania ,,piramidy” koscielnej, jak niekiedy wciaz postrzega si¢
wymiar hierarchiczny Kosciofa, lub tez do lepszej komunikacji miedzy
»stanami” w Kosciele. Te symboliczne piramidy sa — wedlug takiej wizji
- scentralizowanymi strukturami instytucji. Wszystko, co méwia w tej
dziedzinie, nawet jesli zauwazaja realne potrzeby i problemy - co ma
miejsce wcale nierzadko - nie dotyka istoty zagadnienia, jak dzieje si¢
wowczas, gdy patrzy si¢ na zagadnienie od wewnatrz. Nie s3 oni stucha-
czami zywej Tradycji Kosciola i nie nastepuje proces komunikacji, stu-
Zacy autentycznosci wiary.

* Por. J. Bujak (red.), Sobdr Watykanski 11 i jego reformy w Swietle hermeneutyki
cigglosci Benedykta XVI, Warszawa 2013 (Rozprawy i studia biblijne 33).
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2.2. Kolegialno$¢ w Kosciele

Gdy kolegialnos¢ jest tylko okazja do kontestacji lub traktuje sie ja
tylko jako wyrazenie sytuacji funkcjonalnej i manifestacj¢ wiezi hory-
zontalnej, czy tez okazje do wyrazenia wlasnego punktu widzenia, nie
ma jeszcze wigkszego problemu. Gdy jednak przechodzi si¢ od faktu ko-
legialnosci do nowego pojecia ,,rzadéw kolegialnych”, rodzi si¢ powazny
problem. Jest to na pewno problem jezyka, ale tez, i to w znacznej mie-
rze, punktu widzenia, a w ten sposob nastepuje pomieszanie poziomow
znaczeniowych. Na poziomie religijnym i nadprzyrodzonym, na ktérym
sytuuje sie problem Kosciofa jako instytucji, glowa duchowsq jest ten, kto
przekazuje i méwi w imieniu drugiego. Z tej racji w tym przypadku wia-
dza nie moze si¢ demokratyzowac — wladza nie moze by¢ konstytuowa-
na przez lud, przez zgromadzenie chrzescijan ani nawet przez kolegium
biskupdw. W Kosciele nie ma wladzy rodzacej si¢ ,oddolnie”. Wladza po-
chodzi od Boga, na co wskazuje przede wszystkim fakt, ze jest przekazy-
wana za posrednictwem sakramentu §wiecen’.

Papiez, ktory jest wybierany przez kolegium ztozone z nastepcéw
apostoldw, niewatpliwie nadal stanowi cze¢s¢ kolegium. On jest pierw-
szy posrod nich, uczestniczy w urzedzie prymatu Piotra, wychodzac
z samego kolegium. Kolegialnos¢ jednak, do ktérej IT Soboér Watykanski
odnidst sie¢ tak bardzo jednoznacznie, ma konsekwencje przede wszyst-
kim w odniesieniu do samych biskupdw, wyjasniajac lepiej ich pozycje
oraz uwypuklajac ich funkcje w Kosciele. Wydaje si¢ poniekad, ze ko-
legialnos¢ nie dotyczy wladzy papieza. Jest to bardzo trudny i delikatny
problem, ale wystarczy zrozumie¢ misje papieza, by zda¢ sobie sprawe,
ze pojecie rzadow kolegialnych brzmi falszywie w relacji do typu wladzy,
ktdéra on sprawuje, gdyz chodzi o wladze pochodzacg bezposrednio do
Boga. Wystarczy zauwazy¢, ze prawomocnos¢ wladzy koscielnej nie wy-
nika ani z aprobaty lub tez przyjecia, ktore jest jej okazywane, ani ze sku-
tecznosci jej sprawowania, czy nawet ze Swietosci tego, kto wzigl na siebie
najwyzszy urzad w Kosciele. Mamy w dziejach Kosciota wcale niemala
liczbe papiezy, ktorzy nie spetniali zadnego z tych kryteriow.

> Por. L. SCHEFFCZYK, Aspekte der Kirche in der Krise. Um die Entscheidung fiir das
autentische Konzil, Siegburg 1993, s. 21-23.
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2.3. Witadza w Kosciele

Nalezy zyczy¢ sobie, aby w pelni urzeczywistniata si¢ komunia bisku-
péw, a ponad nimi komunia kaptandw i $wieckich, na ktorych spoczywa
odpowiedzialnos¢ za Kosciot. Odpowiedzialnosé biskupow jest odpowie-
dzialnoscig ,,zwyklego wiernego”, ale jest takze odpowiedzialnoscia tego,
kto — na mocy pozycji zajmowanej we wspodlnocie — ma ukierunkowaé
gloszenie sfowa i pokierowa¢ dyscypling koscielng. Gdy biskup stanowi
cze$¢ kolegium kardynalskiego lub uczestniczy w synodzie biskupdow, jest
réwniez odpowiedzialny z papiezem lub solidarny z nim w ramach od-
powiedzialno$ci, ktorg on okresli. Jakiekolwiek sprawowanie wladzy nie
zastepuje jednak tego jedynego jej sprawowania, ktdre spoczywa na na-
stepcy Piotra - tego, ktory otrzymal stowa zycia, ktory pelni misje ,wia-
zania i rozwiazywania’; tego, ktorego Jezus Chrystus wybral i od ktére-
go jednoznacznie oczekuje, aby go reprezentowal az do konca $wiata,
mimo ludzkiej réwnosci z innymi apostolami, a takze mimo jego stabosci
i grzesznosci jako czlowieka.

Tak wyglada sytuacja zgodnie z wolg historycznie objawiong przez
Boga. Wynikajg z niej dwa podstawowe, niezwykle wazne fakty. Pierw-
szym jest obecnos¢ tajemnicy w zyciu Kosciota, a drugim stale i totalne
odniesienie do wiary, na ktorej ostatecznie wszystko sie opiera, poniewaz
od niej zalezy osobista wiez z tajemnicg Boga i bedace jej efektem zba-
wienie. To wlasnie odréznia Kos$ciét od instytucji czysto ludzkich. Od-
nosi sie to przede wszystkim do wladzy papieza, ale takze, rowniez w tej
samej perspektywie, do wladzy biskupow i przetozonych, do wladzy ka-
planéw i zakonnikéw. Z tego przede wszystkim wynika, ze papiez, pel-
nigc swoja funkcje ojcowska, ktdra reprezentuje i przewyzsza wszystkie
inne, spotyka si¢ z tym, co - po ludzku biorac - jawi si¢ jako pewne wy-
izolowanie. Dotyczy to takze wszystkich innych, ktorzy pelnig wladze
w porzadku duchowym. Papiez, nawet jesli jest otoczony przez bisku-
pow, a zwlaszcza kardynaléw, nawet jesli jest wspierany przez kaptanow
na calym $wiecie, pozostaje samotny®.

¢ Por. H. U. vON BALTHASAR, Duch chrzescijanski, tl. Z. Wlodkowa, Paris 1976,
s. 107-111.
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Sktada si¢ na te sytuacje papieza wiele przyczyn. Jako cztowiek
pozostaje on wiernym na réwni z innymi. Bardzo mocno podkreslat ten
takt sw. Augustyn, gdy stwierdzal o samym sobie jako biskupie, ze na
pierwszym miejscu jest chrzescijaninem: ,,Z wami jestem chrzedcijani-
nem” (Vobiscum sum christianus), widzac w tym podstawowa taske, kto-
ra otrzymal’. Papiez jako biskup solidarnie z innymi biskupami ponosi
jednak szczeg6lng odpowiedzialno$¢ za instytucje. Jako papiez sprawu-
je wladze, ktora jest tylko i wyltacznie jego wladza, poniewaz otrzymat ja
on sam bezposrednio od Boga. On sam bedzie w koncu wezwany do zda-
nia z tego sprawy, jak zaden inny biskup i z jeszcze wiekszej racji niz ja-
kikolwiek swiecki, chociaz wszyscy - $wieccy, kaplani i biskupi - jestes-
my wezwani do podjecia naszej odpowiedzialnosci za Ko$ciot.

2.4. Jednosc Kosciota

Na przedtuzeniu tej duchowej koncepcji wtadzy, jako tajemnicza
rzeczywisto$¢, ale majacej podstawowy wymiar historyczny, ukazuje si¢
jednos¢ Kosciofa. Jest to tajemnica zycia, dlatego nie mozna do niej za-
stosowac schematu organizacyjnego opartego na wzajemnych relacjach
Kosciotéw lokalnych czy tez narodowych, traktujac je jako jednostki or-
ganizacyjne, a Koéciota rzymskiego nie mozna uwazac za rodzaj jednostki
centralnej i kierowniczej. Nie mozna w odniesieniu do Ko$ciofa stosowa¢
koncepcji centrum i prowincji. Niewatpliwie w Kosciele urzeczywistnia
sie pewien ,,ruch’, ktéry wychodzi z Rzymu i kieruje si¢ do wszystkich
krajow, jak i z poszczegolnych krajow zwraca sie¢ do Rzymu, ale méwie-
nie o ,,Kosciotach narodowych’, co sugeruje stosowanie do poszczegol-
nych Koscioléw przymiotnikdéw zwigzanych z narodami, wéréd ktérych
jest on obecny, zafalszowuje rzeczywisto$¢ Kosciota®. Papiez Bene-
dykt XV znaczaco stwierdzit: ,W Ko$ciele Jezusa Chrystusa, ktory nie
jest ani grecki, ani facinski, ani stowianski, nie ma zadnej réznicy

7 AUGUSTYN, Sermo 340, 1: PL 38, 1483.

8 Proponowalbym w tym miejscu ograniczy¢ méwienie o ,Ko$ciele polskim’, ktére
w naszym jezyku pastoralnym jest naduzywane, a takiego Koéciola po prostu nie ma. Warto
by czesciej odwolywac sie do pojecia ,,Kosciola Chrystusowego”.
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miedzy jego dzie¢mi™. Jest tylko jeden i jedyny Koscidt pielgrzymuja-
cy do Boga, nawet jesli jest w nim wyraznie obecna i dochodzi do glo-
su réznorodnos¢ sytuacji kulturowych, form zycia, jezykow, obyczajow,
wynikajaca z réznorodnosci kontynentéw, narodéw i ludzi, ale pozosta-
jacych w jednosci tej samej wigzi z Bogiem i tej samej komunii w Jezu-
sie Chrystusie i w Duchu Swietym.

Podkreslanie w dzisiejszej eklezjologii znaczenia Ko$ciotéw party-
kularnych, a nawet ryzykowne przyznawanie im pierwszenstwa w sto-
sunku do Kos$ciota powszechnego jawi si¢ jako btad teologiczny, ktory
w gruncie rzeczy przyczynia si¢ do obnizenia jakosci teologicznej i zna-
czenia Kosciota partykularnego, poniewaz oznacza zawezenie perspek-
tyw jego istnienia i jego urzeczywistniania si¢ w dziejach. Podstawowe
znaczenie Ko$ciota powszechnego oraz jego ontologiczne i historyczne
pierwszenstwo jest kluczem autentycznej eklezjologii i nienaruszalng za-
sadg ksztaltowania swiadomosci ko$cielnej™.

3. Dialektyka osoby i spotecznosci

Pozostajac w tej szczegdlnej perspektywie Kosciola jako instytucji
duchowej, refleksja na temat wladzy i kolegialno$ci prowadzi do lepsze-
go uchwycenia ruchu dialektycznego, ktéry ma dla catego Kosciota pod-
stawowe znaczenie. W tym miejscu zwrocimy uwage na niektore jego
aspekty, ktore wydaja si¢ zastugiwa¢ dzisiaj na szczegdlng uwage w per-
spektywie kryzysu wladzy.

3.1. Kluczowe punkty odniesienia dla zycia Kosciota

Zycie Ko$ciota ma trzy podstawowe punkty odniesienia, ktérych pod-
stawowe znaczenie okresla zwlaszcza eklezjologia, tworzac potem na ich

° BENEDYKT XV, Motu proprio Dei providentis, Rzym 1917, ,, Acta Apostolicae Sedis”
9 (1917), s. 530.

1 Por. KONGREGACJA NAUKI WIARY, List Communionis notio, Rzym 1992, 9, w: W trosce
o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, red. i thum. J. Krolikowski,
Z. Zimowski, Tarnéw 2010, s. 475.
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podstawie sposob myslenia, jakim powinien odznacza¢ si¢ chrzescijanin.
Te punkty sa nastepujace:

- osoba,

- apostolowie, a po nich biskupi jako ich nastepcy,

- Piotr i jego nastepcy, czyli papieze.

Pierwsze miejsce w Kosciele zajmuje osoba. To w odniesieniu do
niej i ze wzgledu na nig jest prowadzony i doskonalony koscielny dialog
zbawczy z Chrystusem, na ktoéry trafnie zwrécil uwage papiez Pawel VI
w niestusznie zapomnianej encyklice Ecclesiam suam''. W kazdym czasie
osoba jest tym mikrokosmosem, z ktérego wszystko wychodzi i w kté-
rym wszystko si¢ na nowo zbiega. W pewnym sensie osoba jest juz Ko-
sciolem. IT Soboér Watykanski ponownie podkreslit znaczenie osoby, gdy
zwrdcit uwage na Kosciol jako nowy Lud Bozy. Juz sama struktura funda-
mentalna Kosciota pozwala to doceni¢, poniewaz zawsze wychodzi ona
od osoby i ma na wzgledzie osobg. W tym znaczeniu takze papiez $w. Jan
Pawel II w swojej pierwszej encyklice Redemptor hominis podkreslit, co
zresztg nie zawsze spotykalo si¢ z odpowiednim rozumieniem, ze ,,czlo-
wiek jest pierwsza droga, po ktorej winien kroczy¢ Koscidt w wypetnia-
niu swego postannictwa, jest pierwsza i podstawowa drogg Kosciota™'?.

Na drugim miejscu znajdujg si¢ apostolowie, a po nich biskupi (wsroéd
nich szczegolne zadania spoczywaja na kardynatach). To wyjasnia, dlacze-
go problem kolegialnosci nabiera dzisiaj tak wielkiego znaczenia. Dzieje
sie tak przede wszystkim z dwdch racji: po pierwsze, poniewaz w dziejach,
od samego poczatku, kolegialnos¢ odgrywata bardzo wazna role w Ko-
$ciele. Koscidt jako instytucja pojawit si¢ jako dobrze zorganizowany,
szczegdlnie w wymiarze hierarchia-papiez, niekiedy nawet zapominajac
o osobie ochrzczonego, ktdra - jak podkreslilismy — ma pierwszenstwo.
Na poziomie biskupéw miano zawsze swiadomos¢ wspdlnej odpowie-
dzialno$ci za wszystko, co dzieje si¢ w Kosciele, nawet jesli nie zawsze ta
odpowiedzialnos¢ zyskiwata wyrazenie instytucjonalne'. Niejednokrot-
nie biskupi w tej odpowiedzialnosci przewyzszali nawet papiezy, czego

' Por. Pawet VI, Encyklika Ecclesiam suam, Rzym 1964.
12 Jan Pawet I, Encyklika Redemptor hominis, Rzym 1979, 14.
13 Por. K. LEHMANN, Luzione ecclesiale, Milano 1987, s. 85-93.
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niewatpliwym przykladem jest $w. Bazyli Wielki'*. Pod drugie, poniewaz
ta rola hierarchii stala si¢ bardziej ztoZzona w naszych czasach, ze wzgle-
du na jej specyfike, jak i ze wzgledu na coraz wigksze zadania, ktdre jej
sie powierza w Kosciele". Z tego podwojnego punktu widzenia taka rola
musi by¢ rozpatrywana w kontekscie $wiata poddanego szybkim zmia-
nom, w ktédrym potrzeba szerokiego uczestniczenia staje si¢ coraz bar-
dziej naglaca i w ktérym wtadza na pewno nie moze juz by¢ sprawowana
tak, jak byla w przeszlodci. Z tego wynika kontestacja ze strony niekto-
rych biskupéw prymatu Piotrowego i domaganie si¢ ciagtych konsultacji.

Na trzecim miejscu znajduje si¢ papiez, ktéry rzadzi calym Koscio-
fem, stanowi zasade i centrum zycia eklezjalnego, zachowujac takze bez-
posredni wptyw na kazdy Kosciol partykularny.

3.2. Wspodtzaleznosc¢ kluczowych punktéw odniesienia

Najwigksze trudnosci historyczne, ktére napotkat Kosciot w swoich
dziejach, byly najczesciej zwigzane z wiekszym badz mniejszym znacze-
niem nadanym wymienionym kluczowym punktom odniesienia oraz ich
wzajemnej wspoltzaleznosci. Wlasciwie caly problem zycia Kosciota pole-
ga na realizacji rzeczywistej rownowagi miedzy tymi punktami odniesie-
nia. Chodzi oczywiscie o rdwnowage zywa, ktorej nie da si¢ okresli¢ raz
na zawsze i sprowadzi¢ do jakiego$ mechanizmu, ale ktérej nalezy szu-
ka¢ w perspektywie ostatecznego celu Kosciota i jego misji. Zachodzace
dzisiaj zmiany, tak jak s3 przezywane przez Kosciol, zmierzaja zasadni-
czo do znalezienia réwnowagi miedzy kolegium biskup6w i Stolicg Apo-
stolska. Kryzys, ktéry od dluzszego czasu pod tym wzgledem przechodzi
przez Ko$cidl, ma bardzo podstawowe znaczenie i kluczowe odniesienia
do wielu dziedzin zycia koscielnego. Jest to kryzys zycia, ktorego rezultat
powinien ostatecznie by¢ pozytywny, jesli pojmie si¢ go na wlasciwym

4" Por. R. POUCHET, Basile le Grand et son univers damis daprés sa correspondance, une
strategie de communion, Rome 1992 (Studia Ehpemeridis ,, Augustinianum” 36).

'S W porzadku potocznym wyrazem tego faktu jest to, ze coraz czesciej wierni domagaja
sie interwencji biskupow, a wiec najwyzszego stopnia hierarchicznego, w rozmaitych
sprawach, ktore nie maja zwigzku z wiarg i obyczajami katolickimi. Co wiecej, domagaja si¢
takich interwencji na poziomie konferencji episkopatu, czyli glosu wspdlnego.
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dla niego poziomie, to znaczy na poziomie zamystu Bozego oraz na po-
ziomie postugi, ktéra go wciela i ma za zadanie ten zamyst stale przywo-
tywa¢, zachowywac i przekazywac za posrednictwem tworczej aplikacji.

W relacji do osoby mozna zasadniczo powiedzie¢, ze chodzi o przy-
jecie tego, na co wskazatl juz II Sobér Watykanski, a mianowicie o jej
pierwszorzedne miejsce w Kosciele, co wyraznie przyjat i potwierdzit pa-
piez Jan Pawel II w przywotanej juz encyklice Redemptor hominis, a takze
w calym swoim nauczaniu i dziataniu pasterskim. Osoba ma naturalna
sklonnos¢, by w pelni to miejsce zaja¢, a takze dokonac jego poszerze-
nia. Aby jednak dokonywalo si¢ to w odpowiednim duchu, trzeba uwraz-
liwi¢ na ten problem formacj¢ duchowa oraz wskazac na jej zasadnicze
mozliwosci. Na pewno trzeba takze, réwniez w duchu II Soboru Waty-
kanskiego, zwrdci¢ odpowiednig uwage na zagadnienie wolnosci oso-
by i jej wlasciwe przezywanie. Wydaje si¢, ze w naszych czasach, jesli
wezmiemy pod uwage dominujaca sytuacje duchowa, jest to sprawa
o podstawowym znaczeniu. W pewnym sensie odniesienie do kwestii
wolnosci stalo si¢ miara wiarygodnosci formulowanych dzisiaj propo-
zycji duchowych i kulturowych - albo odnosimy sie do kwestii wolno-
$ci i jesteSmy wiarygodni, albo nie odnosimy sie i nasza wiarygodnos¢
jest utomna.

Na poziomie relacji miedzy kolegium biskupim i papiezem sprawa
jest bardziej zfozona i trudniejsza do praktycznej realizacji. Chrystus
powierzyl apostofom i ich nastepcom okreslong misje: ,,Idzcie i nauczaj-
cie wszystkie narody” (Mt 28,19). Misja zostala wiec powierzona wszyst-
kim - kazdemu w taki sam sposob. Sam Chrystus potwierdzit zarazem,
historycznie i na trwale, prymat Piotra. Wymog zatem bycia i dziala-
nia cum Petro et sub Petro jest wpisany w samg nature urzedu biskupie-
go, a tym samym stanowi kryterium jego wypelniania w porzadku dusz-
pasterskim.

Rzadzenie Kosciotem w oparciu o posiadang swietg wladze zaklada,
podobnie zresztg jak kazde rzadzenie, spojrzenie na cato$¢ petnionej misji
i ciagglosd¢ jej realizacji w okreslonym kierunku. Domaga si¢ wiec udzie-
lania szybkich i jednoznacznych odpowiedzi, podejmowanych nawet
w jednej chwili. Jakie wiec powinny by¢ prerogatywy biskupéw? Przede
wszystkim z punktu widzenia duchowego: jak poja¢ wypelnienie naj-
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wyzszego nakazu, aby odzwierciedlalo ono boski i catkowicie szczegol-
ny charakter wladzy, ktora zostata dana papiezowi? Zarazem jednak jak
uwzgledni¢ misje¢ i role biskupéw, kontynuatoréw dzieta wypelnione-
go przez apostolow? Jest to zagadnienie, ktérym zajal si¢ I Sobor Waty-
kanski, wypracowujac w tym wzgledzie wazne pryncypia. Ich rozwinie-
cie i skonkretyzowanie egzystencjalne czeka jeszcze na dalsza refleksje
pod dziataniem Ducha Swietego, aby ,,postuga jednosci” spetniana przez
papieza odpowiadata nowym czasom i nowym potrzebom. Papiez Jan
Pawel IT odwaznie wskazal na potrzebe podjecia tego zagadnienia w en-
cyklice Ut unum sint'S.

3.3. Odpowiedzialnos¢ na poziomie osoby i spotecznosci

Pojecie wspdétodpowiedzialnosci, ktére zwraca sie do wszystkich, jawi
sie jako ubogacone nowymi mozliwosciami. Przywoluje ono dwa pozio-
my odpowiedzialnosci. Pierwszym jest poziom osobisty, ktory odnosi sie
do wiedzy, do dziatania i do zwigzanych z nim decyzji, do roli petnionej
przez kazdego. Pojecie to odpowiada tradycyjnemu pojeciu odpowie-
dzialnosci osobistej. Drugi jest poziom bardziej kolektywny, ktory kaze
cztowiekowi swoja wiedze, swoje dzialanie i swoja role odnies¢ do wie-
dzy, dzialania i woli kazdego jako jego interlokutora. W naszych czasach,
ktore charakteryzuja si¢ naciskiem ktadzionym na wysitki informatycz-
ne, jeste$my bardziej Swiadomi, ze wszystko oddzialuje na wszystko. Do-
strzegalna jest czgsto nadzwyczajna wrecz wspdlzaleznosc¢ sytuacii i za-
gadnien, ktora uniemozliwia wyizolowanie takiego czy innego problemu,
by okresli¢ zakres jego oddziatywania oraz skutki, ktére wywotuje. Dla-
tego do odpowiedzialnosci osobistej dochodzi takze odpowiedzialnos¢
zwigzana z innym porzadkiem, mniej osobistym, a bardziej relacyjnym,
ktéry wiaze si¢ z tym, co inni robig, méwig i proponuja.

Koscidt jest interpelowany przez dowartosciowanie kolegialnosci,
a jeszcze bardziej przez problem wspdtodpowiedzialnosci, aby podjac
refleksje nad tym nowym porzadkiem faktow. Wynikaja z tego konse-
kwencje etyczne i duchowe, ktére nie mogg zosta¢ pomniejszone czy od-

16 Por. JaN Pawet II, Encyklika Ut unum sint, Rzym 1995, 89.
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rzucone. Jedli na tym polu - trudnym, ale przeciez koniecznym - docho-
dzi si¢ do zaproponowania mozliwej drogi, to stawia si¢ zasadniczy krok
w przysztos¢, bedacy otwarciem przed Kosciotem perspektywy osiagnie-
cia i przezywania zywej jednosci, a przed ludzkoscia przysztosci ducho-
wej. Rdwnoczesénie nasze doswiadczenia beda mogly stac si¢ przyktadem
i wezwaniem na poziomie moralnym i spotecznym dla catej ludzkosci.

keoskosk

Kryzys wladzy, tak bardzo zfozony i zarazem tak bardzo gleboki w Ko-
sciele, chociaz na pewno glebszy kryzys dotyka dzisiejsze spoleczenstwa,
musi zosta¢ podjety bez pomniejszania jego szczegélnych cech charakte-
rystycznych. Wladza w Koéciele nalezy do innego porzadku w stosunku
do instytucji cywilnych. Pochodzi ona od Boga i pozostaje transcendent-
na. Zmierza ona do wypelnienia duchowego osoby i spoteczenstwa, czyli
ostatecznie ma na celu swietos¢. W poszukiwaniu rozwigzan pozwalaja-
cych pokonac ten kryzys trzeba znalez¢é rownowage miedzy wartos$cia-
mi, ktdre — kazda z osobna — maja szczegdlne znaczenie. Ta rtéwnowaga
urzeczywistnia si¢ w tajemnicy Boga i ze wzgledu na t¢ tajemnice. Trze-
ba bedzie w tej dziedzinie wykonac jeszcze wielka prace, ktdra zdota do-
prowadzi¢ do réwnowagi komunikacyjnej i wspoétdziatania papieza, ko-
legium biskupdéw i kazdego ochrzczonego.

Rezultaty, do ktérych w tej dziedzinie dojdzie Kosciot, beda niewatp-
liwie mogly uzyska¢ wymiar uniwersalny, odnoszac sie do calej ludzkosci.
W przypadku Kosciota istotne pozostaje to, by odkry¢ Chrystusa i kon-
sekwentnie, wciaz na nowo, prowadzi¢ do odkrywania Go, a przez Nie-
go - odkrywania Ojca. Dla Kosciota wszystko jest droga i narzedziem,
by uchwyci¢ tajemnice i skutecznie do niej prowadzi¢. Nic innego go nie
interesuje, poniewaz taki jest cel, ktory zostal mu wyznaczony z wysoka.
We wladzy i w kolegialnosci, w braku rownowagi miedzy osoba i spotecz-
noscia, w calym systemie relacji i komunikacji Kosciot jest konstytuowa-
ny przez tajemnice Boga, ktéra nad nim dominuje i ktora faskawie mu si¢
udziela. Jesli o tym si¢ zapomina, nie rozumie si¢ juz, co wlasciwie doko-
nuje si¢ w Kosciele i o co w nim chodzi. Jesli sam Ko$ciét zapomnialtby
o tym, nie bylby juz Kosciotem Chrystusa — zaprzepascilby swoja misje
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i zdradzilby ludzko$¢. Przed tym niebezpieczenstwem moze uchronic¢
Koscio! tylko naznaczona miltoscig wspolna troska, bedaca wyrazem
wspolnej odpowiedzialnosci, wyrastajacej ze wspolnej wiary i wspol-
nej nadziei.
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