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ZAGADNIENIE TOLERANCJI W BIBLII.
ANALIZA EWANGELICZNYCH TEKSTOW
DOTYCZACYCH POSTAWY JEZUSA WZGLEDEM
NIETOLEROWANYCH

1. Okreslenie tolerancji

Latwo sprawdzi¢, ze w catym tekscie polskiej Biblii nie ma wyrazu
Htolerancja” czy tez ,.tolerowac¢”!. Nie znaczy to jednak, ze Pismo $wigte
nic na ten temat nie mowi. To, ze nie bylo nazwy i to w dodatku takiej
jakiej dzisiaj uzywamy, wcale nie oznacza, ze problem nie istnial. Rozwoj
jezyka i kultury polega bowiem na tym, ze wciaz powstaja nowe wyrazy
na okreslenie zjawisk, ktore szczegdlnie nas dotykaja. Zas jezyk biblijny,
czy to hebrajski, czy tez biblijny grecki znane sa z tego, ze nie tworza
pojec abstrakcyjnych, a raczej postuguja si¢ konkretnymi obrazami wzig-
tymi z zycia dla wyrazenia subtelniejszych zjawisk z zycia duchowego,
psychicznego czy tez spolecznego. Tak na przyktad pustynia jest dla
ludzi Biblii obrazem zniszczenia i kary Bozej (por. Jr 22,6; So 2,13; Ps
107, 33n). Czysta biala szata wskazuje na zbawienie (por. Ap 7,9-14).
Baranek natomiast stat si¢ obrazem Chrystusa, ktory zlozyt ofiarg za
grzechy ludzi (por. J 1,29.36; Ap 5,6.8.12.13)%. Trzeba wigc doszukaé
si¢ tematu tolerancji w odpowiednich obrazach, modelach zachowan czy
tez konkretnych pouczeniach.

O tolerancji zaczglo si¢ na dobre méwi¢ w Europie Zachodniej
zwlaszcza od czasow reformacji, w 11 potowie XVI w. i1 okreslato ono
wtedy zostawienie swobody wyznania dla poddanych, ktorzy byli innego
wyznania niz ich ksiaze¢’. Zjawisko to jednak istnieje, jak stusznie sadzi
ks. prof. Rusecki, od samego poczatku ludzkosci. Od poczatku bowiem
istnialy r6znice migdzy poszczegélnymi ludzmi i grupami ludzkimi,
rodami czy tez plemionami, gdy chodzi o rozumienie cztowieka, zapa-
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trywanie na sens zycia czy tez przyjmowana hierarchi¢ wartosci. Wza-
jemne tolerowanie tych roéznic bylo przeciez warunkiem zgody wewnatrz
danego rodu czy plemienia i zapobiegato niepotrzebnym konfliktom,
ktore zawsze pociagaly za soba zniszczenia i cierpienie®.

Tolerancj¢ mozna okresli¢ jako §wiadoma postawe cztowieka, ktory
nie narusza i nie chce ogranicza¢ wolnosci osobistej drugiego cztowie-
ka. Jest poszanowaniem dla jego przekonan i postaw, nawet jezeli si¢
wewngtrznie z nimi nie zgadzamy. Polega na przyznaniu kazdemu czlo-
wiekowi prawa do wyrazania swych opinii nawet jezeli powszechnie si¢
ich nie podziela. Tolerancja polega przede wszystkim na powstrzymaniu
si¢ od wszelkich srodkoéw przemocy, a takze i stownej agresji w stosunku
do os6b, ktore nie podzielaja naszych przekonan’.

W dobie wspotczesnej nie wyobrazamy sobie inaczej zycia spotecz-
nego, jak tylko opartego na zasadach wzajemne;j tolerancji. Po przykrych
i bolesnych do$wiadczeniach totalitaryzmu w r6znej odmianie wysoko
cenimy sobie wolno$¢ osobista i w zadnym wypadku nie zgodzilibysmy
si¢ na jej ograniczanie przez innych. Zdajemy sobie coraz lepiej sprawe,
ze gwarancja tej wolnosci musi by¢ wilasnie dobrze rozumiana postawa
tolerancji jednych w stosunku do drugich.

2. Obowiazek ewangelizacji a tolerancja

Czasami spotykamy si¢ z zarzutem kierowanym przeciw Kos$ciotowi,
ze nauczajac jednoznacznie okre$lonego $wiatopogladu i zwigzanych
z nim postaw moralnych sprzeciwia si¢ zasadzie tolerancji. Ewange-
lizacja rzeczywiscie polega na propagowaniu wiary chrzescijanskiej
1 postaw moralnych, ktore z niej wynikaja. Implikuje rowniez uzywanie
wszelkich mozliwych §rodkow przekazu, aby ludzi obojetnych czy tez
inaczej myslacych przekonaé¢ do przyjecia Swiatopogladu i postawy
chrzescijanskiej. Ewangelizacja jest wigc zupelna odwrotnoscia do po-
stawy obojgtnos$ci na to, co inny cztowiek mysli i jak postepuje. A trzeba
przyznac, ze tolerancje czgsto rozumie si¢ wlasnie jako pewnego rodzaju
indyferentyzm. Stad tez rodzi si¢ pozorny dylemat: ewangelizowac czy
tolerowac, ktory stat si¢ tematem naszego sympozjum.

Nalezy zwroci¢ uwagg na bardzo kategorycznie sformutowany w Pi-
$mie Swigtym obowiazek ewangelizacji. W Ewangelii wedlug $w. Marka
tak zostal on wyrazony: ,,idzcie na caty §wiat i gloscie Ewangeli¢ wszel-
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kiemu stworzeniu! Kto uwierzy i przyjmie chrzest, b¢dzie zbawiony;
a kto nie uwierzy, bedzie potepiony” (Mk 16,15n). Apostotowie wigc,
a pdzniej ich nastgpcy maja i$¢ na caty Swiat i naucza¢ wszystkich ludzi
bez zadnego wyjatku. Taki sens ma uzyte tutaj okreslenie pa,sa kti,sij.
Nie chodzi oczywiscie o bezwzglednie kazde stworzenie, wérod ktorych
sa przeciez i byty nierozumne, ale okreslenie to wskazuje na kazdego
cztowieka bez zadnego wyjatku®.

Kategoryczny charakter tego sformutowania, ktore zreszta znajduje
doktadne potwierdzenie w postawie samego Jezusa jak i Jego apostotow,
nawiazuje do prorockiego stylu nauczania i jest jego kontynuacja. Najbar-
dziej za$ chyba charakterystyczna cecha prorokoéw byta ich zdecydowanie
krytyczna i bezkompromisowa postawa wobec grzechu i zta w kazde;j
jego postaci. Surowo krytykowali zar6wno przechodzenie na poganstwo
pod wptywem naciskow politycznych (Eliasz) czy tez ekonomicznych,
nieuczciwo$¢ i bogacenie si¢ kosztem ubogich (zwtaszcza Amos — por.
Am 2,6-8; 4,1), przekupstwo i tapownictwo w sadach (por. Am 5,10nn),
zbytek 1 zamitowanie do luksusu (por. Am 6,4; 1z 3,16-24), zaniedbania
w rzadzeniu krajem (por. Am 6,6). To zto publicznie krytykowali i na-
pigtnowali nie przebierajac w stowach. W Ksigdze [zajasza znajdujemy
na przyktad bardzo obrazliwe epitety pod adresem 6wczesnych miesz-
kancoéw Jerozolimy i Judei: ,,Biada ci, narodzie grzeszny, ludu obciazony
nienawiscia, plemig¢ zbdjeckie, dzieci wyrodne” (1, 4).

W swoich surowych i nieprzejednanych krytykach prorocy nie
oszczedzali nikogo: ani zwierzchnikow, ani krola, ani nawet kaptanow’.
Otwarcie demaskowali ich grzechy. Ostra krytyka zta we wszelkich jego
przejawach stanowi gldéwny motyw nauczania prorokow, zwlaszcza
tych wczesniejszych, ktorzy nauczali przed niewola babilonska. Wta-
$nie ta bezkompromisowa postawa wobec zta wyrdzniata ich sposrod
innych ludzi i byta ich cecha charakterystyczna. Za to tez narazali si¢
niejednokrotnie na szykany i przesladowania. Takim prorokiem, ktory
szczegoblnie duzo wycierpiat ze wzgledu na gloszona przez siebie naukg
byt Jeremiasz. Przez cale zycie miat wielu osobistych wrogow, ktorzy
czyhali na jego zycie. Zakazano mu nauczania na terenie §wiatyni jero-
zolimskiej, nastgpnie niszczono to, co napisat przy pomocy swego skryby
Barucha, w koncu niestusznie oskarzono o zdrade na rzecz wrogow
i aresztowano (por. Jr 36,1nn). Wymownym odbiciem jego cierpien jest
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skarga: ,,Biada mi, matko moja, ze$ mnie porodzita” (Jr 15,10). Podobnie
bezkompromisowa postawa cechowat si¢ na przyktad §w. Jan Chrzciciel,
ktory bardzo sig narazit krytykujac publicznie niemoralne zycie krola
Heroda. Totez dosiggta go zemsta Herodiady i swoja publiczng odwage
musial przyptaci¢ zyciem (por. Mk 6,17-29 i paral.).

W rozumieniu wigc chrzescijanskim, ktore sigga korzeniami naucza-
nia prorockiego, tolerancja nie moze w zadnym wypadku by¢ oboj¢tno-
Scia na zlo, bez wzgledu na to u kogo 1 w jakiej postaci by si¢ pojawito.
Tolerowanie zta jest catkowicie niezgodne zarowno z duchem Ewangelii
jak i calym nauczaniem Pisma §wigtego. Nie mozna tez i$¢ na jakiekol-
wiek kompromisy ze ztem. Nie mozna bowiem, pod pozorem tolerancji,
umniejsza¢ czy uszczupla¢ orgdzia ewangelicznego®. Podobnie jak Bog
nie pozostaje obojgtny wobec grzechu i nie toleruje zta, rowniez i chrze-
$cijanin nie moze pozosta¢ obojetnym na zto. Swiety Pawet z naciskiem
poleca Tymoteuszowi, swojemu nastgpcy w Efezie: ,,glos nauke, nastawaj
w porg, nie w pore, wykaz btad, poucz” (2 Tm 4,2).

W chrzescijanskim rozumieniu nie mozna wigc w ogéle mowic o tole-
rancji dotyczacej zta. Chrzescijanin, ktory jest wyznawca Chrystusa, nie
moze tolerowac zta i nie moze by¢ wobec niego obojetny. Zto pozostaje
zawsze ztem i musi by¢ takim nazwane. Nie mozna tez i$¢ na kompromis
czy ugode ze ztem’. Tolerancja natomiast dotyczy i ukierunkowuje si¢
na cztowieka, na konkretna osobg ludzka. Osoby tej nie wolno bowiem
niszczy¢, dziata¢ na jej szkodg, poniza¢ w sensie fizycznym czy tez
moralnym nawet wtedy, gdy ulegla ztu. Dlatego tez prawda jest, ze za-
rowno prorocy, jak i ich nastgpcy apostolowie, nigdy nie uciekali sig¢ do
stosowania przemocy w propagowaniu oredzia Bozego. Jedyna metoda
bylo w tym wzgledzie nauczanie, u§wiadamianie, perswazja, nawet jezeli
niekiedy uciekali si¢ do bardzo surowych stow krytyki. Nie trzeba tu
oczywiscie myli¢ dziatalnosci ludzi wyraznie postanych przez Boga (a
wigc przede wszystkim prorokdéw) z opisanymi w Starym Testamencie
wojnami prowadzonymi przez wojsko izraelskie i krélow. Nie stanowia
one i nigdy nie stanowily modelu dla apostotow majacych propagowac
ewangeli¢ Chrystusowa. Byly zwyczajnym faktem historycznym, na-
lezacym do dziedziny éwczesnej polityki, ktdra, jak widaé, nieodtacznie
towarzyszy cztowiekowi na réznych etapach jego historii, a nie do religii.
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Nie przeszkodzito to jednak dopatrywac si¢ w nich dziatania opatrznosci
Bozej, podobnie jak to ma miejsce rowniez i w dobie dzisiejszej.

3. Jezus jako wzor tolerancji wzgledem pogan,
Samarytan i notorycznych grzesznikéw

Aby wyjasni¢, na czym ma polegac tolerancja w rozumieniu chrze-
Scijanskim, proponuj¢ metode przeanalizowania ewangelicznych tekstow
o odnoszeniu si¢ Jezusa do ludzi, ktoérzy z r6znych wzgledow nie byli
akceptowani przez swoje srodowisko, byli traktowani jako inni, obcy.
Chodzi wigc o obcokrajowcow — pogan, Samarytan, a takze i notorycz-
nych grzesznikow, do ktorych zaliczano zwlaszceza celnikoéw 1 nierzad-
nice (por. Mt 21,31). Wiadomo, ze 6wczesne zydowsko-faryzejskie
srodowisko Palestyny znane byto z braku tolerancji dla wszystkich,
ktorzy inaczej mysleli 1 postgpowali. Ewangelie 1 Dzieje Apostolskie
dostarczaja nam na to wielu przyktadow (np. Mk 7,1nn; Dz 21,30n).
Postawa nietolerancji wynikata zard6wno z uwarunkowan historycznych,
jak 1 zagrozen plynacych ze $wiata poganskiego, reprezentowanego
wowczas przez potezne Imperium Rzymskie. Faryzeusze za$ tworzyli
bardzo gorliwy ruch religijno-patriotyczny, ktory w drobiazgowym prze-
strzeganiu Prawa widzial remedium na zagrozenia ptynace zarowno ze
strony wszechwladnego poganstwa jak i oboj¢tnosci wspotwyznawcow.
Cieszyli si¢ wielkim poparciem ze strony prostego ludu i wywierali
wielki wptyw na masy'’. W takim $rodowisku przyszto zy¢ i nauczaé
Jezusowi. Na tle tego wilasnie, nietolerancyjnego $rodowiska, bardzo
kontrastowo zarysowuje si¢ postawa Jezusa w stosunku do tych, ktorych
owo srodowisko nie akceptowato.

Rzeczywiscie, widzimy, ze Jezus darzyt wielka zyczliwoscia cudzo-
ziemcow i pogan. Przyktadem jest tu najpierw postac setnika z Kafar-
naum, ktoremu Jezus uzdrowit stuge (por. Mt 8,5nn; por. Lk 7,1nn).
Setnik (ev ‘kato,ntarcoj- czyli dowddca oddziatu liczacego okoto stu
zotnierzy) byt oficerem rzymskim, najprawdopodobniej dowddca gar-
nizonu wojskowego w miasteczku. Cho¢, jak podaje Lukasz, osobiscie
okazywal zyczliwo$¢ dla Zydow budujac im synagoge (por. Lk 7, 4),
to jednak byt przeciez poganinem, a nadto jeszcze oficerem wojsk oku-
pacyjnych w Palestynie. Pomimo zdecydowanie wrogiego nastawienia
Zydéw do okupantow, co wydaje sig zreszta zupehie zrozumiate, Jezus
chetnie spetnit prosbe, a jego postawe wiary ocenit nawet wyzej niz
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u rodowitych Zydow: ,,U nikogo w Izraelu nie znalaztem tak wielkiej
wiary” (Mt 8,10. Zaznaczmy, ze wiara setnika niekoniecznie oznaczata
przyjecie catej nauki Chrystusa i nawrocenie na chrzescijanstwo, bo
o tym przeciez ewangeli$ci nic nie wspominaja.

Cudzoziemka byta rowniez i niewiasta z Fenicji, ktora btagata Jezu-
sa 0 uzdrowienie coreczki (por. Mk 7,25nn; por.Mt 15,22nn). Réwniez
i jej prosbe spetnit Jezus, i publicznie pochwalit jej wiare!!. Uczynit to
pomimo, ze przeciez byla poganka, o czym wyraznie wspomina Marek
(por. 7,26). Mateusz zaznacza, ze uczniowie Jezusa wcale za nig nie
oredowali, a tylko zadali, aby ja jak najpredzej odprawit, gdyz po prostu
nie mogli znies¢ jej glosnego lamentowania (por. 15,23). Jezus uzdrowit
réwniez i opetanego w kraju Gerazenczykéw, ktorych miasteczko
lezato po drugiej stronie Jeziora Galilejskiego. Oni rowniez byli poga-
nami, jak o tym wymownie §wiadczy stado hodowanych $win (por. Mk
5,11nn; por. £k 8,32n; por. Mt 8,28nn)'%. O zyczliwym i pozbawionym
uprzedzen odnoszeniu sig¢ do pogan moze §wiadczy¢ takze i to, ze nie-
jednokrotnie wedrowat po terenach przez nich zamieszkatych. Odnosi
si¢ to rowniez i do poganskich miast Dekapolu (por. Mk 7,31)". A
pamigtamy przeciez, ze srodowisko Jezusa uwazato pogan za nieczy-
stych. Nie wstepowano do ich mieszkan (por. J 18,28), a po powrocie
z miasta obmywano si¢ uwazajac, ze kontakt z poganami czyni cztowieka
nieczystym (por. Mk 7,4).

To samo odnosi si¢ do relacji Jezusa z Samarytanami. Byli oni
najblizszymi sasiadami Zydéw, a takze najblizszymi, gdy chodzi o po-
chodzenie. Wywodzili si¢ zasadniczo od potnocnych pokolen izraelskich,
cho¢ Zydzi zarzucali im pomieszanie rasowe z poganami (por. 2 Krl
17,24nn). Nie roznili si¢ wiara w jedynego Boga, uznawali Prawo Moj-
zeszowe, a roznili si¢ wlasciwie jedynie miejscem sprawowanego kultu.
Jednak na skutek uwarunkowan historycznych obydwie grupy odnosity
si¢ do siebie bardzo niezyczliwie, a czasami nawet i wrogo'*. W Ewan-
geliach niejednokrotnie znajdujemy echa uprzedzen kierowanych pod
adresem Samarytan, ktére przeradzaly si¢ nickiedy w jawna wrogos¢
(por. np. Lk 9,52nn; J 4,9). Juz samo okreslenie ,,Samarytanin” byto
traktowane przez Zydow jako obelzywe (por. J 8,48)'5. Pan Jezus jednak
stanowczo zabronil apostotom jakiejkolwiek zemsty na Samarytanach za
to, ze ich nie ugoscili (por. Lk 9,55). Sam za$ nie unikat samarytanskich
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miasteczek (por. Lk 17,1) i nawet wdat si¢ w dtuga i petlna zyczliwosci
rozmowe z kobieta samarytanskg. Wzbudzil jej niekryte zdziwienie,
a takze zaskoczyt uczniow (por. J 4,9nn;27)!6,

Znamienne jest, ze Jezus nie poczynit zadnych krytycznych uwag
dotyczacych jej postgpowania moralnego (stwierdzit tylko spokojnie,
ze powiedziata prawdg o swej sytuacji matzenskiej — w. 18) czy réznic
w kulcie. Samarytanie bowiem sktadali Bogu ofiary na gérze Garizim,
a Zydzi w $wiatyni jerozolimskiej, ktora uwazali — i Jezus rowniez — za
mieszkanie Boga. Nawet zapytany przez Samarytanke w sprawie oce-
ny jednego 1 drugiego kultu, wcale nie probuje jej przekona¢ o jakiejs
wyzszos$ci kultu zydowskiego, a tylko stwierdza przejSciowy charakter
tak jednego jak i drugiego (w. 21nn).

Co wigcej, w swoich naukach wyrazat si¢ pochlebnie na ich temat
i wlasnie z Samarytanina uczynit najbardziej pozytywny przyktad
odnoszenia si¢ do drugiego cztowieka, ktory znajduje si¢ w potrzebie
(przypowies¢ o milosiernym Samarytaninie — por. Lk 10,30nn).
W przypowiesci tej chodzi wlasnie o gotowos¢ udzielenia pomocy kaz-
demu bez wyjatku cztowiekowi, niezaleznie od jego pochodzenia czy
przekonan. Znamienne jest, ze wtasnie Samarytanin jest postacia w petni
pozytywna i stanowi jaskrawe przeciwienstwo do ludzi najbardziej sza-
nowanych w spoteczenstwie zydowskim: kaptana i lewity. Dla Zydow,
ktorzy uwazali si¢ za lepszych i doskonalszych od Samarytan, Jezus daje
za wzOr postgpowania wlasnie Samarytanina (por. £k 10,37).

W przedstawionych powyzej przyktadach wida¢, ze Jezus jest cat-
kowicie tolerancyjny, gdy chodzi o inne pochodzenie cztowieka, inna
religie, a takze kulturg. Ludzi rozniacych si¢ od Niego pod tym wzglg-
dem wcale nie traktuje gorzej niz swoich rodakow. Owszem, okazuje
im nawet jeszcze wigcej zyczliwosci niz swoim, aby zrekompensowac
niejako uprzedzenia zydowskiej spolecznosci.

Tolerancyjna postawe Jezusa widac¢ jeszcze wyrazniej na przyktadzie
odnoszenia si¢ do ludzi najbardziej napigtnowanych przez dwczesne
spoteczenstwo zydowskie, a chodzi o celnikéw i kobiety cudzotozne.
Celnicy byli urzednikami na ustugach wtadz rzymskich i dorabiali si¢
na $cigganiu podatkow na rzecz okupanta. Dlatego traktowano ich jako
zdrajcow narodu i kolaborantow, totez zrozumiate jest, ze byli przedmio-
tem najwigkszej nienawisci'’. Nienawiscig otaczano rowniez i publiczne
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grzesznice, ktore wedlug Mojzeszowego Prawa zastugiwaly na karg
$mierci przez ukamienowanie (por. Kpt 20,10; por. Pwt 22,22nn).

Jezus jednak nie tylko, Ze nie podzielat powszechnych opinii na ich
temat, ale traktowat ich zupetie po przyjacielsku, czego wymownym
wyrazem bylo zasiadanie do wspdlnego stotu. Ewangelie podaja dwa
takie przyktady, a mianowicie go$cing u celnika Lewiego (por. Mk
2,15nn i paral.) iu zwierzchnika celnikéw Zacheusza (avrcitelw,nhj — Lk
19,1nn). Jezus nie przekreslit ich z gory, tak jak to czynito ich wlasne
srodowisko. W obydwu przypadkach sam wychodzi z inicjatywa na-
wigzania przyjazni, a Lewiego czyni nawet swoim uczniem, a pozniej
apostotem. Na przyjecie zostato zaproszonych, jak wyraznie mowia
ewangelisci, ,,wielu celnikow 1 grzesznikéw i siedzieli przy stole wraz
z Jezusem i Jego uczniami”. Budzito to zrozumiate w tamtych warunkach
zdziwienie a nawet oburzenie: ,,Dlaczego wasz Nauczyciel jada wspodlnie
z celnikami i grzesznikami” (Mt 9,10n)? Chociaz Lewi — pdzniejszy Ma-
teusz — po spotkaniu z Jezusem zupetnie zmienil swoje zycie, Zacheusz
za$ stat si¢ niezwykle hojny dla ubogich, to zapewne wielu innych, ktorzy
zasiadali z Jezusem do stotu, pozostato w dalszym ciagu takimi samymi
celnikami, bo Ewangelie nie mowia nic o ich nawroceniu. Zmiana zycia
nie byta dla nich fatwa, gdyz uprawiany zawod przynosit przeciez duze
korzys$ci materialne.

Znamienne jest, ze Jezus nie stawiat zadnych warunkéw wstepnych
tym notorycznym grzesznikom, z ktérymi miat zasig§¢ do wspdlnego
stotu. Nie robit im nawet zadnych cierpkich wyméwek z powodu ich po-
stgpowania, co byto by zreszta nie do pogodzenia ze wspolnym positkiem,
ktory zawsze byt wyrazem zyczliwos$ci i przyjazni. Totez obserwatorzy
z zewnatrz tak wilasnie rozumieli wymowg wspolnego positku: jako
wyrazu przyjazni i zyczliwosci Jezusa dla celnikdéw i grzesznikow. Jezus
zas$ cierpliwie czekatl na reakcje wspotbiesiadnika, na jego przelamanie
si¢ wewnetrzne. A kiedy ono nastgpowato publicznie wyrazat radosé
1 satysfakcje: ,,dzi§ zbawienie stato si¢ udziatem tego domu, gdyz i on
jest synem Abrahama” (Lk 19,9).

Na tym przyktadzie wida¢ wigc bardzo wyraznie, Ze przyjazna posta-
wa Jezusa nie rownata si¢ wcale z obojgtnoscia na zto moralne. Miataona
jakos na celu pociagnigcie cztowieka do tego, aby zerwat ze ztem, aby si¢
zbawil. Nie cechowala sig jednak natrectwem i nie uciekata do zadnych
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srodkow nacisku na osobg, aby poszta w pozadanym kierunku. Na tym
wlasnie polegata tolerancyjna postawa Jezusa wobec osoby uwiktanej
w zlo 1 grzech.

Podobnie réwniez w zaden sposob nie potepit Jezus niewiasty po-
chwyconej na cudzoléstwie, ktora przyprowadzono do Niego (J 8,1-
11)"®. Na przyktadzie Janowego opowiadania wida¢ wyraznie wielki
kontrast migdzy tagodnoscia i spokojem Mistrza a agresywna i nietole-
rancyjna postawa skrybdw i faryzeuszy, ktorzy, oczywiscie przy uzyciu
sity, przyprowadzili niewiaste (a,gousin), przylapana wczesniej na
goracym uczynku (evpi. moicei,a| kateilhmme,nhn) 1 takze przy uzyciu
sity postawili (sth,santej) ja w srodku zbiegowiska, aby dokonaé na niej
sadu (por. w. 3n). W reakcji thumu nie wida¢ zadnego odruchu jakiegos
ludzkiego wspolczucia ani chgci pomocy dla kobiety. W gwaltownym
zadaniu uwidacznia si¢ zadza krwi i zemsty, ktora uzasadniaja powotujac
si¢ na Prawo: ,,w Prawie Mojzesz nakazal nam takie kamienowac” (w. 5)!
Przy okazji chcieliby znalez¢ powdd do oskarzenia rowniez i Jezusa.

Jezus nie moze jej broni¢ przed nietolerancyjnym thumem wprost
poniewaz narazitby si¢ na powazny zarzut nieprzestrzegania Prawa, co
i tak wielu juz Mu zarzucato. Dlatego broni kobiety posrednio wskazujac
na to, ze rowniez i sami oskarzyciele nie sa bez grzechu. Sposoéb obrony
niewiasty przed thumem powidd? sig i oskarzyciele odeszli. Kiedy Jezus
juz pozostal sam na sam z niewiasta, nie robit jej zadnych wyrzutow
i otwarcie zadeklarowal, ze nie potgpia cztowieka (por. w. 10). Cate
zajscie konczy si¢ tylko delikatna zachgta, petna respektu dla osoby
grzesznicy, aby zerwala z grzesznym zyciem.

Podobnie wzial w obrong rowniez i inng niewiaste, znang w miescie
z grzesznego zycia (por. Lk 7,37-50). Jezus dostrzegt w niej wartosci
osoby ludzkiej, a przede wszystkim wielka mitos$c¢ i wiarg (por. Lk 7,47-
50: ,,poniewaz bardzo umitowala”) i ocenil ja, wbrew nietolerancyjnemu
nastawieniu otoczenia, wyzej od faryzeusza, ktory takiej kobiety nie
tolerowat.

Mozna by te ostatnie przyktady skomentowac, méwiac, ze nie tyle
swiadcza o tolerancji, co raczej o umiejetnej taktyce przekonywania
inawracania ludzi. Jest to jednak kwestia interpretacji intencji cztowieka,
ktory wyswiadcza dobro. W ten sposob kazdego cztowieka mozna by
nieustannie podejrzewacé, ze dobro, ktére czyni nie pochodzi z zyczliwo-
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$ci 1 mitosci do drugiego, lecz tylko z wyrachowania. W postgpowaniu
Jezusa niewatpliwie przebija cel nawrdcenia i sprowokowania glgbokiej
zmiany zycia. Jest to przeciez motywacja, ktora zwykliSmy nazywac
apostolska lub ewangeliczna. Jednak motywacja ta ma na uwadze
przede wszystkim dobro drugiego czlowieka i jego zbawienie, a nie
wlasny sukces apostolski. Dlatego toleruje ona, czyli cierpliwie znosi
wszystkie ograniczenia, stabos¢, Iekliwos¢, zte przyzwyczajenia, a nawet
uzaleznienia, aby pomoc drugiemu cztowiekowi i w sposob delikatny,
respektujac jego wolno$¢, doprowadzi¢ do zrozumienia wlasnego zta
i podjecia dobrowolnej decyzji zerwania z nim.

Surowe stowa natomiast kierowat Jezus niekiedy pod adresem
swoich rodakow. Chodzito przede wszystkim o moralne autorytety
narodu, a wigc wywierajace ogromny wpltyw na masy ludu stronnictwo
faryzejskie wraz z 6wczesna zydowska ,,inteligencja”, czyli uczonymi
w Pismie”. Znana jest surowa krytyka skierowana pod ich adresem,
zapisana w najbardziej radykalnej formie w Ewangelii wedtug $w.
Mateusza (por. 23,1nn, por. £k 11,42nn). Nie unika ona nawet bardzo
obrazliwych epitetow: ,,obtudnicy, $lepi przewodnicy”, podobni do
,,Zrobow pobielanych”, potomkowie tych, ktérzy mordowali prorokow,
»plemie zmijowe™ (23,13nn). Trudno dostrzec wzgledem tych ludzi
Jezusowa zyczliwos¢ i dobroé, ktdra tak hojnie darzyt obcokrajowcow
i jawnych grzesznikow, a takze i wszystkich ludzi biednych i chorych.
Mozna by zapytac: dlaczego?

Poruszajac si¢ i nauczajac w srodowisku ludowym, ktore byto pod
wplywem faryzeuszy, niejednokrotnie musiat Jezus z nimi polemizowac,
o czym wiele razy opowiadaja Ewangelie. Polemikg t¢ rozpoczgli zreszta
oni sami wysuwajac rozne zastrzezenia pod adresem nauki i postawy
Jezusa (por. np. Mk 2,16-28). Nie mogt si¢ On zgodzi¢ z ich zbyt cia-
snym i legalistycznym podejsciem do spraw Bozych. Polemika ta, jak
mozna wywnioskowac z opisow ewangelicznych i co wydaje si¢ zreszta
zupetnie zrozumiate z psychologicznego punktu widzenia, przybierata
stopniowo na sile. Najpierw Jezus spokojnie wyjasnial ich zastrzezenia
1 watpliwosci co do roznych szczegdtowych kwestii przestrzegania Prawa
(por. Mk 2,16-28). Jego nauki jednak przyja¢ nie chcieli, a w polemice
nie umieli sprosta¢ bardzo przekonywujacej i trafiajacej do serca argu-
mentacji (np. Mk 3,1-5). Totez weszli w porozumienie przede wszystkim
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z saducejska arystokracja (por. J 11,47), ktorej — jak wiadomo — wcale nie
darzyli sympatia (por. Dz 23,6n), a takze z herodianami, czyli §$wieckim
stronnictwem politycznym kolaborujacym z okupacyjna wladza rzymska
(por. Mk 3,6, por. takze Mk 8,15)*. We wspolpracy usitowali najpierw
pochwyci¢ Jezusa na btgdach w mowie, aby mie¢ argument do oskarzenia
(por. Mt 22,15; por. £k 11,53), a nastepnie Go zaaresztowaé (por. J 7,
32.45; 18, 3). Janowa Ewangelia wyraznie mowi o ich udziale w obra-
dach Sanhedrynu w sprawie §mierci Jezusa (por. J 11,47nn) i wydaniu
polecenia, aby Go pojmac (por. J 11,56n). Nawet po $mierci Jezusa na
krzyzu widzimy faryzeuszy wspoélnie z saduceuszami, wystgpujacych
jako przedstawiciele Sanhedrynu u Pitata, aby prosi¢ o postawienie
zbrojnej strazy przy Jego grobie (por. Mt 27,62)*'.

Tak wige dialog z ugrupowaniem faryzejskim i srodowiskiem uczo-
nych skrybow okazat si¢ dla Jezusa bardzo trudny. Jak si¢ tatwo mozna
domysli¢, grupy te byly nastawione przede wszystkim na utrzymanie
whasnych wptywow i przywilejow. Tak wtasnie prezentuje ich Ewangelia
wedhug $w. Marka: ,,z upodobaniem chodza oni w powtdoczystych szatach,
lubia pozdrowienia na rynku, pierwsze krzesta w synagogach i zaszczyt-
ne miejsca na ucztach” (12,38n). Lukasz ukazuje ich jako chciwych na
pieniadze (por. Lk 16,14). Stad wtasnie brata si¢ ich przesadna troska
o zachowanie dobrych pozoréw przy rownoczesnych powaznych zanie-
dbaniach moralnych (por. Mt 23,27n). Totez celem ich rozméw i dysput
z Jezusem bylo jedynie zdyskredytowanie Go w oczach stuchaczy i po-
zbawienie wplywow na lud (por. np. Mk 8,11). Oby osiagna¢ swoj cel
nie zawahali si¢ nawet oskarzy¢ Go o wspolpracg z mocami nieczystymi
(Mt 9,34; 12,24 i paral.). Wcale nie wykazywali woli szczerego dialogu
z Jezusem. W Jego nauczaniu widzieli przede wszystkim zagrozenie
zdemaskowania ich fatszywych postaw i ujawnienia prawdy o sobie, co
naraziloby ich na utrate uprzywilejowanej pozycji w spoleczenstwie.

Trzeba jednak przyznaé, ze zarzut ten nie odnosi si¢ to do wszystkich
faryzeuszy czy tez skrybodw. Niektdrzy z nich byli pozytywnie nastawieni
do Jezusa. Zdarzato sig, ze zapraszali Go na positek (por. Lk 7,36nn;
11,37; 14,1). Niekiedy stawali si¢ nawet Jego uczniami jak Nikodem (por.
J 3,1nn, por. Mt 13,52). Do nich Jezus odnosit si¢ zyczliwie 1 udzielat
im odpowiedzi na postawione pytania (por. Mt 8,19n; por. Mk 12,28nn).
Niektorzy z faryzeuszy stang si¢ pozniej chrzescijanami (por. Dz 15,5) i
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z nich bedzie si¢ rekrutowal rowniez pdzniejszy Apostot Narodow — $w.
Pawetl (por. Flp 3,5).

Ewangelie odnotowuja rowniez i to, ze jeden raz Jezus uciekt sig
do zastosowania sity fizycznej wobec przekupniow handlujacych na
placu $wiatynnym (i ‘ero,n — Mk 11,15 i paral.). Wedhug tego, co méwia
Ewangelie, Jezus wcale nie dyskutowat z nimi i nie probowal Zadne;j
ustnej perswazji. Zaczal po prostu wyrzucaé (evkba,llein) zard6wno
sprzedajacych jak i kupujacych ze $wigtego terenu. O gwaltownosci
Jezusowej reakcji $wiadczy wymownie wywracanie stotow i taw, na
ktorych siedzieli. Janowa Ewangelia dodaje nawet, ze Jezus uzyt do
tego celu bicza (por. J 2,15), co jeszcze bardziej uwidacznia gwaltowny
charakter reakcji Jezusa.

Rowniez i w tym wypadku mozemy postawi¢ pytanie, dlaczego tak
tagodny zazwyczaj Jezus, tym razem uciekt si¢ do uzycia sity, a wigc
przemocy fizycznej? Swiadczy ona niewatpliwie o wielkim oburzeniu
Jezusa na tych, ktorzy nie uszanowali miejsca $wigtego, czego potwier-
dzeniem jest przytoczony przez wszystkich synoptykéw cytat prorocki:
,»,mdj dom ma by¢ domem modlitwy dla wszystkich narodow” (1z 56,7).
Z drugiej strony handlowanie w miejscu swigtym byto nie tylko wyrazem
braku wiary, lecz réwniez i braku poszanowania dla tych, ktorzy wierza
i rzeczywiScie chca wykorzysta¢ miejsce Swigte zgodnie ze swym prze-
znaczeniem — do modlitwy. W handlu na terenie §wiatyni jerozolimskiej
mozna wigc dostrzec przejaw nietolerancji kapitatu wobec uczu¢ religij-
nych ludzi wierzacych. W dzisiejszych czasach coraz lepiej rozumiemy
bezwzgledna i zupehie nietolerancyjng postawe panoszacego si¢ kapitatu,
ktory nie liczy si¢ z jakimikolwiek innymi warto$ciami osoby ludzkie;.
Rozumiemy réwniez, jak trudno z takim kapitatem dialogowac!

W Pi$mie §wigtym mozna znalez¢ jeszcze wiele innych przyktadow
czy tez pouczen na temat postawy, ktora okreslamy jako tolerancyjna.
Odnosi sig to zarowno do pouczenia Jezusa o mitosci nieprzyjaciot (ktora
mozna okresli¢ wtasnie jako najwyzszy przejaw tolerancji), a ktora jest
uzasadniona dobrocia Boga: ,,On sprawia, ze stonce Jego wschodzi nad
ztymi i nad dobrymi i On zsyta deszcz na sprawiedliwych i niesprawie-
dliwych”(Mt 5,45)?, jak i przypowiesci o pszenicy i kakolu (por. Mt
13,24-30). Rowniez u $w. Pawla znajdujemy wskazowki, dotyczace
postawy tych, ktorzy glosza stowo Boze. Zwraca on rowniez uwage, ze
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upominajac ztych ludzi nalezy to czyni¢ zawsze z wielka cierpliwo$cia
i tagodnoscia. Dotyczy to takze i takiego chrzescijanina, ktorego by
przytapano na grzechu. Oczywiscie, nalezy go sprowadzi¢ na wtasci-
wa drogg, odnoszac si¢ jednak do niego tagodnie i grzecznie (por. Ga
6,1). W ten sposob chrze$cijanie powinni sobie nawzajem pomagac
w przezwycigzaniu zta?*. Co wigcej, nalezy przede wszystkim zachegcaé
i podnosi¢ na duchu (por. 2 Tm 4,2). I w tym wzgledzie §w. Pawel moze
by¢ doskonatym przyktadem dobroci i troski duszpasterskiej o tych, kto-
rym przekazywal stowo Ewangelii. O jego serdecznej trosce Swiadczy
choc¢by tekst Pierwszego Listu do Tesaloniczan, gdzie porownuje si¢
on do matki, ktora z calg delikatnoscia 1 mitoscia opiekuje si¢ swoimi
dzie¢mi czy tez do ojca, ktory z zyczliwo$cia poucza swego syna (por.
1 Tes 2,7.11n)*. Bardzo pouczajacy odnos$nie tolerowania réznych wad
i brakow osobistych u wiasnych wspoltbraci w wierze jest Pawtowy hymn
o mitosci z Pierwszego Listu do Koryntian. Chodzi zwlaszcza o takie
jego sformutowania na temat ,,tolerancyjnej” mitosci: ,,cierpliwa jest,
taskawa jest (...) wszystko znosi” (1 Kor 13,4.7)%.

Przeanalizowane teksty biblijne, a zwtaszcza te dotyczace tolerancyj-
nej postawy Jezusa wobec nieakceptowanych przez wiasne otoczenie,
ucza nas, ze tolerancja winna dotyczy¢ konkretnej osoby ludzkiej
i mie¢ na uwadze jej dobro, a nie podstawowych zasad postgpowania, co
w praktyce prowadzitoby do relatywizmu wyznaniowego, kulturowego
i obojetnosci na zto. Wynika ona przede wszystkim z poszanowania dla
godnosci osobistej drugiego cztowieka, stworzonego na obraz Bozy (por.
Rdz 1,26n) i odkupionego przez Chrystusa. Wyplywa wigc ona wprost
z chrzes$cijanskiego personalizmu i dlatego mozemy mowic o persona-
listycznej koncepcji tolerancji®®.

Oznacza ona w praktyce postawg wielkiej zyczliwosci 1 poszanowa-
nia dla kazdego czlowieka jako indywidualnej osoby: niezaleznie od jej
pochodzenia, §wiatopogladu, indywidualnych cech osobistych. Przejawia
si¢ ona szczera gotowosci do pomocy w potrzebie, kierujac si¢ jedynie
wzgledem na jej osobiste dobro. Zyczliwoéé ta nie moze by¢ uwarun-
kowana przyjeciem przez drugiego cztowieka naszych zapatrywan,
sadow i1 postaw. Nie wolno uzywa¢ sity ani nawet presji moralnej, aby
drugiego cztowieka do tego zmusza¢. Dlatego tez tolerancja pociaga za
soba konieczno$¢ poznania i zrozumienia drugiego cztowieka w sytuacji,
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jakiej sig znalazt, w réznych uwarunkowaniach osobistych i spotecznych.
Wymaga od nas akceptacji u drugiego tego, co nie jest zte, a tylko jest
inne niz to, do czego si¢ przyzwyczailismy. Czasami wymaga po prostu
cierpliwosci (taki jest przeciez odcien znaczeniowy stowa follerare)
w przyjmowaniu u innych tego, czego sami nie podzielamy. Trzeba nieraz
wielkiej cierpliwosci, aby blizni sam doszedt do zrozumienia prawdy
i zerwat ze ztem. Powinna jednak to by¢ jego wilasna, autonomiczna
decyzja. Ona dopiero jest petnowartosciowa decyzja wolnego cztowieka,
czynem w pelni ludzkim.

Moze by¢ rowniez i tak, ze drugi cztowiek z réznych przyczyn ni-
gdy nie zaakceptuje prawdziwej wartosci moralnej. Rowniez i wtedy
nie wolno go do tego zmuszaé, jezeli tylko jego postawa nie stanowi
zagrozenia dla innych ludzi. Przeciez nawet sam Pan Bog nie zmusza
cztowieka do zbawienia!

W zadnym jednak wypadku tolerancja nie moze przerodzi¢ si¢
w obojetnos¢ dotyczaca moralnej postawy drugiego cztowieka. Nie
moze prowadzi¢ do kompromisu czy ustgpstwa na rzecz zta, zwlaszcza
moralnego, poniewaz ono wlasnie najbardziej godzi i zagraza cztowie-
kowi. A trzeba przyznaé, ze, psychologicznie rzecz biorac, istnieje takie
niebezpieczenstwo. Czgsto faktycznie si¢ tak dzieje, ze ludzie myla
wyrozumiato$¢ wzgledem drugiego cztlowieka z wyrozumiatoScia wzgle-
dem samego zta. A obojetnosc¢ na zto bytaby catkowitym zaprzeczeniem
ewangelicznego ducha apostolskiego, ktory powinien przeciez cechowac
kazdego chrze$cijanina.
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Przypisy

! Mozna to sprawdzi¢ postugujac si¢ na przyktad polska konkordancja do Biblii (np. J. Flis, Konkor-
dancja Starego i Nowego Testamentu do Biblii Tysiqclecia, Warszawa 1991). Trudno tez znalez¢
w oryginalnym tekscie Biblii pojecia hebrajskie czy greckie, ktore byty by doktadnym odpowied-
nikiem naszego pojgcia tolerancji. Niemniej jednak niektore thumaczenia Biblii uzywaja niekiedy
tego stowa na przetlumaczenie réznych okreslen wskazujacych na cierpliwos¢ lub jej brak, np.
wloskie thimaczenie Wydawnictwa Swigtego Pawta z roku 1995 w Dz 4,2; 14,16; 2 Tm 2,24.

2 Por. S. Hatas, Chrystus jako Baranek w I P, [w:] T. Dabek — T. Jelonek, Agnus et Sponsa. Prace
ofiarowane O. Prof. Augustynowi Jankowskiemu OSB, s. 124 nn.

3 Por. np. H. de Riedmatten, J. Feiner, Toleranz, [w:] M. Buchberger (red.), Lexikon fiir Theologie
und Kirche, Freiburg 1965, t. X, kol. 239.

4 M. Rusecki, Czy tolerancja jest tolerancyjna?, w pracy zbiorowej pod red. tegoz autora pt. Pro-
blemy wspolczesnego Kosciota, Lublin 1997, s. 160.

5 Rusecki, art. cyt. 163; por. Nowa Encyklopedia Powszechna, PWN, Warszawa 1996, pod ha-
stem.

® Mamy tu do czynienia z przyktadem semickiej hiperboli (literackiej przesady), ktora podkresla
koniecznos$¢ gloszenia Ewangelii kazdemu cztowiekowi bez wyjatku (E. Szymanek, Wyktad
Pisma Swietego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 204.

" Por. T. Jelonek, Prorocy Starego Testamentu, Krakow 1993, s. 32.

8 Por. G. Dalcourt, Tolerance, [w:] New Catholic Encyclopedia, Waszyngton 1967, t. XIV, s. 192 n; A.
Grabner-Haider, Tolerancja, [w:] tenze, Praktyczny stownik biblijny, Warszawa 1994, s. 1321.

° Tolerowanie, czyli zgadzanie sig na zto moze by¢ rowniez okreslone jako tolerancja dogmatyczna.
Dotyczy ona bowiem samych zasad moralnosci. Tego typu tolerancja jest nie do zaakceptowania
dla ludzi wierzacych — por. Dalcourt, art. cyt., s. 192.

10 Por. S. Tanzer, Judaizmy w I w. po Chrystusie, [w:] B. Metzger — M. Coogan (red.), Stownik
wiedzy biblijnej, Warszawa 1997, s. 276; F. Manns, 1l giudaismo. Ambiente e memoria del Nuovo
Testamento, Bolonia 1995, s. 152.

"Uwaga Jezusa o tym, ze nie powinno si¢ zabiera¢ chleba dzieciom i wyrzuca¢ psom, ktora zreszta
nosi cechy obiegowego przystowia (por. Mt 15,26), nie powinna by¢ rozumiana jako ponizenie dla
poganki, a jedynie stwierdzenie, ze postannictwo Jezusa byto skierowane w pierwszej kolejnosci
do Zydéw, por. ztagodzona wersje u Lukasza: ,,pozwél najpierw nasyci¢ si¢ dzieciom (...)"(Lk
7,27)—J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
Poznan 1979 (PSNTIII, 1), s. 241.

12W réznych wersjach synoptycznych mamy do czynienia z r6znymi okres$leniami mieszkancow
miasteczka: Gadarenczykow (Mt 8,28) i Gerazenczykow (Mk 5,1 1 Lk 8,26). Mateuszowa wer-
sja r6zni od pozostatych rowniez ilo$cia opgtanych: wedtug niego bylto ich dwoch, wedhug za$
Marka i Lukasza tylko jeden.

13 Miasta tzw. Dekapolu, polozone w bogatej dolinie Bet Szean i na wschod od niej (tzn. na potudnie
od Jeziora Galilejskiego) byty zamieszkale przede wszystkim przez ludnos$¢ poganska, cho¢ ist-
niaty w tym rejonie zapewne rowniez i wspolnoty zydowskie — por. Y. Aharoni — M. Avi — Jonah,
Atlante della Bibbia, Casale Monferrato 1987, s. 149.

14 Por. R. Coggins, Samarytanie, [w:] B. Metzger — M. Coogan, dz. cyt. 700 n. W czasach Nowego
Testamentu wrogos¢ ta wynikata gtéwnie z pamigcei o zniszczeniu ich $wiatyni na Gorze Garizim
przez Jana Hirkana w r. 108 przed Chr.

15 Por. L. Stachowiak, Ewangelia wedlug sw. Jana. Wstgp — przekiad z oryginatu — komentarz,
Poznan — Warszawa 1975 (PSNT IV), s. 176.

16 Por. W. Beilner, Von Jesus lernen, Salzburg 1994, s. 60.

'7Por. E. Badian, “Celnicy” w: B. Metzger — M. Coogan, dz. cyt., s. 76 n.
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18 Janowa perykopa o cudzoloznej niewie$cie nie nalezata poczatkowo do tekstu Ewangelii, choc¢ jej
starozytny charakter nie ulega watpliwosci. Pojawita si¢ w II w. i zostata przez Kosciot przyjeta
jako tekst kanoniczny — por. L. Stachowiak, dz. cyt., s. 235.

19 Tzw. uczeni w Pismie czyli skrybowie (gr. grammatei/j czy tez no,mikoi albo nomodida,skaloi) nie
stanowili zorganizowanej grupy spotecznej, jak faryzeusze czy tez saduceusze. Reprezentowali
raczej wysoko ceniong profesj¢ a zarazem klasg ludzi wyksztatconych, ktorzy przynalezeli do
roznych partii politycznych (por. np. grammatei/j tou/ me,rouj tw/n Farisai,wn — Dz 23,9) — por.
S. Tanzer, Judaizmy w I w. po Chrystusie, w: B. Metzger, M. Coogan, dz. cyt., s. 278.

20 Wielu autorow uwaza sojusz faryzeuszéw z herodianami za mato prawdopodobny historycznie
ze wzgledu na to, ze wzmianka o nim znajduje si¢ tylko u Marka, ktéremu mogto chodzi¢ o
zdyskredytowanie w ten sposob stronnictwa faryzejskiego — por. M. Czajkowski, Galilejskie
spory Jezusa, Warszawa 1997, s. 147.

2! Pomijam tu niektore kwestie analizy historyczno-krytycznej, ktora niekiedy stawia pod znakiem
zapytania historyczno$¢ pewnych szczegdtéw opisanych w ewangeliach. Niemniej jednak sam
konflikt Jezusa z faryzeuszami jest z pewnoscia faktem historycznym, wielokrotnie w Ewangeliach
wzmiankowanym, por. np. M. Czajkowski, dz. cyt. 155.

2 Sformutowanie to jest zbudowane na zasadzie pigknego paralelizmu migdzy dwoma sformuto-
waniami dotyczacymi Bozych darow stonca z jednej i deszczu z drugiej strony (A i B):

A- to.n hflion auvtou/ avnate,llei

Al evpi. ponhrou.j
A? kai. avgaqou.j

B- kai. bre,cei

B? evpi. dikai,ouj

B! kai. avdi,kouj.

Warto tez zauwazy¢, ze deszcz jest wymieniony w drugim, wazniejszym zdaniu (B). Rzeczywi-
Scie, jest on w suchym klimacie Palestyny bardziej ceniony niz stonce, bo wody stale brakuje.
Natomiast adresaci tych Bozych sa rozmieszczeni koncentrycznie: na poczatku i na koncu Zli i
niesprawiedliwi (A' i B'), natomiast w $rodku catej symetrii, jako wazniejsi, dobrzy i sprawiedliwi
(A*iB?).

2 Tak bowiem nalezy w tym kontek$cie rozumie¢ zachete $w. Pawta zawarta w Ga 6,2. Wcale
nie chodzi o tolerowanie grzechéw u innych chrzescijan, a noszenie cigzaru innych jest wtasnie
obrazem braterskiej pomocy w podzwignigciu si¢ z upadku.

Podobnie ma si¢ sprawa z innym fragmentem, cytowanym niekiedy jako zachgta do tolerancji wobec
inaczej mys$lacych wewnatrz Kosciota: ,,jesli odczuwacie co$ inaczej” (e ‘te,rwj fronei/te - Flp
3,15n). Scisle rzecz biorac Pawlowi nie chodzi o tolerowanie ludzi inaczej rozumiejacych wiarg,
a tylko jest wyrazem cierpliwosci wobec swoich podopiecznych w oczekiwaniu na to, ze Bog
pomoze im zrozumie¢ wlasne braki w doskonato$ci chrzescijanskiej. Sens nastgpnego zdania, ktore
jest lapidarne jak komenda wojskowa, polega wtasnie na wezwaniu do jednosci. Skoro nie moga
osiagna¢ wymaganego poziomu wiary i zycia duchowego, to powinni przynajmniej si¢ trzymac
wytyczonego kierunku (por. A. Jankowski, List do Filipian, [w:] A. Jankowsk, K. Romaniuk, L.
Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, Poznan 1975, s. 877.

2+ Zupetnie podobny sens zawiera si¢ w stwierdzeniu Chrystusa podanym przez Mateusza: , (...) Ile
razy chciatem zgromadzi¢ twoje dzieci, jak ptak swe pisklgta zbiera pod skrzydta, a nie chcieliscie”
(Mt 23,37), cho¢ sam obraz jest inny.

5 Por. Rusecki, art. cyt., s. 169 n.

26 Por. Rusecki, art. cyt., s. 164 nn.
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