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,LODPOWIEDNIA DLA NIEGO POMOC"?
KOBIETAW RDZ 1-2

,HELP SUITABLE FOR HIM"? WOMAN IN GEN 1-2

Abstrakt

Dwie tradycje dotyczace aktu stworzenia zawarte w Rdz 1-2 przynosza
dwa wyraznie réznigce si¢ od siebie obrazy stworzenia kobiety. O ile
obraz zawarty w kaplanskim opowiadaniu o stworzeniu wydaje si¢
w sposob jednoznaczny podkresla¢ réwnos¢ kobiety i mezczyzny, stwo-
rzonych ,,na obraz i podobienstwo Boze’, o tyle portret kobiety odmalowa-
ny przez Jahwiste w Rdz 2 przedstawiany bywa, zwlaszcza w dzisiejszych
czasach, jako reprezentujacy raczej ,meski punkt widzenia’, w ktérym
kobiecie przypada rola podrzedna w stosunku do mezczyzny. Jak pokazuje
nieco bardziej uwazna lektura Rdz 2, taka interpretacja nie znajduje solid-
nego oparcia w teksécie biblijnym. Tekst ten wydaje si¢ bowiem jednoznacz-
nie wskazywa¢ na kluczowgq role aktu stworzenia kobiety, uczynionej jako
»pomoc odpowiednia” dla me¢zczyzny.

Stowa kluczowe: prehistoria biblijna, Rdz 1-11, Rdz 1-2, stworzenie ko-
biety, antropologia biblijna
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Abstract

Two traditions depicting God’s creation act described in Gen 1-2, con-
tain also two varying pictures of the creation of woman. Whereas the prie-
stly creation narrative underlines the equality between man and woman
both created ,,in the image of God”, the picture of woman in Gen 2 is pre-
sented sometime as representing ,,male point of view”, in which woman
is subdued and inferior in relation to man. However, the close reading of
the Bible, such an interpretation finds scarcely any support in the biblical
text. Gen 1-2 seem to explicitly indicate the key-role of the woman, ,,suit-
able help for man” in the creation narrative.

Keywords: narrative of Primeval Events, Gen 1-11, Gen 1-2, creation of
woman, biblical anthropology
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W porannej modlitwie nazywanej Blogostawienstwami o brzasku
(Anwa m>72) pobozny zydowski mezczyzna modli sie, wypowiadajac
stowa dzigkczynienia: ,,Blogostawiony badz Panie, Boze wszechswiata,
za to, ze nie stworzyte$ mnie gojem (tzn. poganinem), blogostawiony je-
ste§ Panie, Boze wszech$wiata, za to, ze nie stworzyles mnie niewolni-
kiem. Blogostawionys Panie, Boze wszech$wiata, Ze nie stworzyle§ mnie. ..
kobietg”. W tym samym czasie kobieta modli si¢, blogostawiac Pana,
Boga wszech$wiata, za to, Ze nie stworzyt jej poganka, niewolnicg i...
Nie, nie dzigkuje Bogu za to, ze nie stworzyt jej mezczyzng - jej blogo-
stawienstwo przyjmuje forme dzigkczynienia o charakterze pozyty-

! N. ASHKENAZ, D737 W2w/naw/2n.002w 1R N70 (The ArtScroll Sidur: Weekday/
Sabbath/Festival. A new translation and anthologized commentary), th. N. Scherman, New
York 19842, s. 18.
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wnym. Kobieta blogostawi Pana, Boga wszechs$wiata, dzigkujac Mu:
111%72 1YY — za to, ze stworzyt ja ,,stosownie do swej wlasnej woli’, albo
»wedlug swego wlasnego upodobania” Modlitwa mezczyzny - cho¢ z per-
spektywy naszej wspodlczesnej wrazliwosci wydaje si¢ nieco szokujaca,
a nawet skandaliczna - nie wydaje si¢ jako$ dramatycznie niezgodna
z kontekstem Bliskiego Wschodu - zwlaszcza starozytnego Bliskiego
Wschodu. Modlitwa kobiety, cho¢ szokujaca nieco mniej, wydaje sie przede
wszystkim niezrozumiala. Dlaczego to kobieta dzigkuje Bogu za to, ze
stworzyt ja wedlug swej wlasnej woli? Czy mezczyzna nie mdglby Bogu
podziekowac dokladnie za to samo - za to, ze stworzony zostat zgodnie
z Bozym upodobaniem? Jaka tajemnice kryje stworzenie kobiety?

1. Stworzenie cztowieka w kaptanskim poemacie
o stworzeniu (Rdz 1,1-2,4a)

Aby rozwiazac zagadke porannej modlitwy zydowskiej kobiety, mu-
simy rozpocza¢ od pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, okreslanego
jako opowiadanie kaplanskie. Przedstawia ono dzielo stworzenia $wiata
poprzez dziesie¢ stworczych stéw Boga, wpisanych w siedem dni: ,, Tak
uplynal wieczor i poranek dzien [...]”. To wlasnie tam, pod koniec sz6-
stego dnia stworzenia, B6g wypowiada stowa: ,,Uczynmy czltowieka na
Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemig i nad wszystkimi zwie-
rzetami petzajacymi po ziemi!” (Rdz 1,26). Nastepny werset przynosi ob-
raz realizacji podjetego przez Boga zamiaru: ,,I stworzyt Bog cztowieka,
na obraz Bozy go stworzyt. Stworzyt mezczyzne i niewiaste” (Rdz 1,27).
Zaréwno okreslenie stworzenia ,,na obraz Bozy’, jak réwniez trzykrotne
uzycie czasownika 872 - ,,stworzy¢” sugestywnie podkresla, ze istota
stworzona pod koniec szdstego dnia wyraznie rozni si¢ od pozostalych
stworzen. Tylko w przypadku stworzenia cztowieka kaptanski opis stwo-
rzenia $wiata zawiera wzmianke o stworzeniu istoty meskiej i zenskie;.
Wyjatkowos¢ aktu stworzenia cztowieka podkreslona zostata réwniez we
wspomnianym juz wersecie 26 przez uzycie formy gramatycznej pierw-
szej osoby liczby mnogiej zar6wno w orzeczeniu zdania: ,uczynmy”
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(7¥1), jak réwniez w dotaczonych do rzeczownikéw koncoéwkach zaim-
kow dzierzawczych: nasz obraz (11n7%32) i nasze podobienistwo (30373).
Komentujac t¢ forme gramatyczng, wiekszo$¢ wspoltczesnych biblistow
okredla ja jako tzw. cohortativus deliberationis i interpretuje jako forme,
ktoéra wskazuje na namyst Boga, jakby zastanawianie sie, zawahanie; jak-
by delikatna pauza w akcie stworzenia, przerwa, ktéra podkresla¢ ma
wage tego konkretnego aktu w dziele stworzenia. Tradycyjna egzegeza
zydowska widziala w tej formie wskazdwke, Ze stwarzajac czlowieka, Bog
konsultowal si¢ z gronem swoich doradcéw, na przyktad z aniotami lub
innymi cztonkami tzw. dworu niebieskiego - grupy istot nadprzyrodzo-
nych towarzyszacych naczelnemu béstwu w typowym semickim pante-
onie. Idea taka znana byla w kulturach sasiadujacych z Izraelem - zna-
my ja chocby z literatury ugaryckiej. Dwor niebieski tworzyli doradcy
Boga, bardzo czgsto bogowie nizszych rzeddw, czasem bogowie-dzieci
gléwnej pary bostw. Modlitwa zydowskiej kobiety odnosi si¢ do takiego
wlasnie obrazu i do tej wlasnie zydowskiej interpretacji tekstu biblijne-
go Rdz 1,26. Kobieta zdaje si¢ czyni¢ aluzje do faktu, ze powstanie czto-
wieka poprzedzila konsultacja w ramach dworu niebieskiego. Pierwszy
czlowiek powsta¢ mial w wyniku procesu, w ktérym istoty boskie towa-
rzyszace Najwyzszemu Bogu bezposrednio i aktywnie uczestniczyly.
W przypadku opisu stworzenia kobiety z boku Adama zawartego w Rdz 2
nie pojawia si¢ liczba mnoga: ,,Pan Bog z zebra, ktére wyjal z mezczyzny,
zbudowal niewiaste” (Rdz 2,22). Stad wniosek uwaznych zydowskich
badaczy swietej Ksiegi, ze w przypadku stworzenia kobiety Pan Bog po-
minat etap konsultacji w ramach niebieskiego dworu.

Zanim przejdziemy do opisu zawartego w drugim rozdziale Ksiegi
Rodzaju, aby przyjrze¢ si¢ lepiej stworzonej wedtug Bozego upodoba-
nia pierwszej niewiescie, warto jeszcze na chwile zatrzymac si¢ na opisie
kaptanskim w Rdz 1. W Rdz 1,27 czytamy: ,,Stworzyl wigc Bog czlowie-
ka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne i nie-
wiaste”. Zdanie to powraca niemal dostownie na poczatku rozdziatu 5:
»Gdy Bég stworzyt czlowieka, na podobienstwo Boga stworzyt go; stwo-
rzyl mezczyzne i niewiaste, poblogostawil ich i dal im nazwe «ludzie»,
wtedy gdy ich stworzyl” (Rdz 5,1-2). Wprawdzie ttumaczenie w pigtym
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wydaniu Biblii Tysigclecia uzywa tu rzeczownika ,,ludzie”, jednak nalezy
zauwazyc, ze w tekscie hebrajskim pojawia si¢ w tym miejscu rzeczow-
nik 07X (adam), ,cztowiek™. Fakt nazwania cztowiekiem istoty stwo-
rzonej na obraz Bozy, stworzonej jako mezczyzna i niewiasta stal si¢
dla zydowskich komentatoréw dowodem, ze cztowiek stworzony zostat
pierwotnie jako istota faczaca w sobie zaréwno cechy meskie, jak i zen-
skie. Ta idea stworzenia cztowieka majacego w sobie zaréwno pierwiast-
ki meskie, jak i zenskie, cztowieka ktéry w wyniku dalszej stworczej ak-
tywnosci Boga ulegl podzialowi, nie wydaje si¢ oryginalnym pomystem
egzegezy rabinicznej. Mit ten w réznych formach funkcjonowal cho¢-
by w $wiecie kultury hellenskiej. Uczeni zydowscy uzyli go, by wyjasni¢
napiecia i trudnos$ci w tekscie biblijnym, ktéry dwukrotnie - i to w tak
diametralnie r6zny sposéb — opowiada histori¢ stworzenia czlowieka. Ta
podwdjna historia, zdaniem egzegetéw zydowskich, odpowiadataby nieja-
ko dwom etapom stworzenia istoty ludzkiej: najpierw jako istoty faczacej
w sobie zaréwno pierwiastki meskie, jak i Zeniskie, a potem jej podzial na
mezczyzne i niewiaste. Ten mit stanowi¢ moze réwniez tto zakonczenia
drugiego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, gdzie czytamy: ,,Dlatego to mezczy-
zna opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy si¢ ze swa zong tak scisle,
ze staja sie jednym ciatem” (Rdz 2,24). W ten sposéb jednos¢ matzonkow,
ktdrzy facza sie¢ ze soba, porzucajac ojca i matke, bytaby w pewnym sen-
sie powrotem do idealnego stanu poczatkéw, do istoty, w sposob wyjat-
kowy stworzonej pod wieczdr w széstym dniu stworzenia.

2. Stworzenie kobiety w opowiadaniu Jahwisty
(Rdz 2,4b-25)

Tym, co w sposdb szczegdlny zaintrygowalo nas na poczatku naszych
rozwazan, byla tajemnica kobiety - jako istoty stworzonej wedlug Boze-
go upodobania, niejako z wlasnej inicjatywy, wedtug wlasnego pomystu

? Rzeczownik ten w Prehistorii biblijnej (Rdz 1-11) ma az trzy rozne znaczenia. Moze
oznacza¢ imi¢ wlasne pierwszego mezczyzny (Adam), mezczyzne lub cztowieka. Zob.
E. LUSSIER, Adam in Genesis 1,1 - 4,24, ,CBQ” 18(1956), s. 137-139.
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Boga. Sprébujmy przesledzi¢ zatem kolejne elementy opisu tego aktu za-
warte w Rdz 2. Tekst ten tradycyjnie uwazany bywa za dzielo Jahwisty —
najstarszego redaktora Piecioksiegu. Teoria zrédet czy dokumentéw
w swej klasycznej postaci umieszczata powstanie Rdz 2 w epoce krola
Salomona, okoto X wieku przed Chrystusem. Date powstania opowia-
dania w redakcji jahwistycznej przesuwa sie dzisiaj znacznie — niekiedy
nawet o kilka wiekéw. Nie brak dzi§ uczonych, ktérzy utrzymuja, ze re-
dakcja jahwistyczna mogta nastapi¢ po redakcji deuteronomistycznej
i datowac sie ja winno dopiero na okres po niewoli babilonskiej’. Opo-
wiadanie Jahwisty (zupelnie odwrotnie w stosunku do opowiadania ka-
planskiego, w ktorym czlowiek pojawia sie jako ostatnie ogniwo w tan-
cuchu stworzen) rozpoczyna si¢ do sceny ulepienia czlowieka z prochu
ziemi i umieszczenia go w specjalnie dla niego posadzonym ogrodzie,
ktory od tej pory stanowic bedzie przedmiot troski czlowieka: ,,Bég umie-
$cit czlowieka, ktorego stworzyt w zasadzonym przez siebie ogrodzie, aby
go uprawial i strzegt” (Rdz 2,15). I wlasnie w tym momencie, kiedy czlo-
wiek, nie tylko ulepiony z prochu ziemi i ozywiony tchnieniem zycia, ale
réwniez obdarowany wspanialym ogrodem, w ktérym, poprzez swoja
prace, moze uczestniczy¢ w stworczej aktywnosci Boga; w tym wiasnie
momencie, gdy jak sie wydaje, dzieto stworzenia czlowieka osigga swo-
je apogeum, kiedy wydaje si¢ ono definitywnie ukonczone - wlasnie
w tym momencie Bég konstatuje: ,,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna byt
sam; uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego pomoc” (Rdz 2,18). Wy-
razenie 2iu~XY, ,nie-dobrze” - wydaje sie wyrazng aluzjg do powtarza-
nego wielokrotnie w Rdz 1 stwierdzenia: ,widzial Bég, ze bylo dobre
(2iv)”, a nawet czasem ,,.bardzo dobre” (7&n 271 - Rdz 1,31).

W obliczu stwierdzenia, ktére stanowi swego rodzaju konkluzje
Kaptanskiego opowiadania o stworzeniu: ,widzial Bég, ze wszystko, co

? Jako reprezentanta tego nurtu wymienia si¢ przede wszystkim Johna Van Setersa.
Zob.]. VAN SETERS, The Pentateuch: A Social-Science Commentary, ,, Irajectories 17, Sheftield
1999, 5. 113-159. Zob. réwniez J.-L. SKa, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per

interpretazione dei primi cinque libri della Bibbia, Bologna 2000, s. 150-165; T. BRZEGOWY,
Kompozycja Pigcioksiggu wedtug Johna Van Setersa, ,Analecta Cracoviensia” 33(2001),
s. 325-355; J. LEMANSKI, Pigcioksigg dzisiaj, ,Studia Biblica” 4; Kielce 2002, s. 106-119.
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stworzyl, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31), rodzi si¢ pytanie, co si¢ stalo, ze
oto w polowie rozdziatu drugiego Bég zupelnie nieoczekiwanie docho-
dzi do wniosku, ze w tym idealnym $wiecie istnieje jakie$ pekniecie, ze
jest w nim co$, co nie jest dobre. Oczywiscie réznice t¢ mozna wytluma-
czy¢, wskazujac na dwoch roznych autordéw czy redaktoréw opisdw stwo-
rzenia $wiata: Jahwisty i redaktora kaptanskiego, ale kiedy tekst biblijny
czytamy synchronicznie, kiedy §wiadomie ignorujemy skomplikowang
historie jego redakeji, koncentrujac sie na aktualnej formie tekstu biblij-
nego, réznica miedzy v z Rdz 1 i 210"X% z Rdz 2 przykuwa uwage i za-
stanawia. Poprzez te kontrastujaca z Rdz 1 obserwacje Pana Boga, ze
$wiat na tym etapie procesu stwarzania jest 210X?, czytelnik otrzymuje
wskazowke na temat fundamentalnego znaczenia rozwiazania jakie
Stworca przygotuje, by zaradzic tej sytuacji*. Jak w swoim komentarzu
do Ksiggi Rodzaju zauwaza Janusz Lemanski, stwierdzenie ,,nie jest do-
brze” albo ,,nie jest dobre, aby mezczyzna byl sam” nalezy odczytac jako
»wyraz troski ze strony Stwdrcy”. Jest ono zarazem dowodem ,,Jego du-
chowej zyczliwosci wobec cztowieka™. Zdaniem tego autora jest to row-
niez sygnal, ze dzieto stworzenia czlowieka nie zostato ukonczone i po-
trzebuje uzupetnienia®.

Konstatacji faktu, ze nie wszystko jest dobre, towarzyszy decyzja:
»uczynie odpowiednig dla niego pomoc”. Warto zwrdci¢ uwage, ze wy-
razenie to wyraznie kontrastuje ze stwierdzeniem z Rdz 1,26, gdzie uzy-
to liczby mnogiej: ,,uczynmy cztowieka”. O ile literalne ttumaczenie tego
zdania nie stanowi jakiego$ szczegdlnego wyzwania, to jednak jego sens
pozostaje wcigz przedmiotem dyskusji i sporéw. Mozemy stwierdzi¢, ze
wyrazenie ,uczyni¢ odpowiednig dla niego pomoc” (Y7332 1Y), ktdre roz-
poczyna rozbudowany opis procesu stworzenia kobiety, nie wywotuje
powszechnego entuzjazmu, zwlaszcza w srodowiskach reprezentujacych
tzw. podejscie feministyczne w egzegezie. Kontestowane bywa jako opi-
sujace w sposob wysoce nieadekwatny role kobiety w $wiecie, traktujace

4 Zob. G.]. WENHAM, Genesis 1-15, WBC 1, Waco 1987, s. 68.

> J. LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep, przektad z oryginatu, komen-
tarz, NKB ST 1.1, Czestochowa 2013, s. 232.

¢ Tamze.
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kobiete instrumentalnie i sprowadzajace ja do roli narzedzia odpowied-
niego dla mezczyzny. Jean-Louis Ska zauwaza, ze w historii egzegezy
daja sie wyrdznic niejako trzy kierunki, w ktérych podaza interpretacja
wyrazenia 737 7¥. Zdaniem cze$ci egzegetow wyrazenie to podkresla
prokreacyjny cel stworzenia kobiety. Inni na pierwszy plan wysuwaja
raczej fizyczny aspekt wspomnianej przez Boga ,pomocy”. Poniewaz
stwierdzenie ,,nie jest dobrze” oraz decyzja o uczynieniu odpowiedniej
dla mezczyzny pomocy pada bezposrednio po powierzeniu cztowieko-
wi troski o ogrod zasadzony przez Boga, pomoc, o ktdrej jest mowa
w wersecie Rdz 2,18, to pomoc fizyczna przy pracach w ogrodzie. Trzeci
kierunek wskazuje, ze czlowiek staje si¢ w petni czlowiekiem dopiero we
wspolnocie, w komunii. Kobieta objawia si¢ jako partner niezbedny do
stworzenia takiej wspolnoty’. Aby opowiedzie¢ si¢ za ktéryms z przed-
stawionych kierunkéw, sprébujmy nieco dokladniej przyjrze¢ si¢ wyra-
zeniu 732 7Y, ,odpowiednia dla niego pomoc”, w szerszym kontekscie
biblijnym.

Stowo 71y pojawia sie na kartach Biblii Hebrajskiej 21 razy®. Najcze-
$ciej, piec razy, pojawia si¢ w Ksiedze Psalméw. Na jezyk polski bywa ttu-
maczone jako ,pomoc” lub ,,pomocnik” Analiza wystapien rzeczowni-
ka 771y wskazuje, ze znakomita ich wigkszos¢ pojawia si¢ w kontekscie
pomocy udzielonej przez Boga czlowiekowi. Podobnie rzecz ma si¢ z for-
ma czasownikowg oraz pochodnymi: na 127 wystapien 67 opisuje po-
moc, jakiej cztowiekowi udziela Bég. Mowa jest tu o pomocy, ktora Bog
ofiaruje lub o ktérg czlowiek Go prosi: ,nasza pomoc w imieniu Pana,
ktory stworzyt niebo i ziemie” (Ps 124,8). Moze réwniez chodzi¢, w pew-
nym sensie, o tytul samego Boga: ,,Pan jest moja pomoca (wspomo-

7 Por. J.-L. SKA, «Je vais lui faire un allié qui soit son homologue» (Gn 2,18) A propos
du terme “ezer - «Aide», ,,Biblica” 2(65) (1984), s. 233.

¢ Por. E. Lip1NsKk1, H.-J. FABRY, NIV “ayzar; WY ‘0zér; N[y “8zer; 177y ‘ezrd; iy ““zard;
1y “z(z)ir; 1y 11 “azar 11, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. 11, Grand
Rapids 2001, s. 12. Obok rzeczownika 26 1}y razy wystepuje rowniez forma 717y. Forma
ta w wielu przypadkach okazuje si¢ synonimiczna w stosunku do 1}y, cho¢ jak zauwaza
Ska, rzeczownik 11y wydaje si¢ mocniej podkresla¢ teologiczny wymiar pomocy. Rzeczow-
nik 777y rzadziej uzywany bywa w odniesieniu do Boga. Zob. J.-L. SKA, Je vais lui faire. ..,
dz. cyt., s. 236.
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zeniem) i tarczg” (Ps 33,20). Pomocne dla zrozumienia istoty rzeczow-
nika 7[y wydaja sie réwniez te teksty, w ktérych pojawia si¢ on w od-
miennym kontekscie. W Iz 30,5 czytamy: ,,Wszyscy zawiodg si¢ na na-
rodzie, co bedzie nieuzyteczny dla nich: ani ku pomocy, ani na pozytek,
tylko na wstyd, a nawet na hanbe¢”. Mowa jest tu o Jerozolimie szukajacej
pomocy w Egipcie. To, co wydaje si¢ szczegdlnie interesujace, to fakt, ze
stowo 17, . ku pomocy”, wystepuje tu paralelnie z wyrazeniem 2°yi17,
»ha pozytek, ku pozytkowi”. Jest to o tyle ciekawe, Ze wyrazenie to bywa
regularnie uzywane w kontekscie falszywych bogéw. Izajasz wyraznie
stwierdza, ze pomoc, jakiej szuka Izrael, nie lezy w Egipcie - w nawro-
ceniu do Pana i spokoju lezy ocalenie, w ciszy i ufnosci Bogu jest sita na-
rodu (zob. 1z 30,15). W Ez 12,14 slowo 7]y pojawia si¢ w kontekscie
pomocy ludzkiej, ktéra okazuje si¢ niewystarczajaca, by ocali¢ wladce
od $mierci.

Analizujac poszczegdlne teksty, w ktorych pojawia sie stowo 71y, Ska
zwraca uwage na pewne charakterystyczne elementy zwigzane z jego wy-
stepowaniem’. Po pierwsze, stowo to wydaje si¢ charakterystyczne dla
jezyka poezji. Wydaje si¢ ono wyraznie zakorzenione w jezyku liturgicz-
nym (Ps 33,20; 115,9-11; 121,2; 124,8). Po wtdre, pomoc okreslana zazwy-
czaj przez rzeczownik 7y ma przede wszystkim charakter osobowy, a nie
materialny (Wj 18,4; Ps 33,20; 115,9-11). Staje si¢ to szczegdlnie widocz-
ne w tekstach, w ktérych Bég okreslony zostaje jako pomoc. Stowo
71V uzywane jest na okreslenie pomocy niesionej przez osobe drugiej
osobie. Nie chodzi przy tym o wymiar materialny - na przyklad bogac-
two — ale o interwencjg, majaca charakter osobowy. Po trzecie, niejed-
nokrotnie sytuacje, w ktérych pomoc jest udzielana, sg sytuacjami za-
grozenia o charakterze ekstremalnym. Sa to sytuacje zagrozenia ze
strony wrogdw, zagrozenia wojna, niebezpieczenstwem smierci (Wj 18,4;
Pwt 33,7; Ps 20; 73; 89,23-24; 124). W Psalmie 146 mozemy odnalez¢
liste niebezpieczenstw, z ktérych Bdg ratuje wierzacych w Niego: ,,daje
prawo ucisnionym i daje chleb glodnym. Pan uwalnia jencéw, Pan przy-
wraca wzrok niewidomym, Pan podnosi pochylonych, Pan mituje spra-
wiedliwych. Pan strzeze przychodniéw, chroni sierote i wdowe, lecz na

® J.-L. SKA, Je vais lui faire..., dz. cyt., s. 235-36.

41



ks. Krzysztof Napora SCJ

bezdroza kieruje wystepnych” (Ps 146,7-9). W kazdym z tych przypad-
kéw zagrozone jest zycie tych, ktorym Bog okazuje swoja pomoc. Po
czwarte wreszcie, pomoc okazana w potrzebie jest niezbedna, bez niej
nie mozna unikna¢ niebezpieczenstwa, okazuje si¢ ona konieczna, dla
znalezienia wyjscia z sytuacji. W kilku miejscach znajdujemy wyrazng
wskazowke, ze tylko Bog jest w stanie wybawi¢ z niebezpieczenstwa,
w ktorym znalazl sie czlowiek (Ps 33; 121; 146; Iz 30,5.15; Oz 13,9). Jak
wyraznie wida¢, pomoc okreslana stowem ¥ bardzo czesto dotyczy sy-
tuacji granicznej, w ktdrej cztowiek zdaje si¢ balansowac na cienkiej li-
nii miedzy zyciem a $miercig. Nic dziwnego, ze w takim kontekscie to
wlasnie Bog pojawia sie na scenie jako jedyny, ktory moze przynies¢ sku-
teczng pomoc.

Jesli chodzi o drugi element wyrazenia w Rdz 2,18: pomoc ,,odpo-
wiednia dla niego” (17312), wydaje si¢, Ze sens tego wyrazenia ujawnia si¢
w sposob niezwykle obrazowy, a nawet nieco zabawny, w dalszej czesci
opowiadania w Rdz 2. Podjawszy decyzje o utworzeniu odpowiedniej dla
mezczyzny pomocy, ,ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe i wszel-
kie ptaki podniebne, Pan Bog przyprowadzil je do mezczyzny, aby prze-
konac sig, jak on je nazwie. Kazde jednak zwierze, ktore okreslit mezczy-
zna, otrzymalo nazwe «istota zywanr. I tak mezczyzna dat nazwy wszel-
kiemu bydlu, ptakom podniebnym i wszelkiemu zwierzeciu dzikiemu,
ale nie znalazta si¢ pomoc odpowiednia dla mezczyzny” (Rdz 2,19-20).
Egzegeci podkreslaja, ze w opisie tej pozornej ,,pomyltki” Pana Boga
W procesie tworzenia mozna rozpoznac typowy zabieg literacki, ktory
stuzy niejako spowolnieniu akcji - a przez to zbudowaniu pewnego na-
piecia; napiecia, ktore sprawia, ze czytelnik czy tez stuchacz zaczyna
z wiekszg niecierpliwo$cia oczekiwaé rozwigzania sytuacji. W ten spo-
sob zostaje on przygotowany na opis stworzenia kobiety — akt, ktéry po-
przez zbudowane napiecie stanie si¢ w pewnym sensie punktem kulmi-
nacyjnym wienczacym dzieto stworzenia w Rdz 2. Wydaje sie, Ze ten
$rodek literacki, jakim postuzyl si¢ redaktor jahwistyczny, stuzy jeszcze
jednemu celowi. Pozwala on na odkrycie — najpierw negatywne — czym
nie jest pomoc, o ktorej byta mowa w wierszu Rdz 2,18. Podkreslajac, ze
posrod zwierzat nie znalazl czlowiek pomocy odpowiedniej dla siebie,
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redaktor nie neguje uzytecznosci zwierzat dla uprawy roli, czy tez upra-
wy ogrodu. Wyraznie jednak podkresla, Ze nie chodzi o jakgkolwiek po-
moc - ale o pomoc odpowiednig dla niego - dla mezczyzny (17312). Tej
odpowiednio$ci nie znalazt mezczyzna posréd ulepionych z ziemi zwie-
rzat. Jednoczes$nie, pamietajac o charakterystyce rzeczownika 7y, uswia-
damiamy sobie, ze pomoc ta zostaje udzielona cztowiekowi, mezczyznie
w sytuacji dramatycznej, w ktorej Bog stwierdza, ze oto $wiat mezczyzny
jest 210=KY, ,,nie-dobry”. W odréznieniu od $wiata z Rdz 1 nie jest on
juz kosmosem, $wiatem mozliwym do zamieszkania.

Egzegeci podkreslaja, ze wyrazenie 17332 wskazuje przede wszystkim
na potrzebe komplementarnosci i uzupetnienia. Jak pisze Lemanski,
rdzen 733, ktoéry w koniugacji Hifil oznacza ,,uczyni¢ znanym’, ,,ujawnic’,
»zadeklarowac”, zaklada werbalng komunikacje, rozmowe z kims ,,twa-
rza w twarz”. W tym sensie w polaczeniu z 73]2 rzeczownik 7y moze
oznaczac ,pomocnika, partnera, z ktérym mozna prowadzi¢ owocng
konwersacj¢’, z ktérym mozna wejs¢ w autentyczny dialog'’. Okreslenie
1732 71V jest proba wyrazenia wiezi faczacej mezczyzne i kobiete, wigzi
intelektualnej i spotecznej, ktéra wyraznie podkresla réwnorzednos¢
partneréw. W istocie, ,,odpowiednio$¢”, o ktorej mowi Ksiega Rodzaju
w rozdziale 2, przypominac bedzie poréwnanie wyrazone zwrotem
»ha obraz i podobienstwo’, ,,na obraz Bozy” z opowiadania kaptanskie-
gow Rdz 1. Oczywiscie chodzi w obu wypadkach o dwie rézne ptaszczy-
zny poréwnania, ale idea podobienstwa wykraczajacego poza aspekt fi-
zyczny czy materialny w obu przypadkach wysuwa sie na pierwszy plan.

Idea podobienstwa i odpowiedniosci wydaje si¢ rozwijana w kolej-
nych wersetach, ktére opisuja stworzenie kobiety. Kobieta zbudowana
zostaje z zebra czy tez boku Adama. Zmiana stownictwa, ktéra nastepu-
je w Rdz 2 - przejscie od pracy garncarza do pracy budowniczego — wy-
daje si¢ niezwykle charakterystyczna i podkreslajaca w niezwykty spo-
sob godnos¢ stworzonej kobiety. Egzegeci zauwazaja, ze stowo ¥7%,
tlumaczone jako ,zebro” czy tez ,bok”, pojawia si¢ w Biblii cz¢sciej
na okreslenie elementéw architektonicznych, a nawet specyficznych

10 J. LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11..., dz. cyt., s. 232.
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elementéw architektury sakralnej''. Jak podkresla Mettinger, nie ma watp-
liwosci, ze kobieta zbudowana z ciata ulepionego z prochu mezczyzny
sama jest prochem'?, ale jednoczes$nie opis jej budowania, w pewnym
sensie rozdzielania ciala mezczyzny, by wydoby¢ z niego kobiete, kresle-
nia jasnych granic pomiedzy mezczyzng i kobietg — przywodzi na mysl
ide¢ budowy $wigtyni.

Calosci opisu dopelniajg stowa bedace rodzajem komentarza do sce-
ny stworzenia kobiety: ,Ta w koncu jest koscig z moich kosci i cialem
z mego ciala” (Rdz 2,23). Zdanie to, nazywane formutg pokrewienistwa,
oznacza w swej istocie akt akceptacji w rodzinie lub odwolanie do wie-
26w laczacych jednostki lub grupy. Wskazuje réwnoczesnie na pewna
trwalos¢ relacji’. W ten sposob wita Jakuba Laban, rozpoznajac w nim
swego siostrzenca (Rdz 29,17). W ten sam sposdb, odwotujac si¢ do
pokrewienstwa taczacego syndw tego samego ojca, Juda probuje ocali¢
zycie Jozeta w Rdz 37,27". Formula ta zazwyczaj nie wystepuje w Biblii
Hebrajskiej w kontekscie relacji malzenskiej czy tez relacji seksualnej -
cho¢ w przypadku Rdz 2 takiego elementu nie mozna catkowicie odrzu-
ci¢. W formule tej, ktéra odbiega nieco od klasycznej formuty pokre-
wienstwa, mozna réwniez doszukac sie jakiej$ szczegdlnej intensyfikacji,
jaka redaktor biblijny wyraza poprzez dodatkowy przyimek n. Mezczy-
zna na widok kobiety wydaje si¢ nie tylko rozpoznawac w niej pokre-
wienstwo: moja ko$¢ i moje ciato, ale mozliwe jest rowniez, ze formufa
ta'w Rdz 2 oznacza: ,,posréd moich kosci i mojego ciata - ta kobieta zaj-
muje miejsce pierwsze!”. W kobiecie zbudowanej z jego ciata mezczyzna
odkrywa glebokie pokrewienstwo natury, podobienstwo i odpowied-
nio$¢, ktore wychodza naprzeciw jego potrzebie; ktére decyduja o jego

1 Zob. tamze, s. 235. Rzeczownik ¥7¥ ten mozna znalez¢ w opisie planow przy-

bytku, jakie otrzymuje Mojzesz na gorze Synaj (Wj 25-27), oraz w opisie ich realizacji
(Wj 36-8). Pojawia sie w relacji o budowie $wiatyni Salomona w Pierwszej Ksiedze Kro-
lewskiej (1 Krl 6) oraz w wizji nowej $wiatyni w Ksigdze Ezechiela (Ez 41).

2 T. N. D. METTINGER, The Eden Narrative: A Literary and Religio-Historical Study
of Genesis 2-3, Winona Lake 2007, s. 31.

13 Zob. C. WESTERMANN, Genesis 1-11, tl. ]. Scullion, A Continental Commentary,
Minneapolis 1994, s. 232; J. LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy I-11..., dz. cyt., s. 235.

'* " Inne przyklady uzycia formuly pokrewienstwa to: Sdz 9,2-3; 2 Sm 5,1; 19,13-14.
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by¢ albo nie by¢. Odkrywa 17333 7I¥, ,pomoc odpowiednig dla niego”.
Ta odpowiednios¢ zostaje rowniez wyrazona w postaci imienia, ktére na-
daje kobiecie: ,,Ta zwac sie bedzie kobietg (7¢/X), bo wzieta zostata z mez-
czyzny (U°X)” (Rdz 2,23). Cho¢ sam akt nadania imienia moze sugero-
wac wladze, autorytet nad kobieta, to jednak - jak si¢ wydaje - ma on na
celu przede wszystkim raz jeszcze podkresli¢ podobienstwo.

W sformutowaniach: ,ko$¢ z kosci’, ,,cialo z ciata”, ,,n¥R bo z ¥R”
wyraznie rysuja si¢ nie tylko elementy pokrewienstwa — ale réwniez kom-
plementarnosci. Cho¢ kwestia etymologii tych rzeczownikéw jest weiaz
przedmiotem goracych dyskusji, rzeczownik 7wy, ,kobieta”, wypro-
wadza si¢ zazwyczaj z rdzenia WIR — ,,by¢ stabym, delikatnym, chorym”.
Z kolei X, ,czlowiek, mezczyzna’, kojarzony bywa z rdzeniem KX,
»by¢ silnym”, lub WX, ,,rosna¢ bujnie’, ,,nabra¢ odwagi’, ,,by¢ szczgsliwy-
m”". Na komplementarnos¢ moze wskazywac¢ réwniez para ,,ko$¢ i cia-
to”: kos¢ bedaca symbolem trwalosci i stabilnosci, podczas gdy cialo
wskazuje raczej delikatnos¢, migkkos¢ i stabos¢. Wreszcie zakonczenie
rozdziatu drugiego Ksiegi Rodzaju obok pokrewienstwa czy podobien-
stwa, obok komplementarnosci wskazuje rowniez na gleboka wigz: dla-
tego opuszcza cztowiek ojca swego i matke swoja i faczy sie ze swojg zong
tak $cisle, ze staja si¢ jednym ciatem. Aby zilustrowac site tej wiezi, re-
daktor biblijny maluje ja niejako od strony negatywnej. Laczy sie ona
z modyfikacja naturalnej relacji faczacej cztowieka z jego rodzing (nabie-
ra to szczegolnego znaczenia w sytuacji Bliskiego Wschodu - gdzie ze-
rwanie wiezi rodzinnych zagraza istnieniu czlowieka). To zerwanie,
ktdére oznacza w pewnym sensie staniecie na granicy zycia i $mierci, do-
konuje si¢ po to, by zrealizowac wiez silniejsza. Ta nowa wigz nie ozna-
cza jedynie zmiany miejsca zamieszkania z jednego namiotu beduinskie-
go na drugi (zreszta w takim przypadku to nie mezczyzna zmieniat
mieszkanie!), ale prawdziwe przylgniecie (2227). Oznacza wi¢z miedzy-
osobowg na bardzo glebokim poziomie. Autor deuteronomistyczny uzy-
je tego okreslenia, opisujac wiez przymierza, jaka winna faczy¢ Izraela

15 Zob. BDB 35,60-61,84; V. P. HAMILTON, The Book of Genesis: Chapters 1-17, NIC.
OT, Grand Rapids 1990, s. 180, przyp. 8; J. LEMANSKI, Ksigga Rodzaju. Rozdzialy I-11...,
dz. cyt., s. 235.
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z Bogiem (zob. Pwt 4,4; 10,20; 13,5; 30,20). Ta nowa wigz zostaje osta-
tecznie zobrazowana jako jedno cialo, ktére tworzy¢ beda kobieta i mez-
czyzna. Wazne, by w wyrazeniu tym zobaczy¢ najglebsza jednos¢ -
nie tylko cielesng, nie wytacznie duchowg - ale wspoélnote duszy i ciala,
wspolnote 0s6b obejmujaca wszystkie wymiary osoby ludzkiej's.

Jak widac¢ z tego pobieznego szkicu, portret kobiety, ktéry odmalowa-
ny zostal tak w kaptanskim, jak i w jahwistycznym opowiadaniu o stwo-
rzeniu, wydaje sie na wskros pozytywny. By¢ moze kolejne rozdziaty swie-
tej Ksiegi beda te na wskros pozytywna wymowe Rdz 1-2 w odniesieniu
do kobiety w jakims stopniu korygowac (zob. Rdz 3). Wydaje si¢ jednak,
ze to nie w samym tekscie biblijnym lezy prawdziwe zrédlo uprzedzen
i negatywnych opinii, jakie niekiedy formulowane sg pod adresem ko-
biety. To raczej interpretacje i nadinterpretacje — zbyt pospieszne i po-
wierzchowne - beda postrzega¢ kobiete w kategoriach podporzadko-
wania i podrzednosci, doszukajg si¢ w niej przyczyny zla, ktore naruszy
harmonig stworzonego przez Boga kosmosu. Wydaje sie, ze ,nie tak byto
od poczatku”

Zakonczenie

Czego nie mowig pierwsze rozdziaty Ksiegi Rodzaju? Nie moéwia
o nizszosci kobiety, bo cho¢ jej stworzenie poprzedzone jest stworzeniem
mezczyzny, to nikt nie powiedzial, ze w Biblii to, co wczesniej stworzone,
jest lepsze lub bardziej warto$ciowe (por. Rdz 1). Cho¢ stworzona z boku
Adama - to przeciez w Biblii tez tak bywa, i nikt nie ma watpliwosci, ze
cho¢ Adam stworzony byl z ziemi, to przeciez nie oznacza to, ze ziemia
wazniejsza jest od Adama... Cho¢ stworzona dla mezczyzny - to prze-
ciez jako odpowiednia dla niego i jako pomoc, ktora ratuje, ktora przycho-
dzi - ktdéra dana jest czgsto przez samego Boga. Co méwi Biblia? Mowi
o glebokiej wigzi, o jednosci, o komplementarnosci... i o tym, ze nie jest
dobrze zeby czlowiek - kazdy cztowiek — mezczyzna i kobieta — byt sam.

16 Szerzej na temat wyrazenia 0¥ 73, »jedno ciato”, zob. M. GILBERT, Une seule chair
(Gn 2,24), ,Nouvelle Revue Théologique” 100(1978), s. 66-89, zwlaszcza s. 77-78.
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A o co pyta $wigta Ksiega? By¢ moze: dlaczego Bog nie wystarczyl Ada-
mowi...? — ale to juz temat na catkiem inne opracowanie...

Rabbi Simlai powiedzial kiedy$ do swoich uczniéow: ,W przesztosci
Adam stworzony zostat z prochu a Ewa stworzona zostata z Adama. Od-
tad jednak powinno by¢: Na nasz obraz, wedlug naszego podobienstwa
(Rdz 1,26); ani mezczyzna bez kobiety, ani kobieta bez mezczyzny, ani
tez ktorekolwiek z nich bez Ducha Bozego” (GenRab 8,9).
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