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MARIOLOGICZNO-EKLEZJOLOGICZNA
INTERPRETACJA OBRAZU NIEWIASTY Z AP 12

MARIOLOGICAL AND ECCLESIOLOGICAL
INTERPRETATION OF THE IMAGE OF THE WOMAN

FROM APOCALYPSE 12

Abstrakt

W rozdziale 12. Apokalipsy $w. Jana, kluczowym dla catosci dzieta,
pojawia sie tajemnicza posta¢ Niewiasty obleczonej w storice. Na prze-
strzeni dziejow bardzo réznie interpretowano te postaé. Przecietny czy-
telnik spontanicznie kojarzy ja z Maryja, gdyz artysci czesto przedstawia-
ja Matke Chrystusa zgodnie z apokaliptycznym opisem; jednak najstarsi
komentatorzy widzieli w Niewiescie Lud Bozy Starego i Nowego Testa-
mentu. Pdzniej rozpowszechnita si¢ - i jest czesto akceptowana w naszych
czasach - interpretacja maryjno-eklezjologiczna, dopatrujaca si¢ w Nie-
wiescie zardwno Maryi, jak i Ko$ciola. Pewne elementy opisu Niewiasty
bardziej pasuja bowiem do Maryi, inne — do Kosciola, a wiele mozna in-
terpretowaé w obu znaczeniach. Ukazuje to druga czes¢ artykutu, w ktdrej
omoéwiono poszczegdlne elementy symboliczne obrazu Niewiasty, pod-
kreslajac nawigzania do tekstow Starego Testamentu.

Stowa kluczowe: Ap 12, Niewiasta, Maryja, Ko$ciot
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Abstract

In chapter 12 of the Apocalypse, key to the whole work, there appears the
mysterious figure of a Woman clothed with the sun. Throughout history,
this figure has been interpreted in many different ways. The average reader
spontaneously associates her with Mary, as artists often portray the Moth-
er of Christ according to the apocalyptic description; however, the oldest
commentators saw in the Woman the People of God of the Old and New
Testaments. Later on, the Marian-ecclesiological interpretation became
widespread — and is often accepted in our Times — which perceives the
Woman as both Mary and the Church. Certain elements of the description
of the Woman are more suited to Mary, others - to the Church, and many
can be interpreted in both senses. This is shown in the second part of the
article, which discusses the individual symbolic elements of the image of
the Woman, emphasizing the references to the texts of the Old Testament.

Keywords: Apocalypse 12, Woman, Mary, Church

Rozdzial 12. Apokalipsy $w. Jana jest chyba najczesciej komentowa-
nym jej fragmentem, by¢ moze dlatego, ze ,,éwiadomie czy nieswiado-
mie, byt on zawsze uwazany za centrum i klucz do catej ksiegi” (Prigent).
Enzo Bianchi dopatruje si¢ nawet w strukturze Apokalipsy §w. Jana po-
dobienstwa do menory, ktérej trzonem mialby by¢ wlasnie rozdzial 12.

Naszym zadaniem nie jest jednak wyjasnienie wszystkich elementow
tego rozdzialu, a jedynie skupienie si¢ na tajemniczej bezimiennej po-
staci, ktorg $w. Jan nazywa zawsze Niewiasta. Nie jest to jedyna posta¢
kobieca Apokalipsy $w. Jana. Niewiasta obleczona w storice jawi si¢ jako
przeciwienstwo Wielkiej Nierzadnicy, podobnie jak Nowe Jeruzalem jest
przeciwienstwem Wielkiego Babilonu. Aby dobrze zinterpretowaé po-
sta¢ kobiecg z tego fragmentu, trzeba mie¢ w pamieci postaci biblijne,
o ktorych zapewne myslal autor: Niewiaste, ktorej potomstwo zdepcze
glowe weza (por. Rdz 3,15); Dziewice (a dokladniej: almah) rodzaca Em-
manuela (por. Iz 7,14-16) i wreszcie mesjanskiego Krola pasacego narody
rézga zelazna, co zapowiadal Psalm 2.
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Jak zobaczymy dalej, w tym krotkim tekscie mozna dostrzec bar-
dzo wiele aluzji starotestamentalnych, ktore trzeba uwzglednic, by zro-
zumiec jego przeslanie.

Interpretacje

Kim zatem jest owa Niewiasta? Przecietny czytelnik Apokalipsy
$w. Jana spontanicznie skojarzy Ja z Maryja, wszak omawiany fragment
bywa czytany podczas §wigt maryjnych, ponadto malarze i rzezbiarze nie-
raz przedstawiali Matke Zbawiciela w wienicu z gwiazd, z ksig¢zycem pod
stopami. Jednakze najstarsze znane nam interpretacje nie facza Niewiasty
z Matkq Jezusa, ale z Ko$ciolem, albo lepiej: z Ludem Bozym obu Testa-
mentéw. Ukazywanie spolecznosci w postaci kobiecej jest znane wcze-
$niejszym autorom biblijnym. U prorokéw wielokrotnie spotykamy ob-
raz Jeruzalem (a zarazem calego Izraela) jako Céry Syjonu, Matki czy
Oblubienicy. W Ksiedze Izajasza prorok zwraca si¢ do Jerozolimy: ,,Twoi
synowie przychodzg z daleka, na rekach niesione [sa] twe corki” (60,4);
»Bo malzonkiem twoim jest twdj Stworzyciel, ktéremu na imi¢ — Pan
Zastepow” (54,5). Warto przypomnie¢ tez stynne teksty o niewiernej
oblubienicy - Izraelu (por. Ez 16, Oz 2). Zreszta w samej Apokalipsie
$w. Jana Nowe Jeruzalem bedzie nazwane Oblubienicg — Malzonkg
Baranka (por. 21,9).

Co ciekawe, w literaturze apokryficznej mozemy znalez¢ obraz, w kto-
rym kobieta staje si¢ miastem, Syjonem. W Czwartej Ksiedze Ezdrasza
czytamy: ,,Niewiastg, ktorg teraz widziales, jest Syjon, ktory teraz do-
strzegasz jako budowane miasto” (4 Ezd 10,44). W jezyku hebrajskim to
przejscie jest ulatwione przez fakt, ze miasto — ‘ir - jest rodzaju zenskiego.

Literatura wczesnochrzescijaniska zna podobne obrazy, np. w Paste-
rzu Hermasa bohater widzi Kosciot jako sedziwa Niewiaste. Nic zatem
dziwnego, ze $w. Wiktoryn z Pettau, ktorego interpretacj¢ przyjmie tez
$w. Hieronim, widzial w Niewiescie z 12. rozdzialu Apokalipsy $w. Jana
lud Starego Przymierza wydajacy na §wiat Mesjasza, natomiast w przes-
ladowaniu Niewiasty i Jej potomstwa po narodzinach Dzieciecia do-
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strzegal los Kosciofa'. Réwniez zbiorowg - eklezjologiczng interpretacje
przyjat sw. Cyprian i wielu innych pézniejszych egzegetow.

Pewnym wariantem interpretacji eklezjologicznej jest interpreta-
cja duchowa czy duchowo-moralna. Metodiusz (III/IV wiek) twierdzil,
ze Niewiasta to Kosciot oparty na baptysterium (ksigzyc), Syn to Chry-
stus rodzony duchowo w dzieciach Kosciota, natomiast siedem rogéw
Smoka to siedem grzechéw gltéwnych.

W réznych wiekach interpretacje duchowg przyjmowali m.in. $w. Hi-
polit, $w. Beda Czcigodny, $w. Cezary z Arles. Swiety Hipolit pisal, ze choé¢
w tym $wiecie Koscidt jest przesladowany przez niewiernych, nie przestat
rodzi¢ Stowa ze swojego serca. Bowiem matka-Kosciot przez ewangeliza-
cje i sakramenty rodzi Chrystusa — Stowo w swoich dzieciach i w $wie-
cie. Ta interpretacja wptyneta zapewne na rozpowszechnienie nauczania
o narodzinach Boga w Kosciele i w ludzkiej duszy.

Taka interpretacja duchowa pozwala unikng¢ wielu probleméw
zwigzanych z interpretacja historyczna: nie chodzi juz bowiem o ziem-
skie Zycie Chrystusa, ale o Jego narodziny w duszach. Ponadto pozwala
fatwo wytlumaczy¢ réznice pomiedzy Niewiastg a resztg Jej potomstwa,
co okazuje si¢ bardziej skomplikowane przy interpretacji Niewiasty jako
Ludu Bozego. Jednak takze i ona ma swoje stabe punkty. Jesli analizowa-
ny fragment miatby méwic o narodzinach Chrystusa w duszach, jak wy-
jasni¢, ze narodzone Dziecie zostaje porwane do Boga? Jak zobaczymy
dalej, takze i na to pytanie mozna znalez¢ odpowiedz...

Natomiast o wyraznej interpretacji maryjnej Niewiasty mozemy mo-
wi¢ dopiero od V/VI wieku, bowiem wczesniejsze wzmianki nie sg pew-
ne. O takiej interpretacji wspomina $w. Epifaniusz w IV wieku, ale sam
wyraza watpliwos¢, czy pewne analogie sg stuszne, np. sam watpi w po-
prawnos¢ interpretacji ucieczki na pustynie jako $mierci Maryi.

Generalnie uwaza sig, ze pierwszym, ktory dostrzegt w Niewiescie Ma-
ryje, ale jako figure Kosciofa (zatem przyjal on raczej interpretacje ma-
ryjno-eklezjologiczna, o ktdrej powiemy dalej), byt Quodvultdeus (Symb.
3,1.1-6) w V wieku, a nast¢gpnie Ekumeniusz (Comm. in Apoc. 12,1).

! Por. J. BEN-DANIEL, Towards the Mystical Interpretation of ,Revelation 127, ,Revue
Biblique” 4(114) (2007), s. 595.
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Taka interpretacja moze wydawac sie najbardziej logiczna, skoro tekst wy-
raznie ukazuje Niewiaste jako Matke Mesjasza. Ponadto wtasnie w Ewan-
gelii $w. Jana Chrystus zawsze zwraca si¢ do Matki stowem ,,Niewiasto”.
Co wiecej, Niewiasta ma pewne cechy indywidualne, a autor odrdznia ja
od ,reszty jej potomstwa” (por. Ap 12,17), ktérymi s3 wierni. Jednak juz
w starozytnos$ci r6zni autorzy odnosili sie krytycznie do maryjnej inter-
pretacji. Metodiusz (Symp. 8,5) i Andrzej z Cezarei twierdzili, ze Dziecig
nie moze by¢ utozsamiane z historycznym Chrystusem, a Jego Matka —
z Maryja, gdyz Apokalipsa $w. Jana odnosi si¢ do terazniejszosci i przy-
sztosci, a narodziny Jezusa dokonaly sie wczesniej, ponadto nie zostal
On porwany do Boga zaraz po narodzinach. Inni dodawali kolejne za-
strzezenia: Niewiasta rodzi na niebie, a nie na ziemi, i to rodzi w bélach,
ponadto pobyt na pustyni nie pasuje do loséw Matki Jezusa®. Pdzniej-
si zwolennicy interpretacji mariologicznej odpowiadali, ze 12. rozdzial
Apokalipsy $w. Jana nie opisuje narodzin Jezusa w Betlejem, ale ,,bole
rodzenia” na Golgocie, gdy Maryja zostala Matka ucznidéw Jezusa. Jed-
nakze - jak zauwaza Michal Wojciechowski - trudno oczekiwac¢ w tak
wczesnej epoce obrazu triumfu Maryi, zatem lepiej traktowac interpre-
tacje maryjng jako sens wywnioskowany’.

Od starozytnosci znany jest tez poglad, ktory obecnie jest najpow-
szechniej przyjmowany, ze nie mozna do konca utozsamia¢ Niewia-
sty z analizowanego fragmentu ani z Maryja, ani z Ko$ciotem (np. Ko-
$ciol nigdy nie nazywa siebie Matka Jezusa, mimo ze daje Go $wiatu), ale
ze w tym symbolu zawiera si¢ rownoczesnie Maryja i Kosciol. Jest to
tzw. interpretacja maryjno-eklezjologiczna - tak uwazal np. wspomniany
Quodvultdeus (Maryja jest figura Kosciota), a ponadto Kasjodor, u kto-
rego jednak wydaje sig, iz aspekt eklezjologiczny jest przewazajacy.
Taka interpretacja nie bylaby obca mysli autoréw biblijnych, wszak
Jakub jest jednostkowym bohaterem, synem Izaaka, a zarazem w wie-
lu tekstach zawiera w sobie catego Izraela; podobnie wedlug wielu egze-
getow Syn Czlowieczy z Ksiegi Daniela (7,9-14) to zarazem konkretna

2 Por. tamze, s. 596.
3 Por. M. WojCIECHOWSKI, Apokalipsa swigtego Jana. Objawienie, a nie tajemnica,
»Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament’, t. 20, Czestochowa 2012, s. 271.
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postac, jak i caly Izrael. Ponadto w pdzniejszej teologii nieraz ukazywano
Maryje jako osobe historyczna i jako figure teologiczng skupiajaca w so-
bie Izraela wiernego Bogu oraz Koscidt.

Bruno Maggioni* stusznie podkresla, ze §w. Jan lubi nakfadac na siebie
obrazy i zawiera¢ jeden w drugim. Niewiasta to przede wszystkim Izrael,
ktéry wydaje na $wiat Mesjasza, ale tez Ko$ciot doswiadczany przez prze-
sladowania, a zarazem chroniony przez Boga. I wreszcie Niewiasta to
Maryja, punkt przejsciowy pomiedzy Starym a Nowym Testamentem.

Nic dziwnego, ze taka synteza Maryi i Ko$ciota powstala wlasnie
w kregu Janowym, w ktérym Maryja zyta do kornca swoich dni. Koscidt
Janowy mag} patrze¢ na Maryje i uczy¢ sie od Niej ,,bycia Kosciolem,
podobnie jak Jej cierpienia mogly poméc mtodemu Kosciotowi zrozu-
miec cierpienia jego macierzynstwa.

Chyba dobrym podsumowaniem dotychczasowych rozwazan sa stowa
Carla De Ambrogia’, iz egzegeza eklezjologiczna nie wyklucza egzegezy
maryjnej, pod warunkiem ze zachowa si¢ nalezng jej range drugorzed-
ng i podrzedna. Przejscie od Synagogi do Kosciola dokonalo si¢ poprzez
Maryje. Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze dzi§ dominuje interpretacja
»zbiorowa” Niewiasty, cho¢ nie wyklucza si¢ pewnych odniesien do in-
terpretacji mariologicznej. Dlatego trudno sie zgodzic¢ z takimi komenta-
torami, jak np. Edmondo Lupieri, ktérzy uwazaja interpretacje maryjna
za tak samo skrajng jak te, ktora widzi w tej scenie apokalipse zydowska
bez elementéw chrzescijanskich®.

Trzeba tez wspomnie¢ o zupelnie innych - poza tymi najwazniej-
szymi, ktére omoéwilismy — sposobach rozumienia 12. Rozdzialu Apo-
kalipsy §w. Jana. Istnieja bowiem interpretacje (np. Hermanna Gunkela),
ktdre probuja odczyta¢ w omawianej scenie ktérys z poganskich mitéw.
W mitach kananejskich i babilonskich opowiada si¢ o smoku z siedmio-
ma glowami. Niektérzy komentatorzy podkreslali natomiast podobien-

* Por. B. MAGGIONI, LApocalisse. Per una lettura profetica del tempo presente, Assisi
1988, s. 115.

* Por. C. DE AMBROGIO, LApocalisse, Torino 1967, s. 76.

¢ Por. E. LupIkRI (red.), LApocalisse di Giovanni, Milano 1999, s. 191.
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stwa do mitéw greckich, a konkretnie - do historii narodzin Apolla, kt6-
rego chcial zabi¢ jeszcze przed narodzeniem waz Pyton, gdyz proroctwo
mowilo, ze Apollo pokona go i przejmie wladze nad wyrocznig w Del-
fach. Brzemienna Latona, matka Apolla, z pomoca Posejdona znalazta
schronienie na Delos, a jej syn zabil pdzniej Pytona. Nie mozna zaprze-
czy¢, ze pewne elementy tego mitu moga kojarzy¢ sie z obrazami z ana-
lizowanego fragmentu Apokalipsy §w. Jana, jednak nawet jesli mity
mogly podsuna¢ pewne obrazy, sens jest zupelnie inny’.

Przyjrzyjmy si¢ wiec doktadniej obrazowi Niewiasty, by méc wyro-
bi¢ sobie takze wlasne zdanie w kwestii wyboru ktorej$ ze wspomnia-
nych interpretacji.

Swiety Jan podaje, ze znak - a wiec co$§ wymagajace wlasciwego zro-
zumienia - ukazuje si¢ na niebie, cho¢ opisane wydarzenia beda scisle
dotyczyly ziemi. Zatem Niewiasta nalezy w pewien sposob do rzeczywi-
sto$ci niebianskiej; co wigcej, jest Ona obleczona w stonce, czyli spowita
Bozym blaskiem, Boza chwaly, wszak sam Stwdrca jest $wiatlem okry-
ty jak paszczem (por. Ps 104,2). Strona bierna czasownika wskazuje, ze
to Bog przyobleka Niewiaste. W Ksiedze 1zajasza znajdujemy takie we-
zwania do Jerozolimy: ,,Powstan! Swie¢, bo przyszlo twe $wiatto i chwa-
ta Panska rozbtyska nad toba. Bo oto ciemnos¢ okrywa ziemie i gesty
mrok spowija ludy, a ponad tobg jasnieje Pan, i Jego chwata jawi si¢ nad
toba. I pdjda narody do twojego $wiatla” (60,1-3); ,Twe stonce nie zaj-
dzie juz wigcej i ksigzyc twoj sie nie za¢mi, bo Pan ci bedzie $wiatloscig
wieczng” (60,20).

Ciekawie interpretuje ten obraz Maria Szamot, twierdzac, ze Niewia-
sta jest obleczona w storice, gdyz jej postannictwo to bycie Zrédlem swiatta
dla $wiata® (por. ,Wy jestescie swiattem $wiata” — Mt 5,14). Jednak gdy
w pdzniejszej tradycji Kosciota interpretowano jego misje niesienia §wiatla
$wiatu, uzywano raczej okreslenia mysterium lunae, bowiem Koscidt,
a takze apokaliptyczna Niewiasta nie jasnieje wlasnym $wiatlem, ale Bo-
zym, podobnie jak Niebieskie Jeruzalem w ostatnich rozdziatach tej ksiegi.

7 Por. M. WojCIECHOWSKI, Apokalipsa swigtego Jana, dz. cyt., s. 269.
8 Por. M. SzaMOT, Apokalipsa czytana dzisiaj, Poznan 2018, s. 122.
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Ksiezyc pod stopami Niewiasty interpretuje si¢ niekiedy jako znak
pewnosci, bezpieczenistwa oraz stabilnego oparcia. Pamigtajmy jednak,
ze starozytni zupelnie inaczej postrzegali symbol ksiezyca, ktory wciaz
zmienia si¢ w kolejnych kwadrach, dlatego byl on symbolem zmienno-
$ci i przemijania. To z tego powodu $w. Jan napisze, ze w Nowym Jeru-
zalem nie ma ksiezyca. Dla starozytnych posiadanie czego$ pod stopami
to panowanie nad tym, zatem Niewiasta majaca pod stopami przemi-
janie uczestniczy w Boskiej wiecznosci i w przeciwienstwie do Smo-
ka nie musi martwi¢ si¢ uplywem czasu (Smok wie, Ze ma mato czasu).
Niech nam wystarczy jako dowdd interpretacja §w. Grzegorza Wielkiego
(Moralia 34,12): ,,Stonce reprezentuje $wiatto prawdy, a ksiezyc zmien-
no$¢ rzeczy doczesnych. Kosciol swiety jest jakby obleczony w stonce,
gdyz chroni go blask prawdy nadprzyrodzonej, a ma pod stopami ksie-
zyc, poniewaz jest ponad rzeczami doczesnymi”. Niektérzy komentatorzy
zauwazajg tez, ze dla starozytnych ksiezyc wyznaczal granice pomiedzy
tym, co Boskie i wieczne, a tym, co przemijalne, zatem Niewiasta nale-
zy do Bozej wiecznosci.

Inni widza tu tez nawiazanie do starozytnych mitologii ukazujacych
bdstwa na swych atrybutach, zwlaszcza ze ksigzyc byl symbolem matki,
jednak nie wydaje si¢ to trafne, gdyz autor podkresla fakt, iz Niewia-
sta ma ksiezyc pod stopami, i nigdzie nie sugeruje, jakoby sama Niewiasta
byta istota boska!

To jednak fakt, zZe znak Niewiasty jest paradoksalny, bowiem widzi-
my stonce réwnoczesnie z ksiezycem i gwiazdami! Dlatego nieraz okresla
sie Niewiaste jako ,krélowa kosmosu”. Na gltowie Niewiasty dostrzega-
my wieniec, znak zwycigstwa, zlozony z 12 gwiazd, co stanowi wyraz-
ng aluzje do snu Jozefa (por. Rdz 37,9), ktory widzial swoich braci jako
gwiazdy, a rodzicéw - jako slonce i ksigzyc. Znak ten odsyla wiec do
12 pokolen Jakuba jako obrazu zwycieskiego Ludu Bozego wszystkich
czasOw w eschatologicznej doskonatosci.

Niewiasta jest brzemienna. Na kartach biblijnych brzemienno$¢ wie-
lokrotnie przyjmuje znaczenie symboliczne, wskazujac na niezwykle Boze
dziatanie, gdy nagle rodzi si¢ nowa rzeczywisto$¢. Uzywano tego obra-
zu, méwigc o wyjsciu z Babilonu, a takze zapowiadajac czasy mesjanskie.
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Jezus rowniez poréwnal smutek uczniéw wobec Jego odejscia do cierpie-
nia rodzacej kobiety, ktora jednak zapomina o bdlu, gdy widzi narodzo-
ne dziecko (por. J 16,20-22). Trzeba jednak przyzna¢, ze gdy w Ksiedze
Izajasza Izrael ukazuje siebie jako rodzaca kobiete, efekt brzemiennosci
jest zgota odmienny od tego w 12. rozdziale Apokalipsy $w. Jana, bowiem
Izrael wyznaje swoja stabos¢ i bezsilno$¢: ,,Panie, w ucisku szukalismy
Ciebie, stalismy modly poélgtosem, kiedy Ty chlostates. Jak brzemienna
bliska chwili rodzenia wije si¢, krzyczy w bdlach porodu, takimi stalismy
sie przed Tobg, o Panie! Poczelismy, wilismy sie z bolu, jakbysmy mieli
rodzi¢; ducha zbawczego nie wydalismy ziemi i nie przybyto mieszkan-
cOw na $wiecie” (Iz 26,16-18). Warto jednak doda¢ poczatek nastepnego
rozdziatu, w ktérym dostrzezemy wyrazne podobienstwo do fragmen-
tu Apokalipsy $w. Jana: ,W 6w dzien Pan ukarze swym mieczem, twar-
dym, wielkim i mocnym, Lewiatana, weza ptochliwego, Lewiatana, weza
zwinietego; zabije tez potwora morskiego” (Iz 27,1). Zatem zwyciestwo
nadejdzie, ale dokona si¢ mocg Boza. Pan sam da znak, gdy ze slabe-
go ludu narodzi si¢ Mesjasz. I rzeczywiscie, w Nowym Przymierzu Ko-
$ciol ma swiadomosé, ze daje Chrystusa ludziom przez gloszenie stowa
Bozego i sakramenty, a dokonuje sie to w bolach trudnosci i przeslado-
wan. Warto podkresli¢, ze uzyte przez autora stowa: ,wola, cierpigc bole
i meki rodzenia” (Ap 12,2) nie oznaczajg okrzykéw z bolu, lecz wotanie
- oglaszanie, zatem mimo cierpien Ko$ciot nieustannie gtosi Chrystusa.

Jesli natomiast odniesiemy ten obraz do Maryi, trzeba tu widzie¢
przede wszystkim Jej cierpienie na Golgocie, gdy swoim zbolalym ser-
cem towarzyszyla Synowi w dziele, z ktérego rodzit si¢ nowy Lud Bozy.
Trudno bowiem przypuszczaé, by $w. Jan w tak drastyczny sposdb opisy-
wal narodziny Chrystusa. Ponadto gdyby ten tekst odnosit si¢ do wyda-
rzen z Betlejem, wyraznie przeczylby czesci tradycji teologicznej o bez-
bolesnych narodzinach Zbawiciela.

Tymczasem pojawia sie drugi bohater tej sceny, ktoérego autor szyb-
ko zidentyfikuje nam jako Szatana: jest to siedmiogtowy Smok. Nie
wyobrazajmy go sobie jak typowego smoka z naszych legend, podobne-
go do dinozaura... Dla starozytnych smok mial bowiem posta¢ weza.
Nie jest to jednak zwykly waz, bo on réwniez ukazuje si¢ na niebie, co
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wiecej — ogonem straca trzecig czgs¢ gwiazd. Chce w ten sposob zburzy¢
porzadek kosmiczny ustalony przez Boga (niektérzy widza tu tez ob-
raz upadku aniotéw, albo - i to bytaby dla nas ciekawsza interpretacja -
stracenia tych, ktérzy powinni innym §wiecic¢ jak gwiazdy, a tymczasem
tracg blask). Smok straca gwiazdy jakby od niechcenia, samym ruchem
ogona... Nastepnie przystepuje do frontalnego ataku, usitujac pozrec¢
Dzieci¢ narodzone z Niewiasty. Jak stusznie zauwaza Carlo De Ambro-
gio, wydaje sie, ze Dzieci¢ Niewiasty jest skazane na porazke, czyli po-
zarcie przez Smoka, ale to tylko ztudzenie. I tak dzieje sie¢ w przypadku
wszystkich dzieci Bozych zrodzonych w fonie Kosciota®. Syn Niewiasty
ma wyrazne cechy mesjanskie, realizuje proroczy Psalm 2 — bedzie past
narody rozga zelazng. Zaskakujaca jest jednak bierno$¢ w opisie Dzie-
cigcia. Autor nie wspomni ani sfowem o Jego dziatalnosci czy cudach.
Doda jedynie, Ze zostalo porwane do Boga i Jego tronu, zatem zadna
sifa szatanska nie moze Mu zaszkodzi¢. To szybkie przejscie od narodzin
Syna Niewiasty do Jego porwania do Boga zdaje si¢ popierac hipoteze,
iz moéwimy tu o ,narodzinach” na Golgocie, a zatem autor streszcza
nam misterium paschalne az do wniebowstapienia. Nie wszyscy jednak
przyjmuja taka interpretacje. David E. Aune'’ zauwaza, ze wniebowsta-
pienie nie jest nigdy ukazane jako ocalenie przed Szatanem. Natomiast
Maria Szamot widzi w Dziecieciu nie tyle Chrystusa w Jego ziem-
skiej misji, ile raczej Chrystusa gtoszonego w misji Kosciota, siegajacej
»az do tronu” Boga''.

Po nieudanej probie zabicia Syna Niewiasty gniew Smoka skieruje si¢
ku niej samej, dlatego ucieka Ona na pustynie. O tej ucieczce czytamy
dwukrotnie, zaraz po wyzej omawianej scenie, a takze nieco dalej, po
walce Michata ze Smokiem. Prawdopodobnie jest to literacki dublet.

W obu wersetach méwiacych o pustyni (12,6.14) wspomina sie, ze Bog
przygotowal tam miejsce dla Niewiasty, by si¢ nig opiekowac. Pustynia
w mysli biblijnej jest miejscem proby i kuszenia, a zarazem dojrzewania
wiezi miedzy Bogiem a ludem. Pustynia byla tez celem ucieczki przesla-

? Por. C. DE AMBROGIO, LApocalisse, dz. cyt., s. 78.
10 Por. D. E. AUNE, Revelation 6-16, Dallas 1998, s. 689.
1 Por. M. SzaMoT, Apokalipsa czytana dzisiaj, dz. cyt., s. 126.
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dowanych, wiernych Bogu (Eliasz, wierni czaséw machabejskich), bo-
wiem poscig przez tereny pustynne byl szczegélnie uciazliwy.

W opisie pobytu Niewiasty na pustyni znajdziemy wiele aluzji do
wyjécia Izraela z Egiptu i jego pobytu na pustyni. Przy zawieraniu przy-
mierza synajskiego Bog zapewnial wiernych, ze ni6st ich na skrzydtach
orfa (por. Wj 19,4; Pwt 32,11), natomiast Niewiasta otrzymuje (dano jej
— czyli sprawcg dzialania jest Bog) wielkie skrzydta orta i sama unosi si¢
na nich. Trudno powiedzie¢, czy trafna jest interpretacja niektorych ko-
mentatordéw sugerujacych, ze podczas gdy Izrael byt niesiony jak niepo-
radne piskleta, Koscidt jest juz dojrzalszy, zdolny do samodzielnego lotu.
Na pustyni Bég zapewnia Niewiescie pozywienie. Podobnie jak niegdys
karmil Izraela na pustyni, tak teraz karmi Kosciét swym stowem i sakra-
mentami. Co wiecej, uzyty tu czasownik trepho oznacza nie tylko ,kar-
mic’, ale tez ,wychowywac, pomagaé w rozwoju’.

Smok usiluje pokona¢ Niewiaste, wypuszczajac rzeke, ktéra miala
Ja pochtona¢. Ogrom wod nieraz jest biblijnym obrazem wrogich sit:
»Ogarnely mnie fale §mierci i zatrwozyly mnie odmety niosace zagtade”
(Ps 18,5). Jednak ziemia pochlania wystang przez Smoka rzeke. Zauwaz-
my, ze po grzechu Adama, gdy czlowiek zbuntowat si¢ przeciw Bogu,
ziemia zbuntowala si¢ przeciw cztowiekowi, rodzac osty i ciernie. Teraz
natomiast, w odkupionej, eschatologicznej rzeczywistosci ziemia znéw
okazuje si¢ sprzymierzencem Niewiasty. Niektorzy widza w tej scenie
aluzje do przejscia Izraelitow przez Morze Czerwone i podkreslaja, ze po-
dobnie jak ziemia pochtoneta Egipcjan (por. Wj 15,12), tutaj ziemia
pochtoneta zabojcza rzeke. Obraz znikajacej rzeki nie byl niczym nowym
dla ludzi Biblii, ktorzy znali strumienie nagle zapadajace si¢ w szczeli-
nie ziemi. Natomiast Edmondo Lupieri sugeruje, ze Smok prébuje na-
sladowac Boga, ktory niegdys zestal potop'?. Obraz ocalenia jest bardzo
wymowny. Lud Bozy rozumiany calosciowo jest chroniony przez Boga
przed niszczycielskim dzialaniem Smoka, jednakze - jak zauwaza Carlo
De Ambrogio — Bég chroni Koscidl, ale to nie oznacza catkowitej wol-
nosci od probleméw, bowiem ,,Bég obiecal Kosciolowi nieomylnos¢,

12 Por. E. LupiErtI (red.), LApocalisse di Giovanni, dz. cyt., s. 201.
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ale nie obiecal doskonalego zdrowia™. Spotkatam sig¢ tez kiedys z inter-
pretacja mariologiczng tej sceny, gdzie dopatrywano sie¢ niepokalane-
go poczecia jako zrédia wolnosci Maryi od wpltywu Smoka, ale trudno
sadzi¢, by byt to sens zamierzony przez autora w tamtych czasach.

Smok ponosi wigc kolejna klgske. Nie udal mu si¢ atak na Dziecig
Niewiasty, zostal stracony przez Michata Archaniota, nie pokonat réw-
niez Niewiasty. Przystepuje wiec do ostatniego ataku, ktérego celem jest
kazdy z nas. Staje do walki z reszta potomstwa Niewiasty.

Jest to ciekawe okreslenie, bowiem w tamtym kregu kulturowym za-
wsze méwiono o potomstwie mezczyzny, wiec moze stusznie widzi sig tu
nawigzanie do Protoewangelii, gdzie Niewiasta to Ewa i ludzkos¢, a zapo-
wiadane potomstwo pokona weza. Potomstwo Niewiasty to ci, ,,co strze-
ga przykazan Boga i maja §wiadectwo Jezusa” (Ap 12,17). Te dwa okresle-
nia mozemy uznac albo za paralelizm, ktérego oba cztony odnosza si¢ do
Kosciota, albo pierwszy werset odnositby sie do ludu Bozego Starego Te-
stamentu (przykazania — Dekalog), a drugi — do ludu Nowego Testamen-
tu. W 13. rozdziale Smok dobierze sobie do tej walki dwie sojuszniczki
- Bestie: wladze polityczng, ktdra zabija i wiezi wiernych, oraz oglupia-
jaca propagande, ktora sieje zamet w umystach wiernych. Walka trwa...

k ok %k

Mysle, ze to krotkie oméwienie apokaliptycznego obrazu pomogto
zrozumie¢ ztozono$¢ jego interpretacji. Analiza poszczegdlnych elemen-
tow tego fragmentu odsyla nas najczesciej do rzeczywistosci Ludu Boze-
go, wiernego i przesladowanego, dajacego Chrystusa swiatu. Nie da si¢
jednak nie dostrzec w tym obrazie najpiekniejszej przedstawicielki Ludu
Bozego, Tej, ktdra jako jedyna ma prawo do dostownego tytulu Matki
Mesjasza. To od Niej Koscidt uczy sie postuszenstwa i wiernosci Bogu,
zwlaszcza w trudnych chwilach. Jak pieknie podsumowuje Maria Szamot:
»Im bardziej Kos$ciét bedzie podobny do Maryi, im wigcej bedzie w nim
Jej $wietosci i niewinnosci, tym lepiej zdota oddali¢ si¢ od atakow weza™*.

3 C. DE AMBROGIO, LApocalisse, dz. cyt., s. 85.
" M. Szamor, Apokalipsa czytana dzisiaj, dz. cyt., s. 131.
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